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q; JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
> CIRCUITO DE BOGOTA
o SENTENCIA No. 50

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL.: Reparacion Directa.

RADICACION: 11001334303120140029600
DEMANDANTE: Gregoria Mercado Vega y otros
DEMANDADO: Transmilenio S.A. y otros.

1. ASUNTO

Una vez surtido el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede esta instancia judicial a emitir sentencia en el proceso de la
referencia, surtida a través del medio de control de reparacion directa impetrada por
Gregoria Geraldina Mercado Vega, César Andrés Arrieta Mercado, Ronal Augusto
Arrieta Mercado, Dayana Paola Arrieta Mercado, Elia Maria Arrieta Mercado, Iren
Rosalba Suarez Olivera, Olga Cenit Arrieta de Mercado, Marina Esther Arrieta
Olivera, José Miguel Arrieta Olivera, Carmen Elisa Arrieta de Marquez y Tomas
Enrique Arrieta Olivera contra Empresa de Transporte del Tercer Milenio —
Transmilenio S.A, Sistema Integrado de Transporte SI99 S.A. y Prime Consultorias
y Construcciones S.A.S., como consecuencia de los perjuicios ocasionados por la
presunta muerte de César Augusto Arrieta Olivera el 16 de enero de 2012.

2. TEMA PRINCIPAL TRATADO

Responsabilidad extracontractual de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio
— Transmilenio S.A, Sistema Integrado de Transporte SI99 S.A. y Prime
Consultorias y Construcciones S.A.S., por la muerte de un trabajador en obra.

3. ANTECEDENTES

3.1. Pretensiones de la demanda

El 9 de abril de 2014, a través de apoderado judicial los presuntos afectados
instauraron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa (fol. 1
a 15 C.1), subsanada el 28 de enero de 2015 (Fls.216 a 266 c.1) con las siguientes

pretensiones:

“1.- Que la NACION (sic) - Bogota Distrito Capital, la Empresa de Transpories de
Bogota del Tercer Milenio TRANSMILENIO S.A., representado legalmente por
su Gerente o por quién haga sus veces, el Sistema Integrado de Transporte Si
99 S.A., y la Sociedad Prime Consultorias y Construcciones S.A.S., éstas dltimas
representadas por sus correspondientes representantes legales o quien hagan
sus veces al momento de la notificacién del auto mediante el cual se admite la
demanda, son Administrativamente responsables por los perjuicios materiales y
extra patrimoniales ocasionados a la Esposa, hijos y hermanos de la Victima,
sefior CESAR AUGUSTO ARRIETA OLIVERA (Q.E.P.D.), con ocasién de la
muerte del mismo, ocurrida por fa falla del servicio en que incurrid la Empresa de
Transporte de Bogota TRANSMILENIO S.A., y sus Empresas contratadas,
Sistemna Integrado de Transporte Sl 99 S.A., y la Sociedad Prime Consultorfas y
Construcciones S.A.S., en hechos ocurridos el dfa 16 de enero de 2012,
aproximadamente a las 6 de la tarde, en las instalaciones del Portal de
Transmilenio de USME de Bogota D.C.

2.- Que como consecuencia de lo anterior, las Entidades Demandadas deben
pagar a los familiares de la victima, sefior CESAR AUGUSTO ARRIETA
OLIVERA (Q.E.P.D.), los perjuicios materiales y morales asi:

y

LOS PERJUICIOS MATERIALES
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Los perjuicios materiales en la modalidad de Dafio Emergente, consistente en
todos los gastos funerarios realizados por la esposa e hjjos...

Los perjuicios materiales en la modalidad de Lucro Cesante...

3. Que se condene a las Enlidades Demandadas, a pagar los intereses
moralorios a partir de la ejecutoria de la providencia que aprueba la conciliacion,
segun lo dispuesto en los articulos 189, 192 y concordantes de la Ley 1437 de
2011.

4. igualmente se declare que al pagar las sumas liquidadas por concepto de
indemnizacién de perjuicios del orden material, estos deben reajustarse con
base en la variacién del indice de precios al consumidor, desde la fecha de
ocurrencia de los hechos hasta la ejecutoria de la conciliacion, conforme al
articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 y Ia certificacion del DTF Bancaria.

5. Que las Entidades demandadas, estén obligadas a dar cumplimiento_ al
acuerdo conciliatorio al que las partes lleguen en la audiencia dentro del término
sefialado en el Articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

(..)
3.2. Hechos relevantes de la demanda:

El sustento factico relevante que origina el estudio del presente asunto y que se )
plasmo en la demanda es el siguiente: b

a. El 16 de enero de 2012 César Augusto Arrieta Olivera trabajaba con Prime
Consultorias y Construcciones S.A.S. como maestro de la obra
desarrollada en el Edificio Multipropésito en Usme de Transmilenio S.A.

b. El 16 de enero de 2012 César Augusto Arrieta Olivera se encontraba
prestando horas extra con el fin de extraer un andén de un hueco y en dicha
actividad le cayé encima una viga del andén en la pierna y brazo izquierdos.

c. Alas 7:26 pm el sefior Arrieta Olivera fue trasladado al Hospital El Tunal e
ingres6 al lugar con fractura abierta, politraumatismo en rodilla y brazo
izquierdos con compromiso vascular, por lo cual fue trasladado a la Clinica
San Rafael.

d. A las 11:00 pm César Augusto Arrieta Olivera ingresé a la Clinica San

Rafael. @

e. El 17 de enero de 2012 a las 3:52 de la mafiana durante la realizaciéon de
un procedimiento de exploracion de brazo y pierna, el sefior Arrieta Olivera
sufrié un paro cardiorrespiratorio.

f. En respuesta a peticidén elevada a Prime Consultorias y Construcciones
S.A.S. esta manifestd que César Augusto Arrieta Olivera no era empleado
de la sociedad, sino que se encontraba laborando a través de Comparkear
S.AS.

3.3. Actuacion Procesal:

a. La demanda fue presentada el 9 de abril de 2014 ante la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos correspondiéndole por reparto al Juzgado
Treinta y Uno (31) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (Fls.1 a 15

c.1 ppal.).

b. El 28 de mayo de 2014 el Juzgado Treinta y Uno (31) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota inadmiti6 la demanda (Fis. 175y 176 ¢.1 ppal.).
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El expediente fue remitido al Juzgado Veintidés (22) Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota donde el 14 de enero de 2015 se reiter6 la
inadmisién de la demanda (Fls. 212 a 213 c.1 ppal.).

d. Una vez subsanada, la demanda fue admitida el 25 de marzo de 2015 en
contra del Distrito Capital, la Empresa de Transporte del Tercer Milenio —
Transmilenio S.A., el Sistema Integrado de Transporte SI99 S.A. y Prime
Consultorias y Construcciones S.A.S (Fls. 268 a 269 c.1 ppal.).

e. El 25 de marzo de 2015 la Secretaria del despacho notificé la admisién de
la demanda al Distrito Capital, la Empresa de Transporte del Tercer Milenio
— Transmilenio S.A., el Sistema Integrado de Transporte SI99 S.A. y Prime
Consultorias y Construcciones S.A.S (Fls.270 a 277 c.1 ppal.).

=h

Los traslados fueron entregados asi:

Parte Fecha de entrega de traslados Folio
Prime Consultorias y 21 de abril de 2015 281 c.1 ppal.
Construcciones S.A.S.
Transmilenio S.A. 30 de abril de 2015 282c. 1
ppal.
SI199 S.A. 17 de junio de 2015 352c.1
Distrito Capital Sin tramite de traslado N/A
g. La demanda fue contestada asi:
Parte Fecha de contestacién de la Folio
demanda
Prime Consultorias y 8 de mayo de 2015 291 a 302
Construcciones S.A.S. c.1 ppal,
Distrito Capital 23 de junio de 2015 327 a 334
c.1 ppal.
Transmilenio S.A. 24 de junio de 2015 (Extemporanea) 340 a 344
c.1 ppal.
SI199 S.A. 1 de septiembre de 2015 353a372
c.1 ppal.

a. Las demandadas formularon los siguientes llamamientos que surtieron el

siguiente tramite

Tramite

Radicado: 8 de mayo de 2015 (Fls. 1 a4 ¢.3).
Admiti6: 21 de octubre de 2015 (Fls. 32 y 33
¢.3).

Notifico: 1 de febrero de 2016 (Fls. 34 a 35 ¢.3).
Tramite traslados: retiré el 15 de febrero de
2016 (Fls. 36 c.3).

Contestd: 22 de febrero de 2016 (FIs. 42 a 54
c.3).

Demandada Llamada en
garantia
Prime Seguros
Consultorias y Comerciales
Construcciones Bolivar S.A.
S.AS.
Transmilenio SI99 S.A.
S.A.

Radicado: 24 de junio de 2015 (FIs. 2a 4 c.4)
Rechazé: 27 de enero de 2016 (Fls. 5 a 6 c.4),
Recurso de apelacién: 1 de febrero de 2016
(Fls. 8a 13 c.4).

Concede recurso: 11 de mayo de 2016 (Fls. 16
a7 c.4).

Decision recurso: El Tribunal Administrativo de
Cundinamarca confirmd la providencia del 27
de enero de 2016 (Fls. 65 a 68 c.8)

A
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Transmilenio Liberty Seguros Radicado: 2 de julio de 2015 (FIs. 1 2 3 ¢.5)
S.A S.A. e Rechazé: 27 de enero de 2016 (Fls. 5 a 6 c.4).

e Recurso de apelacion: 1 de febrero de 2016
(Fls. 8 a 13 c.4).

e Concede recurso; 11 de mayo de 2016 (Fls. 16
a7 c.d).

¢ Decision recurso: El Tribunal Administrativo de
Cundinamarca confirmé la providencia del 27
de enero de 2016 (Fls. 65 a 68 c.8)

SI99 S.A. Seguros Radicado: 1 de septiembre de 2015 (DIs. 1a 3

Comerciales c.6).

Bolivar SA.  |e Rechazo: 21 de octubre de 2015 (Fls. 22 a 23
c.6).

e Recurso de apelacién: 27 de octubre de 2015
(Fls. 24 a 28 ¢.B).

¢ Rechaz6 recurso: 11 de mayo de 2016 (Fls. 34
a 36 c.6).

o Recurso de reposicién en subsidio queja: 17 de
mayo de 2016 (Fls. 38 a 42 c.6).

e Ordend dar tramite a la queja: 9 de mayo de
2017 (Fls. 52 a 54 c.6).

o Decisian recurso: El Tribunal Administrativo de
Cundinamarca tuvo por bien denegado el =
recurso de apelacion rechazado el 11 de mayo g
de 2016 (Fls. 66 a 71 c.6).

. El 23 de enero de 2018 fueron fijadas en lista las excepciones formuladas
por las demandadas y las llamadas en garantia (Fls. 460 c.2 ppal.), con
pronunciamientos extemporaneos de Prime Consultorias y Construcciones
S.A.S. del 9 de febrero de 2018 (Fls. 461 a 463 c.2 ppal.) y de la parte
demandante del 12 de febrero de 2018 (Fls. 555 a 557 ¢.2 ppal.).

El 12 de julio de 2018 se adelanté la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, en donde se declard probada la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por pasiva del Distrito Capital ordenando
dar por terminado el proceso respecto a dicha demandada; se declararon no
probadas la excepciones de caducidad del medio de control y prescripcién
del contrato de seguro; sin posibilidad de acuerdo conciliatorio se procedié
a fijar el litigio y decretar las pruebas (Fls. 576 a 621 c.2 ppal.). Pl

. El 19 de febrero de 2019 conforme a lo dispuesto dentro del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011 se realiz6 la audiencia de pruebas, en la cual se
incorporaron documentales, se practicaron las declaraciones de parte de
Ronal Arrieta Mercado, Gregoria Geraldina Mercado Vega, Iren Rosalba
Suarez Olivera, Dayana Paola Arrieta Mercado, Elia Maria Arrieta Mercado,
Marina Esther Arrieta Olivera, César Andrés Arrieta Mercado, se tomaron los
testimonios de Beatriz Eugenia Visbal Mora, Rafael Lépez Diaz, Fredy
Augusto Maya Laguna, Luis Alfonso Caro Villalba, Luis Alberto Usaquén
Avila, se prescindi6 de los testimonios de Omar Danilo Triana Eslava, Edwin
Alberto Serpa Plata, Silvana Arinda Alvarez Cumplido, Neysy Dayana Yépez
Ruidiaz, Jaime Quintero Laverde, Josué Alejandro Villa Ruiz y Maria
Fernanda Mufioz Saavedra, se desistié de la practica de las declaraciones
de parte de Olga Cenit Arrieta de Mercado, Jose Miguel Arrieta Olivera,
Carmen Elisa Arrieta de Marquez y Tomas Enrique Arrieta Olivera y se
ordené la presentacion de los alegatos de conclusion por escrito a las partes
dentro del término de Ley (Fls. 850 a 864 c.2 ppal.).

. Las partes y llamadas en garantia presentaron sus alegatos as:
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Parte o llamada en garantia Fecha Folios

Prime Consultorias y 27 de febrero de 899 a 909 c.2 ppal.
Construcciones S.A.S 2019

Demandante 5 de marzo de 887 a 898 c.2 ppal.
2019

Transmilenio S.A. 5 de marzo de 869 a 874 c.2 ppal.
2019

Seguros Comerciales Bolivar S.A. 5 de marzo de 875 a 881 c.2 ppal.
2019

SI99 5 de marzo de 882 a 886 c.2 ppal.
2019

f. El Ministerio Publico se abstuvo de conceptuar en esta oportunidad.

3.4. Argumentos de las Partes

Parte demandante: Cit6 las normas relacionadas con la responsabilidad laboral, asi
como providencias del Consejo de Estado proferidas en torno a ello.

Afirmé que las entidades desatendieron las obligaciones constitucionales y legales
que les asistian, ya que la obra desarrollada por Prime Consultorias Construcciones
S.A.S. no respetaba los reglamentos de seguridad de la construccién en la que
falleci6 el sefior Arrieta Olivera y con respecto a Transmilenio y SI 99 S.A.
incumplieron su deber de vigilancia y supervisién sobre el contratista (Fls. 1 a 15
c.).

Parte demandada — Prime Consultorias y Construcciones S.A.S.: Se opuso a la
prosperidad de las pretensiones ya que hay caducidad del medio de control, no

existié negligencia por parte de la sociedad, el fallecimiento se produjo con ocasion
de la prestacion del servicio médico a César Augusto Arrieta Olivera y hay indebida
acumulacién de pretensiones.

Propuso como excepciones (Fls. 291 a 302 c.1):

- Caducidad de la accion, argumentd en sintesis que el acaecimiento del hecho
darioso fue el 16 de enero de 2012, por lo cual el conteo del término indica
que se ha configurado la caducidad.

- Inexistencia de nexo causal entre el accidente y el hecho fatidico de la
muerte del Sr. Arriefa Olivera, ya que las heridas producidas en el accidente
al sefor Olivera Arrieta no tenian la entidad suficiente para ser la causa de
su fallecimiento, lo cual se produjo con ocasion de la tardanza en la atencién
médica prestada.

- Presencia del factor extrafio, (hecho de terceros y hechos ajenos a Prime),
imposibles de resistir para Prime, dado que el sangrado no atendido
oportunamente por los servicios médicos fue la causa del fallecimiento.

- Inocuidad de la afiliacién a la Administradora de Riesgos Laborales el mismo
dia del accidente, puesto que carece de relevancia si la afiliacién a la ARL
se produjo el mismo dia de los hechos maxime cuando no le fue negada la
prestacion de los servicios médicos.

- Inexistencia de la calidad de empleador del Sr. César Augusto Arrieta Olivera
en cabeza de Prime, aduciendo que la sociedad demandada no era la
empleadora del fallecido, sino de Comparkear, subcontratista.

- Inexistencia de yerros o fallas en la actividad de demolicién del carcamo por
parte de Prime, atendiendo a que la ruptura del carcamo que generé el
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accidente no era un hecho previsible para la constructora al no contar con
los planos de los disefios, aunado a que se encontraban cumpliendo con las
especificaciones técnicas para el desarrollo de tal actividad.

- Inexistencia de los requisitos para la indemnizabilidad del dafio, destacando
que algunos de los familiares demandantes no vivian con la presunta
victima, ni dependian econémicamente de este.

- Genérica.

Parte demandada — Empresa de Transporte del Tercer Milenio — Transmilenio S.A.:
Contest6 extemporaneamente la demanda (Fls. 340 a 344 c.1).

Parte demandada — Sistema Integrado de Transporte SI199 S.A.: Contestd
extemporaneamente la demanda (Fls. 353 a 372 c.1).

Parte demandada — Distrito Capital: Se declaré la falta de legitimacién en la causa
por pasiva de la entidad en audiencia inicial del 12 de julio de 2018.

Llamada en garantia — Sequros Comerciales Bolivar S.A.: Se opuso a las
pretensiones de la demanda y denegar las pretensiones del llamamiento en
garantia.

Propuso las siguientes excepciones con respecto a la demanda (Fls. 42 a 54 ¢.3):

- No resarcibilidad de los perjuicios reclamados, por ser apenas eventuales,
dado que la corresponde a la parte demandante demostrar la existencia del
dano y los elementos que lo componen, sin que obre prueba alguna en torno
a ello, ademas de destacar la solicitud de topes indemnizatorios elevados.

- Inexistencia de culpa alguna por parte del afianzado, ya que la asegurada
Prime Consultorias y Construcciones S.A.S no posee obligacion alguna al
no haber estado vinculado laboralmente César Augusto Arrieta Olivera con
ellos.

Formulé las siguientes excepciones con respecto al lamamiento en garantia:

- Inexistencia absoluta de amparo de los supuestos reclamados, puesto que
ninguno de los amparos de la pdliza cubre los hechos descritos en la
demanda, ya que del contrato de seguro se deriva el amparo de salarios y
prestaciones sociales.

- Prescripcion ordinario de las acciones derivadas del contrato de seguro —
Articulo 1081 del Cédigo de Comercio, al tenor de lo dispuesto el Articulo
1081 del Cédigo de Comercio.

3.5. Alegatos de conclusion y concepto del Ministerib Publico

Parte demandante: Present6 sus alegatos el 5 de marzo de 2019 (FIs.887 a 898
c.2 ppal.).

Sefiald que S199 tiene la concesion del servicio de transporte de Transmilenio S.A.,
encargandose ademas de las obras de infraestructura de troncales, patios y
portales, condicion bajo la cual celebré contrato con Prime Consultorias vy
Construcciones S.A.S con el fin de construir un edificio multipropésito en el Porta]
Usme.

I,,__
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Durantg la ejecu_c[én de la obra Prime Consultorias y Construcciones SA.S.
cpntrato los serv:cros_de Alberto Usaquén para la recomendacién de personal,
siendo llevado a trabajar el sefior Arrieta Olivera a la obra.

Manifest6 que resulto probado

. que el 16 de enero de 2012 sucedieron los hechos
en la mencionada obra de lo

] s cuales result6 lesionado César Augusto Arrieta
Ollvera_l, demostrandose ademas que ese mismo dia fue afiliado a riesgos
profesionales, que se encontraba trabajando fuera del horario establecido y que no
contaban con la supervision del encargado de seguridad industrial quien habia
abandonado el lugar.

Indicod que las contratistas no contaban con el conocimiento del terreno en el que
se estaban realizando las obras situacién que genero el accidente acaecido.

Citd extractos de declaraciones rendidas en el curso del proceso, del laudo arbitral
entre S199 S.A. y Prime Consultores y Constructores S.A.S, y sentencias de la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado relacionadas con el asunto, solicitando la
declaratoria de responsabilidad de las entidades accionadas.

Parte demandada — Prime Consultorias y Construcciones S.A.S.: El 27 de febrero
de 2019 present6 sus alegaciones (Fls. 899 2 909 c.2 ppal.).

Adujo que el fallecimiento del sefior Arrieta Olivera fue producto de su
desangramiento y no el accidente sufrido, lo cual se hace evidente a través del
informe pericial de necropsia y de las historias clinicas que reportan una demora en
la atencidn del paciente por parte del Hospital El Tunal.

Informé que de las declaraciones obtenidas se desprende que el fallecido conocia
el oficio de la ejecucion de obras civiles, que iresponsablemente se ubicod debajo
de un carcamo, que no convivia con ninguno de sus hijos y que la Unica persona
con la que vivia era con la sefiora Gregoria Mercado.

Determind que el testimonio de Alberto Usaquén es falso al existir declaraciones
previamente rendidas, diferentes a las ofrecidas en la diligencia surtida en este

despacho, por lo cual solicité la compulsa de copias a la Fiscalia General de |a
Nacion.

Afirmé que resultd inocuo que la afiliacion a riesgos profesionales de César Augusto
Arrieta Olivera hubiese sido el mismo dia, ya que nunca se le neg6 la atencién
meédica a que tenia derecho.

Destaco que la pdliza con Seguros Comerciales Bolivar cubre la indemnizacion
reclamada.

Parte demandada — Empresa de Transporte del Tercer Milenio — Transmilenio S.A.:
Formuld sus alegatos de conclusion el 5 de marzo de 2019 (Fls. 869 a 874 ¢.2
ppal.).

Expres6 que conforme al contrato de concesién No. 001 de 2000 quedd estipulado
que Transmilenio S.A. no ejerceria funcién de control respecto de los
subcontratistas de SI99 S.A., asi como tampoco aprobaria las obras que esta
ejecutara.

Precisé que los hechos ocurridos el 16 de enero de 2012 son imprevisibles e
irresistibles para la entidad ya que no existe relacién de supervision con respecto a
los subcontratistas de SI199 S.A., presentandose el hecho de un tercero como lo es
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Prime Cor}sultorias y Construcciones S.A, por lo cual solicitd ser eximida de
responsabilidad.

Parte demandada — Sistema Integrado de Transporte SI99 S.A.: El 5 de marzo de
2019 present6 sus alegatos de conclusion (Fls. 882 a 886 c¢.2).

Solicité la exoneracién de responsabilidad, atendiendo a que suscribid contrato con
Prime Consultores y Constructores S.A.S para la construcciéon de un edificio
multipropdsito en el Portal de Suba, en ejecucion del contrato de concesion de
transporte suscrito con Transmilenio S.A.

Indicé que era a la contratista Prime Consultores y Constructores S.A.S. ejecutar
las obras encomendadas con total diligencia, adoptando las medidas de seguridad
industrial para sus empleados de forma efectiva.

Sefial6 la existencia de demoras en la prestacion de los servicios médicos al sefior
Arrieta Olivera por parte del Hospital El Tunal y de la Clinica San Rafael, lo cual
facilité la ocurrencia del dafio.

Llamada en garantia — Sequros Comerciales Bolivar S.A.: Formulo sus alegaciones
el 5 de marzo de 2019 (Fls. 875 a 881 c.2).

Solicité denegar las pretensiones de la demanda al carecer de respaldo juridico y
factico.

Destacé que la poliza suscrita con Prime Consultores y Constructores S.A.S. no
aseguraba indemnizaciones derivadas del contrato laboral distintas a los salarios y
prestaciones sociales, asi como el interés asegurado se relacionaba con SI99 S.A.
y no con el de la tomadora del seguro, siendo esta la Unica legitimada para llamar
en garantia.

Afirmo que las sociedades mencionadas no tenian contrato alguno con el sefior
Arrieta Olivera, asi como también insistié en la configuracién de la prescripcién de
las acciones derivadas del contrato de seguro.

Concepto del Ministerio Publico: En esta oportunidad la agente de Ministerio
Pdblico no presenté concepto.

3.6 Pruebas obrantes en el proceso

3.6.1 Documentales

A continuacion se hace relacién de los elementos probatorios mas relevantes
allegados al plenario las siguientes documentales:

e Copia auténtica del registro civil de nacimiento de César Augusto Arrieta
Olivera (Fls. 21 A c.1 ppal.).

e Copia auténtica del registro civil de defuncién de César Augusto Arrieta
Olivera (Fls. 22 c.1 ppal.).

o Copia auténtica del registro civil de matrimonio de César Augusto Arrieta
Olivera con Gregoria Geraldina Mercado Vega. (Fls. 23 c.1 ppal.).

o Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Gregoria Geraldina
Mercado Vega (Fls. 24 c.1 ppal.).
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Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Eliana Maria Arrieta
Mercado (Fls. 25 c.1 ppal.).

Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Dayana Paola Arrieta
Mercado (Fls. 26 c.1 ppal.).

Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Ronal Augusto Arrieta
Mercado (Fls. 27 c.1 ppal.).

Copia auténtica del registro civil de nacimiento de César Andrés Arrieta
Mercado (Fls. 28 c.1 ppal.).

Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Carmen Elisa Arrieta
Olivera (Fls. 29 c.1 ppal.).

Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Tomas Enrique Arrieta
Olivera. (Fls. 30 c.1 ppal.).

Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Iren Rosalba Suarez
Olivera. (Fls. 31 c.1 ppal.).

Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Olga Cenit Arrieta Olivera.
(Fls. 32 c.1 ppal.).

Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Marina Esther Arrieta
Olivera (Fls. 33 c.1 ppal.).

Copia auténtica del registro civil de nacimiento de José Miguel Arrieta Olivera
(Fls. 34 c.1 ppal.).

Copia simple de la cédula de ciudadania nimero 5.12.772 de César Augusto
Arrieta Olivera (Fls. 35 ¢.1 ppal.).

Copia simple de la cédula de ciudadania nimero 26.925.830 de Gregoria
Geraldina Mercado Vega (Fls. 36 c.1).

Copia simple de la cédula de ciudadania numero 7.642.402 de Ronal
Augusto Arrieta Mercado. (Fls. 37 c.1 ppal.).

Copia simple de la cédula de ciudadania nimero 7.642.716 de César Andrés
Arrieta Mercado (Fls. 38 c.1 ppal.).

Copia simple de la cédula de ciudadania nimero 26.927.370 de Elia Maria
Arrieta Mercado (Fls. 39 c.1 ppal.).

Copia simple de la cédula de ciudadania nimero 1.082.064.479 de Dayana
Paola Arrieta Mercado (Fls. 40 c.1 ppal.).

Copia auténtica de la cédula de ciudadania nimero 26.925.353 de Carmen
Elisa Arrieta de Marquez (Fls. 41 c.1 ppal.).

Copia auténtica de la cédula de ciudadania numero 1.776.227 de Tomas
Enrique Arrieta Olivera (Fls. 42 c.1 ppal.).

Copia auténtica de la cédula de ciudadania ndmero 39.087.131 de Iren
Rosalba Suarez Olivera. (Fls. 43 ¢.1 ppal.).
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Copia auténtica de la cédula de ciudadania nimero 26.924.639 de Olga Cenit
Arrieta de Mercado (Fls. 44 c.1 ppal.).

Copia auténtica de la cédula de ciudadania nimero 26.925.192 de Marina
Esther Arrieta Olivera (Fls. 45 c.1 ppal.).

Copia auténtica de la cédula de ciudadania nimero 1.776.085 de José Miguel
Arrieta Olivera (Fls. 46 c.1 ppal.).

Certificado de existencia y representacion legal de Prime Consultorias y
Construcciones S.A.S (Fls. 47 a 48 c.1 ppal.).

Certificado de existencia y representacion legal de Sistema Integrado de
Transporte SI 99 S.A. (Fls. 49 a 51 ¢.1 ppal.).

Certificado de existencia y representacion legal de Empresa de Transporte
del Tercer Milenio Transmilenio S.A. (Fls. 52 a 54 ¢.1 ppal.).

Copia simple del oficio USME-045-2012 del 9 de julio de 2012 de Prime -
Consultorias y Construcciones S.A.S. (incompleto) (Fls. 55 ¢.1 ppal.).

Copia simple del Certificado de existencia y representacién legal de
Comparkear Servicios S.A.S. (Fls. 56 a 57 ¢.1 ppal.).

Oficio del 18 de enero de 2012 suscrito por el sefior Luis Alberto Usaquén
dirigido a Prime S.A.S. con referencia Subcontrato de Obra Civil 001 (Fls. 58
a 59 c.1 ppal.).

Copia simple de certificaciones laborales del sefior Luis Alberto Usaquén
suscritas por la Directora Administrativa de Prime Consultorias y
Construcciones S.A.S. de fecha 22 de febrero y 24 de abril de 2012 (Fls. 60
y 61 c.1 ppal.).

Copia simple de planilla de autoliquidacién de aportes de Prime Consultorias
y Construcciones S.A.S (Fls. 62 c.1 ppal.).

Copia simple cuadro de relacién de némina del 2 al 15 de abril de 2012 (Fls.
63 c.1 ppal.).

Copia simple de hoja con titulo manuscrito “comprobante de pago de las
afiliaciones a EPS y ARP” (Fls. 64 c.1 ppal.).

Copia simple de formato incompleto (Fls. 65 ¢.1 ppal.).

Copia simple de formato de informe para accidente de trabajo del empleador
o contratante de Positiva Compairiia de Seguros S.A. (Fls. 66 c.1 ppal.).

Copia simple reporte de radicacién para la fecha 16 de enero de 2012 de
Positiva Compariia de Seguros S.A. (Fls. 67 c.1 ppal.).

Copia simple del contrato civil de obra CO-03493115 del 28 de diciembre de
2011 suscrito entre Prime S.A.S. y Luis Alberto Usaquén Avila. (Fls. 68 c.1

ppal.).
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Copia simple del oficio 060 del 8 de febrero de 2012 suscrito por el Director
del Centro Regulador de Urgencias y Emergencias (E) (Fls. 69 c.1 ppal.).
quia simple de la constancia del cotizante del sefior C&sar Augusto Arrieta
Olivera del Instituto de Seguros Sociales del 31 de enero de 2012 (Fls. 70
¢.1 ppal.).

Copia simple del Resumen de Semanas Cotizadas por empleador del sefior
César Augusto Arrieta Olivera en el Instituto de Seguros Sociales del 14 de
febrero de 2012 (Fls. 71 c.1 ppal.).

Copia simple de la certificacion de preservacién de los restos humanos del
sefior César Augusto Arrieta Olivera del 18 de enero de 2012 (Fls. 72 c.1
ppal.).

Copia simple de la factura No. 0056 de Ferretenerife por valor de 642.000
pesos del 18 de enero de 2012 (Fls. 73 c.1 ppal.).

Copia simple de la certificacion de verificacion de normas técnicas de

bioseguridad para el transporte de cadaveres del 18 de enero de 2012 (Fls.
74 c.1 ppal.).

Copia simple del acta de declaracion extraproceso del 10 de noviembre de

2011 rendida por César Augusto Arrieta Olivera ante el Notario 58 de Bogota.
(Fls. 75 c.1 ppal.).

Copia simple Certificado de existencia y representacion legal de Empresa de
Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A. (Fls. 77 a 79 ¢.1 ppal.).

Oficio USME-045-2012 del 9 de julio de 2012 de Prime Consultorias y
Construcciones S.A.S. (Fis. 80 a 81 c.1 ppal.).

Copia simple del certificado de existencia y representacién legal de Prime
Consultorias y Construcciones S.A.S. (Fls. 82 a 83 ¢.1 ppal.).

Copia simple del certificado de existencia y representacién legal de Sistema
Integrado de Transporte SI 99 S.A. (Fls. 84 a 85 c.1 ppal.).

Copia simple certificado de afiliacién a Positiva Compaiiia de Seguros S.A.
del seifior César Augusto Arrieta Olivera como empleado de Comparkear
Servicios S.A.S. (Fls. 86 ¢.1 ppal.).

Copia simple a color del certificado de existencia y representacion legal de
Comparkear Servios S.A.S. (Fls. 87 a 89 c.1 ppal.).

Copia simple del oficio No. 230237 del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses del 19 de julio de 2012 (Fis. 90 y 91 c¢.1 ppal.).

Copia simple del Informe Pericial de Necropsia No. 2011010111001000220
del 17 de enero de 2012 del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses
(Fls. 92 a 94 c.1 ppal.).

Oficio No. 230712 del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses del
25 de julio de 2012 (Fls. 95 a 96 c.1 ppal.).
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Copia simple del acta de inspeccion a cadaver noticia criminal
11001600028201200181 del 17 de enero de 2012 (Fls. 97 a 100 c.1 ppal.).

Copia simple del oficio No. D289188 del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses del 26 de marzo de 2013 (Fls. 101 a 102 c.1 ppal.).

Copia simple del oficio No. 252867 del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Farenses del 26 de marzo de 2013 (FIs. 103 c.1 ppal.).

Copia simple del oficio No. SIRDEC. 2012010111001000220 del 18 de enero
de 2012 (FIs. 104 c.1 ppal.).

Copia simple del acta de inspeccién a cadaver No. 11001600028201200181
del 18 de enero de 2012 del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses
(Fls. 105 c.1 ppal.).

Copia simple oficios 2646 y 108 del 27 de agosto de 2012 y 15 de enero de
2013 de la Fiscalia Seccional 329 Seccional Unidad de Vida (Fls. 106 a 107

c.1 ppal.).

Copia simple del oficio DG-169-12 del Hospital Universitario Clinica San o
Rafael del 8 de junio de 2012 (Fls. 108 c.1 ppal.).

Copia simple historia clinica del sefior César Augusto Arrieta Olivera del

Hospital Universitario Clinica San Rafael (Fls. 109 a 137 c.1 ppal.).

Copia simple historia clinica del sefior César Augusto Arrieta Olivera del

Hospital El Tunal (Fls. 138 a 147 c.1 ppal.).

Oficio PQRS-160-516-12 del 18 de junio de 2012 del Hospital El Tunal (Fls.

148 a 149 c.1 ppal.).

Oficio AS-0375/12 del 15 de mayo de 2012 del Hospital El Tunal (Fls. 150 c.1

ppal.).

Copia simple historia clinica del sefior César Augusto Arrieta Olivera del

Hospital El Tunal (Fls. 151 a 162 ¢.1 ppal.) -~

Oficio de abril de 2013 de la sociedad Sistema Integrado de Transporte SI199
S.A. (Fls. 163 c.1 ppal.).

Oficio No. 2013ER13362 del 25 de julio de 2013 de Transmilenio S.A. (Fls.
164 a 165 c.1 ppal.).

Factura de venta No. TM5141 del 6 de agosto de 2013 (Fls. 166 c.1 ppal.).

Acta de declaracion Juramentada No. 4547 del 9 de octubre de 2012 de Luis
Alberto Usaquén Avila ante el Notario Sesenta y Dos de Bogota (Fls. 167 ¢.1

ppal.).

Acta de declaracién extraproceso del 18 de julio de 2012 de Luis Alfonso
Caro Villalba ante el Notario Cincuenta y Ocho de Bogota (Fls. 168 c.1 ppal.).

Copia simple del acta de declaracion extraproceso del 10 de noviembre de

2011 de César Augusto Arrieta Olivera ante el Notario Cincuenta y Ocho de
Bogota (Fls. 169 c.1 ppal.).
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Copia simple del oficio de abril de 2013 de la sociedad Sistema Integrado de
Transporte SI99 S.A. (Fls. 249 c.1 ppal.).

Copia simple del oficio USME-045-2012 del 9 de julio de 2012 de Prime
Consultorias y Construcciones S.A.S. (Fls. 250 a 251 c.1 ppal.).

Radicado No. S.A13362 del 23 de julio de 2013 de derecho de peticion ante
Transmilenio S.A. (Fls. 252 a 253 c.1 ppal.).

Copia simple del oficio No. 2013ER13362 del 25 de julio de 2013 de
Transmilenio S.A. (Fls. 254 a 255 c.1 ppal.).

Oficio de solicitud de documentacién sin fecha dirigido al Gerente de
Transmilenio S.A. (Fls. 256 c.1 ppal.).

Copia simple de comprobante de consignacion (ilegible) del Banco BBVA
(Fls. 257 c.1 ppal.).

Radicado No. USME 0000006706 del 23 de julio de 2013 de derecho de
peticién ante Sistema Integrado de Transporte S199 S.A. (Fls. 258 a 259 c.1

ppal.).

Impresién con firma digital del informe de seguridad y salud ocupacional del
29 de diciembre de 2011 (Fls. 304 a 308 c.1 ppal.).

Copia simple de formato de informe para accidente de trabajo del empleador
o contratante (Fls. 309 a 310 c.1 ppal.).

Copia simple del reporte de radicacién para la fecha 16 de enero de 2012 de
Positiva Compaiia de Seguros (Fls. 311 c.1 ppal.).

Copia simple de la orden de facturacion No. 10049 del 18 de enero de 2012
de Capillas de la Fe por valor de 1.600.000 pesos (Fls. 312 c.1 ppal.).

Fotografia a color (Fls. 313 ¢.1 ppal.).

Copia simple de los términos de referencia 02 del 30 de noviembre de
2011 (Fls. 1 a 34 c.2 Pruebas).

Copia simple contrato de obra civil 01 celebrado entre Sistema Integrado de
Transporte SI99 S.A. y Prime Consultorias y Construcciones S.A.S. y otro si
(Fls. 35 a 46 c.2 Pruebas).

Copia simple acta de inicio contrato fechada 22 de diciembre de 2011 (Fls.
47 c.2 Pruebas).

Copia simple oficio del 18 de enero de 2012 de referencia subcontrato de
obra civil 001 (Fls. 48 a 49 c.2 Pruebas).

Copia autenticada del oficio del 19 de enero de 2012 de remision de informe
de accidente de trabajo (Fls. 50 c.2 Pruebas).

Copia autenticada del certificado de afiliacién a Positiva Compaiia de
Seguros S.A. del sefior César Augusto Arrieta Olivera como empleado de
Comparkear Servicios S.A.S. (Fls. 51 ¢.2 Pruebas).
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Copia simple del formato de novedades POS de la EPS Famisanar LTDA
(Fls. 52 c.2 Pruebas).

Copia autenticada del reporte de radicacién del 16 de enero de 2012 de

Comparkear Servicios S.A.S. en Positiva Compaiiia de Seguros (Fls. 53 c.2
Pruebas).

Certificado de existencia y representacion legal de Comparkear Servicios
S.A.S. (Fls. 54 a 55 ¢.2 Pruebas).

Copia autenticada de liquidacion de prestaciones sociales del sefior César
Augusto Arrieta Olivera del 16 a 17 de enero de 2012 (Fls. 56 c¢.2 Pruebas).

Copia autenticada del acta de declaracion extraproceso del 20 de enero de
2012 de Luis Alberto Usaquén Avila ante el Notario Cincuenta y Ocho de
Bogota (Fls. 57 ¢.2 Pruebas).

Copia simple Informe Investigativo No. de orden interno 0612-1 del 10 de
febrero de 2012 del sefior Javier Castiblanco Beltran Perito en fisica Forense
y anexos (Fls. 58 a 69 ¢.2 Pruebas).

Copia simple del oficio USME020-2012 del 2 de mayo de 2012 de Prime
Consultores y Constructores S.A.S. (Fls. 70 a 75 ¢.2 Pruebas).

Copia simple del oficio del 16 de noviembre de 2012 de Prime Consultores y
Constructores S.A.S. (Fls. 76 a 83 c.2 Pruebas).

Péliza de cumplimiento a favor de particulares 03/08/98 — 1327-P-06-CU-
019. (Fls. 55 a 58 c.3)

Copia simple de las Pdlizas de cumplimiento Prime Consultorias y
Construcciones S.A.S. (Fls. 59 a 105 ¢.3).

Respuesta oficio No. J61-EAB-2018-659, emitida por Prime Consultorias y
Construcciones S.A.S. (Fls. 665 y 666 ¢.2 ppal.).

Copia auténtica del proceso arbitral de Prime Consultorias y Construcciones
S.A.S. Vs Sistema Integrado de Transporte SI99 S.A. (Fls. 667 y 668 c.2

ppal.).

Copia auténtica del informe pericial de necropsia 2012010111001000220
(Fls. 695 a 696 c.2 ppal.).

Copia de los antecedentes contractuales de la SI99 S.A. y Prime Consultorias
y Construcciones S.A.S (Fls. 697 y 698 c.2 ppal.).

Informe de novedades de César Augusto Arrieta Olivera como cotizante
proferido por FAMISANAR EPS (Fls. 699 a 712 ¢.2 ppal.).

Copias de los elementos materiales probatorios de la indagacién No.
10016000028201200181 (Fls. 713 a 812 ¢.2 ppal.)

Certificado de afiliacién expedido por Positiva Compariia de Seguros (Fls,
814 a 815 ¢.2 ppal.).
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3.6.2 Declaracion de parte

En audiencia inicial del 12 de julio de 2018 se decret6 la practica de las
declaraciones de parte, que fueron tomados en audiencia de pruebas del 19 de

febrero de 2019 asi:

Declarante

Resumen de la declaracién

Ronal Arrieta
Mercado

Indicé que trabaja en construccion, que no estuvo presente en el momento en
que ocurrié el accidente de César Arrieta.

Sefiald que se hizo presente en el Hospital El Tunal para conocer del estado de
salud del sefior Arrieta Olivares.

Dijo que desconocia la hora a la que ingresé el sefior Arrieta Olivera al Hospital
El Tunal y que recordaba que habia sido trasladado a eso de las 10 de la noche
a la otra instruccién.

Manifesté que para el dia del accidente César Arrieta llevaba trabajando dos
afios en construccion. ;

Narré que para 2016 César Arrieta Oliviera vivia con la sefiora Gregoria Mercado
Vega.

Dijo que para enero de 2012 César Andrés Arrieta vivia en el barrio Marruecos.
Elia Maria, César, la sefiora Gregoria y él vivian en un tercer piso y su hermana
Dahiana vivia en una casa cerca.

Adujo que le manifestaron que en el Hospital EI Tunal no habia el médico
indicado para el caso de su papa.

Mencioné que conocié a Alberto Usaguén como maestro general de obra en
Edificar.

Dijo que el sefior Usaquén contactd a su papa para que trabajaran para una
empresa que se llama Prime en el Portal de Usme.

Adujo que su papa al momento del accidente trabajaba con Prime y alli
trabajaban dos cufiados mas y quien les pagaba era una doctora.

Gregoria
Geraldina
Mercado Vega

Manifestd ser ama de casa y vivir con sus hijos.

Dijo que en enero de 2012 vivia con su esposo César Augusto Arrieta Olivera,
en casa de su hijo Ronal.

No recordé cuales eran los ingresos del sefior Arrieta Olivera.

Mencioné que el sefior Alberto Usaquén los contraté para trabajar con una
empresa.

Aclaré que su esposo se conocia con Alberto Usaquén porque su yerno Wilder
Caro ya habia trabajado para él.

Narré que lo que supo es que su esposo llegé a la obra, pero no pudo ingresar
a trabajar de inmediato porque no estaba afiliado a seguridad social, luego a las
10 de la mafana lo llamaron y le dijeron que iban a comenzar a trabajar ese

mismo dla.
No recordé quien afilié a seguridad social a César Augusto Arrieta.

Dijo que tenia 8 nietos pero solo 1 dependia econémicamente del sefior Arrieta
Olivera.

Afirm6 que su hija Dayana Paola Arrieta Mercado dependia gconémicamente
del sefor Arrieta Olivera porque ella estaba sola, habla tenido el nifio y su
esposo fue quien asumit la responsabilidad de ella.

QLo
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Indico que el sefior Luis Alberto Usaquén habia comenzado a trabajar con César
Arrieta Olivera en ese mes antes del accidente.

Dijo que desconocia cuales eran las labores que el sefior Arrieta Olivera iba a
desempefiar, solo sabla que iban a realizar un trabajo en Usme.

Iren Rosalba | Dijo que ella vivia en Plato Magdalena en enero de 2012 y que César Arrieta era
Suarez Olivera | su hermano y se reunia mas o menos 3 veces al afio.

Manifestd que su sobrina Dayana Arrieta para enero de 2012 dependia
econémicamente del sefior Arrieta Olivera, porque ella era madre cabeza de
familia y estaba solita por lo que el respondia por ella.

Indicd que César Arrieta vivia con su esposa, sus hijos Ronal, Elia y Dayana.

Afirmé que no tenla una dependencia econémica de su hermano pero que él
eventualmente de enviaba dinero.

Narro que en la actualidad Dayana Arrieta trabaja para mantener a sus hijos.

Dayana Paola | Mencioné que para el momento de su declaracién vivia con su mama Gregoria
Arrieta Mercado y sus dos hijos Luis Santiago Villota Arrieta y Nataly Villota Arrieta.
Mercado
Dijo que en enero de 2012 vivia en casa de uno de sus hermanos, que era donde
vivia su papa y su mama. i |

Indico que ella dependia econdémicamente de su papa en enero de 2012,
afirmando que el ingreso de su pap4 era un salario minimo y para ese momento
su papa le ayudaba con todo ya que no contaba con el apoyo del papa de su
hijo.

Adujo que ella empezé a trabajar tres meses después del fallecimiento de su
papa.

Afirmé que su papa trabajaba como ayudante de construccién desde 2008,
cuando &l y su mama se vinieron a vivir a Bogota.

Narré que su papa y el sefior Alberto Usaquén se conocieron a través de su
cuniado quien habia trabajado con el segundo y tenfan una relacién laboral.

Negé haber estado afiliada a seguridad social por medio de su padre.

Dijo que Ronal Augusto Arrieta vivia con su padre, ya que era el que tenla el
espacio mas grande para acomodar a su papa y a su mama.

Indicd que su papa les colaboraba a todos con el cuidado de sus hijos y
econdmicamente.

Mencion6 que su papa ya habia trabajado con anterioridad en otras obras con
Luis Alberto Usaquén.

Realiz6 |a ratificacion de la documental visible a folio 169 del cuaderno 1.

Elia Marfa | Indicé que para la fecha de su declaracion vivia con su esposo Wilber Caro y
Arrieta sus dos nifios Esteban Caro Arrieta y Angie Caro Arrieta.

Mercado
Dijo que conocfa Luis Usaquén, ya que era el maestro de la obra donde

trabajaban su papa y su esposo, estableciendo que trabajaban para él.
Aclaré que su papa y su esposo se encantraban vinculados con Prime.,

Adujo que su papa era ayudante de obra y su esposo era oficial de herrero.

Marina Esther | Dijo que conocia al sefior Arrieta por ser su hermano, supo que trabajaba en
Arrieta Olivera | Bogot4 donde hacen cosas en cemento y que trabajaba en una empresa.
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César Andrés | Mencionéd que conoce a Luis Usaquén porque era el maestro de construccion
Arrieta donde su papa trabajaba, era el que lo mandaba, pero las drdenes provenian de
Mercado la ingeniera Martha.
Indic6 desconocer el pago de su papa.
Olga Cenit Desistido
Arrieta de
Mercado
José Miguel Desistido
Arrieta Qlivera
Carmen Elisa Desistido
Arrieta de
Marquez
Tomas Desistido
Enrique Arrieta
Olivera

3.6.3 Testimoniales

En audiencia inicial del 12 de julio de 2018 se decret6 la practica de los siguientes
testimonios, que fueron tomados en audiencia de pruebas del 19 de febrero de 2019
asi:

Testigo Resumen del testimonio
Deyvy Yobany Rojas Manifestd que es técnico en electromecanica egresado en el 2007
Saavedra en el Técnico Central La Salle. Dijo desconocer a varios

demandantes y solo identificé a César y Ronal Arrieta.

Indico que fue empleado de Prime Consultorias y Construcciones
S.A.S. desde diciembre de 2004 hasta diciembre de 2012.

Sefialé que cuando sucedié el accidente &€l no estaba presente ya
que se fue a su casa y realiz6 el acompafnamiento en el Hospital.

Dijo que su labor en la obra de inspector de seguridad industrial,
deblia estar pendiente de la dotacién, de dar instrucciones, que
portaran los implementos para desarrollar la labor, de realizar
practicas de calistenia y de observar que no existiera peligro.

Precis6 que la dotacién que se suministraba era botas, un overol,
casco, arnés, guantes de baqueta, proteccién auditiva, proteccidn
visual, tapa oldos de copa.

Informé que para el trabajo desarrollado por César Arrieta Qlivera
se requeria botas, un overol, casco, arnés, guantes de baqueta,
proteccién auditiva, proteccion visual, tapa oldos de copa y el
ingreso fue permitido por parte del personal de SI99 S.A hasta el
mediodia porque €&l no tenia seguridad social.

Indicé que como Prime subcontratd con Luis Usaquén el
suministro de personal, comoc empresa solo se dedicaba a
entregar la dotacion e informacion sobre seguridad industrial, ya
que SI99 no dejaba ingresar a la obra si no se contaba con planilla
de seguridad social.

Adujo que cerca al medio dia ingresé César Augusto Arrieta
Olivera, se les dan las instrucciones de seguridad industrial
relacionadas con la herramienta e indicar que hiciera uso de los
elementos de seguridad, pero sin poder adoptar medidas para el
uso efectivo al encontrarse al mando del sefior Usaquén.

Aclaré que Luis Alberto Usaquén era el subcontratista de Prime.
Destacé que el sefior Usaquén no contaba con personal para e|
control de seguridad.
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Desconoce qué tipo de labores estaba ejecutando el sefior Arrieta
Olivera a la hora de los hechos, ya que se fue a las 5 de la tarde
bajo autorizacién de su jefe, nadie le informé que se iba a quedar
personal trabajando.

Afirm6 que cuando se enteré del accidente ordené el traslado del
lesionado al Hospital El Tunal y el testigo se trasladé alli y solicito
que actuaran pronto y que si no tenian los elementos neCésarios
lo trasladaran.

Indicé que el encargado de la afiliacién al sistema de seguridad
social del sefior Arrieta Olivera era Luis Alberto Usaquén.

Establecié que en el lugar donde ocurri6 el accidente habia una
excavacion para realizar la cimentacion.

Adujo que no se explica por qué en el lugar de los hechos existan
restos de herramientas si en el momento de salir él verifico que
todo quedara en orden tal y como lo disponia SI99, lo tnico que
quedaba era el minicargador.

Narr6 que en el lugar del accidente Prime estaba haciendo la
excavacion hacia el sector que daba a la Avenida Caracas, ya que
no sablan dénde estaban los planos, para hacer la cimentacion,
para lo cual perforaban, excavaban luego debian introducir hierro,
hacer los amarres, hacer las vigas para hacer las zapatas.

Aclard que €l no era el encargado de verificar las afiliaciones de
seguridad social, sin recordar quien era el encargado.

Afirmé que cuando él salié vio que todos los trabajadores estaban
en el contenedor.

Indicé que no vio que el sefor Arrieta Olivera se encontrara en el
lugar en donde ocurrid el accidente, tampaco otros obreros ya que
alll solo se encontraba el mini cargador ejecutando la labor
respectiva.

Dijo que de la investigacion desarrollada con ocasién al accidente
se obtuvo que la placa no estaba soportada y amarrada con los
hierros como crefan sino estaban con pedazos de madera y el
paso seguido de los buses que generaba vibracion al no estar la
placa asegurada ocasion6 el desprendimiento. Asi mismo sefialé
que hablan dejado una herramienta y al sefior fue al que lo
mandaron.

Indicé que en el lugar de los hechos fue atendido el sefior Arrieta
Olivera con prontitud, no obstante, al ser trasladado al Hospital El
Tunal alll la atencion fue demorada lo cual también pudo producir
el resultado.

Manifest6 que sabre la labor a desarrollar quien emitié las érdenes
a César Arrieta Olivera era directamente Alberto Usaquén, siendo
este Gltimo contratado por Prime para hacer la cimentacién de I1a
obra y era libre de llevar a su personal.

Dijo que quien proporcionaban los elementos de seguridad era
Prime.

Negb que SI199 tuviese alguna vinculacion directa con el sefior
Arrieta, tampoco le daba 6rdenes, tampoco le indicaba al testigo
como desarrollar sus labores.

Carlos Gustavo Villegas
Duque

Dijo ser médico de la Universidad Juan N. Corpas egresado en
1990, negd tener especializaciones y para el momento de su
declaracién trabajaba en el servicio de urgencias de Cafam y
Compensar.
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Negq conocer a Iqs demandantes y no tener ningun tipo de
relacion con las sociedades demandadas.

Se: le puso de_presente la historia clinica de César Augusto Arrieta
Olivera a ‘fOIIO 138 y siguientes del expediente con el fin de
contextualizar al testigo.

Indic6 que atendid a César Arrieta a las 20 horas del 16 de enero
de 2012 por lo cual solicitd interconsulta por cirugla general ante
la posibilidad de trauma cerrado de térax, fractura abierto de
fémur y fractura del humero con lesidn vascular, ya que hacia una
hora presentaba calda de columna, por lo que a las 20:05
contestd interconsulta.

Adujo que el paciente ingres6 al Hospital El Tunal con signos
vitales, con Glasgow conservado, pero con multiples
deformidades en los miembros superior e inferior izquierdo con
una herida abierta por eso en 10 minutos de hizo la interconsulta
para que cirugia general realizara los tratamientos, alli le hacen
remisién a ortopedia, piden rayos x, examenes y reserva

sangulnea.

Resalté que en el Hospital EI Tunal le realizaron una transfusion
de sangre al paciente, que lo trataron con antibioticos de amplio
espectro y a las 21 horas deciden un traslade al Hospital Santa
Clara pero ante el riesgo de pérdida sanguinea no se realizo tal
traslado. Posteriormente se intentd traslado al Hospital San José

Centro.

Sefialé que el traslado efectivo del paciente se produjo a las 11y
30 de la noche al Hospital Clinica San Rafael.

Indico que el Hospital EI Tunal era nivel 3 para el afio 2012 pero
que no contaba con ortopedista por ausencia de este.

Narro que la demora en el traslado probablemente se presento en
la existencia de ambulancias por parte de la Secretaria de Salud,
pero que en el Hospital se le manejaron las constantes vitales,
estableciendo que desde el punto de vista quirargico si se
tardaron 3 horas y media en conseguir la ambulancia.

Beatriz Eugenia Visbal Mora

Manifesto ser medica de la Universidad del Norte en Barranquilla
graduada en diciembre de 1990, especialidad en anatomia
patol6gica y clinica de la Universidad Nacional entre 1993 a 1997.

Afirmé que desde enero de 1997 trabaja en el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses en donde se desempefia

como médica patéloga.

Negd tener alguna relacion con los demandantes y con las
entidades demandadas.

Se le puso en conocimiento a la testigo la documental obrante a
folios 736 a 738y 742 a 743 del cuaderno principal del expediente.

Aclaré que solicitd la historia clinica completa atendiendo a que
solo le habfan enviado la epicrisis del paciente.

cripcion del examen interno en el protocolo

de necropsia se refiere a grandes vasos, las lesiones se
encuentran modificadas por una intervencién quirurgica dando

lectura al protocolo mencionado.

Relaté gue en la des

Solicitd la revision de otras documentales, continuando con la

lectura del protocolo de necropsia.

esconoci6 el manejo médico dado al paciente y que

Dijo que d e "
quienes debe dictaminar ello son los especialistas pares.

\(\
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Ley6 las conclusiones del protocolo de necropsia.

Explicé que el choque hipovolémico consiste en un shock
hemorragico cuando se pierde una gran cantidad de la volemia, y
se impide que el corazén bombee sangre a los érganos, las
células se mueren hasta producir la muerte.

Mencioné que las lesiones contribuyen al shock hipovolémico ya
que es el cumulo de sangre de los tejidos blandos por la fractura
abierta que se produce.

Aclaré que las ligaduras fueron producto de la lesion del vaso, el
paciente fallecid durante el procedimiento quirdrgico.

Afirmé que la ligadura no fue el tinico factor desencadenante del
shock hipovolémico en consideracion a que la fractura en la tibia
que padecia el paciente era la fuente principal de pérdida
sanguinea desde 500 a 1500 cm clbicos y la fractura del humero
también.

Nuevamente leyd las lesiones en los vasos consignado en el
informe de necropsia.

Rafael Lépez Diaz

Manifesté ser médico de la Universidad Nacional de Colombia,
trabaja como médico intrahospitalario de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur.

Nego tener relacion con los demandantes y con las entidades
demandadas.

Se le puso de presente los folios 139 a 147 del expediente
contentivos de la historia clinica del Hospital El Tunal.

Afirmé que su sello se encontraba dentro del documento puesto
de presente.

Refirié que el cédigo rojo en el Hospital El Tunal corresponde a
que el paciente ingresa directamente a reanimacidn.

Dijo que las érdenes de reanimacion a las que fue sometido César
Arrieta no se encontraban en la historia clinica puesta de
presente.

Narré que desconocié la conducta de por qué se ordeno el
traslado del paciente.

Adujo que en las noches no existia en el Hospital El Tunal servicio
de ortopedia y traumatologla y que la conducta a seguir era
trasladar al paciente.

Observd que en el documento puesto de presente se observa
recomendacion para traslado del paciente al Hospital San José
Centro.

Dijo desconocer si el paciente César Arrieta fue trasladado al
Hospital San Rafael.

Mencioné que sus funciones el 6 de enero de 2012 era ser el
médico del triage.

Dio lectura a las condiciones generales descritas en la historia
clinica ya que no recordaba el caso.

Fredy Augusto Maya Laguna

Informé que es arquitecto graduado en 1993 en la Universidad
Javeriana y aprobd las materias de la especializacion de
Administracién de Empresas de la Universidad Externado de
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Colombia, en el momento de la declaracion era asesor
independiente.

Dijo que fue contratado por Prime Consultorias y Construcciones
S.A.S en la actualidad es accionista de dicha sociedad y trabajé
como asesor profesional para estructuracién técnica de proyectos
y acompafiamiento técnico de proyectos en el 2011.

Manifestd que posteriormente ejecuté un par de proyectos en la
empresa y en 2014 se hizo accionista de la empresa.

Adujo que para enero de 2012 era asesor técnico y estructuracion
de la ejecucién de la obra, hacia seguimiento a las obras y
cronogramas, aclarando que no era quien asistiera todos los dias
a la obra sino solo a los comités de seguimiento al proyecto.

Mencioné que tal vez en una ocasién vio a Luis Alberto Usaquén
pero que al no estar inmerso en las obras no tuvo una relaciéon
cercana con este.

Destacd que sus funciones en la obra eran de planeacion y
seguimiento es decir revisar la documentacion, concordancia de
planos e informacién técnica, la revision de cronogramas, asi
como asesorar sobre toda la ejecucion.

Dijo que el patio donde se desarrollaban las obras estaba
controlado por una empresa de seguridad que si mal no recordaba
era Atlas, contratada por S199 para tal fin, que tenfa un estricto
control de seguridad.

Informé que recordaba el lugar donde ocurrié el accidente de
César Arrieta, ya que en esos dlas, previo al comité se hacia
inspeccién al lugar.

Establecio que en el lugar de los hechos se encontraban
terminando el replanted de la obra, localizando el lugar donde iba
a quedar el edificio, por lo cual se habian iniciado las
excavaciones para una de las zapatas de cimentacién del edificio.

Aclaré que las excavaciones se tuvieron que hacer con
maquinaria con mini cargadores, con los que fracturaban el
concreto y haclan las excavaciones.

Determiné que las lesiones fueron producidas por un carcamo que
era una estructura en concretc en forma de u que recoge las
aguas lluvias y las conduce, es una estructura atravesadas en
concreto, debia ser demolido y cuando se pudo acceder al sitio se
evidencié que el carcamo no tenia la estructura reforzada, lo que
se supo fue que los vehiculos pesados cuando pasan por el sector
generaban una vibracién fue la que ocasiond la caida del
carcamo.

Dijo que Prime no contaba con planos de la zona en que
ocurrieron los hechos, ya que SI199 no tuvo dichos planos record,
ya que las exploraciones y excavaciones se haclan sin ello.

Mencioné que el esquema de contratacion de Prime en la obra
fue subcontratar al sefior Usaquén, quien paso una oferta de
precios unitarios a Prime para ejecutar la obra completa, y el
sefior Arrieta fue contratado por este contratista.

Narr6 que del convenio con SI99 no se restringid la
subcontratacién de la obra.

Determind que existla un contrato con las formalidades
necesarias en la que establecian con claridad la forma de
contrataci6n, en el que se estableclan unos precios unitarios para
la ejecucién de mano de obra, empezando por el contrato de
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personal, haciendo las veces de empleador, debia cumplir con el
cronograma, con pagos por unidades ejecutadas y no por némina.

Infformé que el sefior Usaquén era independiente en la
contratacion de su personal, simplemente era un contrato de
resultado.

Afirmé que SI99 a raiz de lo ocurrido con el sefior Arrieta Olivera
introdujo modificaciones para la contratacion del personal, por lo
cual SI99 les pidi6 cambiar el esquema ya que dentro de los
valores plateados eran bajo el modelo de subcontratacion,
viéndose en un desequilibrio econémico del contrato por lo cual
los demas trabajadores con posterioridad fueron vinculados por
némina.

Establecié que con posterioridad al accidente Prime continud
haciendo las excavaciones en el lugar de los hechos con
minicargador.

Aclaré que el seguimiento y verificacién de estudios era sobre la
informacion entregada, sobre lo cual inicialmente se contemplo
que habia muchas falencias en la informacién incluyendo los
planos récord de las obras construidas, ello teniendo en cuenta
que el patio ya llevaba muchos afios funcionando con muchas
obras, su labor era mirar la concordancia y veracidad de dichas o
obras.

Informé que para realizar una excavacién no se necesitan los
planos del lugar, sino que se tiene un lugar y se utiliza la
herramienta adecuada como lo es un minicargador con cuidado
realizando la excavacion fracturando la loza de pavimento.

Narré que normalmente la obra contaba con el siguiente personal
de Prime: Martha Rodriguez encargada de la parte administrativa,
estaba Deiby que era el profesional SISO, una ingeniera que no
recuerda el nombre quien hacia labores técnicas de ejecucién de
obras.

Adujo que para el momento de los hechos ya se habian terminado
las labores por lo cual Deiby no se encontraba en la obra.

Indico que la experticia del sefior Usaquén no requeria una
actividad especializada, maxime si se realiza con minicargador
por lo cual no requiere una supervisién especializada.

Manifesté que en su memoria recuerda del informe que en el
momento en que ocurrieron los hechos el sefior Arrieta se
encontraba recogiendo una herramienta.

Explicé que el piso del patio estd conformado por una loza de 40
centimetros de concreto y debajo de la loza reposa otra estructura
de arena comprimida, por lo cual se requiere una demolicion de
la loza para poder realizar la excavacion en el lugar donde va a
quedar la zapata.

Menciond gue era imposible suponer que el carcamo estaba
adosado a una madera y no tenia hierro de refuerzo, pero a raiz
de la excavacion el carcamo se cayo.

Aclaré que a Prime le entregaron los disefios del edifico Santa
Sofia, pero no se le entregaron los disefios récord del patio
situacién que era puesta de presente en el comité de obra.

Luis Alfonso Caro Villalba Manifesté que trabajaba en construccién qesde hace 12 afios, no
tiene nivel educativo, no sabe leer, ni escribir.

Indicd ser primo de los demandantes y conocer a la sefiora
Gregoria Mercado al ser del mismo pueblo.
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Neg0 tener contrato con los demandados y la llamada en garantia.

Dijo haber trabajado con César Arrieta Olivera en la obra en la
cual resulté lesionado, estableciendo que era el primer dia que
ingresaban alli.

Aclar6 que en la obra él y el sefior Arrieta Olivera se
desempefaban como ayudantes, bajo las 6rdenes del maestro de
obra Luis Alberto Usaquén.

Menciond que el maestro Alberto Usaquén es amigo de su hijo
entonces se comunicaron por teléfono y ahi fueron a la estacion
de Molinos y que le dieron Ia fotocopia para la afiliacion y el lunes
temprano fueron a trabajar.

Adujo que a las 10 de la mafiana pudieron ingresar a trabajar
cuando llegd su afiliacion.

Indico que trabajaron el dia completo y que la ingeniera Martha
autorizé a Alberto Usaquén para que se quedaran cuatro
personas haciendo horas extras para sacar tierra de la excavacion
que estaba haciendo la maquina.

Destaco que en el dia amarraron hierro en la placa de la obra.
Afirmo que quien le realiz6 los pagos era la ingeniera Martha.
Dijo que en el momento en que traqueo la viga él escuché, sond
como si se partiera un pedazo de madera, pero no pudo avisarle

a tiempo al sefior César Arrieta.

Indicé que cuando sucedieron los hechos no habia personal de
Prime.

Manifesté que conocié de la orden emitida por la ingeniera Martha
por dicho del sefior Usaquén.

No recordd quien le pagaba al sefior Usaquén, dijo haber
trabajado solo un dia en la obra.

Dijo desconocer quién lo afilié a seguridad social, pero se
imaginaba que era el SISO.

Menciond que solo alcanzé a sacar una caretilla de tierra y que
en el lugar no habla medidas de seguridad.

Negd que le dieran capacitacion por parte del SISO, solo les
dieron elementos de trabajo.

Le fue puesto de presente el folio 168, dice no recordar haber
puesto la huella en tal documento.

Luis Alberto Usaquén Avila

Indicé que desde hace 34 trabaja en construccion.

Dijo conocer a los demandantes por cuestiones laborales. Con
respeto a las entidades demandadas con Transmilenio S.A. y
S199 S.A. una conciliacién por una camara de comercio, trabajé
con Prime Consultores y Constructores era el maestro general de
obra del edificio Sofla.

Indicé que el dia antes a los hechos César Arrieta y Luis Caro
fueron a pedirle trabajo, les pidi¢ la fotocopia de la cédula para
que Martha Rodriguez los afiliara en la 116 con autopista, en una
cooperativa, tocaba dejar pasar la hora 0, sin embargo los dejaron
entrar a la obra, pese a que Atlas debla revisar el cumplimiento
de los documentos.

YN
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Adujo que a las 4 de la tarde Martha Rodriguez le dio orden de
salida al SISO y se quedd la mencionada sefiora, Maicol, don
César, Don Luis y él, se quedaron excavando para hacer a la
mafiana siguiente la fundida.

A eso de las 6 de la tarde él les dio la orden de salida pero la
doctora Martha les ordend realizar otras labores en la excavacion,
quedando debajo del concreto a don César y golpeando a Maicol
y a Don Luis.

Narré que la doctora Martha le dijo que se quedara callado, entre
38 personas levantaron el concreto y auxiliaron al sefior Arrieta
trasladandolo al Hospital El Tunal.

Informé que a las 4 de la mafiana supo de la muerte del sefior
Arrieta Olivera e inform6 de ello la sefiora Martha Rodriguez,
frente a lo cual esta ultima lo citd en su apartamento para
manifestarle el deseo de darle $15.000.000 para arreglar la
situacién del sefior Arrieta Olivera, pero él se nego.

Adujo que posteriormente le hicieron firmar un contrato como si él
fuera el encargado de contratar a César Arrieta, le dieron una
plata para pagar lo finebre retiré el cadaver y lo que valié para el
traslado al lugar de nacimiento.

Indicé que él tenfa un contrato firmado como maestro general de
obra suscrito el 26 de diciembre y después del accidente firmé un
segundo contrato como si él fuera contratista.

Dijo que Martha Rodriguez era administradora, era la que daba
las érdenes, pero no era la ingeniera.

Aclaro que el ingeniero era el sefior Abel quien era el residente de
la obra.

Manifestd que la doctora Martha era la que se encargaba de
realizar las afiliaciones de seguridad social, él también estaba
afiliado a nombre de Prime.

Relatd que ese dia donde Deiby le dieron overol, tapabocas,
casco y ellos mismos llevaban sus botas, sin que les dieran
induccién alguna, sino que entraron a trabajar directamente.

Menciond que las 4 personas que se quedaron eran ayudantes el
precio era mas barato y ellos se quedaron a realizar la excavacion
por lo que sacaron a los oficiales, siendo una orden de la doctora
Martha.

Dijo que en lugar de los hechos no habia sefalizacion de
seguridad de ningun tipo, incluso dentro de la zapata estaba el
volcd y una retroexcavadora.

Precisé que dentro de la zapata de 1,50 de profunda y por debajo
del pedazo de concreto no se podia excavar con maquina, sino
que tocaba manual.

Determind que en su concepto la calda de la estructura obedecié
a que ellos ya hablan fundido una zapata y los hierros eran
continuados se supuso que los hierros de este tramo eran
continuados también pero no fue asl, al excavarlo con pica y pala
ellos alcanzaron a tocar los pedazos de concreto y los aflojaron,
¢l se percatd del asunto, pero tuvo que seguir con la excavacién
por orden de la doctora Martha.

Precisé que no tenlan orden expresa para trabajar mas alla de las
6 de la tarde, ya que en ese sector entraba el patio de
Transmilenio a lavar los carros, la doctora Martha por eso no quiso
alertar.
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Informé que desde la calda de la estructura hasta haber sacado
al sefior Arrieta Olivera pasé una hora.

Dijo que desde el suceso del accidente hasta llegar al Hospital El
Tunal pas6 hora y media.

Afirmé que en el encuentro de la mafiana siguiente con la doctora
Martha, se encontrd con la doctora Alexandra y con la interventora
y alll le hicieron llenar varios contratos.

Determin6 que los contratos de los trabajadores eran con Prime.

Negd haber puesto en conocimiento de las autoridades las
presuntas situaciones anémalas.

Mencioné que lo echaron de la obra porque fallé un paral en un
tanque de agua que habia y se cay6 un pedazo de placa, obra
que se encontraba a cargo de él.

Neg6 haber tenido problemas con parte del personal de la obra.

Indict que el sefior Maya al momento de retirarlo del cargo le dijo
que el error no era admisible.

El apoderado de Prime formul6 la tacha del testigo. Durante el
traslado el apoderado de la parte demandante se opone a latacha
del testigo.

Dijo que rindié una declaracion extrajuicio con respecto a los
hechos de la demanda.

Se le pone de presente al testigo el folio 168 del cuaderno
principal, sobre la cual se ratifico en su contenido.

El apoderado de Prime le puso de presente la segunda
declaracion extrajuicio rendida visible a folio 57 cuaderno 2 de
pruebas solicitando su lectura. Al respecto el testigo afirmé haber
firmado tal declaracion el 20 de enero de 2012, indicando que no
se acordaba las razones para haberla suscrita.

Narré que ambos contratos suscritos por €l con Prime obran por
escrito.

Dijo no recordar haber ido con la sefiora Martha Rodriguez Mota
a radicar los documentos en Comparquear

Adujo que él estaba en el momento del accedente cerca al
conteiner del patio, que desde alll podia observar el lugar del
accidente, pero no vio que el cdrcamo se cayo.

Informé que quien informé del accidente a la ambulancia fue la
doctora Martha, que él le dijo fue a los miembros de Atlas.

Manifestd que entre el traslado del Hospital El Tunal a la Clinica
San Rafael fue pasada la medianoche.

Adujo que Jazmin Florian era trabajadora de Transmilenio y era
quien impartia las normas de seguridad.

Dijo que con ocasién al suceso rindid un informe sobre el
accidente, estableciendo que no recordaba haber hecho alusién
en el informe sobre el subcontrato de trabajo.

Manifestdé no recordar haberle pagado a Ronal Arrieta las
prestaciones de César Arrieta.

Negé haber recibido pagos como subcontratista.
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Negt ser el empleador del sefior Arrieta y que en el primer
contrato no era subcontratista.

Negé haber recibido érdenes directas de Transmilenio, asi como
tampoco César Arrieta.

Omar Danilo Triana Eslava Prescindido

Edwin Alberto Serpa Plata Prescindido

Silvana Arinda Alvarez Prescindido
Cumplido

Neysy Dayana Yépez Prescindido

Ruidiaz

Jaime Quintero Laverde Prescindido

Josué Alejandro Villa Ruiz Prescindido

Maria Fernanda Mufioz Prescindido

Aida Castafieda Prescindido

4. CONSIDERACIONES

4.1. PRESUPUESTOS PROCESALES

4.1.1 Legitimacion en la Causa

a. Legitimacion en la causa por activa:

Nivel de relacion Fl.

Demandante afectiva

Gregoria Geraldina Esposa de la victima 23 C1 Pcpal
Mercado Vega directa

César Andrés Arrieta Hijo de la victima 28 C1 Pcpal
Mercado directa

Ronal Augusto Arrieta Hijo de la victima 27 C1 Pcpal
Mercado directa

Dayana Paola Arrieta Hija de la victima 26 C1 Pcpal
Mercado directa

Elia Maria Arrieta Mercado Hija de la victima 25 C1 Pcpal
directa

Irén Rosalba Suarez

Hermana de la

21, 31 C1 Pcpal

Olivera victima directa

Olga Cent Arrieta de Hermana de la 21, 32 C1 Pcpal
Mercado victima directa

Marina Esther Arrieta Hermana de la 21, 33 C1 Pcpal
Olivera victima directa

José Miguel Arrieta Olivera

Hermana de la
victima directa

21, 34 C1 Pcpal

Carmen Elisa Arrieta

Hermana de la

21, 29 C1 Pcpal

Olivera victima directa
Tomas Enrique Arrieta Hermana de la 21, 30 C1 Pcpal
Olivera victima directa

b. Legitimacion en la causa por pasiva:

Al respecto, ha de indicarse que la Empresa de Transporte del Tercer Milenio —
Transmilenio S.A. conforme al Acuerdo 04 de 1999 tiene por “objeto la gestién,
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organizacién y planeacién de servicio de transporte publico masivo urbano de
pasajeros en el Distrito Capital y su area de influencia, bajo la modalidad de
transporte terrestre automotor”,

Dentro de las funciones que le ocupan a la Empresa de Transporte del Tercer
Milenio — Transmilenio S.A. se encuentra la de celebrar contratos para la prestacion
del servicio de transporte y la de prestar el servicio de transporte siempre y cuando
no se cuente con contrato vigente con los operadores privados.

En ejercicio de tales funciones, el 19 de abril de 2000 Transmilenio S.A. y Sistema
Integrado de Transporte S.A. — SI99 suscribieron Contrato de Concesion No. 001
cuyo objeto consiste en otorgar en concesion no exclusiva del servicio publico de
transporte terrestre automotor urbano masivo de pasajeros en Bogota y la
concesion de la infraestructura constituida por areas de soporte técnicos de los que
hacen parte los patios de operacion (Fls. 698 cd c.2 ppal.).

El mentado contrato contemplé que dentro de los derechos de SI199 se encontraba
la administracion de todos los bienes recibidos que fueran adquiridos, construidos
o incorporados para beneficio de la concesion, situacién que ademas implicaba que
como obligaciones de la misma sociedad debia disefiar y ejecutar por su cuenta y
riesgo, las obras para la conservacion del area de soporte técnico, previa
autorizacion de Transmilenio S.A. (Fls. 698 cd c.2 ppal.).

Asi las cosas, en desarrollo de las obligaciones pactadas dentro del Contrato de
Concesion No. 001, S199 suscribié el Contrato de Obra Civil 001 el 28 de diciembre
de 2011 con Prime Consultorias y Construcciones S.A.S. del cual se destacan las
siguientes clausulas (Fls. 35 a 45 ¢.2 pruebas):

Clausula No. Contenido
PRIMERA: Objeto “El contralista se obliga para con el CONTRATANTE a realizar
por el sistema de precios unitarios sin lugar a ajuste la
construccién del Edificio Multiprop6sito, ubicado en la Calle 63
Sur con Troncal Caracas, Patio de Usme Transmilenio, en la
ciudad de Bogotd D.C. de acuerdo a los disefios y
especificaciones técnicas suministrados por el Contratante
sobre las aclividades a desarrollar y bajo las condiciones
estipuladas en el presente contrato.”

SEGUNDA: Duracién o Plazos | “El plazo para la ejecucién del presente contralo es de 120 dfas
calendario, contados a partir de la suscripcién del Acta de inicio
de la obra es decir veintiocho (28) de Diciembre de 2011,

TERCERA: Obligaciones 1. Poner toda su capacidad profesional y experiencia, en forma
eficiente y oportuna, hasta fa culminacion de la labor
encomendada, contratar todo el personal calificado o no,
requerido para la ejecucién del presente contrato.

(.-

7. Cumplir con sus obligaciones de afiliacién al sisma de salud
y pensiones de todos sus empleados o dependientes y sus
propias afiliaciones al sistema.

8. \Verificar todas las especificaciones, medidas y ser
responsable por cualquier error en la ejecucion de las obras.
(..
10. Contratar a su juicio todo el personal de trabajo neCésario
para la ejecucion normal de las obras, pagar los salarios,
prestaciones sociales, aportes parafiscales, seguro contra
accidentes y todas las indemnizaciones a que haya lugar de los
trabajadores a su cargo y verificar el cumplimiento de las
mismas con empresas con las que conlrate para el
cumplimiento de su labor.

(..)
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13. Propender por la comecta aplicacién de las normas de
segunidad industrial para con los trabajadores y las normas de
salubridad en el desarrollo del contrato.”

SEXTA: Naturaleza del “Se trata de un contrato de obra civil sobre un bien inmueble,

contrato donde ElI CONTRATISTA declara expresamente que la
efecucién de la labor contratada la realiza en forma
independiente, utilizando sus propios medios y recursos
humanos, fisicos, técnicos, econémicos, efc. y con total
autonomia profesional y administrativa, sin que pueda
predicarse algun tipo de subordinacién juridica de carécter
laboral respecto del CONTRATANTE; adicionalmente se obliga
a realizar las afiliaciones respectivas a seguridad social, iesgos
profesionales, salud y pensiones de cada uno de los
trabajadores que ingresen al patio con razén del desarrollo de
la obra, con anterioridad a cualquier actividad laboral
relacionada con el presente contrato.

EL CONTRATISTA es totalmente independiente para todos los
efectos laborales y ser4 el Unico empleador de fos trabajadores
que necesile para la ejecucién del presente contrato, estando
exclusivamente a su cargo el pago de salarios, descansos
remunerados, prestaciones sociales e indemnizaciones que se
causen a favor de dichos trabajadores, al igual que los aportes
que establece la ley para entidades como el 1SS. EPS, ARP, .
SENA, BIENESTAR FAMILIAR etc. quedando por tanto El
CONTRATANTE exonerado en todo momento presente o futuro
de toda obligacién o accién laboral por concepto del presente
contrato. En consecuencia, los salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones a que haya lugar en relacién con el personal
empleado por EL CONTRATISTA para cumplir con ios servicios
profesionales contratados, serén de su cargo exclusivo.

lgualmente, el CONTRATNTE queda exonerado de toda
responsabilidad civil administrativa o penal por los contratos que
realice EL CONTRATISTA con terceras personas juridicas o
naturales. Si el CONTRATNTE llegare a ser obligado, al pago
de alguno de los anteriores conceptos, éste podrd repetir dicho
pago en contra de EL CONTRATISTA”

Ahora bien, se debe resaltar que la parte demandante pretende la indemnizacion de

los perjuicios causados en virtud del accidente presuntamente ocurrido el 16 de

enero de 2012 en el Patio Garaje del Portal de Usme, en el cual al parecer resultd =
lesionado César Augusto Arrieta Olivera.

De manera tal que se encuentran legitimados en la causa por pasiva la totalidad de
los demandados dentro de este proceso, ya que:

e Transmilenio S.A., es la sociedad de orden distrital encargada no solo de la
gestién, organizacion y planeacion del servicio de transporte masivo de
transporte, sino que ademas en caso de no existir sociedad alguna en
concesion vigente para la asistencia del servicio publico sefialado, es Ia
encargada de prestarlo directamente.

En este momento se debe recordar que el hecho de que medie la
contratacién de particulares para la prestacién de un servicio a cargo del
Estado, de ninguna manera implica que se desnaturalice la condicién de
publico, maxime cuando se desarrolla en pro del interés general, debiendo
acudir a los particulares Unicamente ante la limitacion de personal e

infraestructura’.

! Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez,
Sentencia del 13 de febrero de 2003, Exp. 66001233100019984260501.

I
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Ahora bien, no se desconoce que dentro del Contrato de Concesién No. 001
de 2000 se pacté en las clausulas 18 y 95 relativas a que Transmilenio S.A.
no respondera por los riesgos derivados de las obras desarrolladas en la
construccion, adecuacion y conservacion de la infraestructura entregada en
concesién, asi como de cualquier responsabilidad derivada de las
actuaciones de los contratistas y subcontratistas; sin embargo, el maximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha reiterado queZ

i) Cuando la administracion contrata la ejecucion de una obra
puiblica es como si ella la ejecutara directamente

ii) Es la duefia de la obra

iii) El pago afecta siempre el patrimonio estatal

iv) La realizacion de las obras obedece a razones del servicio
y del interés general

v) No son oponibles a terceros los pactos de indemnidad que
celebre con el contratista para exonerarse de responsabilidad
extracontractual frente a ellos.

Asi las cosas, se puede establecer que las clausulas de indemnidad
contenidas en el Contrato de Concesién No. 001 de 2000 no son predicables
con respecto a la responsabilidad extracontractual que aqui se estudia.

Aunado a ello, se tiene que las obras ejecutadas sobre 1a infraestructura dada
en concesion a S199, eran previamente aprobadas por Transmilenio S.A.

De esta manera se observa que Transmilenio S.A. se encuentra legitimada
en la causa por pasiva, ya que en ultimas resulta ser la propietaria de la obra
desarrollada en el patio garaje de Usme para el afio 2012, pese a que la
mencionada infraestructura este dada en concesion con base en las
limitaciones y déficit estructurales y humanos que impiden el ejercicio directo
de esta actividad por parte del Distrito Capital.

e SI99 S.A. se encuentra legitimada en la causa por pasiva al ser la empresa
concesionaria de tal infraestructura de acuerdo al Contrato 001 de Concesién
de 2000, siendo la encargada directa de la contratacién de las obras de
mantenimiento y conservacién de entre otros, el patio garaje del Portal de
Usme del sistema de transporte masivo urbano en Bogota.

Sobre las clausulas de indemnidad pactadas con Prime Consultorias y
Construcciones S.A., tampoco resultan estas oponibles con respecto a

terceros.

« Prime Consultorias y Construcciones S.A.S. se encuentra legitimada en la
causa por pasiva al ser la constructora de la obra en la que presuntamente
ocurrieron los hechos, en virtud del Contrato de Obra Civil No. 001 del 28

diciembre de 2011.
4.1.2 Caducidad de la acciéon

Sobre este punto se estara a lo decidido dentro de la audiencia de inicial del 12 de
julio de 2018 (Fls. 576 a 587 c.2 ppal.).

4.2 ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD EN EL CASO CONCRETO

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencloso Administrativa — Seccion Tercera, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera,
Sentencia del 25 de marzo de 2015, Exp. 76001-23-31-000-2003-00891-01.
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4.2.1. Problema Juridico

Se fij6 en la audiencia inicial el siguiente problema juridico principal: con fundamento
en el caudal probatorio es determinar si son responsables patrimonialmente o no
las entidades y sociedades demandadas, por los presuntos perjuicios causados a
los demandantes por la muerte del sefior César Augusto Arrieta Olivera en hechos
acaecidos el 16 de enero de 2012.

¢ Se generd un dafio antijuridico a causa de ello? ¢ Es imputable tanto material como
juridicamente a las demandadas?

Una vez resuelto lo anterior, determinar si se configuré una causal exonerativa de
responsabilidad.

De encontrar probada la responsabilidad patrimonial de la sociedad Prime
Consultorias S.A.S. determinar si es posible o no afectar la péliza de la llamada en
garantia Seguros Comerciales Bolivar S.A. revisando la cobertura y vigencia.

4.2.2. Tesis del Despacho

Conforme al material probatorio obrante dentro del proceso, se considera que se
encuentran demostradas los elementos de responsabilidad con respecto a las
demandadas, con respecto a Transmilenio S.A. se demostr6 la responsabilidad
derivada del ejercicio de actividades peligrosas, por parte de SI99 S.A. y Prime
Consultorias y Construcciones S.A se demostré la falla del servicio derivada de las
actuaciones irregulares desarrolladas por ambas sociedades, al estar probada la
falta de diligencia en la seguridad de la obra realizada en las instalaciones del Patio
Garaje de Usme de Transmilenio.

4.2.3. De la Tacha de Testigo

Respecto de la tacha de imparcialidad del testigo Luis Alberto Usaquén Avila, el
articulo 211 del Cédigo General del Proceso, preve:

“ARTICULO 211. Cualquiera de las partes podré tachar el testimonio de las
personas que se encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o
imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en
relacién con las partes o sus apoderadas, antecedentes personales u olras

causas.
La tacha deberé formularse con expresién de las razones en que se funda. El Juez
analizaré el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias
de cada caso.”

Entonces se observa que el testigo Luis Alberto Usaquén Avila fue tachado como
sospechosa, con respecto a la imparcialidad por el apoderado de la parte
demandada Prime Consultorias y Construcciones S.A.S quien adujo como razones
que la testigo habia formulado declaraciones distintas de los hechos de manera

extraprocesal.

ue el articulo 211 del Cédigo General del Proceso estipula
sar en condiciones que afecten la credibilidad del testigo,

tales como el parentesco, dependencia, sentimientos, interés con las partes,
antecedentes personales, entre otras causas que pudieran demostrar que su

narracién pudiese estar alterada de alguna manera.

Es necesario precisar q
que la tacha se debe ba

Escaneado con CamScanner



Pese a ello el apoderado de Prime Consultorias y Construcciones S.A.S no
especifica cudl es esa posible causa que pudiese alterar el testimonio de Luis Alberto
Usaquén Avila, justificando la tacha en una declaracion extra proceso que si bien
fue reconocida en audiencia por el testigo, sin embargo dicha prueba no resulta del
todo opuesta a las recaudadas, menos aun al relato rendido por testigo no solo en
la audiencia, sino con la declaracion rendida en el laudo arbitrar surtido entre SI99
S.A. y Prime Consultorias y Construcciones S.A.S.

Debe indicarse, que se evidencia que el testimonio de Luis Alberto Usaquén Avila
fue imparcial, dado que su relato fue espontaneo, claro y coherente con los
momentos en los cuales se desarrollaron los hechos, haciendo alusién a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar como sucedieron los hechos, igualmente no
nego haber rendido la declaracién extra proceso del 20 de enero de 2012, que no
resulta del todo opuesto con lo narrado por él, ni con las demas pruebas recaudadas
en el curso procesal.

Asi las cosas se considera que el testimonio de Luis Alberto Usaquén Avila no se
encuentra afectado en cuanto a su imparcialidad y que es coincidente con los demas
medios probatorios decretados por lo cual se negara la tacha propuesta.

4.2.4. Régimen de responsabilidad aplicable

Seglin lo dispuesto en el articulo 90 de la Carta Politica, la responsabilidad
extracontractual tiene como centro de discusion la determinacién de un dafo
antijuridico causado a un administrado, y la imputacién del mismo en cabeza de la
administracion publica® tanto por accidn, como por omisién. Dicha imputacién exige
analizar: a) el ambitc factico, y; b) la imputacion juridica, concepto que esta
integrado por los siguientes topicos: 1) atribucion conforme a un deber juridico (que
opera conforme a los distintos titulos de imputacién consolidados en el precedente
del Consejo de Estado: falla o falta en la prestacion del servicio —simple, presunta y
probada-; dafo especial —desequilibrio de las cargas publicas, dafio anormal-;
riesgo excepcional), y; 2. La teoria de la imputacion objetiva de la responsabilidad
patrimonial del Estado.

En términos de José Ignacio Manrique Nifio: “se supera asi, el esquema que se
seguia anteriormente para declarar la responsabilidad del Estado, en el cual primero
se miraba el hecho, luego se determinaba la culpa de la administracion,
posteriormente se analizaba la relacién de causalidad y finalmente, se establecia el
dario. Hoy en dia, por el contrario, lo primero que se determina es la existencia del
dafio, luego se analiza si es o no antijuridico, y posteriormente se precisa qué fue lo
que lo originé, lo que conlleva indagar por la causalidad” (Manrique Nifio, 2009).

El dafio antijuridico es un concepto que tiene una evolucion constante en la
jurisprudencia del Consejo de Estado, en cuanto se adecla y actualiza a la luz de
los principios del Estado Social de Derecho y de realidad social, tal como lo ha
esgrimido la Corte Constitucional en sentencia C-333 de 1996%.

Este puede ser definido como la “lesién real y evaluable econémicamente de un
derecho o de un bien juridico protegido al inferesado o a un grupo de ellos, que no
estan en el deber juridico de soportar’(Ruiz Orejuela, 2010, pag. 3) o como “ef

3 Conforme a lo establecido en el Articulo 90 de la Carta Politica Colombiana “los elementos indispensables para imputar la
responsabilidad al estado son: a) el dafio antijuridico y b) la imputabilidad del Estada®. Ver: Consejo de Estado, Sentencia de
21 de octubre de 1999, Exps.10948-11643. Es, pues “menester, que ademas de constatar la antijuridicidad del [dafio), el
juzgador elabore un juicio de imputabilidad que le permita encontrar un titulo juridico distinto de la simple causalidad material
que legitime la decisi6n; vale decir, 'la imputatio juris' ademés de la ‘imputatio facti”™. Ver: Consejo de Estado, Sentencia de
13 de julio de 1993.

4 Corte Constitucional, Sentencia C-333 de 1996.

-~

Escaneado con CamScanner



detrimento o demérito que sufre una persona en sus derechos o en sus
sentimientos” (Cubides Camacho, 1999, pag. 193).

El dafio tiene un aspecto positivo toda vez que ser efectivo, individualizable y
verificable, y uno negativo en cuanto debe concretizarse en una efectiva vulneracion
que se realice sin justa causa.

En cuanto al principio de imputabilidad®, se tiene que solo es dable la indemnizacion
del dafio antijuridico por parte del Estado cuando existe el debido sustento factico y
encaja la atribucion juridica en los hechos narrados en el caso®.

En la imputacién se revisa la conducta estatal y el denominado nexo causal.

Para realizar una introduccién de los titulos de imputacion, la doctrina ha coincidido
en sefalar que tiene su fuente principal en la teoria de la culpa
(objetivizada)’(Rodriguez  Rodriguez, Derecho Administrativo General y
Colombiano, 2013, pag. 616) o falla del servicio, que es una responsabilidad directa,
consistente en la produccién de un dafio debido a que una persona publica no ha
actuado cuando debia hacerlo, ha actuado mal o ha actuado tardiamente

(Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo General y Colombiano, 2013, pag.
616).

No obstante es incorrecto afirmar que la Unica fuente hoy de imputacion es la falla
en el servicio toda vez que a nivel judicial se ha venido reconociendo la existencia
de la responsabilidad estatal sin que se presente el concepto de la culpa, es decir,
como expresion de la responsabilidad objetiva, tal es el caso de la responsabilidad
por dafo especial, la responsabilidad por riesgo excepcional, la responsabilidad por
trabajos publicos, la responsabilidad por expropiacién y ocupacién de inmuebles en
caso de guerra, la responsabilidad por almacenaje, la falla del servicio presunta
(Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo General y Colombiano, 2013, pag.
620).

El 13 de febrero de 2003 el maximo Tribunal Administrativo establecio la
responsabilidad en ciertas circunstancias del Estado en construcciones, calificando
esta actividad como peligrosa. (Exp. 66001-23-31-000-1994-2605-01).

En la sentencia 15967 del 8 de noviembre de 2007, la Seccidn Tercera del Consejo
de Estado reiteré que frente a los dafios de un trabajador del contratista o
subcontratista del Estado, se puede demandar mediante la Jurisdiccion
Contenciosa por los hechos daiiinos a titulo de falla en el servicio o de riesgo
excepcional, en tanto sobre la entidad cabe la teoria de responsabilidad de duefio
de la obra.

% En los términos de Kant, dicha imputacién se entiende: “Imputacién (imputatio) en sentido moral es el juicio por medio del
cual alguien es considerado como autor {causa libera) de una accién, que entonces se llama acto (factum) y est4 sometida a
leyes; si el juicio lleva consigo a la vez las consecuencias jurldicas del acto, es una imputacién judicial (imputatio Iudiciaria),
en caso contrario, solo una imputacién dictaminadora (imputatio diiudicatoria)”. (Kant, 2005).

% El “otro principlo de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De conformidad con éste, la indemnizacién
del dafio antijuridico le corresponde al estado cuando exista titulo juridico de atribucién, es decir, cuando de la voluntad del
constituyente o del legislador pueda deducirse que la accién u omision de una autoridad piiblica compromete al Estado con
sus resultados”, Corte Constitucional, sentencia C-254 de 25 de marzo de 2003.

T El término es usado por Libardo Rodriguez quien afirma: “Esta responsabilidad esta basada en la culpa, pero en una culpa
especial que no corresponde exactamente al concepto psicolégico tradicional, que implica que la culpa solo es posible
encontrarla en la actuacién de las personas naturales. Aqul se trata, se dice, de una culpa objetiva o anédnima. Preferimos
decir culpa objetivizada, es decir, calificada por sus manifestaciones exteriores, pues tradicionalmente se consideran opuestos
los conceptos de culpa y de responsabilidad objetiva, ya que aquella solo da lugar a responsabilidad subjetiva. Desde este
punto de vista puede decir que la responsabilidad por culpa o falla en el servicio es una responsabilidad intermedia entre Ia
subjetiva y la objetiva, pues si bien se requiere la existep_cla de una culpa, no se trata de la culpa subjetiva traf.liciona'l. sino de
una culpa objetivizada. En todo caso, no es responsabilidad objetiva, porque, sl asi lo fuera, las personas pliblicas deberian
responder por todos los dafios que causaran en desarrollo de su actividad, asi fueran completamente licitos normales”
(Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo General y Colombiano, 2013, p4g. 616).
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Luego en sentencia del 12 de febrero de 2015 se juzgd un caso sobre la
responsabilidad del Estado por la muerte de un trabajador de un contratista estatal
que se encontraba laborando en una obra publica sefialando que el titulo de
Imputacion es el de falla en el servicio Gnicamente 68001 -23-15-000-199-00921-01

(31318), tesis reiterada el 30108 de 2018 en sentencia 19001-2331-000-2003-
00446-01.

En este instante es pertinente sefalar que se observa que la responsabilidad de la
Administracion surge, en principio, de una falla del servicio, que es aquella que se
presenta cuando el servicio no funciona, funciona mal o tardiamente, por el
incumplimiento de deberes y obligaciones por parte de las autoridades y de tal
circunstancia se derivan dafios a terceros, debiéndose probar, por lo tanto, cuando
se alega, la existencia de la falla propiamente dicha, el dafio antijuridico sufrido por
la victima, es decir aquel que juridicamente no esta obligada a soportar y el nexo de

causalidad entre estos dos, es decir que fue ese erréneo e ilegal comportamiento
estatal, el que produjo el dafio.

En cuanto al riesgo excepcional, este debe superar el normalmente aceptado frente
a las cargas publicas.

Bajo dichas condiciones, es que el despacho entrara a estudiar si en el caso concreto
se genero un daiio y si el mismo le es imputable a la administracion de conformidad
con las pruebas recaudadas y de las situaciones facticas planteadas en los titulos de
imputacién de riesgo excepcional y falla del servicio.

4.2.5. Caso concreto

En primer término se debe manifestar que el dafio se encuentra probado de
conformidad con registro civil de defuncién en donde figura el fallecimiento de César
Augusto Arrieta Olivera el 17 de enero de 2012 (Fls. 22 ¢.1 ppal.). Para la época el
citado tenia 58 afios, teniendo en cuenta que naci6 el 27 de junio de 1953 fl.21A
c.1. ppal)

Igualmente, obran las historias clinicas aportadas en el expediente que dan cuenta
que de las siguientes lesiones sobre la humanidad de César Augusto Arrieta Olivera
(Fls. 109 a 197 ¢.1 ppal.):

Lugar de Fecha y hora Anotacién Folios
atencion
meédica
Hospital El 16/01/2012 a | Ingres¢ el sefior Arrieta Olivera al Hospital El Tunal | 139 y
Tunal E.S.E. las 19:26 E.S.E, en el cual se determiné como enfermedad | 140,
actual: 152 ¢.1

“LE CAYO (SIC) UNA VIGA ENCIMA" AL
PARECER ACCIDENTE LABORAL, AL CAER UNA
VIGA DE CONCRETO ENCIMA

(..)

3. HALLAZGOS POSITIVOS: INMOVILIZADO EN
CAMILLA DE AMBULANCIA, DEFORMIDAD EN
CODO Y RODILLA [ZQUIERDAS. PASAR A

REANIMACION (SIC)”

Hospital El 16/01/2012 a | Se inicia solicitud de referencia y contrarreferencia | 193 a
Tunal E.S.E. las 8:15 pm | para traslado de César Augusto Arrieta Olivera. 194 c.1
Clinica San 16/01/2012 a | Ingresé remitido del Hospital EI Tunal, en el cualse | 122,

Rafael las 23:26 determin6 como enfermedad actual: ‘I1 %27
C.1

c¥a
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“INGRESA PTE (Sic) A SALA DE RANICION (SIC)
TRAIDO POR AMBULANCIA MEDICALIZADA SE
EVIDENCIA VENDAJE  ELASTICO  (SIC)
ENTERCIO(SIC) PROXIMAL CON EVIDENCIA DE
SANGRADO ACTIVO INMOVILIZACION (SIC) DE
BRAZO 1ZQ (SIC) (CARTON) CON SANGRADO
ACTIVO INGRESA CON MARCADA PALIDEZ
MOCOCUTANEA TA56/12 POR LO Q (SIC) SE
ORDENA PASAR 15000C EN BOLO DE HEMACEL
Y CONTINUAR CONSSN NORMAL POR EL OTRO
ABCESO SANGUINEO

SE COMENTA CON SERVICIO DE ORTOPEDIA
QUIEN ASISTE DE INMEDIATO EN COMPANIA
DE SERVICIO DE CIRUGIA (SIC)GENRAL (SIC)
POR POSIBLE COMPROMISO VASCULAR
PROCEDIENDO DE IHNMEDIATO (SIC) A
COLOCAR TORNIQYE (SIC) DISTAL EN MUSLO
ZQ  (SIC) LOGRANDO  CONTENER
HEMORRAGIA Y POSTERIORMENTE
COLOCACION (SIC) DE FERULA POSTERIOR
TANTO EN INF (SIC) COMO EN M (SIC) SUP (SIC)
1ZQ (SIC).

PTE (SIC) QUIEN LUEGO DE REANIMACION
(SIC) CON SSN (SIC) Y CRISTLOIDFES LOGRA
RECUPERZION (SIC) DE T/A 138/52 MEDIA 65 FC ~
91 SAT 92% CIRUJANO DE TURNO PROCEDE
PASAR CATETER CENTRAL SE CORROBORA
RETORNO VENOSO SE CONTINUA LIQUIDOS
POR ESTA VIA (SIC)(...)"

Como recomendaciones se establecio:

“PTE (SIC) QUIEN PRESENTA ACCIDENTE
LABORAL CAARACTERIZADO (SIC) POR
PRESENTAR TRAUMA AL CAER SOBRE EL UNA
VIGA TRAIDO DE HOSPITAL  TUNAL
INGRESANDO CON SIGNOS CLINICOS (SIC) DE
CHOQYE HIPOVOLNEMICO (SIC) QUIEN RESIVE
(SIC) RERANIAMCION (SIC) CON HEMACEL
HEMACEL LIQUIDOS (SIC) ENDOVENOSOS
INMOVILIZACIONN (SIC) DE LAS FRACTURAS Y
HEMOSTASIA DE LAS HEMORRAHOAS POR
PARTE DE LOS ERVICOS (SIC) DE CIRUGIA Y
ORTOPEDIA SE CONTINUSA (SIC) MANEJO EN
SALAS DE REANIAMCION (SIC) SS VAL (SIC) s )
ORTOPEDIA CIRUGIA SE RESERVA SANGRE”

Clinica San 17/01/2012 a | Fallece César Augusto Arrieta Olivera, dejando la | 123 ¢.1
Rafael las 4:54 AM | siguiente anotacion: ppal.

“PREVIA ASEPSIA Y ANTISEPSIA BAJO
ANESTESIA GENERAL SE HACE INCISION (SIC)
EN REGION (SIC) MEDIAL DE BRAZO
IZQUIERDOQ PIEL TCS BICEPS EN UN SEGUNDO
TIEMPO SE HACE EXPLORACION (SIC) DE
VASOS POPLITEOS A TRAVES (SIC) DE
INCISION (SIC) MEDIAL INFRA Y
SUPRAPATELAR MIENTRAS ORTOPEDIA FIJA
LA FRACTURA DE TIBIA Y PERONE (SIC) Y SE
REPARA LA MISMA TRONCO TIBIOPEROENO Y
SE REPARA EL MISMC SE VISUALIZA LESION
(SIC) A NIVEL DE LA TIBIAL POSTERIOR HAY
LLAMADO DE ANESTESIA QUE HAY PARO
CARDIORESPIRATORIO Y SE PROCEDE A
REALIZAR TORACOTOMIA DE REANIMACION
(Sic) ANTEROLATERAL PIEL TCS
INTERCOSTALES SE INGRESA A CAVIDAD
PLEURAL SE HACE MASAJE CARDIACO

Escaneado con CamScanner



"

L D

DIERTECTO (SIC) POR 30MIN ENTRA A
FIBRILACION (SIC) VENTRICULAR SOSTENIDA
SE HACE DESFIBRILACION (Sic) DIRECTA Y SE
COLOCA MARCAPASO PERICARDIO FPOR
ASISTOLIA PERO EL PACIENTE FALLECE
DESPUES DE 30 MIN DE REANIMACION (SIC) A
QUE 3 52 AM. SE CIERRAN PIEL CON SEDA 0
PUNTOS CONTINUOS EN TORAX Y BRAZO
IZQUIERDO. (..)"

Las lesiones descritas por la historia clinica concuerdan con el relato realizado por
el médico Carlos Gustavo Villegas Duque quien manifestd que el paciente lleg6 al
Hospital El Tunal con signos vitales pero con miultiples deformidades en los
miembros superior e inferior izquierdos con una herida abierta.

Igualmente de la lesion da cuenta el Reporte de Accidente ante la ARL Positiva, en
el cual se describi6 el accidente asi (Fls. 66 y 309 c.1 ppal.):

"al terminar la jornada habitual se dispone a recoger la herramienta hubo
desprendimiento de carcamo (sic) callendole (sic) encima quedando atrapado
afectado brazo Iz torax y piema izq. No pierde conocimiento”

Se especifica en este documento que el nombre del empleador contratante del
sefior Arrieta Olivera era Comparkear S.A.S y la ocupaciéon era ayudante de
construccion en jornada diurna y normal, con calificacion del accidente como propio
del trabajo.

Resalta el despacho que segun certificacion a folio 86, César Augusto Arrieta
Olivera en calidad de trabajador de Comparkear Servicios S.A.S estaba afiliado a
Positiva Compaiiia de Seguros desde el 26 de marzo de 2014 y como dependiente,
con un riesgo 2 que es un riesgo bajo segun el Decreto 1295 de 1994.

El 18 de enero de 2012 fue practicado el Informe Pericial de Necropsia No.
2012010111001000220 en el cual se consignd la siguiente informacion (Fls. 42 a
96 c.1 ppal. y 736 a 737 c.2 ppal.):

"PRINCIPALES HALLAZGOS DE NECROPSIA

Se realiza necropsia médico legal a cadédver de hombre adulfo con presencia de
equimosis y escoriaciones a nivel de miembro superior izquierdo y miembro inferior
izquierdo. Al examen interno se documenta fractura de humero izquierdo y fractura
conminuta de la tibia izquierda, con hematoma de tejidos blandos subyacentes.

Se evidencia también lesione en vasos de miembros inferiores con signos de
intervencién quirtirgica.

Se estudiaran cortes histolégicos, se solicitan analisis toxicologicos (sic) en fluidos
biolégicos.

Se realiz6 estudio de embolismo graso en tejidos el cual es negativo.

Se solicita a la autoridad el envia (sic) de la historia clinica completa incluyendo la
descripcién quirirgica del procedimiento realizado al sefior César (SIC) Augusto
Arrieta Olivera ya que sblo contamos con la epicrisis o resumen de historia clinica.
Es necesario también enviar mayor informacién relacionada con las circunstancias
que rodearon los hechos.

ANALISIS Y OPINION PERICIAL

Se realiza necropsia médico legal a cadéver de hombre adulto con presencia de
equimosis y escoriaciones a nivel de miembro superior izquierdo y miembro inferior
izquierdo. Al examen interno se documenta fractura de humero izquierdo y fractura
conminuta de la tibia izquierda, con hematoma de tefidos blandos subyacentes.

Se evidencia también lesiones en vasos de miembros inferiores con signos de
intervencion quirdrgica.

Se estudiaran cortes histolégicos, se solicitan andlisis toxicolégicos en fluidos
biolégicos.
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Se realizé estudio de embolismo graso en tejidos el cual es negativo.

Se solicita a la autoridad el envia (sic) de la historia clinica completa incluyendo la
descripcién quirdrgica del procedimiento realizado al sefior César (sic) Augusto
Armieta Olivera ya que sélo (sic) contamos con la epicrisis o resumen de la historia
clinica. Es necesario también enviar mayor informacién relacionada con las
circunstancias que rodearon los hechos.

Por el momento la causa y mecanismo de muerte quedan en estudio.”

El 26 de marzo de 2013 la Profesional Especializada Forense del Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses indicé que con los hallazgos de la autopsia
se sugeria que “el evento final de la muerte era un choque hipovolémico secundario
a desgarro vascular secundario a trauma en miembro inferior izquierdo y miembro
superior izquierdo” (Fls. 101 a 103 c.1 ppal.).

El 7 de noviembre de 2014 nuevamente la Profesional Especializada Forense del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses se pronuncié en torno al
Informe Pericial de Necropsia No. 2012010111001000220 en el cual concluyé lo
siguiente con respecto a la muerte de César Augusto Arrieta Olivera (Fls. 696 c.2

ppal.):

“CONCLUSION: Hombre adulto quien fallece por un chogue hipovolémico debido a

desgarro vascular secundario a trauma en miembro inferior izquierdo y miembro

superior izquierdo (fractura de tibia y humero izquierdo), asociada a accidente de /\
conslruccion. Historia de trauma contundente al caerfe una viga encima.

Nota: Los anélisis toxicolégicos realizados en sangre y orina arrojaron resultados
negativos para Metano, Etanol, Opidceos, Cannabinoides y Cocalna”

Seguido a ello se escucho en testimonio a la Profesional Especializada Forense del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Beatriz Eugenia Visbal
Mora, quien manifesté que efectivamente las lesiones contribuyeron en gran
medida ya que la principal fuente de pérdida sanguinea eran las fracturas de la tibia
y del humero situaciones que generaron el shock hipovolémico del paciente.

Asi las cosas se tiene que el dafio consistente en la muerte de César Augusto
Arrieta Olivera se encuentra debidamente probado.

Ahora bien, revisadas las pruebas obrantes en el expediente se tiene que esta
demostrada la falla en el servicio por parte de S199 S.A. y de Prime Consultorias y
Construcciones S.A.S. y con respecto a Transmilenio S.A. la configuracién del = Y
riesgo excepcional por un trabajador de un contratista del Estado en una obra, por

las razones que se pasan a exponer a continuacion:

a. De la responsabilidad de Transmilenio S.A.

Como fue establecido, se ha contemplado que la ejecucion de obras civiles es una
actividad peligrosa, que al ser ejercida por particulares en favor del Estado se crea
un riesgo, que hace posible su andlisis a través de la responsabilidad objetiva.

De esta manera se puede contemplar que en el plenario, si bien no obra prueba
alguna relacionada con la falta de diligencia y cuidado por parte de Transmilenio
S.A. que genere la existencia de una falla en el servicio, si hay lugar a establecer
su responsabilidad a través del titulo de imputacién de riesgo excepcional, por lo
cual le correspondia a la parte demandante unicamente probar la existencia del
dafo y que se produjo en ejercicio de la actividad peligrosa como lo es la
construccion de obras en favor de la administracion.

En razén de ello, el dafo ya sefialado resulta atribuible a Transmilenio S.A.
atendiendo a que:
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> EIl 16 de enero de 2012 segun los testigos Deybi Yobany Rojas Saavedra,
Luis Alfonso Caro Villalba y Luis Alberto Usaquén Avila el sefior Arrieta
Olivera ingresé a trabajar el 16 de enero de 2020 a la obra de adecuacion
que se desarrollaba en el patio de operaciones del Portal de Usme de
Transmilenio, a eso de las 10 de la mafana y alli trabajo en labores de
construccién aproximadamente a eso de las 6:45 pm le cay6é encima una
placa de concreto que se encontraba en el lugar de la excavacién, quedando
atrapadas su pierna y brazo izquierdo, posteriormente fue extraido del lugar.

> El Informe Investigativo No. de orden interno No. 0612-1 (Fls. 50 a 65 c.2
pruebas), establece que el lugar de los hechos ocurridos el 16 de enero de
2012 fue el patio “garaje” del Portal de Usme, que la victima era Cesar
Augusto Arrieta Olivera.

> El patio “garaje” es el lugar en el que se ejercen las operaciones de
funcionamiento del servicio publico de transporte masivo para Bogota® y que
pese a haber sido concesionado a SI99 S.A. y este a su vez contratara con
un particular la realizacién de la construccién de las obras de adecuacion, lo
cierto es que Transmilenio S.A. es el duefio de la obra y que esta se hacia
en pro del servicio de transporte publico.

De esta manera, se encuentra que Transmilenio S.A. resulta responsable por los
riesgos derivados del ejercicio de la actividad de construccién de obras civiles, que
en su favor desempefio el sefior Arrieta Olivera, labor de la cual resulté lesionado
y que le ocasiond la muerte.

b. De la responsabilidad de S199 S.A y Prime Consultores y Constructores
S.AS.

Con relacion a S199 S.A. y a Prime Consultorias y Construcciones S.A.S se observa
que si bien en principio les cabe responsabilidad desde el punto de vista objetivo,
lo cierto es que se probd la ocurrencia de falla en el servicio por parte de dichas
sociedades tal y como se pasa a exponer:

El 19 de abril de 2000 Transmilenio S.A. y Sistema Integrado de Transporte S.A. —
S199 suscribieron Contrato de Concesion No. 001 cuyo objeto consistia en otorgar
en concesidn no exclusiva del servicio publico de transporte terrestre automotor
urbano masivo de pasajeros en Bogota y la concesion de la infraestructura
constituida por areas de soporte técnicos de los que hacen parte los patios de
operacion (Fls. 698 cd c.2 ppal.).

En ejercicio del mentado pacto contractual SI199 S.A. debia realizar las obras de
mantenimiento y conservacion de la infraestructura a ellos dada en concesion para
la operacion del sistema de transporte masivo en Bogota D.C., razén por la cual el
28 de diciembre de 2011 suscribié con Prime Consultorias y Construcciones S.A.S.
el Contrato de Obra Civil 001.

El objeto del Contrato de Obra Civil 001 era la “construccién del Edificio
Muiltipropésito, ubicado en la Calle 63 Sur con Troncal Caracas, Patio de Usme
Transmilenio, en la ciudad de Bogotd D.C. de acuerdo a los disefios y
especificaciones técnicas suministrados por el Contratante sobre las actividades a
desarrollar y bajo las condiciones estipuladas en el presente contrato.”

Dentro de los deberes pactados descritos dentro de las clausulas tercera y séptima
del mentado contrato, le competia a Prime Consultorias y Construcciones S.A.S la
contratacion de todo el personal, cumplir con las obligaciones de seguridad social

8 Numeral 1.59 del Contrato de Concesién No. 001 de 2000
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0 en su defecto verificar la observancia tales convenios por parte de sus
contratistas, de manera tal que cada uno de los trabajadores que ingresaran al patio
en donde se desarrollaba la obra debia contar con la afiliacién a pension, salud y
riesgos profesionales. En el mismo sentido, le asistia la obligacion de dar aplicacion
a la totalidad de las normas de seguridad industrial.

Ahora bien, la supervision del contrato era desarrollada por Jazmine Flprian_ prﬁz.
quien era la Coordinadora del Patio de Usme de Transmilenio y la direccién de

contacto era justamente la del lugar en donde se desarrollaba la obra de
adecuacion contratada.

Ahora bien, los testigos Luis Alfonso Caro Villalba y Luis Alberto Usaquén, este
tltimo quien ademas rindi6 testimonio en el curso del Laudo Arbitrar® surgido como
consecuencia de las discrepancias juridicas producidas con ocasién del Contrato
de Obra Civil No. 001 entre S199 S.A. y Prime Consultorias y Construcciones S.A.S.,
resultan claros en afirmar que en enero de 2012 el sefior Usaquén Avila contactd a
César Augusto Arrieta Olivera y a otras personas mas entre ellas el testigo Caro
Villalba, para realizar las funciones de auxiliar de construcciébn en la obra
desarrollada en el patio garaje de Usme de Transmilenio SA

La demandada Prime Consultorias y Construcciones S.A.S ha indicado que ellos S
carecen de vinculo laboral alguno con el sefior César Augusto Arrieta Olivera, ya
que ellos subcontrataron la ejecucion de ciertas obligaciones pactadas en el

Contrato de Obra Civil No. 001 con el sefior Luis Alberto Usaquén, quien en ultimas
manifesté que dicha situacion no era cierta.

Resulta extrafio para el despacho que los aqui testigos Fredy Maya Laguna'® y
Deyby Yobany Rojas Saavedra'! coincidan en afirmar que Luis Alberto Usaquén
era el contratante directo al sefior Arrieta Olivera, dado que con él Prime
Consultorias y Construcciones subcontrataron funciones propias del contrato de
Obra Civil No. 001, pero ninguno de los dos coindicen en cual era el objeto de dicho

pacto, dado que el primero habla de la €jecucion de mano de obra por precios
unitarios y el otro hace alusién al suministro de personal.

Seguido a ello, dentro de las declaraciones rendidas en el curso del Laudo Arbitral,
quien ejerci6 el Cargo de Directora de Obra — Alexandra Rodriguez Mota y el sefior
Maya Laguna indicaron que Luis Alberto Usaquén tenia una relacion contractual con
Prime Consultores y Constructores, a través de un contrato en el cual se pagaba ™
por cantidades de obra o por ejecucién, ademas de narrar este Ultimo en el curso
del presente proceso, que dicho contrato contaba con las formalidades neCésarias

y tenia con claridad la forma de contratacién (Pgs.180 a 208 y 641 a 694 archivo
Fls. 668 cuaderno principal no. 2 (1-443))

Sin embargo, contrastado el dicho de

los testigos con la documental visible a folio
68 del cuaderno primero principal, se

observa un contrato de obra civil proforma, al
parecer suscrito por PRIME SAS el 29 de diciembre de 2011 con Luis Alberto

Usaquén, en el que se indica como descripcion de la obra “subcontrato de
estructura en concreto a todo costo sin reajustes para el edificio sofia” y en la parte
final se indica que debia contratar bajo su cargo a 14 personas en turno del dia y

® Declaracién de Luis Alberto Usaquén rendida el 17 de febrero de 2015, Pg. 528 a 555 archivo cuaderno principal
443) cd Fls. c2 ppal, FREpRRO-ZL.

1% Quien era el Asesor de la Gerencia del Proyecto dentro del Contrato de Obra Civil 001 suscrito entre S199 S.A.y Prime
Consultorias y Construcciones SAS.

" Quien era el Inspector de Seguridad Industrial PGA dentro del Contrato de Obra Civil 001 suscrito entre S199 5 A. Y Prime
Consultorias y Construcciones SAS.
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14 personas en el turno de noche, contrato que carece de anexos y que nunca fue
allegado a este proceso por parte de la presunta contratante.

Igualmente, Aida Marcela Castafieda Avellaneda, interventora del Contrato Civil
001 de 2011, informé en el curso del Laudo Arbitral que nunca obtuvo copia del
contrato suscrito por Prime Consultorias y Construcciones S.A.S. con el sefior
Usaquén, tal y como tampoco fue aportada en el curso procesal (Pags. 208 a 268
archivo cuaderno principal no. 2 (1 -443) cd Fls. 668 c.2 ppal.).

Entonces es preciso sefalar que no resulta clara la vinculacién como subcontratista
de Luis Alberto Usaquén en la ejecucién del Contrato de Obra Civil No. 002.

Continuando con el andlisis tampoco resulta demostrado el vinculo contractual de
Luis Alberto Usaguén con respecto a César Augusto Arrieta Olivera, ya que pese a
las afirmaciones en las que el sefior Maya Laguna indica que ellos tenian control
con respecto a los contratos de las personas que ingresaban a la obra, contrario a
ello la interventora Aida Marcela Castafieda Avellaneda, afirmé que dicho contrato
nunca le fue entregado, asi como tampoco fue aportado a este proceso, resultando
inexplicable por qué si contaban con los controles de contratacién, nunca allegaron
el contrato suscrito por el fallecido y que le permitia ejercer las funciones de auxiliar
de obra en las instalaciones del patio garaje de Transmilenio.

El articulo 225 del Codigo General del Proceso contempla que cuando se trate de
probar obligaciones derivadas de un contrato la ausencia de la prueba escrita se
constituye en un indicio grave de la inexistencia del acto, sin que la prueba
testimonial tenga la entidad de suplirlo, asi las cosas y de conformidad con las
pruebas allegadas en el plenario, hay un indicio claro que no existié contrato alguno
suscrito por el sefior Arrieta Olivera que le permitiera en principio asumir los riesgos
y ejercer las funciones como auxiliar de obra en el marco del Contrato de Obra Civil
No. 001 de 2011.

Decantada la primera irregularidad, debe indicarse que efectivamente el sefor
Arieta Olivera fue contactado, mas no contratado por Luis Alberto Usaquén, para
trabajar en la obra desarrollada por Prime Consultorias y Construcciones S.A.S. en
el patio garaje de Transmilenio S.A. ubicado en Usme y concesionado a SI199 S.A.,
en virtud de ello el 16 de enero de 2012, llegd al lugar en donde se estaba
ejecutando la obra y alli inicialmente, segin lo afimaron los testigos'?, no le
permitieron la entrada al no tener los documentos de afiliacion a la seguridad social,
por lo cual solo hasta aproximadamente las 10 a.m. al parecer con los documentos
que acreditaban tal circunstancia lo dejaron ingresar al sector de la obra
desarrollada por Prime Consultorias y Construcciones S.A.S en las instalaciones
del patio garaje de Usme.

Ahora bien, con respecto a la afiliacion para la cobertura de riesgos profesionales
de César Augusto Arrieta Olivera surgen otra serie de anomalias. En primer término
se observa que del Informe de Accidente de Trabajo de Positiva y de certificacion
emitida por la misma aseguradora, quien figuraba como empleador del fallecido era
Comparkear Servicios S.A.S (Fls. 65 a 67 y 86 c.1), situacion ademas descrita en
el relato rendido por la interventora del Contrato de Obra Civil No. 001 de 2011,
Aida Marcela Castafieda Avellaneda, en el laudo arbitral.

Comparkear Servicios S.A.S. opuesto a lo manifestado por los testigos que
afirmaron que era una cooperativa, carece de las caracteristicas propias de esta
Gltima figura de asociacion, siendo una sociedad con animo de lucro cuyo objeto
social principal era la prestacion del servicio de limpieza y mantenimiento de

12 Declaraciones de Luis Alberto Usaquén, Deyby Yobany Rojas Saavedra y Luis Alfonso Caro Villalba.
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edificios tanto de interiores como de exteriores, como actividades secundarias
estipuld el servicio de correo y mensajeria y la prestacion de servicios de valet
parking, conductor elegido, auxiliares de aseo y cafeteria; es decir, que ninguna se
relacionaba con las labores de auxiliar de construccién que iba a desempeiié el
sefior Arrieta Olivera en la obra desarrollada en el patio garaje de Usme de
Transmilenio (Fls. 87 a 89 c.1).

La situacién de la afiliacion de los trabajadores de la obra de adecuacion ejecutada
en el patio garaje de Usme se realizaba a través de Comparkear S.A.S, que testigos
del laudo arbitral como la interventora del contrato, la supervisora, el asistente de
la gerencia del proyecto, la directora del proyecto y el inspector de seguridad
industrial denominaron de manera errénea como la cooperativa, era conocida
plenamente por SI99 S.A., que segun se indicé conocia la subcontratacion
presentada y que a su vez la afiliacion se daba por intermedio de un tercero, sin
que obrara contrato alguno entre la sociedad contratista y Comparkear o el
supuesto subcontratista con esta.

Asi las cosas, la interventora y la supervisora del Contrato de Obra Civil No. 001 de
2011 dieron a conocer que Prime Consultoria y Construcciones S.A.S tenia como
practica la afiliacion a seguridad social con Comparkear, no siendo esta una

situacion desconocida por SI99 S.A., maxime cuando el inspector de seguridad -

industrial del proyecto indicaba que esta ultima sociedad era la que realizaba la
inspeccién de los documentos de afiliacién a través de los sistemas informaticos y
era quien autorizaba el ingreso general del personal al patio garaje.

Continuando con el estudio de la afiliacion a riesgos profesionales de César
Augusto Arrieta Olivera, se tiene que fue afiliado con un riesgo 2, que de
conformidad con el Decreto 1295 de 1994 es considerado como un riesgo bajo,
pese a que las actividades ejercidas por él en la obra civil son clasificadas como
riesgo 5, el mas alto, tal y como lo expone el Decreto 1607 de 2002 asi:

54511 01 TRABAJOS DE DEMOLICION Y PREPARACION DE TERRENQOS PARA
LA CONSTRUCCION DE EDIFICACIONES INCLUYE SOLAMENTE A EMPRESAS
DEDICADAS A TRABAJOS DE DEMOLICION Y EXCAVACION

54522 01 CONSTRUCCION DE EDIFICACIONES PARA USO NO RESIDENCIAL

Ahora bien, seguido a ello se tiene que la afiliacién de sefior Arrieta Olivera se
produjo el 16 de enero de 2012, pero la cobertura iniciaba desde el dia calendario
siguiente a la afiliacién conforme a la certificacion expedida por Positiva (Fls. 86 c.1

ppal.).

Hasta el momento resulta probado que:

e SI99 S.A. y Prime Consultorias y Construcciones S.A.S, permitieron el
ingreso de César Augusto Arrieta Olivera para ejercer una actividad
peligrosa como lo es la construccion sin que existira contrato alguno suscrito
por este, ni siquiera con su subcontratista siendo esta una obligacién
pactada en el Contrato de Obra Civil No. 001 de 2011 en cabeza de la
segunda sociedad, que debia ser supervisada por SI199 S.A., que por demas
también tenia bajo su guarda y cuidado el patio garaje de Usme.

e Las mencionadas sociedades permitieron el ingreso y la ejecucion de
labores sin afiliacién de seguridad social en riesgos profesionales vigente,
con una empresa que carecia de vinculo contractual con Prime Consultorias
y Construcciones S.A.S o sus subcontratistas, que carecia de objeto social
para la ejecucion de las labores desarrolladas por el sefior Arrieta Olivera y
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cuyo nivel de riesgo de afiliacién no correspondia con lo ordenado por el
Decreto 1607 de 2002.

Estas circunstancias generaron un riesgo mas alto para el sefior César Augusto
Arrieta Olivera, quien no se encontraba en las condiciones legalmente establecidas
para ejercer una labor peligrosa a la que fue autorizado para realizar por Prime
Consultorias y Construcciones S.A.S y por S199 S.A.

Continuando con el anélisis del asunto ha de indicarse que el 16 de enero de 2012,
una vez ingresé el sefior Arrieta Olivera a la obra a eso de las 10 AM comenz6 con
las labores de auxiliar de obra, para la fecha indicada los testigos coinciden en
afirmar que de manera general se estaba realizando una excavacion y que para
ello se encontraban utilizando maquinaria.

Ahora bien, el aqui testigo Deyby Rojas informé que terminé de desempefiar sus
funciones a las 5:00 PM, quedando ciertas personas entre ellas el sefior Arrieta
Olivera realizando una labor denominada “recoger las herramientas”, situacion esta
que no corresponde con lo relatado por otros testigos en el curso de este proceso,
ni en el laudo arbitral.

Se debe indicar que Fredy Maya Laguna informé que Prime Consultorias y
Construcciones S.A.S no contaba con los planos record del sector en donde se
encontraban demoliendo, es decir, desconocian que podian encontrar en el lugar,
cudl era la estructura pendiente de demolicion, sin embargo, decidieron iniciar la
labor con maquinaria y segun lo afirmé en la declaracion rendida en el laudo arbitral,
continuaron el trabajo con personas, situacion esta que entra en contradiccion con
la narracién del entonces encargado de seguridad en el trabajo que afirmé que solo
fueron utilizadas maquinarias.

Ahora bien, el Fisico Forense Javier Castiblanco Beltran elaboré informe pericial
relacionado con los hechos, en el cual emitié las siguientes conclusiones (Fls. 58 a
69 c.2 pruebas):

"

» La forma como se realizé la excavacion y la demolicién de la estructura fue
planeado por la empresa que construyen el edificic multipropésito, estos detalles
no estaban incluidos en el contrafo.

» La fractura de ia placa de concrelo se presenta por las siguientes razones:

e Una fuerza par producida por el peso propio de la estructura (de 2.8a 2.9
toneladas), resultado de la excavacién por debajo de la placa de concreto
La vibracién producida por el paso de vehfculos, contiguos a la zona.
El listén de madera que se comporta como un delatador que imped/a un
contacto completo esto aumenta la fuerza par sobre un punto.

e La falta de continuidad de las varillas que haclan parte de la placa de
concreto.

e El desconocimiento por parte de la empresa que realiza la obra, que la
estructura no tenia varillas en los dos sentidos.”

En la declaracién rendida en el laudo arbitral por el mencionado fisico forense del
13 de noviembre de 2014, este manifestd lo siguiente (Pags. 401 a 423 archivo
cuaderno principal No. 2 (1-443) cd Fls. 668 c¢.2 ppal.):

“Cual fue la causa eficiente? Hubo varias, el transitar de vehlculos por aca, digamos
este elemento que nadie sabla que estaba y por qué nadie sabla que estaba?

(...

También no se entiende cémo se hizo una excavacién por debajo y dejando esa
lamina en el aire sabiendo que eso tiene un peso y no es cualquier peso, eso caso
pesaba 3 toneladas la estructura se cayé, ¢ sea esfe pedazo de acd porque no se
cay6 todo, esle pedazo de acé pesaba casi 3 foneladas y dejarlo en el aire esa es
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la otra duda, no entiendo por qué dejaron esto en el aire, sabiendo que el peso es
muy alto, el concreto es muy pesado.”

Resulta reprochable que por una parte SI199 S.A. no hubiese entregado de manera
completa los planos que permitiesen desarrollar la obra sin contratiempos, pero
también es censurable el hecho que Prime Consultorias y Construcciones S.A.
decidiera realizar una excavacion desconociendo la estructura que pretendia
derrumbar y que decidiera hacerla con personas y no con maguinaria.

Igualmente, se observa que el accidente acaecido fue producto de una serie de
decisiones incorrectas por parte del personal de Prime Consultorias y
Construcciones S.A.S atendiendo a que no tuvieron en cuenta al momento de
realizar la excavacion que la obra se desarrollaria en un lugar en donde habia
vibracion en el suelo por paso de vehiculos, tampoco se comprende porque se
encontraban realizado una excavacién con personal sin que estuviese la persona
encargada de seguridad, ya que por mas que estuviesen al mando de un
subcontratista lo cierto es que estaba presente en el momento del accidente Martha
Rodriguez que hacia parte del personal de la sociedad mencionada y podia
disponer sobre la suspension de las obras y controlar el ingreso al lugar de la
excavacion, méaxime si desconocian la composicién de la estructura.

Pese a ello, el sefior Arrieta Olivera se encontraba junto con sus comparieros en el
lugar de la excavacién, aproximadamente a las 6:00 PM se produjo el desplome de
la placa que estaban derribando, cayéndole encima, causando lesiones en su brazo
y pierna izquierdos, fracturando su tibia y himero.

Finalmente adujo la parte demandante que se configuraba el hecho de un tercero
atendiendo a que la atencion hospitalaria resulté deficiente, se debe manifestar que
no existe prueba relacionada con ello, menos atin que la causa eficiente del dafio
hubiese sido aquella, ya que revisada la historia clinica se observa que el paciente
recibi6 atenciéon médica al llegar al Hospital El Tunal E.S.E., ente que pese a no
contar con el especialista, brindd atencién médica basica al paciente, realizando
transfusiones, manteniéndolo estable y finalmente procedié a su remision al
Hospital San Rafael en donde durante la realizacion de procedimiento el paciente
presenté un choque hipovolémico, que segun el testimonio de la profesional forense
Beatriz Eugenia Visbal Mora fue producto de la pérdida sanguinea asociada a las
dos graves fracturas.

De esta manera se tiene que SI99 S.A. y Prime Consultores y Construcciones S.A.S
incurrieron en falla en el servicio, al permitir el ingreso de César Augusto Arrieta
Olivera sin tener contrato de trabajo, ni afiliacion a riesgos profesionales, para el
ejercicio de una actividad riesgosa como lo es la construccion de obras civiles,
igualmente por permitir desarrollar trabajos de construccion en un area de la cual
se desconocia su formacion, sin tener en cuenta el efecto que pudiese tener la
_vibracion en la obra, razén por la cual se declarara la responsabilidad de las
mencionadas entidades.

c. Imputabilidad juridica a la llamada en garantia

Asi las cosas, como quiera que el dafio resulta imputable a Prime Consultorias y
Construcciones S.A.S., se procedera a revisar si hay lugar a condena de la empresa
llamada en garantia Seguros Comerciales Bolivar S.A.

Se encuentra probado que el 12 de enero de 2012 fue expedida por Seguros
Comerciales Bolivar péliza de responsabilidad civil No.1505116062001 con vigencia
del 27 de diciembre de 2011 al 27 de abril de 2013(Fls. 24 y 25 c.3), sin embargo,
la aseguradora en mencién propuso la excepcion de prescripcién de la accion, la
cual apoy6 en que el art. 1081 del C. Co. consagra la prescripcién, la cual se traduce
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que pasados dos (2) afios de ocurrido el siniestro, el asegurador queda liberado de
su obligacién de indemnizar como consecuencia del paso del tiempo, la cual se
encuentra debidamente configurada, por las razones que se pasan a exponer a
continuacioén:

Al respecto, se debe decir que la prescripcion es distinto al término de vigencia de
la péliza, que el siniestro debe ocurrir dentro de dicha vigencia para que nazca la
obligacién del garante o asegurador, y que la prescripcion de las acciones derivadas
del contrato de seguros empieza a correr desde cuando acontezca el siniestro o
de que el beneficiario o la autoridad competente, como en este caso lo es el
Ejército Nacional, tenga conocimiento de su ocurrencia.

En ese orden, el despacho considera necesario confrontar la norma citada con los
hechos concernientes a los supuestos que hacen parte de esta.

Es asi como se tiene que el articulo 1081 del C. de Co., en lo pertinente, sefala lo
siguiente:

“La prescripcién de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de
las disposiciones que lo rigen podré ser ordinaria o extraordinaria.

“La prescripcidn ordinaria seré de dos afios y empezara a correr desde el
momento en que el interesado haya fenido o debido tener conocimiento del
hecho que da base a la accién”.

Como ya se ha precisado, esta prescripcion es aplicable en el sub fite por cuanto
estando de por medio un contrato de seguros, es obvio que hay lugar a las acciones
derivadas del mismo, independientemente de que los hechos con los cuales esté
relacionado sean susceptibles también de otro tipo de control judicial.

Significa lo anterior que las acciones derivadas del contrato de seguros coexisten
con otros controles judiciales derivados de hechos en los que resulte insertado o
enmarcado ese contrato, y como tales constituyen acciones separadas e
independientes unas de otras, de modo que operan bajo sus propios supuestos
normativos y con sus especificas consecuencias.

Asi las cosas, uno el medio de control de reparacion directa, que tiene como objeto
la declaratoria de responsabilidad extracontractual y la consecuente reparacion del
dafio causado, y otra es la accion derivada de un contrato de seguros, cuyo objeto
es hacer efectivo el amparo dado mediante el mismo.

Es pertinente sefialar entonces que los hechos objeto de estudio que dieron lugar a
la responsabilidad que se determiné en cabeza de Prime Consultorias y
Construcciones en una tercera parte, se presentaron el 16 de enero de 2012, por
consiguiente, tuvieron lugar dentro de la vigencia de la poliza.

Asi las cosas, el término de dos (2) afos previsto en la norma transcrita para la
prescripcion ordinaria, empez6é a correr para Prime Consultorias y Construcciones
S.A.S, a partir de la fecha en que ésta tuvo conocimiento de la ocurrencia de los
hechos, esto es 16 de enero de 2012, toda vez que de lo acreditado en el expediente
que Martha Rodriguez miembro de la entidad, estaba presente y fue participe de los
hechos, asi mismo que Deyby Rojas, inspector de seguridad de la sociedad realiz6 el
acompafnamiento del sefior Arrieta Olivares al hospital, por lo cual dicho término corrié
desde el 16 de enero de 2012 hasta el 17 de enero de 2014.

Empero, de lo probado en el expediente se encuentra que la aseguradora tuvo

conocimiento al momento de su vinculacion al presente proceso, lo cual se dio el dia
1 de febrero de 2016, fecha en la cual se notificé personalmente a la citada
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aseguradora ’(f_ol. 34 y 35, c.1), sin que existiera reclamacion alguna que hubiese
gfec}adg la péliza 1505116062001, por el accidente de 16 de enero de 2012: Io cual
implicaria que cuatro afios y 15 dias después del acaecimiento del siniestro Ia

ase_guradora tuviera conocimiento del mismo, por lo que claramente prescrita la accion
derivada del contrato de seguro.

Por lo tanto, se declarara probada la excepcion de prescripcidn de la accién emanada

del con_trato de seguro, que claramente corresponde a una accién derivada del
respectivo contrato.

4.3 LIQUIDACION DE PERJUICIOS
4.3.1. Perjuicios Materiales

4.3.1.1 Lucro cesante

Engugptra el despacho que la parte demandante solicité el reconocimiento de
penuicios en la modalidad de lucro cesante afirmando que su nieto Luis Santiago

Villota Arrieta y su esposa Gregoria Mercado Vega dependian econémicamente de
él.

Es necesario precisar que, para el pago de los perjuicios materiales, debe obrar
prueba en la cual se establezca que los mismos fueros causados. Es decir, que con
respecto al lucro cesante tanto consolidado como futuro se debe tener en cuenta si
la persona que lo reclama se encuentra en edad productiva y si dependia o no
econdémicamente de quien fallecid.

Asi las cosas, se puede determinar que dentro del plenario no hay lugar a reconocer
el pago por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, al
no demostrarse una dependencia economica por parte de su esposa, quien era una
persona productiva, sobre la cual los interrogados de parte no manifestaron si ejercia
o no actividad econémica, pero ademas sobre la que ninguno puso de presente que
dependiera del trabajo como constructor del sefior César Augusto Arrieta Olivera.

Seguido a ello hay que indicar que en el plenario nunca comparecidé como
demandante el menor Luis Santiago Villota Arrieta, pese a que se indica que es el

hijo de Dayana Paola Arrieta Mercado. Se carece de registro civil de nacimiento de ~
este, para conocer tal situacién y el poder de ella que reposa en el plenario resulta
insuficiente para extender la representacion a su hijo, razén por la cual seran

negadas las pretensiones relacionadas en la modalidad de lucro cesante.,

4.3.1.2 Dano Emergente

La parte demandante solicité el reconocimiento de perjuicios materiales en la
modalidad de dafio emergente consistente en los gastos funerarios ante el deceso
del mismo.

En este punto es necesario decir que no se encuentran facturas, ni prueba alguna
relacionada con la disminucién del patrimonio de los demandantes con ocasién de
los gastos funerarios de César Augusto Arrieta Olivera.

De esta manera, negaran los perjuicios materiales en la modalidad de dafio
emergente.

4.3.2. Del dafio moral

13 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 29 de octubre de 2015, Exp. 34507, C.P. Ramiro de Jests Pazos
Guerrero.
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En sentencia de unificacion emitida el 28 de agosto de 2014 por la Sala Plena de
la Seccion Tercera del Consejo de Estado se establecieron los parametros para el
reconocimiento de los perjuicios morales derivados de muerte, a saber:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE

REGLA GENERAL
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Relaciones|  Relacion Relacion Relacion Relaciones
afectivas | efectivadel 2° | efectvadel 3 | afectivadel4® | afectivas no
conyugales de de de familiares -
ypatemo |consanguinidad| consanguinidad consanguinidad tercercs
filisles |ocivi (abuelos. ocivi ocM damnificados
hemanos ¥
nietos)
Porcentaje 100% 50% 5% 25% 15%
Equivalencia
en salarios 100 50 35 25 15
mhimaos

Por lo anterior y en atencién a que el presente caso se adecla a los grados 1y 2
establecido por el Consejo de Estado y luego de evaluar la situacion particular de
los demandantes, el despacho concedera por concepto de perjuicios morales las
siguientes sumas:

Nivel de relacién | Salarios minimos legales
Demandante afectiva mensuales vigentes a la
fecha de expedicion de
esta sentencia para el
demandante.
Gregoria Geraldina Esposa de la victima 100
Mercado Vega directa
César Andrés Arrieta Hijo de la victima 100
Mercado directa
Ronal Augusto Arrieta Hijo de la victima 100
Mercado directa
Dayana Paola Arrieta Hija de la victima 100
Mercado directa
Elia Maria Arrieta Mercado Hija de la victima 100
directa
Irén Rosalba Suarez Hermana de la 50
Olivera victima directa
Olga Cent Arrieta de Hermana de la 50
Mercado victima directa
Marina Esther Arrieta Hermana de la 50
QOlivera victima directa
José Miguel Arrieta Olivera Hermana de la 50
victima directa
Carmen Elisa Arrieta Hermana de la 50
Olivera victima directa
Tomas Enrique Arrieta Hermana de la 50
Olivera victima directa
5. COSTAS

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia del 28 de agosto de
2014, expediente No. 26.251, M.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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En gl caso bajo estudio el despacho no encontré fundamentos suficientes para
con

enar en costas a la parte vencida, razén por la que se abstuvo de reconocer
€Se concepto en esta instancia a cargo del demandado (articulo 188 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 365
del Codigo General del Proceso).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA
administrando justicia en nombre de Ia Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR la tacha de sospechoso del testigo Luis Alberto Usaquén, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcién de la accién

derivada del contrato de seguro, propuesta por Seguros Bolivar S.A., conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR patrimonialmente responsables a Empresa de Transporte
del Tercer Milenio — Transmilenio S.A, Sistema Integrado de Transporte SI99 S.A.
y Prime Consultorias y Construcciones S.AS. por la muerte de César Augusto

Arrieta Olivera, de conformidad con Io expuesto dentro de la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracién, condenar a la Empresa
de Transporte del Tercer Milenio — Transmilenio S.A, Sistema Integrado de
Transporte SI99 S.A. y Prime Consultorias y Construcciones S.A.S. a pagar cada
una en proporcidn a una tercera parte las siguientes sumas:

e Por concepto de perjuicios morales a favor de los demandantes de la
siguiente manera: '

Nivel de relacién | Salarios minimos legales
Demandante afectiva mensuales vigentes a la
fecha de expedicién de
esta sentencia para el
demandante.
Gregoria Geraldina Esposa de la victima 100
Mercado Vega directa
César Andrés Arrieta Hijo de la victima 100
Mercado directa
Ronal Augusto Arrieta Hijo de la victima 100
Mercado directa
Dayana Paola Arrieta Hija de la victima 100
Mercado directa
Elia Maria Arrieta Mercado Hija de la victima 100
~ directa
Irén Rosalba Sudrez Hermana de la 50
Olivera victima directa
Olga Cent Arrieta de Hermana de la 50
Mercado victima directa
Marina Esther Arrieta Hermana de Ia 50
Olivera victima directa
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José Miguel Arrieta Olivera Hermana de la 50
victima directa

Carmen Elisa Arrieta Hermana de la 50
Olivera victima directa

Tomas Enrique Arrieta Hermana de la 50
Olivera victima directa

CUARTO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: Contra la presente decision procede recurso de apelacion.

SEXTO: Para el cumplimiento de esta sentencia se dara aplicacién a lo dispuesto
en los articulos 192 y 195 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Ejecutoriada la sentencia, REMITIR el expediente a la oficina de. apoyo
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota para la liquidacion
de los gastos procesales y devolucién de remanentes si los hubiere.

OCTAVO: Tener por terminado el mandato concedido al abogado CAMILO
VARGAS JACOME, identificado con C.C. 80.409.285 de Usaquen y T.P. 63.696
como abogado de PRIMER CONSULTORIAS Y CONSTRUCCIONES S.A.S. de
conformidad con la renuncia y demas documentos que reposan en el plenario a
folios 910-912 del cuaderno 2 principal.

NOVENO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVAR el expediente.'
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