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RV: contestacion poder y anexos

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 06/10/2022 10:05

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

CC: manuel yezid cardenas lebrato <manucarlyele@gmail.com>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo justicia XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
CPGP
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: manu cardenas lebrato <manucarlyele@gmail.com>

Enviado: jueves, 6 de octubre de 2022 9:52 a. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: contestacion poder y anexos

Bogota DC, a los 31 dias del mes de agosto de 2022.

Doctor(a)

EDITH ALARCON BERNAL ]
JUZGADO SESENTA (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION TERCERA

E. S. D.

M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2022-00130-00

DEMANDANTE: Brandon Bedoya Mufioz y otros.
DEMANDADO: Nacidn, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional.

MANUEL YEZID CARDENAS LEBRATO mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.033.715.198 de Bogota, y portador de la tarjeta profesional No. 296.409 del
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Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado judicial de la Nacion -
Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, mediante poder conferido me permito presentar
CONTESTACION DE DEMANDA y sus sportes

Cordialmente,

MANUEL YEZID CARDENAS LEBRATO

CC 1033715198 DE LA CIUDAD DE BOGOTA
T.P. 296409 C.S DE LA JUDICATURA
manuel.cardenas@mindefensa.gov.co
manucarlyele@gmail.com

cel: 3118206097

CONTRATISTA DIDEF- ASIGNADO EN LA OFICINA DE ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO
Prejudiciales-Judicial.

Grupo Contencioso Constitucional

Direccion de Asuntos Legales

Ministerio de Defensa Nacional

ADVERTENCIA: La persona que recibio este correo electronico ha recibido una informacién con grado de clasificacién que conlleva a una
RESERVA LEGAL y con restriccién de difusién. Sobre la cual en cumplimiento a lo establecido en los articulos 33 y 38 de la ley estatutaria 1621 de
2013 y otras normas concordantes, se compromete bajo la gravedad de juramento, de manera consciente, voluntaria, fiel y cabal, a garantizar y
mantener la reserva legal sobre todo aquello que se me ha dado a conocer, es decir a no divulgar, entregar, filtrar, comercializar, facilitar, emplear
ilegalmente o permitir a personas o entidades no autorizadas constitucional, legal o reglamentariamente el conocimiento o acceso a dicha
informacion; so pena de ser destinatario de las sanciones de tipo penal, disciplinarias o fiscal preestablecidas en los codigos vigentes para la violacién

de la reserva legal. En todo caso, debera garantizar la compartimentacion atendiendo la reserva legal de las mismas.
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Bogota DC, a los 31 dias del mes de agosto de 2022.

Doctor(a)

EDITH ALARCON BERNAL

JUZGADO SESENTA (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C. SECCION TERCERA

E. S. D.

M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2022-00130-00

DEMANDANTE: Brandon Bedoya Mufioz y otros.
DEMANDADO: Nacién, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional.

MANUEL YEZID CARDENAS LEBRATO mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.033.715.198 de Bogot4, y portador de la tarjeta profesional No. 296.409
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado judicial de la
Nacion - Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, mediante poder conferido me permito
presentar CONTESTACION DE DEMANDA dentro de los términos de ley, con base en
los siguientes fundamentos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

ME OPONGO a todas y cada una de las pretensiones solicitadas por la parte actora, por
lo cual solicito respetuosamente a Su Sefioria que las mismas sean negadas teniendo
en cuenta que la mera causalidad no basta para imputar un dafio en forma objetiva toda
vez que debe probarse la antijuridicidad.

A LOS HECHOS CONSTITUTIVOS DE ACCIONES Y OMISIONES

PRIMERO: del hecho es cierto, no obstante que se constate con las pruebas aportadas
al juzgado.

SEGUNDO: A la entidad no le consta el hecho, que se pruebe dentro del plenario si el
sefior ingreso con el 100% de su capacidad psicofisica y laboral.

TERCERO: No es un hecho, es una contextualizacibn normativa que debe ir en otro

acapite.

Carrera 10 No 26-71 edificio residencias Tequendama, torre sur piso séptimo Grupo Contencioso
Administrativo Bogota D. C.



MinDefensa

Ministerio de Defensa Nacional

CUARTO: EIl hecho es cierto, conforme al plenario aportado se evidencia en el
informativo mencionada situacion..

QUINTO: No es un hecho, es una afirmacion de un documento aportado a la litis, por
otra parte es reiterativo en el hecho anterior dio alcance a la litis y prueba aportada.

SEXTO: A la entidad no le consta la perdida de capacidad psicofisica y laboral del
accionante, teniendo en cuenta que de conformidad decreto 1796 de 200 y la ley 100 de
1993, solo las juntas de calificacion de invalides pueden determinar la perdida de
capacidad laboral. Para el caso en concreto si bien es cierto que se aporta prueba pericial
esta no cumple con los requisitos normativos.

SEPTIMO: Parcialmente cierto, no obstante que se pruebe dentro del proceso judicial.

OCTAVO: El hecho es cierto, no obstante que se pruebe, con los registros civiles de
nacimiento.

NOVENO: No es un hecho, es una conclusion y afirmacion subjetiva del caso por parte
del apoderado del demandante

DECIMO: No es un hecho, es un requisito de la demanda que debe estar en su acapite
respectivo y sus soportes

DECIMO PRIMERO: No es un hecho, es un requisito normativo y el cual debe esta en
Su acapite respectivo.

AUSENCIA DE MATERIAL PROBATORIO QUE PERMITA ENDILGAR RESPONSABILIDAD
A LA DEMANDADA SIN JUNTA MEDICA

Al respecto debe observarse que el derecho a presentar pruebas y a controvertirlas se traduce,
en un derecho a la prueba, mejor aun, en un derecho a probar los hechos que determinan la
consecuencia juridica a cuyo reconocimiento, en el caso litigado, aspira cada una de las partes.

Se trata de una aquilatada garantia de acceso real y efectivo a los diferentes medios probatorios,
que le permita a las partes acreditar los hechos alegados y, desde luego, generarle
convencimiento al juez en torno a la pretension o a la excepcion. Al fin y al cabo, de antiguo se
sabe que el juez debe sentenciar conforme a lo alegado y probado (iuxta allegata et probata
iudex iudicare debet), razén por la cual, quienes concurren a su estrado deben gozar de la
sacrosanta prerrogativa a probar los supuestos de hecho del derecho que reclaman, la que debe
materializarse en términos reales y no simplemente formales, lo cual implica, en primer lugar y
de manera plena, hacer efectivas las oportunidades para pedir y aportar pruebas.
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Resulta claro que el dafio debe ser probado por quien lo sufre para obtener indemnizacion. La
jurisprudencia colombiana invocando el texto del articulo 177 del Cogido de Procedimiento Civil
— Ahora 167 del Cédigo General del Proceso -, ha sido enfatica en afirmar que “el legislador tiene
establecido que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen”. No basta entonces, que en la demanda se hagan
afirmaciones sobre la existencia del dafio, es necesario que las mismas cuenten con el debido
respaldo probatorio.

En relacion con la carga probatoria el Honorable Consejo de Estado ha manifestado:

“En este sentido, y respecto a la carencia de pruebas que establezcan la veracidad
de los hechos alegados en la demanda, la Sala observa que en el presente caso la
parte actora no asumio la carga probatoria que le correspondia. No debe olvidarse,
que es un principio de derecho probatorio, el que para lograr que el juez dirima una
controversia de manera favorable a las pretensiones o favorable a las razones de
defensa del ente demandado, es menester demostrar en forma plena y completa los
.actos o hechos juridicos de donde procede el derecho, o nace la obligacién, maxime
si ninguna de las partes goza en el proceso colombiano de un privilegio especial, de
que se tengan por ciertos los hechos simplemente enunciados en su escrito, sino que
cada una de éstas debera acreditar sus propias aseveraciones. Todo esto en virtud
también de que el Art. 177 del C. de P. Civil, que consagra el principio de la carga de
la prueba, terminantemente nos dice que: "Incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen...".

En el presente caso, en el expediente no hay prueba suficiente que permita
precisar de manera clara y concreta la manera como sucedieron los hechos,
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que estos se desarrollaron, ni
mucho menos lacausade ellos. Pues, se repite, nada hay en concreto que haga
pensar gue miembros efectivos de la Policia Nacional acantonada en el
Municipio de Peque Antioquia hayan sido los autores de los disparos que
causaron la muerte de SERGIO AICARDO VASQUEZ. En el proceso si bien se
demostré su muerte, no hay elementos de juicio suficientes que conduzcan
ineqguivocamente a establecer la responsabilidad de |la entidad demandada,
pues Unicamente se tiene conocimiento de hechos aislados que culminaron
desafortunadamente con la muerte violenta de la victima.

Siendo asi las cosas, por deficiencia probatoria no es posible atribuir
responsabilidad alguna a la Administracién Pulblica, pues es necesario
demostrar cual fue la actividad del ente demandado que guarde estrecho nexo
de causalidad con el dafio antijuridico, y la razén misma de la imputacién del
dafio.

Bajo esta perspectiva, aunque en el recurso de apelacion se asegura que en el
expediente obra prueba indirecta constitutiva de indicios que conducen a la certeza
sobre la existencia del hecho irregular de la administracion, la Sala considera que no
existe prueba alguna, ni directa ni indirecta que permita concluir que miembros de la
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Policia Nacional hubieran dado muerte al sefior SERGIO AICARDO.™ (Negrilla fuera
de texto)

De acuerdo a lo antes expuesto y a las pruebas aportadas por la parte demandante, es
totalmente claro que si existe una lesion, la responsabilidad recae directamente en el sefior SL
18 BRANDON BEDOYA MUNOZ 'y no sobre la entidad que represento, lo anterior teniendo
en cuenta que en ninguno de los documentos aportados se vislumbra gue la responsabilidad de
dichas lesiones estén a cargo del estado o sean imputables a la misma, toda vez que son el
resultado de su propio actuar, de su falta de cuidado al no tener la precaucion en el trabajo
encomendado y violando el deber del autocuidado y de proteccién de su vida y salud; por lo
tanto, la lesion es el resultado de su PROPIA CULPA, y por ende la Entidad demandada no es
la responsable-

Por lo expuesto anteriormente, sirvase sefior Juez, declarar probados los fundamentos juridicos
de la defensa, y como consecuencia de ello, negar las pretensiones de la demanda.

INEXISTENCIA DE ACERVO PROBATORIO FRENTE AL DANO Y SU TASACION

De los documentos aportados se vislumbra que el demandante al parecer resulté afectado por
un accidente ocurrido cuando prestaba el servicio militar. La entidad lo atendié adecuada y
oportunamente tan pronto como tuvo conocimiento. Sin embargo no se observa que al sefior SL
18 BRANDON BEDOYA MUNOZ se le haya practicado JUNTA MEDICA LABORAL para
de esta forma evaluar la disminucién de la capacidad laboral y poder tazar el perjuicio.-

RAZONES DE HECHO Y DE DERECHO DE LA DEFENSA

En razdn de lo expuesto, esta defensa considera que para determinar la responsabilidad
administrativa de la parte demandada, es procedente analizar lo siguiente:

SERVICIO MILITAR

El servicio militar es una obligacion constitucional (art. 216) que surge como
contraprestacion de los derechos que se reconocen a las personas y que se hace
necesario para la eficaz garantia de los mismos. A este respecto, la Corte Constitucional
ha destacado que:

“... La Constitucion no agota su pretension normativa en su profusa consagracion
de derechos. También establece una serie de deberes y obligaciones a las
personas derivados de los principios fundamentales de solidaridad y reciprocidad
social. Los deberes y obligaciones constitucionales imponen las mismas cargas a
sus titulares con miras a alcanzar fines sociales deseables o necesarios...”

1 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 21 de abril del 2004. Expediente 1994-02283. M.P.
Ramiro Saavedra Becerra.
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“... El servicio militar es una obligacion que implica la restriccion temporal d cierto
ambito de los derechos y libertades individuales. La defensa de la independencia
nacional y las instituciones patrias requieren de personas debidamente preparadas,
poseedoras de condiciones fisicas y mentales Optimas, para enfrentar eventuales
situaciones de emergencia, peligro o calamidad...”

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

El articulo 90 constitucional dispone que el Estado respondera patrimonialmente por los
dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las
autoridades publicas. Esta responsabilidad del Estado se hace patente cuando se
configura un dafo, el cual deriva su calificacion de antijuridico atendiendo a que el sujeto
que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el perjuicio, tal como ha sido definido
por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado?.

De manera que los elementos que sirven de fundamento a la responsabilidad son
esencialmente el dafio antijuridico y su imputacién a la administracion como lo advierte
el H. Consejo de Estado asi:

(...) entendiendo por tal, el componente que permite atribuir juridicamente un dafio
a un sujeto determinado. En la responsabilidad del Estado, la imputacion no se
identifica con la causalidad material, pues la atribucién de la responsabilidad
puede darse también en razén de criterios normativos o juridicos. Una vez se
define que se esta frente a una obligacion que incumbe al Estado, se determina
el titulo en razon del cual se atribuye el dafio causado por el agente a la entidad a
la cual pertenece, esto es, se define el factor de atribucion (la falla del servicio, el
riesgo creado, la igualdad de las personas frente a las cargas publicas (...) ”. 2

EL DANO ANTIJURIDICO

La existencia del dafio antijuridico es el primer elemento que debe acreditarse para que
pueda predicarse la responsabilidad y en el presente caso, este consiste en las lesiones
del SL 18 BRANDON BEDOYA MURNO?Z , las cuales figuran en el informe administrativo
por lesiones.

TITULO DE IMPUTACION

2 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 13 de agosto de 2008; Exp. 17042; C.P. Enrique Gil Botero.
3 Consejo de Estado; Seccion Tercera; sentencia del 16 de septiembre de 1999; Exp.10922 C.P. Ricardo Hoyos

Duque.
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En consecuencia de lo expuesto, y teniendo en cuenta la reiterada jurisprudencia del
Honorable Consejo de Estado, lo regimenes de responsabilidad aplicables a casos de
naturaleza similar al del asunto objeto de analisis, es decir los dafios causados a los
soldados regulares durante la época de prestacion del servicio militar, son falla del
servicio y dafio especial o riesgo excepcional — estos ultimos de naturaleza objetiva -.

Asi las cosas, es necesario tener en cuenta que para que surja el deber del Estado de
reparar el dafio sufrido por un conscripto es necesario acreditar que el mismo tuvo alguna
vinculacion con el servicio, porque se produjo por causa 0 con ocasion del mismo y que
la responsabilidad sea directamente del Estado

Al respecto, es apropiado evocar lo sefialado por el Consejo de Estado Seccion Tercera
en Sentencia del 4 de febrero de 2010. Magistrado Ponente: Mauricio Fajardo Goémez.
Radicacion Numero: 050001-23-31-000-1997-08940-01 (17839):

“...Ahora, en relacion con el titulo de imputacion aplicable a los darios
causados a soldados conscriptos, la Sala ha establecido que los mismo
pueden ser i) de naturaleza objetiva -tales como el dafio especial o el riego
excepcional-, y ii) por falla del servicio, siempre y cuando de los hechos y de
las pruebas allegadas al proceso se encuentre acredita la misma. En
consecuencia, frente a los perjuicios ocasionados a soldados conscriptos, en
la medida en la que su voluntad se ve doblegada por el imperium del Estado,
al someterlos a la prestacion de un servicio que no es nada distinto a la
imposicién de una carga de un deber publico, resulta claro que la organizacion
estatal debe responder, bien porque frente a ellos el dafio provenga de i) un
rompimiento de las cargas publicas que no tenga la obligacion juridica de
soportar el soldado; ii) de un riesgo excepcional que desborda aquel al cual
normalmente estaria sometido, y que puede tener origen en el riesgo de la
actividad o en el riesgo de la cosa, o iii) de una falla del servicio, a partir de la
cual se produce el resultado perjudicial.

Por tanto, existe responsabilidad del Estado por los dafos sufridos a los soldados
conscriptos, durante la prestacion del servicio cuando se demuestre que el dafio
provenga de: Rompimiento de las cargas publicas. Por la configuracion de un riesgo
excepcional el cual excede el riesgo al que normalmente estan sometidas las personas
gue estan en las mismas condiciones. Por falla del servicio, que da lugar al resultado
perjudicial.

En sintesis, habré lugar a la responsabilidad administrativa del Estado cuando conforme
a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, se puede establecer plenamente la
existencia del dafio, de una conducta (activa y omisiva) por parte del Estado y la
configuracion del nexo causal entre la conducta y el dafio, elementos que se deben ser
probados en el proceso. Carga procesal que se encuentra en cabeza de la persona que
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pretende ser indemnizada, es decir, la parte actora debera demostrar la imputaciones
realizadas en la demanda, a partir de las cuales se pretende la declaratoria de
responsabilidad de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Sin embargo también resulta pertinente acotar para el caso en concreto que no todos los
dafos que sufren las personas en estado de conscripcion se deben imputar ipso facto a
la Administracion. Es necesario que se verifique que la causa del dafio necesariamente
es propia de la actividad o la omision de la Entidad, o en su defecto demostrar que existe
una causa ajena a la Administracion que rompe el nexo de causalidad necesario para la
atribucién de responsabilidad; tal como ocurre en el sub judice, en donde se observa que
la lesién que sufrié el SL 18 BRANDON BEDOYA MUNOZ , fue producto de su propia
culpa sin tener las precauciones del caso situacion que exime de responsabilidad a la
entidad demandada.

Teniendo en cuenta lo anterior, no es posible endilgar la responsabilidad de este
accidente a la Institucion, pues se trata de una situacion que se escapa de la esfera de
la administracion y por lo tanto mi representada no puede ser condenada a pagar unos
perjuicios materiales e inmateriales sobre un dafio que no es imputable a la Entidad.

DE LAS PRUEBAS

OPOSICION A LA PRACTICA DE PROFESIONAL DE LA SALUD

La entidad que represento se opone de forma total a la prueba solicitada por la parte convocante
respecto de remitir al mandante a la Junta Regional De Calificacion de Invalidez. Pero sefior juez
si las lesiones sobrevinieron con ocasion del servicio como se indica en la demanda, es la Junta
Médica de la entidad la encargada de hacer cualquier tipo de calificacién, pues si se atiende la
normatividad que se encuentra vigente respecto del tema, especialmente el DECRETO 1352 del
26 de junio de 2013, por el cual “se reglamenta la organizacion y funcionamiento de las
juntas de Calificacion de Invalidez y se dictan otras disposiciones”, alli se dejo estricta
y taxativamente que las Juntas Regionales tienen un campo de aplicacion limitado, y al respecto
sefiald que:

Articulo 1. Campo de aplicacion. El presente decreto se aplicard a las siguientes personas
y entidades:
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1. De conformidad con los dictdmenes que se requieran producto de las calificaciones
realizadas en la primera oportunidad:

a) Afiliados al Sistema General de Riesgos Laborales o sus beneficiarios.

b) Trabajadores y servidores publicos del territorio nacional de los sectores publico y
privado.

¢) Trabajadores independientes afiliados al Sistema de Seguridad Social
Integral.

d) Empleadores.

€) Pensionados por invalidez.

f) Personal civil del Ministerio de Defensa y de las Fuerzas Militares.

g) Personal no uniformado de la Policia Nacional vinculado con posterioridad a la vigencia
de la Ley 100 de 1993.

h) Personas no afiliadas al sistema de seguridad social, que hayan estado afiliados al
Sistema General de Riesgos Laborales.

[) Personas no activas del Sistema General de Pensiones.

J) Administradoras de Riesgos Laborales - ARL-.

k) Empresas Promotoras de Salud - EPS-.

1) Administradoras del Sistema General de Pensiones.

m) Companiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte.
n) Afiliados al Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica.

0) El pensionado por invalidez o aspirante a beneficiario o la persona que demuestre que
aquél esta imposibilitado, o personas que demuestren interés juridico.

2. De conformidad con los dictamenes que se requieran como segunda instancia de los
regimenes de excepcion de la Ley 100 de 1993, caso en el cual las Juntas Regionales de
Calificacion de Invalidez actuaran como segunda instancia, razon por la cual no procede
la apelacion a la junta nacional. a) Educadores afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. b) Trabajadores y pensionados de la Empresa
Colombiana de Petroleos.
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3. De conformidad con las personas que requieran dictamen de pérdida de capacidad
laboral para reclamar un derecho o para aportarlo como prueba en procesos judiciales o
administrativos, deben demostrar €l interés juridico e indicar puntualmente la finalidad
del dictamen, manifestando de igual forma cudles son las demas partes interesadas,
caso en el cual, las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez actuaran como peritos,
y contra dichos conceptos no procederan recursos, en los siguientes casos:

a) Personas que requieren el dictamen para los fines establecidos en este numeral.
b) Entidades bancarias o comparia de seguros.

¢) Personas con derecho a las prestaciones y beneficios contemplados en la Ley 418 de
1997,

PARAGRAFO. Se exceptiian de su aplicacion el régimen especial de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, salvo la actuacion que soliciten a las Juntas
Regionales de Calificacion de Invalidez como peritos. (Se resalta)

Desde esa dptica se enmarca desde el articulo primero dos aspectos como relevantes y que deben
aplicarse en el caso en concreto:

1. Que las calificaciones por parte de las juntas Regionales proceden Unicamente para
aquellas personas a quienes les cobija el régimen legal comun, esto es, la Ley 100 de
1993.

2. Que para el caso de las fuerzas militares y de Policia existen unas juntas especiales, que
en cumplimiento de los parametros legales e inclusive constitucionales su normatividad
por ser ESPECIAL, prima sobre la GENERAL, razon por la cual se permite su intervencion
segun se desprende del mismo paragrafo como PERITOS.

Asi las cosas, entre esa normatividad especial se encuentra de un lado el Decreto 1796 del 2000
por medio del cual “se regula la evaluacion de la capacidad psicofisica y de la
disminucion de la capacidad laboral, y aspectos sobre incapacidades,
indemnizaciones, pension por invalidez e informes administrativos por lesiones, DE
LOS MIEMBROS DE LA FUERZA Pl'.lBLICA, ALUMNOS DE LAS ESCUELAS DE
FORMACION Y SUS EQUIVALENTES EN LA POLICIA NACIONAL, personal civil al
servicio del Ministerio de Defensa Nacional y de las Fuerzas Militares y personal no
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uniformado de la Policia Nacional vinculado con anterioridad a la vigencia de la Ley
100 de 1993".

En dicha normatividad se establece también de forma EXPRESA que el UNICO ente autorizado
en COLOMBIA para evaluar las patologias, deficiencia, discapacidad y minusvalia de los miembros
de las Fuerzas Militares son las Juntas Medico Laborales de cada fuerza y el Tribunal Medico
Laboral de Revision Militar y de Policia.

Asi mismo, establece en el articulo 14 como organismos y autoridades militares y de policia las
siguientes:

"(...) Son organismos médico-laborales militares y de policia:

El Tribunal Médico-Laboral de Revision Militar y de Policia

2. La Junta Médico-Laboral Militar o de Policia Son autoridades médico-laborales

NWN N

militares y de policia:

Los integrantes del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia.

Los integrantes de las Juntas médico-laborales.

Los médicos generales y médicos especialistas de planta asignados a Medicina
Laboral de las Direcciones de Sanidad de las Fuerzas Militares y Policia Nacional.

Y fija como funciones la de:

Valorar y registrar las secuelas definitivas de las lesiones o afecciones
diagnosticadas.

Clasificar el tipo de incapacidad sicofisica y aptitud para el servicio, pudiendo
recomendar la reubicacion laboral cuando asi lo amerite.

Determinar la disminucion de la capacidad psicofisica.

Calificar la enfermedad segun sea profesional o comun.

Registrar la imputabilidad al servicio de acuerdo con el Informe Administrativo
por Lesiones.

Fijar los correspondientes indices de lesion si hubiere lugar a ello.

Las demads que le sean asignadas por Ley o reglamento.
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Planteado lo anterior, se itera, en el caso en concreto solamente puede llevarse a cabo la
calificacién solicitada por las autoridades legales correspondientes, que para el presente caso
corresponde a la Junta Medico Laboral o de Tribunal Medico Laboral de Revisién Militar y de
Policia. Por lo que plantear una solicitud de esta indole genera ineptitud sustantiva para reclamar
perjuicios con ocasion del servicio, en primer lugar porque no le cobija dicha normatividad, y en
segundo lugar porque las patologias que padece el actor, si existen, atienden a un origen distinto
al servicio militar.

Finalmente, pero no menos importante es el hecho tendiente a que esta defensa considera que
si el Despacho llegare a decretar un peritazgo el mismo debe contar con profesionales o bien de
una entidad calificada por el Estado como el Instituto de Medicina Legal o bien experto en la
materia que aqui se suscita, pues llegar a ordenar que puede ingresar en este un profesional
que integre la junta de Calificacion Regional, sin poner en duda los conocimientos que en medicina
tenga, es necesario atender el articulo 5 del DECRETO 1352 que frente a la composicidn refiere
en el numeral 29, literal a, la existencia de médicos especializados en medicina laboral o
medicina del trabajo o salud ocupacional con experiencia de minimo 5 afos.

Lo anterior implica entonces que al indicarse por la contraparte que la patologia surgié como
consecuencia de la prestacion del servicio militar, SUS CONOCIMIENTOS FRENTE A LAS
FUERZAS MILITARES NO SON ESPECIALIZADOS, asi como tampoco frente a la actividad
que se desarrolla aqui, pues la medicina laboral o salud ocupacional no atiende con profundidad
la actividad que al interior de las instituciones militares se desarrolla.

Por tanto dichos conceptos vistos desde la dptica legal e inclusive empl'rica resultan invalidos, y
en tanto el concepto debe contar con miembros del TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE LAS
FUERZAS ARMADAS, O LA JUNTA MILITAR, segun lo considere el Despacho, lo anterior
atendiendo que el actor RENUNCIO al Tribunal Medico posterior a la ocurrencia de los hechos lo
cual se ve reflejado en los actos administrativos posteriores que tampoco fueron recurridos.

PETICION

Comedidamente solicito al sefior Juez se nieguen las pretensiones de la demanda, de
conformidad con los argumentos presentados.

COSTAS

Solicito respetuosamente segun lo ha precisado en jurisprudencia el Consejo de Estado
ha sostenido que solo cuando el Juez después de valorar la conducta de las partes,
compruebe que hubo uso abusivo de los medios procesales es del caso condenar en
costas, lo que a contario sensu, significa que si la conducta procesal fue correcta no es
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posible acceder a tal condena, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 188 del C.P.A.C.A,
el Despacho se abstendrda de condenar en costas a las partes, en tanto no se ha
comprobado un uso indebido o arbitrario de los instrumentos procesales por parte de
estas®.

ANEXOS

Poder al suscrito debidamente otorgado con sus respectivos anexos.

PRUEBAS
Interrogatorio de parte:

Segun la sentencia de unificacion de fecha 28 de agosto del 2014, proferida por la Sala
de lo Contencioso Administrativo, seccidn tercera, del Consejo de Estado, se presume
que cuando una persona muere, los cényuges o compafieros permanentes y los
familiares que se encuentren en primer y segundo grado de consanguinidad sufren un
dafio moral, el cual sera objeto de reparacién pecuniaria, dependiendo su tasacién del
grado de consanguinidad o relacién de afectividad. En relacion con niveles 3, 4y 5 no se
presume el dafo.

Debido a lo anterior, es prudente llamar a los interrogatorios de los sefiores

1. ASBLELLY GOMEZ MUNOZ (Primo de la victima directa) mayor de edad
identificada con cedula de ciudadania No 1.152.684.296

2. JAMES ARLEY PULGARIN MUNOZ (Primo de la victima directa) mayor de
edad identificada con cedula de ciudadania No 1.000.645.785

Documentales:

1. Mediante oficio No. -00125- MDN-DSGDAL-GCC- 41.17, dirigido Batallon del
Alta Montaiha No 2 “GENERAL SANTOS GUTIERREZ.

Prueba de oficio

De manera respetuosa solicito a su despacho que en caso de que no se pronuncien
sobre oficio No. -00125- MDN-DSGDAL-GCC- 41.17, decrete la prueba y se oficie para
gue esta de respuesta a lo solicitado.

4 Sentencia del 25 de mayo de 2006. Subseccion B, Jests Maria Lemus. Rad. 2001-04955-01(2427-2004) “(..) s6lo
cuando el Juez, después de valorar la conducta de las partes, compruebe que hubo uso abusivo de los medios procesales
es del caso condenar en costas lo que, contario sensu, significa que si la conducta procesal fue correcta no es posible
acceder a la condena en costas”
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Prueba pericial

Conforme a las reglas establecidas en del codigo CGP en el articulo 228 y CPCA en
sus articulos 218 y 219, de manera respetuosa solicito el contradictorio del dictamen
pericial presentado por el médico.

Lo anterior para ejercer la correcta defensa en el presente caso judicial, agradezco de
antemano su gestion.

PERSONERIA.

Sirvase reconocerme personeria en los términos del poder otorgado.

NOTIFICACIONES

El representante legal de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional y el suscrito
apoderado las recibiremos en la Carrera 10 No 26-71 edificio residencias Tequendama,
torre sur piso séptimo de la ciudad de Bogotd, D.C. Celular 3118206097 Correo
electrénico; manucarlyele@gmail.com registrado Sistema SIRNA Rama Judicial para efectos
de notificaciones.-

De su sefioria con toda consideracién y respeto,

MANUEL YEZID CARDENAS LEBRATO
C. C. No. 1.033715.3198 de Bogota D. C.
T. P. No. 296.409 del C. S. de la J.
Abogado - Ministerio de Defensa

Anexo lo anunciado poder y resoluciones
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ACTA DE POSESION No.  0035-22

AL DE MINISTERIO BE DEFENSA. €
a No. 93402253 con el

os Legales de |
I en el cual fue

En la ciudad de Bogoté D.C.. se presento al DESPACHO DE LA SECRETARIA GENER _ _
DO VALDERRAMA BELTRAN . identificado(a) con cédula de Ciudadani
3. GRADO 18, Direccion de Asunt

Defensa, CODIGO1
Nacional ~ Unidad de Gestion Genera

SLANTA GLOBAL de empleados plblicos del Ministerio de Defensa
INGORPORADQ (A}. mediante Resolucion No. 0007 del 05 de enero 2022.

star incurso(a) en causal alguna de inhabilidad general o especial, dej
5, ley 734 de 2002 y demas

Manifesté. bajo la gravedad de juramento. no €
incompatibilidac o prohibicion de las establecidas por los decretos 2400 de 1968, 1083 de 201

disposiciones vigenies para el desempeno de empleos publicos.

;r} dc:;mp!jmiento-‘a lo dispuesto por ef articulo 141 del decreto 2150 de 1985 solo se exige la presentacion de la ceduls de
ania.

{

- '—,‘*—-‘r
BEATRIZ EMILIA MUNQZ CALDERON
Secretaria General de Ministeno de Defensa
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RESOLUCION NUmero 0 0 07 T e 2022

(45 ENE 2022,
Por la cual se incorporan en la planta de personal los servidores publicos del Ministerio de Defensa
Nacional — Unidad de Gestién General
EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

en ejercicio de sus facultades legales y en especial de las conferidas en el literal g articulo 61 de la
Ley 489 de 1998, el articulo 4 del Decreto 1875 de 2021,

CONSIDERANDO:

Que el articulo 2.2.11.2.2 del Decreto 1083 de 2015 establece que cuando se reforme de forma total
o parcial la planta de empleos de una entidad y los cargos de carrera de la nueva glantg sean
iguales o se distingan de los que conformaban la planta anterior solamente en su denominacion, los
titulares con derechos de carrera de los anteriores empleos deberdn ser incorporados en |a
situacién en que venian y sin que se les exija requisitos superiores para su desempefio.

Que el paragrafo 1 del articulo 2.2.12.2 del Decreto 1083 de 2015 establece que en la reforma total
o parcial de la planta de emplecs de una entidad, la incorporacién de los empleados provnsmngles
en cargos iguales o equivalentes a los suprimidos que venian desempenando no tendré la calidad
de nueve nombramiento.

Que mediante los Dacretos numero 1874 y 1875 del 30 de diciembre de 2021, se establecio 1a
nueva estructura y planta de personal del Ministerio de Defensa Nacional — Unidad de Gestiéon
~ General, respectivamente.

Que las incorporaciones y movimientos de personal ordenadas en este acto administrativo no
generan para los servidores de la entidad ni desmejora en su remuneracion anual ni perdida de 103
derechos de carrera a quienes los ostentan, de conformidad con lo dispuesto en el arliculo 125 de la
Constitucion Politica.

¥

’m consecuencia de la reforma efectuada, se hace necesario incorporar a los empleados a
eva planta de personal de la entidad.

:' Mdﬂ lo expuesto,
L i

RESUELVE:

1carp de los empleados a la nueva planta de personal. Incorporar @ 0s
ados a la nueva planta de personal del Ministerio de Defensa Nacional — Unidad de

OviP O
22 32 CARLDS ANDRES FLOREZ SARMIENTO 1020761283
22 26 | JUAN SEBASTIAN JIMENEZ BOLARNOS 1026257919
TS 7 SANTIAGO RICO VALDES | 1121935594 |
| 14 | STEPHANY DANIELA SANABRIA PEDRAZA { 102073990@
Ll 34 | ERIKA FUENTES ROMERO | 52260479 |

. &7
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Continuacion Resorrae e
‘ ”"r‘wﬁagowmummum'm
ce Gashdn General™
Vv
Seguridad y Defenta
;Eé:csa?‘:”n:"’:::”“ } S1 | 24 | SANDRA MILENA GOMEZ CABEZAS 1024525756 X
PLANTA GLOBAL
CARGO CODIGO GRADO NOMBRE COMPLETO CEDULA
| Viceministro JAIRO GARCIA GUERRERO
[Viceministro [~ o020 SANDRA ALZATE CIFUENTES 51958372 |
Secretano Generalde | 10 | 23 | BEATRIZ EMIUA MURNOZ CALOERON 33792606
Ministerio de Defensa {
Secrelario General de | i1 23 GREGORIO GERMAN MARULANDA MARTINEZ 1065617321
Ministerio de Defensa
Obispo Castrense ; 15 VICTOR MANUEL OCHOA CADAVID 98485658
Vicario Castrense 15 1 JORGE HINCAPIE HENAO 70722511 |
Director del Sector Defensa 1-3 18 | ADRIANA ALICIA BEJARANO BELTRAN 20638437 |
Diractor del Sector Defensa 13 15 | ANTONIO FERNANDO MOSQUERA MORAN 94370238 |
Director ¢e! Sector Defensa 1-3 18 CLARA INES CHIQUILLO DIAZ 51967321
Director del Sector Defensa 1-3 18 CLAUDIA MARCELA GARCIA CIFUENTES 53907175
Director del Sector Defensa 13 18 DIANA MILENA NINO ACOSTA 46384306
Director el Sector Defensa 13 18 | HILDA RAQUEL LOPEZ GOMEZ [ so711363 |
Director del Sector Defersa 13 18 | JOHN FERNANDO LOZANO OLAVE [ sooss124
Director del Sector Defensa 13 18 | JOHN HENRY ARANGO ALZATE 79442823
13 18 | JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN 93402253
&;:aal Sector Defensa 1-3 18 JUANITA ACOSTA GIRALDO 52453621
Diractor del Sector Defensa 13 18 | LORENA DEL PILAR CARO ZAMBRANO 1019013604
Director del Sector Defensa 13 15 | LUIS JAVIER CASTELLANDS SANDOVAL 79929549 |
Director dei Sector Defensa 13 18 | MONICA JANETH NARINO SEGURA [ saieass7 | \
Director del Sector Defensa 13 18 | PAOLA DIAZ AVENDANO | sa37976s |
Jefe de Oficina del Sector 14 15 | DIEGO FELIPE BUSTOS BUSTOS \ 1032393464 \
’ Asesor del Sector Defensa 2-2 32 CARLOS ANDRES RIOS PUERTA ] 1128267947
sesor Gel Sector Defensa 2:2 32 | DANIEL FRANCISCO JIMENEZ FANDINO 80872248 |
i ector Defensa 2-2 32 | FELIPE ALBERTO CASTELLO GIRALDO 80418353 |
De 2-2 32 | GLORIA STEFANY CUESTA ANDRADE | 1075241050 |
b Defensa %3 32 | HERNANDO GARCIA GOMEZ | 73156085 |
i nsa 2-2 32 | JENY MARITZA GUZMAN TAMAYO | 1088251613
g Pk 22 32 | UBARDO ALBERTO SEPULVEDA RIANC | 79274876 |
- X 32 | ORLANDO SEGURA GUTIERREZ 12127003 |
22 30 | CAMILO ERNESTO RESTREPO ROMERO 80082269
' 2 22 30 | SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ 37829709
Jo L 22 30 | VICENTE RAMON MOLINA VARGAS 3729279
g = 22 30 | LUZ AMANDA MORALES RODRIGUEZ 51848550
(R 22 26 | CAROLINA ORREGO CASTARIO 42119521 |
' 26 | DIANA CATALINA CALDERON MILLAN 1020719460 |
| 26 | DIANA YANETH OLARTE CARDOSO 55062198 |
~ | 26 | EDGAR ANDRES FANDINO BOHORQUEZ | 80099443 |
26 | GERMAN ARTURO GARCIA NEIRA | soazsi |
26 | IVONNE ANDREA ARDILA PINZON | 1014196816 |
26 | JAVIER ALBERTO MONDRAGON QUIMBAY | 1032391190 |
| JOHN JAMES ZAPATA CARMONA 1 88188653 }
.
-. &
.,
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Conlinuacion Resolucion “Porla cual s

‘& 05 ENE “2022 HOJANo 18

@ Intorporan en la planta de persanal 108 servidores publicos del Ministerlo de Delensa Nacional - Unidad -
de Geslion General'.

suspension del cargo
COMO consecuencia de
Con actuaciones en tra

por medida de aseguramiento, con suspensian en el ejercicio del empleo
un proceso disciplinario, con procesos en tramite por abandono de cargo o
mile para declarar la insubsistencia por condena penal.

Articulo 4°, Vigencia. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion y deroga
todas las disposiciones que le sean contrarias. )

»

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

padsaes (5 ENE 2022

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

DIEGO ANDRES MOLANO APONTE
&
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M Gmaﬂl manu cardenas lebrato <manucarlyele@gmail.com>

solicitud probatoria contenciosa
1 mensaje

manu cardenas lebrato <manucarlyele@gmail.com> 6 de octubre de 2022, 08:07
Para: bapom4@buzonejercito.mil.co

No. -0125- MDN-DSGDAL-GCC- 41.17
Bogota D. C., martes, 4 de octubre de 2022

Seior:
TC. John Fernando Martinez Tapias

COMANDANTE BATALLON DE POLICIA MILITAR No. 4 “CIUDAD DE MEDELLIN” —
BAPOMO04

Medellin - Antioquia
Cel. 3125055156

Correo: bapom4@buzonejercito.mil.co

Ref. Solicitud probatoria Contenciosa Administrativa
JUZGADO: SESENTA (61) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343-061-2022-00130-00
DEMANDANTE: Brandon Bedoya Mufoz y otros.

DEMANDADO: Nacién, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional.

De manera respetuosa me dirijo al sefior comandante TC. JOHN FERNANDO
MARTINEZ TAPIAS, con atencion y cumplimiento a la admisién de la demanda radica
en el Juzgado 61 Administrativo de Bogota me permito solicitar se alleguen los
siguientes documentos del sefior Brandon Bedoya Muioz, identificado con cedula de

ciudadania No 1.000.397.933, asi:

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=02313791bb&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar1523679992381876423&simpl=msg-a%3Ar15253324... 1/3
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1. informativo administrativo 02 del 1 de febrero de 2020 por lesion y sus anexos.

2. Expediente administrativo.

3. Indicar o certificar fecha de vinculacion y desacuartelamiento.
4. Historial clinico.
5

Ficha de ingreso medica de ingreso y salida.

Remitir la  informacion  solicitada  correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
manuel.cardenas@mindefensa.gov.co y  manucarlyele@gmail.com  udnica vy
exclusivamente. Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. de proceso vy tipo de
memorial.

Para finalizar la anterior solicitud se requiere con el propdsito de garantizar la defensa
judicial efectiva de la institucion, agradezco de antemano su colaboracion y gestion a la
presente.

Cordialmente,

MANUEL YEZID CARDENAS LEBRATO

CC 1033715198 DE LA CIUDAD DE BOGOTA

T.P. 296409 C.S DE LA JUDICATURA

manuel.cardenas@mindefensa.gov.co

manucarlyele@gmail.com

Tel: 3118206097

CONTRATISTA DIDEF- ASIGNADO EN LA OFICINA DE ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO
Grupo Contencioso Constitucional

Direccion de Asuntos Legales
Cordialmente,

MANUEL YEZID CARDENAS LEBRATO
CC 1033715198 DE LA CIUDAD DE BOGOTA

T.P. 296409 C.S DE LA JUDICATURA
https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=02313791bb&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar1523679992381876423&simpl=msg-a%3Ar15253324... 2/3
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manuel.cardenas@mindefensa.gov.co

manucarlyele@gmail.com

cel: 3118206097

CONTRATISTA DIDEF- ASIGNADO EN LA OFICINA DE ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO
Prejudiciales-Judicial.

Grupo Contencioso Constitucional

Direccion de Asuntos Legales

Ministerio de Defensa Nacional

ADVERTENCIA: La persona que recibié este correo electrénico ha recibido una informacion con grado de clasificacion que conlleva a una RESERVA
LEGAL y con restriccion de difusién. Sobre la cual en cumplimiento a lo establecido en los articulos 33 y 38 de la ley estatutaria 1621 de 2013 y otras
normas concordantes, se compromete bajo la gravedad de juramento, de manera consciente, voluntaria, fiel y cabal, a garantizar y mantener la reserva
legal sobre todo aquello que se me ha dado a conocer, es decir a no divulgar, entregar, filtrar, comercializar, facilitar, emplear ilegalmente o permitir a
personas o entidades no autorizadas constitucional, legal o reglamentariamente el conocimiento o acceso a dicha informacién; so pena de ser destinatario
de las sanciones de tipo penal, disciplinarias o fiscal preestablecidas en los cédigos vigentes para la violacion de la reserva legal. En todo caso, debera
garantizar la compartimentacion atendiendo la reserva legal de las mismas.

ﬂ solicitud prueba pdf.pdf
177K

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=02313791bb&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar1523679992381876423&simpl=msg-a%3Ar15253324...  3/3
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Libertod y Orden

| ACTA DE POSESION FUNCIONARIOS |

0820-22 22 de agosto de 2022

ACTA DE POSESION No. FECHA

En la ciudad de Bogota D.C., se presenté al DESPACHO DE LA SECRETARIA GENERAL (E), el(a) Sefior(a)
HUGO ALEJANDRO MORA TAMAYO, identificado(a) con cédula de Ciudadania No. 71.761.719, con el fin de
tomar posesion de las funciones del empleo Director del Sector Defensa, Cadigo 1-3, Grado 18, de la Direccion
de Asuntos Legales, en el cual fue NOMBRADO(A), mediante Resolucion No. 5201 del 19 de agosto de 2022.

Manifesto, bajo la gravedad de juramento, no estar incurso(a) en causal alguna de inhabilidad general o especial,
de incompatibilidad o prohibicién de las establecidas por los decretos 2400 de 1968, 1083 de 2015, ley 734 de
2002 y demas disposiciones vigentes para el desempefio de empleos publicos.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 141 del decreto 2150 de 1995, solo se exige la presentacion de la
cédula de ciudadania..

Alons j/- g A:‘\fjf%sp)

FixualelPosesionado KARINA DE LA OSSA VIVERO
Secretaria General (E)

-
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( 19 AGO 2023

Por la cual se hace un nombramiento ordinario en la planta de empleados publicos del Ministerio de
Defensa Nacional — Unidad de Gestién General ,,

LA SECRETARIA GENERAL DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL (E)

En ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en el articulo 208 de
la Constitucion Politica, literal g articulo 61 de la Ley 489 de 1998, Decreto 1875 del 30 de diciembre de
2021, articulos 13 y 14 del Decreto Ley 091 de 2007 y en concordancia con las facultades conferidas en
el numeral 1 del Articulo 1 de la Resolucién No. 0456 del 11 de marzo de 2021, Decreto No. 1456 de
2022,y

RESUELVE

ARTICULO 1. Nombrar al sefior HUGO ALEJANDRO MORA TAMAYO, identificado con la cédula
de ciudadania No. 71.761.719, en el empleo de Libre Nombramiento y Remocion, Director del Sector
Defensa, Codigo 1-3, Grado 18, de la Planta Global de Empleados Publicos del Ministerio de Defensa
Nacional - Unidad de Gestién General — Direccién de Asuntos Legales, por haber reunido los requisitos
para el empleo, teniendo en cuenta la necesidad del servicio.

ARTICULO 2. Comunicar a través de la Direccion de Gestidn del Talento Humano del Ministerio de
Defensa Nacional — Unidad de Gestién General, el presente Acto Administrativo.

ARTICULO 3. La presente resolucion rige desde la fecha de su publicacion y surte efectos fiscales
a partir de la posesion en el cargo correspondiente

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C, 1 g AGO 2022

LA SECRETARIA GENERAL (E)

f\

J
KARINA DE LA OSSA VIVERO

Vo.Bo. Coordinadora Grupo de Asuntos Administrativos y Desarrollo del Talento Humano .
Proyectd: PD10 Constanza Chocontd
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Sefor
HUGO ALEJANDRO MORA TAMAYO
Ciudad. -

Respetado Senor:

Con toda atencién me permito comunicarle que mediante Resoluciéon No. 5201 del 19 de
agosto de 2022, fue nombrado en el empleo de Libre Nombramiento y Remocién, Director
del Sector Defensa, Cédigo 1-3, Grado 18, de la Planta Global de la Unidad de Gestién
General del Ministerio de Defensa Nacional — Direccién de Asuntos Legales.

Por lo anterior, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de la presente
comunicacion, debe presentar por escrito aceptacion del nombramiento para continuar
con los tramites de posesion.

Atentamente,

M

Karina Lucia De La Ossa Vivero
DIRECTORA DE GESTION DEL TALENTO HUMANO

Anexos: copia Resolucién No. 5201 de 2022
Elaboré: Sthefania Olarte Cabanzo
Serie: Historias/ Historias Laborales
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No. -0125- MDN-DSGDAL-GCC- 41.17
Bogota D. C., martes, 4 de octubre de 2022

Seior:

TC. John Fernando Martinez Tapias

COMANDANTE BATALLON DE POLICIA MILITAR No. 4 “CIUDAD DE MEDELLIN” —
BAPOMO4

Medellin - Antioquia

Cel. 3125055156

Correo: bapom4@buzonejercito.mil.co

Ref. Solicitud probatoria Contenciosa Administrativa
JUZGADO: SESENTA (61) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2022-00130-00

DEMANDANTE: Brandon Bedoya Mufioz y otros.
DEMANDADO: Nacidn, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional.

De manera respetuosa me dirijo al sefior comandante TC. JOHN FERNANDO
MARTINEZ TAPIAS, con atencion y cumplimiento a la admision de la demanda radica
en el Juzgado 61 Administrativo de Bogota me permito solicitar se alleguen los
siguientes documentos del sefior Brandon Bedoya Mufioz, identificado con cedula de
ciudadania No 1.000.397.933, asi:

informativo administrativo 02 del 1 de febrero de 2020 por lesién y sus anexos.
Expediente administrativo.

Indicar o certificar fecha de vinculacion y desacuartelamiento.

Historial clinico.

Ficha de ingreso medica de ingreso y salida.

agrwN R

Remitir la informacion  solicitada  correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
manuel.cardenas@mindefensa.gov.co 'y manucarlyele@gmail.com Unica Yy
exclusivamente. Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de
memorial.

Para finalizar la anterior solicitud se requiere con el proposito de garantizar la defensa
judicial efectiva de la institucion, agradezco de antemano su colaboracién y gestiéon a la
presente.

Cordialmente,

MANUEL YEZI% ATO

CC ¥033715198 DE LA CIUDAD DE BOGOTA
T.P. 296409 C.S DE LA JUDICATURA

manuel.cardenas@mindefensa.gov.co

manucarlyele@gmail.com

Tel: 3118206097

CONTRATISTA DIDEF- ASIGNADO EN LA OFICINA DE ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO
Grupo Contencioso Constitucional

Direccién de Asuntos Legales
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