REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

SENTENCIA DE TUTELA No. 065

Bogotd D.C., ocho (08)de julio de dos mil veinte (2020)

ACCION: TUTELA

RADICACION: 110013343-061-2020-00116-00

ACCIONANTE:  Luis AlbertoJiménez Prieto

ACCIONADO: Distrito Capital — Secretaria Distrital de Gobierno — Alcaldia Local Rafael
Uribe - Inspeccién de Policia 18 D

ASUNTO:
Procede el Juzgado a proferir sentencia dentro de la tutela instaurada por Luis Alberto
Jiménez Prieto, en ejercicio de la accion contemplada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, contra el Distrito Capital — Secretaria Distrital de Gobierno - Alcaldia Local Rafael
Uribe - Inspeccidn de Policia 18 D, por la presunta vulneraciéon de sus derechos
constitucionales de peticidn, paz, libertady propiedad privada.
1. ANTECEDENTES
1.1. DEMANDA

1.1.1 Elementos y pretension

A. Derechos fundamentales invocados: peticion, paz, libertad y propiedad privada.
B. Pretensiones:

“Primero. Que se fije unafechay horapara fallo.

Segundo. Pronunciamiento de parte del juzgado 61 sobrelos articulos 22, 28 y 58 de la
Constitucién Nacional”.

1.1.2. Fundamentos de la pretension.
El accionante manifestd que ante la Inspeccién de Policia 18 D de la Localidad de Rafael
Uribe Uribe, interpuso querella el 12 de octubre de 2018 contra Rosalba Prieto y Rosalba

Corredor, por perturbacidén a la posesion, vida e integridad.

Refirid que dentro del proceso niimero 20186833870102092E, que se adelanta ante la
Inspeccion de Policia 18D presentd derecho de peticion, radicado numero



2019681003327-2 y 20186833870102092E, solicitando la fijacion de fecha para fallo del
proceso que se adelantaen esta entidad.

Indicé que hasta la fecha la Inspeccion de Policia 18D de la Localidad Rafael Uribe Uribe
no ha dado respuesta al derecho de peticion, nimero de radicado 20196810033272,
presentadoel 28 de marzo de 2019.

Anex6 como pruebasen la tutela:
e Copiasimple dela Querella (3 folios)
1.2. ACTUACION JUDICIAL

El 23 de junio de 2020 fue recibido el expediente por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos.

Mediante providencia del 24 de junio de 2020, el despacho ordend al sefior Jiménez
Prieto aclarar el contenido de la presente accion, manifestando de manera clara los
hechos o razones que dieron lugara ella.

El 25 de junio de 2020 Luis Alberto Jiménez Prieto, por medio de correo electrdénico,
presento escrito de aclaracidon en referencia a los hechos objeto de la presente accion.

Mediante providencia del 30 de junio de 2020 se admitid la presente accién de tutelay
se requirié a la entidad accionada para que en el término improrrogable de un (o1) dia
informara sobre la solicitud del accionante.

Se notificé la accidn el 01 de julio de 2020 y fue contestada el 2 de julio de la misma
anualidad.

1.3. CONTESTACION DE LA ACCION

Rindié informe dentro de la presente accién de tutela, en donde se opuso a las
pretensionesinvocadas manifestando que no se generd violacién alguna delos derechos
alegados por el actor. Asimismo, rindié informe sobrela competencia, el procedimiento
aplicabley las actuaciones procesales que se habian llevado a en el proceso.

Manifestd que la accién de tutela es improcedente por existencia de otros mecanismos
de defensa, como el quese encuentraen cursoreglado por el Cédigo Nacional de Policia
en su articulo 223.

Respecto del proceso verbal abreviado, dijo que el 05 de febrero de 2020 la querellada
no se presentd, razén por la cual la diligencia fue pospuesta para el 5 de junio de 2020,
pero, teniendo en cuenta los eventos relacionados con la pandemia que afecta el
territorio nacional, la Alcaldia Mayor de Bogota decretd la suspensidn de los términos
para los procesos policivos hasta el 1 de julio de 2020. Por lo tanto, afirma que el
procedimiento hatenido curso de manera normaly no le es dable al tutelante acudir a
esta via procesal.

Sefald que, en el presente asunto no se ha presentado la vulneracion de los derechos
del accionante, toda vez que se harespetado el debido proceso de los intervinientes y
las formas procesales de del Cédigo Nacional de Policia, por lo tanto manifiesta que no



hay lugar a conceder el amparo solicitado ya que la tutelano es un mecanismo mediante
el cual se permita al Juez Constitucional invadir la competencia de una autoridad judicial
o administrativa que se encuentre adelantando un procedimiento conforme a lo
establecido por el legislador.

Alegd que, la suspensidon de términos en materia de procedimientos policivos se
encuentra en el Decreto 093 de 2020, el cual fue extendido hasta el 1 de julio de 2020.
Razén por la que argumenta, no es dable acceder alo solicitado por el tuteante habida
cuenta que no es Unicamente el gestor quien se encuentra pendiente para fijar fecha 'y
hora para audiencia publica en el Despacho del Inspector de Policia, por lo que dicha
actuacion se encuentra regulada por el derecho a turno de los asociados, de
conformidad a lodispuestoen el articulo15de la Ley 962 de 2005. Ademas de lo anterior,
La fecha se fija teniendo en cuentala agenda de compromisos previamente adquiridos
por el Inspector de Policia en el desarrollo del Plan de Gestidn y/o tareas propias del
cargo.

Precisd que, respecto de los Derechos de Peticién, fueron contestados en su
oportunidad de la siguiente forma: El radicado No.20186810117552del 16 de octubrede
2018, corresponde al escrito de querellada, el cual fue atendido mediante radicado No.
20186830199161del 25 de octubre de 2018 y el escrito radicado No. 20196810033272, fue
atendido por la Inspeccién 18 D Distrital de Policia con radicado No. 20196830059871 del
12 de abril de 2019.

Solicité que, se declare laimprocedencia de la presente accion de tutela, en virtudde la
existencia de otros mecanismos de defensa y se deniegue la Accién Constitucional en
virtud de lainexistencia de derechos vulnerados yatendiendo queno se prueba perjuicio
irremediable atribuible al mismo.

Anexo los siguientes documentos:

e Respuestaradicado No.20186810117552

e Respuestaradicado No.201-06810033272

e Registro del sistema de seguimiento a peticiones ORFEO
e Expediente 2018683870102092E

2. CONSIDERACIONES

Se decide la presente accidn en ejercicio de la competencia atribuida por el articulo 86
de la Constitucion Politica y el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con
el articulo 1 numeral 1 del Decreto 1382 del 2000 y con la competencia transitoria del
Decreto 1983 de 2017.

2.1. Problema Juridico

Se debe establecer si el Distrito Capital — Secretaria Distrital de Gobierno — Alcaldia Local
Rafael Uribe - Inspeccidn de Policia 18 D, vulnerd o no los derechos fundamentales de
peticién, paz, propiedad privada, libertad y oficiosamente el debido proceso y acceso a
la administracidn de justicia de Luis Alberto Jiménez Prieto, en el cursode la querellapor
perturbacion de la posesion con No. 2018683870102092E, al haberse abstenido la
entidad de fijar fecha y horapara la continuacién de la audiencia de que trata el articulo
223 delaLey1801de 2016 y adoptarla decision que ponga fin al mentado proceso verbal
abreviado



2.2. Tesis del Despacho

Se encuentra que existe una vulneracion al derecho fundamental al debido proceso de
Luis Alberto Jiménez Prieto, en consideracidon que la Inspeccion de Policia 18 D de la
Localidad Rafael Uribe Uribe desde el pasado 18 de marzo de 2019 dispuso que fijaria
fecha y horapara la continuacién de la querella por perturbacién de la posesién con No.
2018683870102092E, y del expediente aportado se observa que hasta la fecha no se ha
pronunciado en tal sentido.

Con conformidad con el material probatorio arrimado al plenario, no se encuentra un
argumento que justifique a la fecha, no exista un informe sobre la posible fecha en que,
en razones del turno, se ejecutaria la citada diligencia.

3. ARGUMENTOS FACTICOS, JURIDICOS Y ANALISIS DEL CASO CONCRETO

La accion de tutela instituida en nuestra Constitucién Politica en su articulo 86, tiene
como finalidad facilitar a las personas un mecanismo agil, breve y sumario a fin de hacer
respetarlos derechos fundamentales constitucionales, cuando quiera que ellos resulten
vulnerados o amenazados por la accidon u omisién de las autoridades publicas o de los
particulares en determinados casos, siempre que el afectado no disponga de otromedio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable, sin que ello implique una instancia adicional a los
procedimientos establecidos en las normas procesales pertinentes, figura regulada
mediante los Decretos 2591 de 1991y 306 de 1992.

Dicha accién es un medio procesal especifico que se contrae a la proteccién inmediata
de los derechos fundamentales constitucionales afectados de manera actual e
inminente, siempre que éstos se encuentren en cabeza de una persona o grupo
determinado de personas,y conduce, previasolicitud, a la expedicidon de una declaracion
judicial que contenga una o varias drdenes de efectivo e inmediato cumplimiento,
encaminadas a garantizar su proteccion.

3.3.1De la naturaleza de los juicios policivos

En reiteradas oportunidades la Corte Constitucional ha establecido que los juicios
policivos son una expresion de las facultades jurisdiccionales en cabeza de las
autoridades de policia, de la siguiente manera:

“Es de advertir que algunas de las decisiones que se adoptan en ejercicio de esa funcién de
policia se revisten de una naturaleza judicial, por lo que el juez administrativo queda
totalmente excluido de su control. Este tipo de decisiones administrativas con
rango jurisdiccional, son las que se toman dentro de los procesos o juicios de policia civiles,
como ocurre en las acciones policivas. En efecto, en los procesos policivos en los que se
busca proteger la posesion, tenencia o una servidumbre, la jurisprudencia ha sido enfatica
en sefialar que las autoridades de policia ejercen funciones jurisdiccionales, y sus decisiones
no son apelables ante la jurisdiccién contencioso administrativa, pues asi lo dispone de
manera expresa el articulo 105 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”?

Asi las cosas, se entiende entonces que en casos en los que se solicite el amparo a la
posesion, tenencia o servidumbre, se debe entender que las autoridades de policia se

1 T-367 de 2015



encuentran ejerciendo funciones jurisdiccionales.
3.3.2 Del derecho al debido proceso

La Constitucion Politica Nacional contempla el debido proceso en el articulo 29, el cual
aplica tanto para las situaciones judiciales, como para los tramites adelantados en sede
administrativa.

Asi es como, el debido proceso es constituido por diversas garantias, y de él se
desprenden el derecho de defensa y de contradiccidon, viéndose intimamente
relacionados con la notificacién oportunay diligente de las decisiones jurisdiccionales.

Como ya se expresd, “los inspectores de policia son autoridades administrativas que
excepcionalmente ejercen funcion jurisdiccional, alaluz delo previstoporel articulo116 de
la Constitucion Politica. En este sentido, la Corte ha reconocido que cuando se trata de
procesos policivos para amparar la posesion, la tenencia, o una servidumbre, las
autoridadesde policia ejercen funcion jurisdiccional y las providencias que dictenson actos
jurisdiccionales”?

Seguido a ello se tiene que, el acceso a la administracidn de justicia, encarnauno de los
principales fundamentos parael estado social de derecho, en tanto es la materializacion
de la funcidn judicial paralos ciudadanos que buscan la solucidn a sus inconvenientes
juridicos.

Asi el mdximo tribunal de lo constitucional se ha referido de la siguiente manera a ello:

“Aunquees claro quelos contenidos de los derechos al acceso a la administracién dejusticia
y al debido proceso no pueden confundirse, su relacion es incuestionable, pues tanto
quienes acuden a la administracién de justicia, como quienes estdn investidos para el
cumplimiento de esta funcién estatal, deben atender a las reglas previstas para ello, que
indican vias procesales adecuadas, oportunidades para ejercer el derecho de accidn,
personas habilitadas para demandar y ser demandadas, etapas dentro del procedimiento,
términos, recursos, entre otros aspectos. El seguimiento por parte de los funcionarios
judiciales de las sendas definidas normativamente no solo permite la satisfaccién de los
derechos al debido proceso y al acceso ala administracion de justicia, sino de los derechos
involucrados en el litigio; ademds, fortalece la legitimidad de la labor judicial y contribuye a
la seguridad juridica, pues los usuarios pueden confiar en que dentro de un lapso
determinado y atendiendo una reglas especificas obtendrdn una solucién a sus
demandas.”3

Es porello, queen losasuntosjurisdiccionales resultaimportante que el lapso de tiempo
para la adopcién de las diferentes decisiones, se produzca de conformidad con los
plazos establecidos o por lo menos en un espacio de tiempo razonable, situacidn que
legitima y fortalece la confianza de los ciudadanos en la administracién de justicia,
situacion que no resultaajena a los juicios policivos, alos cuales se acude por demas en
nombre propio, esperando la prontasolucidn de una condicidn apremiante.

Al efecto, la jurisprudencia constitucional ha considerado que existen ocasiones en que
las demoras en la adopcion de decisiones obedecen a situaciones justificadas, lo cual no
produciria vulneracién alguna a los derechos fundamentales del ciudadano, no
obstante, cuando el retraso o la omisidn esta injustificada, se ha considerado

2T 176 de 2019
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procedente ampararlos derechos fundamentales de quien la alega.

Para efectuar el andlisis de tales condiciones debe tenerse en cuenta: (i) la complejidad
del caso, (ii) la conducta procesal de las partes, (i) la valoracién global del
procedimiento y (iv) los intereses que se debaten en el tramite.4

En relacion con el asunto concreto debe traerse a colacidn el procedimiento verbal
abreviado, a través del cual se surten los comportamientos contrarios a la convivencia
tramitados por los inspectores de policia.

Al respecto, el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016 estipula que dentro de los 5 dias
siguientes a la recepcidn de la querella se debe citar a los implicados a la realizacion de
unaaudiencia publica, en dondese losinvita a conciliar las diferencias y de no ser posible
se ordena la practica de pruebas, que tampoco debe superar los 5 dias siguientes.
Recaudadas las pruebas, se procederd a su valoracién y finalmente se adoptard Ia
decisién que en derecho corresponda.

4. Caso concreto

Se tiene que el accionante pretende que se tutelen sus derechos de peticién, paz,
propiedad privaday libertad, que considera vulnerados porla Inspeccién de Policia 18D
de la Localidad Rafael Uribe Uribe, ya que a la fecha no se ha programado la audiencia
para que sea resuelta la querella por perturbacion de la posesién por el interpuesta,
tramitada con el No. 2018683870102092E.

En principio ha de indicarse que no se evidencia vulneracion alguna en relacién con los
derechos de peticidn, paz, propiedad privada y libertad del accionante, atendiendo a
que las situaciones facticas y las pruebas recaudadas no da cuenta de ello.

Sin embargo, lo que si se advierte es que existen motivos suficientes para considerar
que se configura una vulneracién al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia del accionante, de la manera que se pasa a exponer a continuacion:

Del expediente No.2018683870102092Eallegado porlaentidad accionada, se deprende
que el 16 de octubre de 2018 el sefior Luis Alberto Jiménez Prieto presentd querella por
perturbaciéon de la posesion en contra de Rosalba Prieto y de Rosalba Corredor.

El 28 de octubre de 2018 la querella fue repartida a la Inspeccién de Policia 18D de la
Localidad de Rafael Uribe Uribe (pg. 38 del archivo Del expediente No.
2018683870102092E), en donde, el 23 de noviembre de 2018 se citd parallevara cabo la
audiencia de que trata el articulo 223 dela Ley 1801de 2016.

Los dias 11 de diciembre de 2018 y 18 de marzo de 2019 se adelantd la audiencia del
articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, en donde las partes manifestaron su deseo de no
conciliar y se determind en la ultima fecha que, al haberse obtenido las pruebas
necesarias, era menester suspenderla audiencia, por lo cual se fijarfa nueva fecha para
continuar con la diligencia y alli adoptar la decisién de fondo. A hoy, segin las pruebas
aportasal plenario, no obra constancia de que se hubiese citado a la continuacion de la
mentada diligencia (pg.74 y 75 del archivo Del expediente No. 2018683870102092E).

4 Ibidem



Con respecto a la complejidad del caso, ha de indicarse que se trata de un asunto
relacionado con la perturbacion de la posesién de un garaje de un inmueble, que segun
narra el petente le trajo como consecuencias, entre otras, la pérdida de bienes, tales
como una bicicleta, asi como la intranquilidad en su convivencia con las querelladas al
obstaculizar su movilidad.

Ahora bien, el asuntono requirié de mayores elementos probatorios. Se cuenta con las
narraciones del querellantey las querelladas, y fotografias de las presuntas actuaciones
que afectan la posesion del sefior Jiménez Prieto.

Sobre la conducta procesal de las partes, se tiene que solo en una oportunidad,una de
las querelladas inasisti6 a una de las audiencias programadas, en lo restante
concurrieron todas las partes involucradas y proceso se desarrollé con normalidad y
dentro de los términos razonables hastael 18 de marzo de 2019, quedando Unicamente
pendiente la decision del asunto.

Se destaca que los intereses debatidos, se relacionan con la pacifica convivencia entre
el aqui tutelante y las querelladas, |a cual, presuntamente continida viéndose afectada,
segun el dicho del accionante.

De esta manera, se evidencia que la Inspeccién de Policia 18D de la Localidad de Rafael
Uribe Uribe, ha presentado en demora, si bien no de proferir la decision
correspondiente, si en fijar una fecha cierta sobre cuando se va a continuar con el
tramite de la audiencia de que tratael articulo 223 de la Ley 1801de 2016.

En el escrito de contestacion de demanda, se informa que no es ésta la Unica accién que
se encuentrarepresaday que la fijacidon de audiencias depende del turnoy agendacon
que cuente el respectivo inspector, o que es claro para esta instancia.

Sin embargo, para entender que la justificacion en el informe sobre la fecha en que se
podria continuar la diligencia suspendida desde 2019 se tenga dada por este simple decir
carece de sustento factico y probatorio. Lo cierto es que esta instancia desconoce
(porque no se menciond) cudl es el cimulo de trabajo de la mentada dependencia, asi
como tampoco cuantas audiencias posee, o en quéradicacion va el mentadoturno para
decision de las querellas. Es mas, se desconoce por qué razon no se ha fijado en el
cronograma fecha para la continuacidn de laaudiencia, situacion que no hasucedido en
mas de unafio.

Ilgualmente, manifesté la entidad accionada, que en la actualidad los términos
procesales de las actuaciones de los inspectores de policia se encuentran suspendidos,
con ocasioén de la declaratoria de emergencia por COVID-19, sin embargo, revisados los
Decretos Distritales 093 de 2020 y 108 de 2020, tales procedimientos solo estuvieron
suspendidos hasta el 27 de abril de 2020.

Seguido a ello, se tiene que en el Decreto Local No. 6 del 26 de marzo de 2020 proferido
por el Alcalde de la Localidad Rafael Uribe Uribe, se determind que la suspensién de los
procesos policivos irfa desde el 19 de marzo de 2020 al 13 de abril de 2020, y que se
podian extender hasta que permaneciera vigente la declaratoria de calamidad, pese a
ellono se encontrd en la pagina web de la entidad norma alguna que diera por cierta tal
posibilidad.

Asi las cosas, si bien es cierto no se puede interferir con los turnos de tramite de los



procesos policivos adelantados porla Inspeccién de Policia 18D de la localidad de Rafael
Uribe Uribe, no lo es menos que dicha entidad ha presentado una demora en proceder
a fijar fecha para la continuacién de la audiencia de que trata el articulo 223 de la Ley
1801de 2016, situacidon que puede estableceracorde a su capacidad derespuestay alos
demas asuntos que deba atender.

De manera tal que se ordenardala Dra. Gloria Isabel Castillo Garcia, Inspectora de Policia
18D de lalocalidad Rafael Uribe Uribe o quien haga sus veces, que dentrodelas cuarenta
y ocho (48) horas siguientes proceda a fijar fecha y hora para la continuacién de la
audiencia de que trata el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, dentro del proceso verbal
abreviado por perturbacion de laposesion No.2018683870102092E, cuyo querellantees
Luis Alberto Jiménez Prieto, ello de acuerdo con la carga procesal y turno que pueda
disponer.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR los derechos al debido proceso y acceso a la administracién de
justicia de Luis Alberto Jiménez Prieto

SEGUNDO: ORDENAR a la Dra. Gloria Isabel Castillo Garcia, Inspectora de Policia 18D de
la localidad Rafael Uribe Uribe o quien haga sus veces, para que dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes proceda a fijar fecha y hora para la continuacién de la
audiencia de que trata el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, dentro del proceso verbal
abreviado por perturbacion de laposesion No.2018683870102092E, cuyo querellantees
Luis Alberto Jiménez Prieto, ello de acuerdo con la carga procesal y turno que pueda
disponer.

TERCERO: Notifiquese esta decision enlos términos previstos en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

CUARTO: Contra la presente decision procede la impugnaciéon ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.
En elevento deno serimpugnado el expediente se remitird a la Corte Constitucional para
su eventual revisién (art. 31 Decreto 2591 de 1991).

QUINTO: Finalizado el tramite, archivese por Secretaria

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CAM/MAQ

Firmado Por:

EDITH ALARCON BERNAL
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