JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SENTENCIA No. 71

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001334306120170025000

DEMANDANTE: Ramiro Paredes Gonzalez y otros

DEMANDADO: Nacién — Fiscalia General de la Nacion y la Nacion - Rama Judicial.

1. ASUNTO

Una vez surtido el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede esta instancia judicial a emitir sentencia en el proceso de la referencia,
surtida a través del medio de control de reparacion directa impetrada por Ramiro Paredes
Gonzélez, Juan Pablo Paredes Trujillo (menor), Elodia Gonzéalez de Paredes, Maria
Deisy Trujillo Guzman, Ramiro Paredes Montero, Maria Margarita Paredes Truijillo, David
Alejandro Paredes Truijillo, Héctor Paredes Gonzélez, Isabella Paredes Lucuara (menor),
Valerie Paredes Lucuara (menor), Héctor Andrés Paredes Lucuara (menor), Wilson
Paredes Gonzalez, Sara Sofia Paredes Quintero (menor), Manuel Santiago Paredes
Quintero (menor), Beatriz Paredes Gonzéalez, Piedad Cristina Vargas Paredes, Diego
Fernando Barragan Paredes y Paola Andrea Barragan Paredes contra la Nacion -
Fiscalia General de la Naciéon y la Nacion - Rama Judicial, como consecuencia de los
presuntos perjuicios materiales y morales causados por la presunta privacion injusta de
la libertad de Ramiro Paredes Gonzalez del 3 de junio al 25 de agosto de 2010 y del 25
de marzo al 17 de diciembre de 2011 en el establecimiento penitenciario de mediana
seguridad y carcelario de Neiva - Huila.

2. TEMA PRINCIPAL TRATADO

Responsabilidad patrimonial de la Nacién — Fiscalia General de la Nacion y Nacion —
Rama Judicial por privacién injusta de la libertad al realizarse una investigacion y
emitirse condena de primera instancia de la cual fue absuelto el demandante en
segunda instancia por el delito de falsedad en documento publico, pero continuando
por el delito de peculado culposo, siendo absuelto en casacion.

3. ANTECEDENTES
3.1. Pretensiones de la demanda

El 23 de octubre de 2017 (fl. 491), a través de apoderado judicial Ramiro Paredes
Gonzalez y los otros demandantes ya anunciados, instauraron demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa (fol. 453-489 C.1) con las siguientes pretensiones:

‘PRIMERA. - Que se declare que la NACION — RAMA JUDICIAL Y NACION FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, son administrativa y patrimonialmente responsables por el dafio antijuridico causados a los
demandantes con la privacion injusta de la libertad del sefior RAMIRO PAREDES GONZALEZ, durante los
periodos comprendidos entre el 03 de junio de 2010 hasta el 25 de agosto de 2010 y desde el 25 de marzo
de 2011 hasta el 17 de diciembre de 2011, sindicado del delito de PECULADO POR APROPIACION Y
FALSEDAD EN DOCUMENTO PUBLICO, siendo absuelto de todos los cargos por la Corte Suprema de
Justicia en sentencia de Casacién de fecha 30 de septiembre de 2015.

SEGUNDA. Que, como consecuencia de lo anterior, la NACION RAMA JUDICIAL NACION y FISCALIA
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GENERAL DE LA NACION, reconozcan y paguen a favor de los demandantes por perjuicios materiales e
inmateriales los siguientes:

PERJUICIOS INMATERIALES

POR LOS DANOS CAUSADOS CON LA PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD DEL SENIOR RAMIRO
PAREDES GONZALEZ DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 03 DE JUNIO al 25 DE
AGOSTO de 2010, como quiera que contindo vinculado al proceso.

MORALES

- Para RAMIRO PAREDES GONZALEZ (en calidad de victima Directa), el equivalente a cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia definitiva.

- MARIA DEICY TRUJILLO GUZMAN (en calidad de conyuge de la victima directa), el equivalente
a ciento (100) salarios minimos legales mensuales vigentes la fecha de ejecutoria de la sentencia
definitiva.

- Para JUAN PABLO PAREDES TRUJILLO, MARIA MARGARITA PAREDES TRUJILLO Y DAVID
ALEJANDRO PAREDES TRUJILLO (en calidad de hijos de la victima directa), el equivalente a cien
(100) salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada uno a la fecha de ejecutoria de la
sentencia definitiva.

- Para ELODIA GONZALEZ DE PAREDES Y RAMIRO PAREDES MONTERO (en calidad de padres
de la victima directa), el equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes,
para cada uno a la fecha de ejecutoria de la sentencia definitiva.

- Para HECTOR PAREDES GONZALEZ, WILSON PAREDES GONALEZ, BEATRIZ PAREDES
GONZALEZ, el equivalente a cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes, para
cada uno a la fecha de ejecutoria de la sentencia definitiva.

- ParaISABELLA, VALERIE Y HECTOR ANDRES PAREDES LUCUARA, SARA SOFIA PAREDES
QUINTERO, MANUEL SANTIAGO PAREDES QUINTERO, PIEDAD CRISTINA VARGAS
PAREDES, DIEGO FERNANDO BARRAGAN PAREDES Y PAOLA ANDREA BARRAGAN
PAREDES (en calidad de sobrinos de la victima directa), el equivalente a cincuenta (50) salarios
minimos mensuales llegales vigentes a |a fecha de ejecutoria de la sentencia definitiva.

‘AFECTACION O VULNERACION DE BIENES O DERECHOS CONVENCIONAL Y
CONSTITUCIONALMENTE AMPARADOS”

Teniendo en cuenta las imputaciones que se hicieron en cabeza del sefior RAMIRO PAREDES
GONZALEZ, las que se concretaron cuando se expidi6 orden de captura en su contra y que
posteriormente fue sometido a una detencidn que consecuentemente se torndé injusta, pues, dentro del
proceso penal no se prob6 que el sefior PAREDES hubiese sido el autor, coautor o participe de las
conductas punibles que se le acusaron, circunstancias que ocasion6 en el demandante y en su familia
multiples perjuicios, tanto él, cémo su familia, fueron sefialados y estigmatizados por el hecho de que
se le acusara de ser un peligroso ladrén del erario publico; razén por la cual el buen nombre de la
familia del sefior RAMIRO PAREDES GONZALEZ, se vio afectado, por la carga de soportar una
investigacién penal y posteriormente una privacion injusta de la libertad, sin que estuviese en la
obligaciéon de soportar las cargas impuestas, aspectos que generaron una alteraciéon grave a las
condiciones de existencia de los demandantes, Por tal razén debe reconocerse esta modalidad de
perjuicio de la siguiente manera:

- Para RAMIRO PAREDES GONZALEZ (en calidad de victima Directa), el equivalente a cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia definitiva.

- Para MARIA DEICY TRUJILLO GUZMAN (en calidad de conyuge de la victima directa), el
equivalente a ciento (100) salarios minimos legales mensuales vigentes la fecha de ejecutoria de
la sentencia definitiva.

- Para JUAN PABLO PAREDES TRUJILLO, MARIA MARGARITA PAREDES TRUJILLO Y DAVID
ALEJANDRO PAREDES TRUJILLO (en calidad de hijos de la victima directa), el equivalente a cien
(100) salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada uno a la fecha de ejecutoria de la
sentencia definitiva.

- Para ELODIA GONZALEZ DE PAREDES Y RAMIRO PAREDES MONTERO (en calidad de padres
de la victima directa), el equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes,
para cada uno a la fecha de ejecutoria de la sentencia definitiva.

- Para HECTOR PAREDES GONZALEZ, WILSON PAREDES GONALEZ, BEATRIZ PAREDES
GONZALEZ, el equivalente a cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes, para
cada uno a la fecha de ejecutoria de la sentencia definitiva.

- Para ISABELLA, VALERIE, HECTOR ANDRES PAREDES LUCUARA, SARA SOFIA PAREDES
QUINTERO, MANUEL SANTIAGO PAREDES QUINTERO, PIEDAD CRISTINA VARGAS
PAREDES, DIEGO FERNANDO BARRAGAN PAREDES Y PAOLA ANDREA BARRAGAN
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PAREDES (en calidad de sobrinos de la victima directa), el equivalente a cincuenta (50) salarios
minimos mensuales legales vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia definitiva.

Como medida de satisfaccién debe reconocerse la reparaciéon de este dafio al afectado directo RAMIRO
PAREDES, quien vio truncado su proyecto de vida ante el menoscabo de las oportunidades personales,
con la detencion injusta que sufrié desde dia 03 de junio de 2010 hasta el 17 de diciembre de 2011 acusado
del delito PECULADO POR APROPIACION Y FALSEDAD EN DOCUMENTO PUBLICO y con la
investigacion y persecucion judicial que igualmente se realizé en su contra.

Como se puede evidenciar, en el expediente que se formé con la investigacion penal radicada bajo el
namero 11-133379 y el expediente penal No 41396-31-89001-2010-00082-01 y especialmente con la
Resolucién de fecha 01 de junio del afio 2010, proferida por el Fiscal Once Delegado ante los Juzgados
Penales del Circuito de la Plata Huila, mediante la cual impuso medida de aseguramiento consistente en
detencion preventiva y con la captura realizada, pues el sefior RAMIRO PAREDES GONZALEZ fue
sometido a la carga de soportar una investigacioén penal, (circunstancia que le hubiese impedido de ser
necesario ejercer sus derechos politicos y acceder a los diferentes programa estatales, salir del pais, o
realizar algun viaje o proyecto dentro del territorio Colombiano y aspiraciones politicas); generandose de
esta manera una inestabilidad emocional, laboral, sentimental, familiar y social, al punto que su vida cambi6
completamente, debido a que tuvo que abandonar abruptamente su trabajo...

(se cita lo pertinente)

- Para RAMIRO PAREDES GONZALEZ, (en calidad de victima directa), el equivalente a cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia definitiva.

- DANO EN LA SALUD en la modalidad de DANO PSICOLOGICO.

La detencion injusta que padecié el sefior RAMIRO PAREDES GONZALEZ, ha generado en su ndcleo
familiar diferentes afectaciones psicolégicas y psiquiatricas, razon por la que la NACION RAMA JUDICIAL,
NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION debera reconocer y pagar a los accionantes, como lo ha
determinado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por este perjuicio a la victima directa y a su
nGcleo familiar mas cercano, tal como se explica y concluye en el INFORME PERICIAL PSICOLOGICO
suscrito por la Psicéloga MARIA HERCILIA PLATA SERRANO, asi:

ANALISIS Y DISCUSION FORENSE

A) RAMIRO PAREDES GONZALEZ...

B) MARIA DEICY TRUJILLO GUZMAN...

C) DAVID ALEJANDRO PAREDES TRUJILLO...
D) MARGARITA PAREDES TRUJILLO...

E) JUAN PABLO PAREDES TRUJILLO...

(se cita lo pertinente)
Por tanto, debera reconocerse esta modalidad de perjuicio, asi:

- Para RAMIRO PAREDES GONZALEZ (en calidad de victima Directa), el equivalente a
cuatrocientos (400) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la
sentencia definitiva.

- Para MARIA DEICY TRUJILLO GUZMAN (en calidad de cényuge de la victima directa), el
equivalente a cuatrocientos (400) salarios minimos legales mensuales vigentes la fecha de
ejecutoria de la sentencia definitiva.

- Para JUAN PABLO PAREDES TRUJILLO, MARIA MARGARITA PAREDES TRUJILLO Y DAVID
ALEJANDRO PAREDES TRUJILLO (en calidad de hijos de la victima directa), el equivalente a
cuatrocientos (400) salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada uno a la fecha de
ejecutoria de la sentencia definitiva.

CONVENCIONAL Y CONSTITUCIONALMENTE AMPARADOS

Teniendo en cuenta las imputaciones que se hicieron en cabeza del sefior RAMIRO PAREDES
GONZALEZ, las que se concretaron cuando se expidio6 orden de captura en su contra y que
posteriormente fue sometido a una detencion que consecuentemente se torné injusta, pues, dentro del
proceso penal no se probé que el sefior PAREDES hubiese sido el autor, coautor o participe de las
conductas punibles que se le acusaron, circunstancias que ocasionaron en el demandante y en su
familia maltiples perjuicios, pues tanto él, como su familia, fueron sefialados y estigmatizados por el
hecho de que se le acusara de ser un peligroso ladron del erario publico; razén por la cual el buen
nombre de la familia del sefior RAMIRO PAREDES GONZALEZ, se vio afectado, por la carga de
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aportar una investigacion penal y posteriormente una privacion injusta de la libertad, sin que estuviese
en la obligacién de soportar las cargas impuestas, aspectos que generaron una alteracién grave a las
condiciones de existencia de los demandantes, Por tal razon debe reconocerse esta modalidad de
perjuicio de la siguiente manera:

- Para RAMIRO PAREDES GONZALEZ (en calidad de victima Directa), el equivalente a cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia definitiva.

- Para MARIA DEICY TRUJILLO GUZMAN (en calidad de conyuge de la victima directa), el
equivalente a ciento (100) salarios minimos legales mensuales vigentes la fecha de ejecutoria de
la sentencia definitiva.

- Para JUAN PABLO PAREDES TRUJILLO, MARIA MARGARITA PAREDES TRUJILLO Y DAVID
ALEJANDRO PAREDES TRUJILLO (en calidad de hijos de la victima directa), el equivalente a cien
(100) salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada uno a la fecha de ejecutoria de la
sentencia definitiva.

- Para ELODIA GONZALEZ DE PAREDES Y RAMIRO PAREDES MONTERO (en calidad de padres
de la victima directa), el equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes,
para cada uno a la fecha de ejecutoria de la sentencia definitiva.

- Para HECTOR PAREDES GONZALEZ, WILSON PAREDES GONZALEZ,
BEATRIZ PAREDES GONZALEZ, el equivalente a cincuenta (50) salarios minimos mensuales
legales vigentes, para cada uno a la fecha de POR LOS DANOS _CAUSADOS con LA PRIVACION
INJUSTA DE LA LIBERTAD DEL SENOR RAMIRO PAREDES GONZALEZ DURANTE EL
PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 25 DE MARZO al 17 DICIEMBRE DE 2011.

MORALES

- Para RAMIRO PAREDES GONZALEZ (en calidad de victima Directa), el equivalente a cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia definitiva.

- Para MARIA DEICY TRUJILLO GUZMAN (en calidad de conyuge de la victima directa), el
equivalente a ciento (100) salarios minimos legales mensuales vigentes la fecha de ejecutoria de
la sentencia definitiva.

- Para JUAN PABLO PAREDES TRUJILLO, MARIA MARGARITA PAREDES TRUJILLO Y DAVID
ALEJANDRO PAREDES TRUJILLO (en calidad de hijos de la victima directa), el equivalente a cien
(100) salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada uno a la fecha de ejecutoria de la
sentencia definitiva.

- Para ELODIA GONZALEZ DE PAREDES Y RAMIRO PAREDES MONTERO (en calidad de padres
de la victima directa), el equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes,
para cada uno a la fecha de ejecutoria de la sentencia definitiva.

- Para HECTOR PAREDES GONZALEZ, WILSON PAREDES GONZALEZ, BEATRIZ PAREDES
GONZALEZ, el equivalente a cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes, para
cada uno a la fecha de ejecutoria de la sentencia definitiva.

- Para ISABELLA, VALERIE, HECTOR ANDRES PAREDES LUCUARA, SARA SOFIA PAREDES
QUINTERO, MANUEL SANTIAGO PAREDES QUINTERO, PIEDAD CRISTINA VARGAS
PAREDES, DIEGO FERNANDO BARRAGAN PAREDES Y PAOLA ANDREA BARRAGAN
PAREDES (en calidad de sobrinos de la victima directa), el equivalente a cincuenta (50) salarios
minimos mensuales legales vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia definitiva.

“AFECTACION o VULNERACION DE BIENES O DERECHOS

- Para ISABELLA, VALERIE, HECTOR ANDRES PAREDES LUCUARA, SARA SOFIA PAREDES
QUINTERO, MANUEL SANTIAGO PAREDES QUINTERO, PIEDAD CRISTINA VARGAS
PAREDES, DIEGO FERNANDO BARRAGAN PAREDES Y PAOLA ANDREA BARRAGAN
PAREDES (en calidad de sobrinos de la victima directa), el equivalente a cincuenta (50) salarios
minimos mensuales legales vigentes a ja fecha de ejecutoria de la sentencia definitiva.

- DANO AL PROYECTO DE VIDA

Como medida de satisfaccién debe reconocerse la reparacion de este dafio al afectado directo
RAMIRO PAREDES, quien vio truncado su proyecto de vida ante el menoscabo de las oportunidades
personales, jcon la detencion injusta que sufrié desde dia 03 de junio de 2010 hasta el 17 de diciembre
dq 2011 acusado de! delito PECULADO POR APROPIACION Y FALSEDAD EN DOCUMENTO
PUBLICO y con la investigacion y persecucion judicial que igualmente se realizd en su contra.

(se cita lo pertinente)

ANALISIS Y DISCUSION FORENSE

F) RAMIRO PAREDES GONZALEZ...
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G) MARIA DEICY TRUJILLO GUZMAN...
H) DAVID ALEJANDRO PAREDES TRUJILLO...
) MARGARITA PAREDES TRUJILLO...
J) JUAN PABLO PAREDES TRUJILLO...

(se cita lo pertinente)
Por tanto, debera reconocerse esta modalidad de perjuicio, asi:

- Para RAMIRO PAREDES GONZALEZ (en calidad de victima Directa), el equivalente a
cuatrocientos (400) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la
sentencia definitiva.

- Para MARIA DEICY TRUJILLO GUZMAN (en calidad de conyuge de la victima directa), el
equivalente a cuatrocientos (400) salarios minimos legales mensuales vigentes la fecha de
ejecutoria de la sentencia definitiva.

- Para JUAN PABLO PAREDES TRUJILLO, MARIA MARGARITA PAREDES TRUJILLO Y DAVID
ALEJANDRO PAREDES TRUJILLO (en calidad de hijos de la victima directa), el equivalente a
cuatrocientos (400) salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada uno a la fecha de
ejecutoria de la sentencia definitiva.

CUARTO: - Que la NACION — FISCALIA, GENERAL DE LA NACION, NACION — RAMA JUDICIAL,
reconozcan y paguen por perjuicios materiales los siguientes:

DANO EMERGENTE:

Debera reconocerse esta modalidad de perjuicio al sefior RAMIRO PAREDES GONZALEZ, en razén
a los gastos en que incurrié para procurarse una adecuada defensa en el proceso penal, gastos que
ascienden a la suma de ... $47.500.000..., segun contrato de prestacion de servicios celebrados con
el abogado defensor y constancia de pago emitida por el Dr. CARLOS ANDRES VIDAL ZAMORA.

LUCRO CESANTE:

El sefior RAMIRO PAREDES GONZALEZ para el afio 2010, se desempefiaba como Consultor en la
FUNDACION VISION SALUD en la ciudad de Nieva Huila, percibiendo fruto de este oficio DOS MILLONES
SEISCIENTOS MIL PESOS MCTE ($2.600.000,00), valor dejado de percibir durante el periodo de
detencién y que se tasaré de acuerdo a los siguientes pardmetros:

- El salario que devengaba el sefior RAMIRO PAREDES GONZALEZ por las labores desarrolladas, para
los afios 2010, 2011 y subsiguientes.

(se cita lo pertinente)

- Mas el tiempo que, en promedio, suele tardar una persona en edad econémicamente activa en encontrar
un nuevo puesto de trabajo en Colombia,8 se valdra de la informacién ofrecida por el Observatorio Laboral
y Ocupacional Colombiano, a cargo del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), de acuerdo con la cual
dicho periodo equivale a 35 semanas (8.75 meses), mas el tiempo de detencién fisica del sefior RAMIRO
PAREDES que fue de 46.66 semanas (11.66) meses, con un total de: Veinticinco punto cuarenta y un
(25.41) meses, que se debe acordar para el reconocimiento de este perjuicio.

(se cita lo pertinente)

° Mas prestaciones sociales y emolumentos salariales ocasionados durante el periodo de la detencion fisica
de acuerdo a los salarios anotados en el numeral anterior.

(se cita lo pertinente)

- Las anteriores sumas dinerarias se deben actualizar de acuerdo con la variacién del indice de Precios al
Consumidor IPC entre la fecha en que se ocasionaron y la fecha en la que se demuestre el pago.

QUINTA. Como consecuencia de los hechos precedentes y las condiciones a que han sido sometidas las
victimas directas y sus familiares, ruego al sefior Procurador, acordar otras medidas de reparacion no
pecuniarias en complemento al del dafio, asi:

- Medidas de Reparacién Simbdlica: Que, en acto publico, las entidades demandadas, reconozcan su
responsabilidad y ofrezcan disculpas a los demandantes por el error judicial que le ocasiond perjuicios
inmateriales y materiales al sefior RAMIRO PAREDES GONZALEZ y familia, perjuicios que se hicieron
extensible a su correspondiente nicleo familiar.
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SEXTO:

Medidas de Satisfaccion y lo Compensacion Moral: Que el contenido del Acta en que se acuerde
la responsabilidad de las accionadas, sea publicado en un diario de amplia circulacién local y
nacional, en la que, ademas, las accionadas asuman el compromiso de tener en cuenta en el
desarrollo de su labor actitudes de respeto y trato digno con todas las personas del territorio.

Las sumas asi causadas devengaran los intereses previstos en los articulos 192 inciso 3, 195

numeral 4 del CPACA,; se ejecutaran en los términos establecidos en el articulo 192 inciso 2 y se tramitara
su pago de acuerdo al articulo 195 numerales 1, 2,3 y se ajustara conforme al inciso 4 del articulo 187 del

CPACA

3.2

”

. Hechos relevantes de la demanda:

El sustento factico relevante que origina el estudio del presente asunto y que se plasmo
en la demanda es el siguiente:

a.

3.3.

El sefior Paredes Gonzalez para el aflo 2006 se desempefiaba como alcalde del
Municipio de la Plata Huila, posterior a ese cargo se desempefié como consultor
de la Fundacion Vision Salud, devengando una asignacion basica mensual de
$2.600.000.

Para la época en que el sefior Paredes fue alcalde se habia iniciado una
investigacion penal.

La Fiscalia 11 Delegada ante los Juzgado Penales del Circuito de la Plata Huila,
mediante indagatoria vinculo a la investigacion al sefior Paredes, por auto del 1
de junio de 2010 concluy6 que el accionante mintié flagrantemente al momento
de rendir indagatoria y no merecia credibilidad, decretando medida de
aseguramiento de detencién preventiva en su contra en calidad de coautor del
delito de peculado por apropiacion.

El sefior Paredes fue recluido en el Establecimiento de Mediana Seguridad y
Carcelario de Neiva Huila del 3 de junio de 2010 al 25 de agosto de ese afio y
del 25 de marzo de 2011 al 17 de diciembre de 2011.

El sefior Paredes solicit6 a la Fiscalia 11 Delegada ante los Juzgado Penales del
Circuito de la Plata Huila sustitucion de la medida de aseguramiento,
demostrando con certificaciones que no era un peligro para la sociedad.

La Fiscalia 11 Delegada ante los Juzgado Penales del Circuito de la Plata Huila
el 25 de agosto de 2010 sustituyd la detencién preventiva por detencién
domiciliaria, pero negd la autorizacion para salir a trabajar, haciendo mas
gravosa la situacion econémica de la familia.

Ese mismo dia, la Fiscalia calificé de merito el sumario profiriendo resolucién de
acusacion, endilgandole el delito de peculado por apropiacion y dejo el proceso
a disposicioén de los Juzgados Penales del Circuito de la Plata Huila para la etapa
de juicio.

El 17 de marzo de 2011 el Juez Primero Promiscuo del Circuito de la Plata —
Huila, concluyo que se reunian los requisitos legales para proferir sentencia
condenatoria.

Sostuvo que el juez tuvo un error juridico por desconocimiento flagrante de la
verdad procesal.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Tercera de Decision Penal del Huila
en sentencia del 16 de diciembre de 2011 absolvié al sefior Paredes y ordend
su libertad inmediata.

La Corte Suprema de Justicia el 30 de septiembre de 2015 decidié6 mantener la
decision de absolucién al advertir que las sentencias no se ajustaron del todo a
os términos de la resolucion de acusacion en cuanto a la imputacion factica de
las conductas estructuradoras de los delitos de peculado y falsedad.

Indicé que pasaron 10 afios para que su situacion juridica se resolviera.

Actuacion Procesal:
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a. El 23 de octubre de 2017 (fl. 491 c.3 ppal) fue radicada la demanda en la Oficina

m.

3.4.

de Apoyo correspondiéndole por reparto a este despacho, el cual mediante
providencia del 9 de noviembre de 2017 la inadmitié (fl. 493 c.3 ppal), siendo
subsanada el 27 de noviembre de 2017 (fls. 497-498 c.3 ppal)

El 18 de diciembre del 2017 se admitié la demanda (FlIs. 584 c.3 ppal).

El 19 de diciembre de 2017 se notificd la admision de la demanda a la Nacion -
Fiscalia General de la Nacién y a la Nacion - Rama Judicial (Fls. 586-590 c.3 ppal).

. El 14 de febrero de 2018 se entregé el traslado a la Rama judicial y no obra

constancia de entrega a la Fiscalia General de la Nacion.

El 3 de abril de 2018 el apoderado de la Nacibn — Rama Judicial interpuso
incidente de nulidad (fls. 1-3 c.4), el 15 de junio de 2018 fue descorrido por la parte
actora (fls. 6-7 c.4), el 19 de junio de 2018 fue negado el incidente de nulidad (fls.
8-9 c.4), el 22 de junio de 2018 el apoderado de la Rama Judicial interpuso recurso
de reposicion, el cual fue resuelto el 23 de julio de 2018 (fl. 25-26 c.4) reponiendo
la providencia respecto de la notificacion y ordenando a la parte demandante
remitir el traslado en debida forma (fl. 25-26 c.4).

El 4 de abril de 2018, la Nacion - Fiscalia General de la Nacidon contestd la
demanda (fls. 601-612 c.3 ppal).

El 22 de noviembre de 2018 la Nacion - Rama Judicial contesté la demanda (fls.
636-642 c.3 ppal)

El 11 de diciembre de 2018 se fijaron las excepciones, sin pronunciamiento de la
parte actora.

El 27 de marzo de 2019 se celebré audiencia inicial (fls. 657-668 c.3 ppal).

En audiencia de pruebas del 21 de agosto de 2019, se incorporaron documentales
y se recibieron los testimonios de Luis Carlos Anaya Toro, Julio Cesar Triana,
Mauricio Javier Trujillo Plaza, y la sustentacion de la perito Maria Hercilia Plata (fl.
680-683 c.3 ppal.).

El 23 de agosto de 2017 se continud con la audiencia de pruebas se recepcioné
la declaracién de parte del sefior Ramiro Paredes Gonzalez y se ordend la
presentacion de los alegatos de conclusion por escrito a las partes dentro del
término de Ley (fls. 692-701 c.3 ppal.).

El 6 de septiembre de 2019 el apoderado de la parte demandante aleg6é de
conclusion (fls. 692-701 c.3 ppal.), ese mismo dia el apoderado de la Rama
Judicial aleg6 de conclusion (fls. 702-712).

No presentd concepto el Ministerio Publico.

Argumentos de las Partes

Parte demandante: El apoderado de la parte demandante fundament6 la demanda en la

falla del servicio por una violacion injusta de la libertad y defectuoso funcionamiento de
la justicia de Ramiro Paredes Gonzalez.
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Indicé que la detencion fue por un delito que no existié y se le impuso una carga que no
estaba obligado a soportar por espacio de 11 meses y 10 dias.

Asegurdé que la Fiscalia como ente acusador debe realizar un analisis exhaustivo y acusar
sin elementos con fuerza para endilgara responsabilidad contraria los lineamientos
legales y constitucionales.

El Juez Promiscuo del Circuito de la Plata Huila fue quien condené y ordené mantener
recluido al accionante como se demuestra en sentencia de primera instancia.

Aseguro que por esta detencion el demandante sufrio perjuicios psicologicos.

Sostuvo que el presente caso se debe estudiar bajo el régimen de responsabilidad
objetiva y cité jurisprudencia, ademas de resaltar los valores establecidos por la sentencia
de unificacion del tema.

Explicd que es el dafio y que el de este proceso es el tiempo que estuvo en reclusion.

Manifesto que la imputabilidad y nexo causal es la medida de aseguramiento y la posterior
sentencia absolutoria (fls. 475-490 c.1).

Parte demandada — Nacién — Rama Judicial: El apoderado se opuso a las pretensiones
de la demanda aduciendo que fue una investigacion penal (fls. 636-342 c.3 ppal).

Cité normas relativas a la declaracion de responsabilidad del Estado, sefial6 que el
proceso por el cual se dio la privacion de la libertad se realiz6 bajo el imperio de la Ley
600 del 2000, ademas cito jurisprudencia.

Aseguro gue en el proceso donde resulté vinculado el sefior Paredes fue resuelto por la
Fiscalia 11 Delegada quien conforme al articulo 74 de la Ley 600 de 2000, sin que
vislumbre actuacion de la Rama Judicial.

Propuso las excepciones de:

- Excepcidn de falta de legitimacién en la causa por pasiva: por cuanto la imposicion
de la medida de aseguramiento competia exclusivamente a la Fiscalia general de
la Nacion, cit6 jurisprudencia.

Planted el eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima, citd
jurisprudencia.

Resaltdé un aparte de la sentencia del 17 de marzo de 2011 proferida por el Juzgado
Primero Promiscuo del Circuito de la Plata Huila donde indicé que como administrador
de los dineros publicos le correspondia al sefior Paredes actuar como un buen padre de
familia respecto a estos al permitir que un tercero se apropiara de bienes del estado.

Ademas, la Sala tercera de Decision Penal del Tribunal Superior de Neiva al desatar el
recurso manifesto reiterando la omision de un buen padre de familia porque la actuacion
no fue concentrada, previsiva, ajustada a la realidad, porque no se tomo el trabajo de
verificar el contenido de los documentos que sirvieron de fundamento para celebrar el
contrato de compraventa.

Asi mismo, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia indicé que la
conducta esperada que debieron asumir los servidores publicos, por lo tanto, el resultado
habria sido producto de la infraccion al deber objetivo de cuidado.
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Manifesto que el sefior alcalde al Municipio de la Plata Huila comprometié recursos del
erario publico de manera ligera, legitimando al Estado para la investigacion penal.

Propuso ademas lo siguiente:
e Genérica: resuelta en audiencia inicial.
Parte demandada — Nacidon — Fiscalia General de la Nacion: El apoderado se opuso a

las pretensiones de la demanda aduciendo que fue una investigacion penal (fls. 601-612
c.3 ppal).

Indicé que el sefor Paredes fue vinculado al proceso penal mediante indagatoria y se le
impuso medida de aseguramiento por parte de la Fiscalia General que tuvo en cuenta el
informe del investigador del CTI que daba cuenta de dos visitas de la entidad, en la que
evidenciaban caracteristicas fisicas del inmueble de la Escritura Publica 919 del 112 de
septiembre de 2006, que fue el instrumento publico que sirvié de titulo juridico para la
adquisiciéon del inmueble, que determind que los linderos no eran los mismos, ni fueron
advertidas las ocupaciones, de las cuales los funcionarios de la alcaldia afirmaron solo
advirtieron el momento en que fueron a recibir el predio.

En indagatoria el alcalde manifesté que le quedaba dificil saber los antecedentes de
tradicion como compras efectuadas sobre el predio adquirido, pero manifestd que se
tenian procedimientos asi: “para cualquier compra se debe exigir la escritura, el
certificado de libertad y tradicion y avallos...”.

Advirtio la Fiscalia que no hubo un estudio de titulos completo y que constara por escrito
como antecedente a la celebracién del contrato de compraventa, la Corte Suprema de
Justicia indic6: “si hubo un estudio juridico de titulos, aunque incompleto y sin constar
por escrito, pues como lo indico el alcalde RAMIRO PAREDES, la viabilidad juridica de
la compraventa fue hecha por el asesor juridico DE MANERA VERBAL”.

Por lo que advierte que tenian suficiencia probatoria para la investigacion.
Propuso como excepciones:

- Cumplimiento de un deber legal: sostuvo que se aplicé el articulo 250 de la Carta
Politica y las disposiciones del Estatuto Organico de la Fiscalia General de la
Nacion.

- Inexistencia de la obligacion o del derecho reclamado: afirmé que es aplicable a
las pretensiones conforme a lo expuesto en la contestacion.

- Buena fe: reitera que en la investigacion se actu6 siempre de buena fe.

- Cobro de lo no debido: conforme a lo contestado no hay lugar al pago de
indemnizacion alguna.

- Genérica: resuelta en audiencia inicial.

Adujo: i) la inexistencia del dafio antijuridico explicé en que consiste; ii) inexistencia de
falla del servicio, porque la preclusién de la investigacion se dio por IN DUBIO PRO REO,
incluso por no dar tranquilidad la desapariciéon de algunos documentos, ello excluye la
nacion de detencion injusta, a la fiscalia le competia iniciar la investigacién y proferir la
medida de aseguramiento.

3.5. Alegatos de conclusion y concepto del Ministerio Publico

Parte demandante: El 6 de septiembre de 2019 dentro de los términos legales, el
apoderado de la parte demandante present6 sus alegatos de conclusion.
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Hizo un recuento de las pruebas recaudas en el proceso, indicando que la imposicién de
la medida de aseguramiento se hizo con errores, hechos inexistentes y analisis juridicos
equivocados, concluyo:

Frente al delito de peculado por apreciacion ocurrio.

Se declar6 que el lote existia documentalmente pero no fisicamente, cuando dentro del
proceso penal quedé establecido que en efecto el Juzgado Unico Civil Municipal ubicé
el bien dentro del proceso ejecutivo, y que correspondia a los linderos y demés que
estaban en los documentos del predio, por tanto, la prueba fue desconocida.

Se dio por hecho que el bien objeto de compraventa estaba siendo ocupado, ni habia
adjudicacién del predio por parte del INCORA segun los oficios de respuesta de esta
entidad (de modo que quienes se presentaron al proceso alegando tales derechos, lo
hacian sobre un predio distinto al del objeto del litigio), ni habia ocupacién del predio
como lo certifico el Juzgado Unico Civil Municipal, de modo que de nuevo se fall6 sin
fundamento probatorio.

Tuvo por prohibida la venta completa del bien, por tratarse de una copropiedad, cuando,
como se establecio en el fallo de casacion, la venta de cosa ajena es permitida en
Colombia.

Asumioé que se pagd un mayor valor por el predio, cuando, no hubo prueba pericial que
asi lo estableciera, pero, ademas tal argumento no habia sido presentado dentro del
escrito de acusacion, de modo que hubo falta de congruencia en el fallo.

Falta de congruencia respecto de las peticiones de la fiscalia y respecto de los hechos
presentados por la misma, lo que implicé violacion del derecho de defensa del sefior
RAMIRO PAREDES.

Frente al delito de Falsedad ideol6gica en documento publico.

El Juez declaré la responsabilidad por este delito por considerar que habia anotado en
la escritura publica que se habia recibido y el mismo al momento de la suscripcién no se
habia recibido, que resulté incongruente con la resolucién de acusacion, pues dicho
demo se imputd por haberse indicando en la escritura publica una extensién lo que no
correspondia frente al lote, pero como tal argumento no se probd, el juez hecho de mano
de un fundamento nuevo, e incongruente.

Afirmo que el dafio fue la privacidon del sefior Paredes y hace un recuento de las clases
de perjuicios. Reiterd las imputaciones hechas en la demanda y realizé un recuento
jurisprudencial (fls. 692-701 c.3 ppal).

Parte demandada — Nacion — Rama Judicial: Mediante memorial radicado el 19 de
septiembre de 2019, el apoderado de la parte demandada presenté sus alegatos de
conclusidon oportunamente, reiterando los argumentos de la contestacion.

ManifestO que no se configuran los elementos necesarios para declarar la
responsabilidad de la entidad, estableciendo que la entidad actu6 bajo los parametros
legales.

Explicé el articulado de la Ley 270 de 1996 y jurisprudencia.
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Agrego que quienes hacen decretan la medida de aseguramiento es la Fiscalia General
de la Nacién, que fue resultado de y una inferencia razonable.

Recalcé que el sefior Paredes fue sefialado, capturado con pruebas, como resultado de
una denuncia anénima.

Sefalo en materia del nexo causal, que fue evidente que la sentencia absolutoria en el
proceso penal tuvo origen en la no demostracion de la teoria del caso propuesta por la
Fiscalia General de la Nacion, y de alli que se trate del hecho de un tercero, como causal
que rompe el nexo de causalidad entre el acto jurisdiccional que definio la controversia
y el dafio que se alega como irrogado.

Resalté que Ramiro Paredes Gonzalez tuvo una investigacion disciplinaria adelantada
por la Procuraduria General de la Nacion por estos hechos con fallo condenatorio,
ordenando su destitucion da cargo e inhabilitandolo por el término de 10 afios. Asi
mismo, ordenando compulsar copias a la jurisdicciébn penal para que adelantara lo
pertinente. Decision que, fue apelada ante la Procuraduria Regional del Huila, la cual en
segunda instancia confirmé la decision.

La investigacion de orden disciplinario que adelantdé la Procuraduria General de la
Nacion, se fundamento en los hechos irregulares presentados en la administracion del
entonces alcalde Ramiro Paredes, relacionados con el contrato de compraventa de bien
inmueble denominado el BALSERO, ubicado en la vereda El Rosal del Municipio de La
Plata Huila, suscrito entre dicho municipio y el sefior Silvino Salazar Alarcon. Compra
que no contd con una previa declaratoria de utilidad publica, que debié constar en un
acto administrativo de enajenacion voluntaria en los términos de la ley. Ni tampoco, con
un acta de recibo a satisfaccion del predio, donde conste que se recibe de acuerdo con
el &rea de cabida estipulada en el contrato. No hubo tampoco por parte del
Burgomaestre, visita previa para conocer el predio que se queria negociar y determinar
a ciencia cierta que se iba a comprar. Tampoco, se publicé, ni se dio a conocer a la
comunidad en general, por ningin medio de prensa, ni radial, la adquisicion del predio
con destino al acueducto veredal en la regién, mas en tratandose de nacederos de agua
gue son reservorios fundamentales para el sostenimiento y provision del liquido vital.

Como resultado de este improcedente actuar, hubo resolucién de contrato, con el @nimo
de revertir las actuaciones irregulares por parte del municipio de la Plata Huila, en cabeza
del sefior PAREDES RAMIREZ, situacion de alguna manera aminora las consecuencias
de los actos irresponsables y de sumo descuido, mas no fueron suficientes para
desestimar lo que se pretendia con la compraventa del fundo El Balsero.

Este descuido por parte del sefior RAMIRO PAREDES RODRIGUEZ, quien fungia para
la época de los hechos como alcalde del municipio de La Plata Huila, esta catalogado
como ignorancia supina. (Fls. 692-712 c.1).

Parte demandada — Fiscalia General de la Nacién: No presento6 alegatos.

Concepto del Ministerio Publico: En esta oportunidad el agente de Ministerio Publico se
abstuvo de conceptuar.

3.6 Pruebas obrantes en el proceso

Documentales

A continuacion, se hace relacion de los elementos probatorios mas relevantes
allegados al plenario:
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1. Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Ramiro Paredes Gonzélez
(fl. 17 c.1).

2. Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Juan Pablo Paredes Truijillo
(fl. 18 c.1).

3. Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Maria Margarita Paredes
Trujillo (fl. 19 c.1).

4. Copia auténtica del registro civil de nacimiento de David Alejandro Paredes
Truijillo (fl. 20 c.1).

5. Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Héctor Paredes Gonzalez (fl.

21 c.l).

6. Copia simple del registro civil de nacimiento de Wilson Paredes Gonzalez (fl.
22 c.l).

7. Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Beatriz Paredes Gonzalez
(fl. 23 c.1).

8. Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Paola Andrea Barragan
Paredes (fl. 24 c.1).

9. Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Diego Fernando Barragan
Paredes (fl. 25 c.1).

10.Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Piedad Cristina Vargas
Paredes (fl. 26 c.1).

11.Copia simple del registro civil de nacimiento de Isabella Paredes Lucuara (fl.
27 c.1).

12.Copia simple del registro civil de nacimiento de Valerie Paredes Lucuara (fl. 28
c.1).

13.Copia simple del registro civil de nacimiento de Héctor Andrés Paredes Lucuara
(fl. 29 c.1).

14.Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Manuel Santiago Paredes
Quintero (fl. 30 c.1).

15.Copia simple del registro civil de nacimiento de Sara Sofia Paredes Quintero
(fl. 31 c.1).

16.Copia auténtica del registro civil de matrimonio de Ramiro Paredes Gonzalez y
Maria Deicy Trujillo Guzman (fl. 32 c.1).

17.Copia simple del registro civil de defuncién de Nohora Paredes Gonzalez (fl. 33
c.1).

18. Certificacion del 1 de noviembre de 2016 de la Asesora Juridica del EPMSC
Neiva de tiempo de reclusion de Ramiro Paredes Gonzélez (fl. 34 c.1)

19.Recibo de pago de honorarios del 17 de diciembre de 2015 suscrito por Carlos
Andrés Vidal Zamora (fl. 35.c.1)

20.Contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito entre Ramiro
Paredes Gonzélez y Carlos Andrés Vidal Zamora el 26 de mayo de 2010 (fl. 36
a37c.l)

21.Copia simple de la providencia de medida de aseguramiento del 1 de junio de
2010 de la Fiscalia Once Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito (fl.
38a74c.l)

22.Copia simple de la resolucion de acusacion del 25 de octubre de 2010 de la
Fiscalia Once Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito (fl. 75 a 93 c.1)

23.Copia simple del Despacho Comisorio No. 009 del 25 de octubre de 2010 de la
Fiscalia Once Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito al Fiscal 23
Delegado ante los Juzgados Penales del Circuito de la Plata Huila (fl. 94 c.1)

24.Copia simple del oficio 621 del 25 de octubre de 2010 de la Fiscal Once
Seccional (fl. 95 c.1)

25.Copia simple del Despacho Comisorio No. 010 del 25 de octubre de 2010 de la
Fiscalia Once Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito al Fiscal 23
Delegado ante los Juzgados Penales del Circuito de la Plata Huila (fl. 96 c.1)

26.Copia simple de constancia del 28 de octubre de 2010 de la Fiscalia Once
Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito (fl. 97 c.1)
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27.Copia simple de acta de notificacion personal del 26 de octubre de 2010 de la
Fiscalia Once Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito (fl. 98 c.1)

28.Copia simple de acta de notificacion personal del 25 de octubre de 2010 de la
Fiscalia Veintitrés Seccional (fl. 99 y 100c.1)

29.Copia simple de oficio 0661 de devolucién de comision del 27 de octubre de
2010 de la Fiscalia veintitrés seccional de la Plata Huila y anexos (fl. 102 a
107c.1)

30.Copia simple de la providencia del 17 de marzo de 2011 del Juzgado Primero
Promiscuo del Circuito de la Plata Huila, constancia de notificacion de la
sentencia (fl. 108 a 172 c.1)

31.Copia simple de la providencia del 16 de diciembre de 2011 del Tribunal
Superior de Distrito Judicial del Huila - Sala Tercera de Decision Penal (fl. 173
c.1 a 206 c.2)

32.Copia simple de la Boleta de Libertad No. 014 del 16 de diciembre de 2011
Tribunal Superior de Distrito Judicial del Huila (fl. 207 c.2)

33.Copia simple de la providencia del 30 de septiembre de 2015 de la Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal (fl. 210 a 276 c.2)

34.Copia simple de los telegramas 21474 a 21481 de la secretaria de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia (fl. 277 a 283 ¢.2)

35. Copia simple acta de notificacion personal del 5 de octubre de 2015 (fl. 284 c.2)

36.Copia simple del edicto 102, entrada al despacho y auto del 15 de octubre de
2015 del Tribunal Superior de Distrito Judicial del Huila (fl. 285 a 287 c.2)

37.Copia simple recortes de prensa (fl. 288 a 289 c.2)

38.Informe pericial psicologico rendido por Maria Hercilia Plata Serrano y anexos
(fl. 290 c.2 a 447 c.3)

39. Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Isabella Paredes Lucuara (fl.
511 c.3).

40.Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Valerie Paredes Lucuara (fl.
512 c.3).

41.Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Héctor Andrés Paredes
Lucuara (fl. 513 ¢.3).

42.Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Wilson Paredes Gonzalez (fl.
514 c.3).

43.Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Sara Sofia Paredes Quintero
(fl. 515 c.3).

44.Copia auténtica de la providencia del 30 de septiembre de 2015 de la Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal, telegramas de notificaciéon, acta
de notificacién y edicto (fl. 518 a 583 c.3)

Dictamen pericial

A folios 290 c.2 a 447 c.3, se anex0 Dictamen pericial rendido por Maria Hercilia Plata
Serrano junto con los anexos del mismo.

Alli se concluyo:

“A Ramiro Paredes:

... TRASTORNO DE ESTRES POSTRAUMATICO EN GRADO MODERADO SIN
SINTOMAS DISOCIATIVOS, CON ESTADO DE ANIMO DEPRESIVO, PREDOMINIO DE
SENTIMIENTOS DE DESESPERANZA Y MINISVALIA, TIPO CRONICO...

A Deicy Trujillo Guzman:

...OTRO TRASTORNO DEPRESIVO  ESPECIFICADO: CON  SINTOMAS
INSUFICIENTES: DEPRESION PERSISTENTE, CON EPISODIO ACTUAL MODERADO
DE CARACTERISTICAS MIXTAS...
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A David Alejandro Paredes Truijillo:

...TRASTORNO DE ADAPTACION EN GRADO MODERADO CON ESTADO DE ANIMO
MIXTO, PREDOMINIO DESESPERANZA, SIN SINTOMAS DISOCIATIVOS, TIPO
CRONICO...

A Maria Margarita Paredes Trujillo:

... TRASTORNO DE ADAPTACION EN GRADO MODERADO CON ESTADO DE ANIMO
MIXTO, PREDOMINIO DESESPERANZA, SIN SINTOMAS DISOCIATIVOS, TIPO
CRONICO...

En este caso, Maria Margarita Paredes Trujillo, si existié dafio psiquico, posterior al suceso
traumatico durante el periodo comprendido entre el 3 de Junio de 2010, al 17 de Diciembre
de 2011, debido a que al ser privado de la libertad, de manera intempestiva e injusta, su
padre, ella considera afectado el proyecto de vida de todos; en particular, el suyo: Al tener
gue reestructurar sus planes; asumir algunos roles a su corta edad, que antes no ejecutaba;
el tener que generar un distanciamiento fisico y afectivo-expresivo con su padre, por las
circunstancias; el deber atenerse a que otros, (el padre y la madre)definieran el cémo,
cuando y con qué frecuencia tendran la posibilidad del contacto con su progenitor
encarcelado; el sometimiento obligado a la estigmatizacion social ocurrida por el
juzgamiento casi generalizado por un delito que no cometié su padre; el tener que afrontar
la economia estrecha por la ausencia del aportarte mayor, cuando todo era prospero por la
carrera laboral ascendente de su progenitor; el tener que privarse de muchos deseos y
necesidades personales por las circunstancias tanto econémicas como la limitacion social
a la que se vieron expuestos producto del estigma social; el tener que fingir emociones
sanas cuando su estado era susceptible y vulnerado por la angustia y la tristeza de ver a
su padre privado de la libertad y acusado de delitos contra la ética que no habia cometido;
la angustia de que fuera evidenciado el motivo de su dolor, en el colegio, por temor a
marginacion, desaprobacion y desprecio por asociarla con un padre en la carcel; la
represion y por tanto ligera transformacion de caracteristicas de su personalidad que al
haberlas heredado de su padre, le eran productivas para su desempefio académico, social
y a futuro, laboral, por temor a que le pueda pasar lo que a su padre, ( paso de ser una
Joven extrovertida, participativa, sociable, activa, destacada, con tendencia a liderar
procesos, a ser una chica mas corriente del grupo sin hacerse notar)el no haber recibido el
soporte psicoterapéutico ni social debido, todo y esto, gener6 en Maria Margarita, un
TRASTORNO DE ADAPTACION EN GRADO LEVE CON ESTADO DE ANIMO MIXTO,
SIN SINTOMAS DISOCIATIVOS, DE TIPO CRONICO, ... ademas de tener en cuenta los
diagnésticos de factores contextuales y psicosociales anotados atras y que se encuentran
incluidos en el resumen.

”

“En este caso, para Juan Pablo Paredes Truijillo si existié dafio psiquico posterior al suceso
traumatico durante el periodo comprendido entre el 3 de Junio de 2010, al 17 de Diciembre
de 2011, debido a que al ser privado de la libertad, de manera intempestiva e injusta, su
padre, sin darse cuenta, a edad tan temprana, siendo un infante de escasos afios, se vio
abrupta e intempestivamente aislado de su presencia, siendo este, la figura preponderante
a nivel afectivo expresivo; el desplazamiento afecto expresivo y de tiempo, por parte de la
madre, otra figura determinante en la crianza, a su edad, puesto que su esposo, por las
circunstancia traumatica vivida, demandaba mayor dedicacion. La falta de comprension, a
su edad, de tiempos, distancias y lugares que le llevaba a demandar la presencia de su
padre y a creer que él estaba en un lugar distinto al real y la impotencia de no poder llevarlo
con él a casa, cuando iba a visitarlo; la limitacion de espacios ludicos y sociales por las
circunstancias vividas de su familia sin el elegir ni entender dicha privacion; la frustracion
de ese gran momento de regocijo familiar por su llegada como nuevo miembro de la familia
que los tenia maravillados a todos y que habia sido motivo de mayor union; esto y todo,
gener6d en Juan Pablo, OTRO TRASTORNO RELACIONADO CON LOS TRAUMAS Y
FACTORES DE ESTRES ESPECIFICADO: TRASTORNO DE ESTRES
POSTRAUMATICO INFANT". EN GRADO LEVE, identificado en los Manuales
Diagnosticos de Enfermedades, DSM V, (309.89) y el ICD 10, con el cdodigo, (F43.8),
ademas de tener en cuenta los diagnosticos de factores contextuates y psicosociales
anotados atras y que se encuentran incluidos en el resumen.
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Para estimar el Grado de discapacidad o afectacion posterior al evento traumatico sucedido
gue para este caso es leve, se tuvo en cuenta no solo lo acaecido en el momento del evento
de privacién de la libertad injustificada, de su padre y sus secuelas, si la desestructuracion
de su familia, los cambios y privaciones en su estilo de vida, la abrupta estrechez
econdmica, la afectacion de las diferentes esferas de su vida, principalmente en lo familiar,
afectivo, emocional y econbémico, que aun no han sido compensados.

Ademas, se ha inferido a Ramiro un dafio esencial, que incide en el sentido mismo de su
vida. Se ha frustrado su proyecto de vida, que consistia, principalmente en “ser” politico,
plan que disefd a través del camino laboral por los entes privados y publicos que le dio a
conocerse Yy lograr que le tuvieren confianza tanto por parte del pueblo como por parte de
los mismos grupos politicos del departamento. El ser politico le otorgaba razon a su vida,
sentido a su existencia, lo identificaba en la vida social a tal punto que, cuando la gente lo
ubicaba en un lugar publico, sefialaba que se trataba de “un politico con carisma, querido y
reconocido que le servia al pueblo". Hasta la fecha ese proyecto se frustro, es decir lo que
planeo en el pasado que le servia para su presente y su futuro, no existe en realidad; ni
siquiera en lo privado ha logrado conseguir trabajo, los proyectos no le resultan favorables;
o hay que olvidar que el trabajo, en cualquiera de sus multiples manifestaciones, no sélo es
el modo como el ser humano se inserta en la comunidad y presta un servicio, sino que,
ademas, el trabajo libremente escogido supone su realizacidon existencial. Ante esta
situacion que se ha tornado mas compleja de lo que pareciera, debemos establecer algunas
preguntas, por lo incierto que resulta predecir el futuro laboral y la reestructuracion del
proyecto de vida que por su estado emocional y por las circunstancias desfavorables no ha
logrado encausar. ¢ Sera que Ramiro y su familia sucumbiran ante el dafio causado o, por
el contrario, pasado un tiempo se sobrepondran y lograran salir de esta calamidad familiar?
¢ Serd que Ramiro puede ser capaz de llenar ese vacio existencial y volver al cauce de lo
planteado en su pasado, logrando el éxito que, en un momento, antes de su
encarcelamiento y culpa de lo no cometido, se planted, se atrevié y realizd con éxito? En
realidad, por el momento, el pronéstico de la recuperacion de sus emociones y el
restablecimiento de su proyecto de vida, es Incierto...”

“Las conclusiones que se formulan en el presente informe, de resultados del estudio
psicolégico de! caso que nos ocupa, se refieren, Gnicamente, a la situacién que existia al
momento de practicarse la evaluacion y por tanto los resultados no pueden extrapolarse a
otras circunstancias o condiciones ambientales. Por esta razén, en caso de producirse una
variacion sustancial o modificacidn de tales circunstancias del caso, se recomienda revaluar
y efectuar un nuevo analisis situacional”.

En el relaté la perito indic6 que su nombre es MARIA HERCILIA PLATA SERRANO,
cédula de ciudadania numero 37.883.103 de Bucaramanga — Santander, tarjeta
profesional No.: 165.161, edad: 63 afios, de profesiébn u oficio: Psicéloga de la
Universidad Conrad Lorenz Nivel educativo: Magister.

Explicd que el sefior Ramiro Paredes habia forjado su futuro a través de la politica, pero
durante su alcaldia fue acusado de falsedad de documento publico y posteriormente
absuelto.

Sali6 de la carcel en diciembre de 2011, absuelto por la Corte Suprema de Justicia, era
el lider la familia conformada a través del afecto.

Tuvo pensamientos depresivos y sentimientos de minusvalia crénicos, lo angustiaba la

forma en que los otros miembros de la familia asumirian la situacion, temor al rechazo
social, si sufrié dafo psiquico en grado moderado.
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La esposa Maria Deisy Truijillo le tocé compartir el rol materno y de direccion de la familia
en ausencia de su esposo.

A su hijo David Alejandro quien se encontraba haciendo la judicatura, sufri6 una afeccion
porque no pudo desempefiar su carrera en la Universidad que ya habia escogido, durante
la detencion de su padre, asumié rol de padre que no le competia. Tuvo un trastorno de
adaptacion moderado, estado de animo mixto de ansiedad y depresion con predominio
de desesperanza, ira e impotencia.

Maria Margarita de 21 afios era estudiante de bioingenieria, busco formas para poder ver
a su padre, su proyecto de vida se vio afectado. Tuvo un trastorno de adaptacion
moderado, estado de &nimo mixto sin sintomas disociativos, su personalidad se inhibid,
se volvié introvertido, por temor a que ser lider podia ser castigable.

Juan Pablo tenia 2 afios cuando su padre fue privado de la libertad, el nifio tiene
recuerdos no vividos, pero si fue afectado segun las pruebas proyectivas. Mostrd
intervencion, rebeldia, con apegd exagerado al padre exagerada en edades tempranas,
sufrio estrés postraumatico en grado leve.

Aclaré que ninguno de los analizados tiene distorsion de la realidad.

Explicé que es un trastorno de esteres post traumatico.

Testimonios:

Testimonio

Sintesis

JULIO CESAR TRIANA, edad: 46 afios, de profesion:
Abogado universidad Cooperativa de 2001 u oficio
Representante a la Camara, domicilio: Como quedo en
video, nivel educativo: magister del afio 2011
Universidad Externado de Colombia, Estado Civil:
Casado con Clarisa Calderon Ortiz relacion con las
partes:

1.1.- Demandantes:

Ramiro Paredes Gonzéalez — amigo desde hace 25
afios

Juan Pablo Paredes Trujillo (menor) - hijo menor de
Ramiro Paredes

Elodia Gonzélez de Paredes - Madre de Ramiro
Paredes

Maria Deisy Trujillo Guzman - Esposa de Ramiro
Paredes

Ramiro Paredes Montero - Padre fallecido de Ramiro
Paredes

Maria Margarita Paredes Trujillo - hija de Ramiro
Paredes

David Alejandro Paredes Trujillo - hija de Ramiro
Paredes

Héctor Paredes Gonzalez - hermano de Ramiro
Paredes

Isabella Paredes Lucuara (menor) - sobrina de Ramiro
Paredes

Valerie Paredes Lucuara (menor) - sobrina de Ramiro
Paredes

Héctor Andrés Paredes Lucuara - sobrino de Ramiro
Paredes

Wilson Paredes Gonzalez - hermano de Ramiro
Paredes

Sara Sofia Paredes Quintero (menor) - sobrina de
Ramiro Paredes

Manuel Santiago Paredes Quintero (menor) - sobrino
de Ramiro Paredes

Beatriz Paredes Gonzalez - hermana de Ramiro
Paredes

Afirmé que en el periodo que estuvo el sefior Ramiro
detenido, el testigo se desempefiaba en Ia
Superintendencia de Sociedades.

Si se enterd de la privacion del sefior Paredes y antes de
eso se especulaba que un grupo de Veeduria Ciudadana
le pretendié condicionarle favores al alcalde como no
accedio se dedicaron a interponerle procesos judiciales.

Sabe que estuvo en la carcel de rivera en el Departamento
del Huila.

Para el afio 2010 y 2011 el sefior Paredes no se dedicaba
a nada porque no podia acceder a ningun puesto, antes
fue alcalde y desempefié otros cargos con la alcaldia.

Ramiro es Administrador Publico, egresado de la ESAP.
La familia tuvo una gran crisis familiar.

Quien sustentaba el hogar del sefior Paredes era él, y
cuando sale de la alcaldia la esposa sale a trabajar para
logara el sustento del hogar.

Varios amigos hicieron colectas para el estudio de los
nifios, ademas para ayudar a Ramiro cuando estuvo en la
carcel.

Afirmé que lo visité en un par de ocasiones, estaba en un
grado de depresién complicado, por sus hijos en especial
por el que habia recientemente tenido.

En esa region se hablaba que el sefior Paredes se
proyectaba para ser diputado del Huila, pero se vio
frustrado ese suefio.

En el Municipio de la Plata se veia al sefior Paredes con
mayor liderazgo y vocacion de servicio.

16



M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001334306120170025000
DEMANDANTE: Ramiro Paredes Gonzalez y otros
DEMANDADO:

Nacion — Fiscalia General de la Nacién y la Nacién - Rama Judicial.

Piedad Cristina Vargas Paredes - sobrina de Ramiro
Paredes

Diego Fernando Barragan Paredes - sobrino de
Ramiro Paredes

Paola Andrea Barragan Paredes - sobrina de Ramiro
Paredes

Demandadas:

Nacién — Fiscalia General de la Nacion — ninguna
Nacién — Rama Judicial — ninguna

El sefior Ramiro adelant6 después de su privacién de la
libertad en una empresa de transporte, y trato de fundar un
negocio de piscicultura.

LUIS CARLOS ANAYA TORO, edad: 49 afos, de
profesién: Administrador Publico de la ESAP 2011
oficio Dedicado a la Politica — candidato a la Alcaldia
de La Plata Huila, domicilio: Como quedo en video,
nivel educativo: Universitario, Estado Civil: Divorciado
Sandra Milena Vargas Lozada relacion con las partes:

1.1.- Demandantes:

Ramiro Paredes Gonzalez — amigo de crianza

Juan Pablo Paredes Trujillo (menor) — hijo menor de
Ramiro Paredes

Elodia Gonzalez de Paredes Madre menor de Ramiro
Paredes

Maria Deisy Trujillo Guzman — Esposa de Ramiro
Paredes

Ramiro Paredes Montero — Padre de Ramiro Paredes
fallecido este afio

Maria Margarita Paredes Trujillo- hija de Ramiro
Paredes

David Alejandro Paredes Trujillo — hijo de Ramiro
Paredes
Héctor
Paredes
Isabella Paredes Lucuara (menor) — no lo conoce de
Ramiro Paredes

Valerie Paredes Lucuara (menor) — no lo conoce de
Ramiro Paredes

Héctor Andrés Paredes Lucuara - Sobrino de Ramiro
Paredes

Wilson Paredes Gonzalez — hermano de Ramiro
Paredes

Sara Sofia Paredes Quintero (menor) sobrina de
Ramiro Paredes

Manuel Santiago Paredes Quintero (menor) sobrino de
Ramiro Paredes

Beatriz Paredes Gonzédlez hermana de Ramiro
Paredes

Piedad Cristina Vargas Paredes - Sobrina de Ramiro
Paredes

Diego Fernando Barragan Paredes - sobrino de
Ramiro Paredes

Paola Andrea Barragan Paredes — sobrina de Ramiro
Paredes

Paredes Gonzalez- hermano de Ramiro

Demandadas:

Nacién — Fiscalia General de la Nacién - ninguna
relacion

Nacién — Rama Judicial - ninguna relacion.

La familia Paredes tuvo una afectacion, en especial con los
nifios por el maltrato de parte de los compafieros, la mama
del sefior Paredes estuvo enferma para esa época.

La afectacion fue para el sefior paredes y su familia.
Los perjuicios los sufrio toda la familia, ellos eran muy
unidos, muchas veces él llor6 con la familia del sefior

Paredes.

Al visitarlo en el establecimiento penitenciario noto su
cambio, ya no era tan positivo, estaba en depresion.

El sefior Paredes era muy hogarefio y la pasaba mucho
con los nifios.

La manutencion era proveida por el sefior Paredes, no
sabe si la esposa que era abogada ejercia.

El pap4 de Ramiro vivia del rebusque.

El sefior Paredes era muy solidario con toda la familia.

A la esposa le toco asumir el sostenimiento de la casay a
los amigos aportar de vez en cuando para el sostenimiento
de la familia.

El abogado Gerardino, Mauricio Sandoval y Guillermo
Leiva estuvieron pendientes de los procesos, a los que se
les tuvo que cancelar unos honorarios.

El sefior Ramiro al salir de la céarcel tiene una sancion para
poder contratar, él estaba proyectado para la asamblea del
Huila.

El sefior Paredes no pudo retomar su carrera politica.

El sefior Paredes obtiene su sostenimiento de una
fundacién, pero desconoce el salario.

Se limitd el testimonio de Mauricio Javier Trujillo Plaza.

INTERROGATORIO DE PARTE Solicitado por la parte demandada Nacién — Rama

Judicial
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Declarante Sintesis
RAMIRO Pregunta 1. Como conocio al sefior Silvano. Respuesta si por la una compraventa de Bienes.
PAREDES Pregunta 2. El Municipio que estudios previos realiz6 para adquirir el bien inmueble. Respuesta:
GONZALEZ, en el en el Municipio le correspondia a la UMATA, encabezar por un Ingeniero Forestal emitir el

de 53 afios de

edad, de
profesion:
Administrador
Publico de

ESAP del 1990
oficio:
desempleado,
Estado Civil:
casado con
Maria  Deicy
Trujillo
Guzman, Nivel
Académico:
Especialista en
Finanzas
Publicas de la
ESAP del afio
2002 o0 200

concepto técnico, y un abogado daba el concepto juridico.

Pregunta 3. Usted realiz6 visita o trabajo de campo al predio objeto de compra. Respuesta: era
muy complicado que un alcalde hiciera eso, el predio era lejos, y habia presencia de grupos
armados al margen de la Ley, los moradores querian la compra para la preservacion del agua.
Pregunta 4. Usted verifico lo documentos del predio objeto de la compra. Respuesta: indicoé que
como alcalde siempre lo hace, revisa que venga el visto bueno del abogado, los certificados de
traicion y libertad etc.

Pregunta 5. Si la Procuraduria le abri6 investigacion disciplinaria. Tuve una persecucion politica
bastante dura, por concejales de la oposicién, un sefior demandd ante todos los 6rganos de
Control y Judiciales, el fallo de la procuraduria fue avalado por el fallo de primera instancia del
juez penal.

Pregunta 6. La Procuraduria compulso copias a la Fiscalia.

Pregunta 7. Porque hubo resoluciéon de Contrato con el sefior Silvino. Respuesta: Explicé que
devolvieron el negocio por los presuntos colonos que se encontraban en el predio, pero el sefior
Silvino aclaraba que no era esas tierras las de objeto del negocio.

Pregunta 8. Como se verifico la entrega material del inmueble. Respuesta fue el jefe de la UMATA.
La comunidad y presenté el predio.

Pregunta 9. En qué medios de prensa se puso en conocimiento de la comunidad la compra del
predio. Respuesta. Por ley cada entidad territorial debe invertir presupuesto en la compra de
predios con recurso hidrico, no fue con medios de comunicacion, fue personalmente el Jefe de la
UMATA.

Pregunta 10. Se firm6 previamente algin acto administrativo que ordenara la enajenacion en
término de la Ley. Respuesta se llenan todos los requisitos contractuales, el informe de la visita
técnica y el concepto juridico y se cumple con los requisitos se hace la minuta.

Pregunta 11. Existe el documento de declaratoria utilidad del bien. Respuesta: No tengo
conocimiento de la existencia de ese u otro documento.

4. CONSIDERACIONES

4.1. PRESUPUESTOS PROCESALES

4.1.1. Legitimacién en la Causa

a. Legitimacion en la causa por activa:

¢ Ramiro Paredes Gonzéalez naci6 el 11 de marzo de 1965 (fl. 17 c.1)
¢ Ramiro Paredes Gonzéalez se encuentra legitimado en la causa por activa al ser quien
presuntamente se le sometié a la investigacién anexa al plenario.

Asi mismo se encuentran legitimadas las siguientes personas por su parentesco con
Ramiro Paredes Gonzalez de:

Maria Deicy Trujillo Guzman

Esposa RCM fl. 32 c.1.

Juan Pablo Paredes Trujillo (menor)

Hijo RCN fl. 18. cl1

Elodia Gonzalez de Paredes

Madre RCN fl. 17 c.1

Ramiro Paredes Montero

Padre RCN fl. 17 c.1

Maria Margarita Paredes Trujillo

Hija RCN fl. 19. cl1

David Alejandro Paredes Truijillo

Hijo RCN fl. 20. cl1

Héctor Paredes Gonzalez

Hermano RCN fl. 21. c1

Isabella Paredes Lucuara (menor)

Sobrina RCN fl. 511. C3

Valerie Paredes Lucuara (menor)

Sobrina RCN fl. 512. C3

Héctor Andrés Paredes Lucuara

Sobrino RCN f.513. ¢c3

Wilson Paredes Gonzalez

Hermano RCN fl. 514. ¢3

Sara Sofia Paredes Quintero (menor)

Sobrina RCN fl. 31. c1

Manuel Santiago Paredes Quintero
(menor)

Sobrino RCN fl. 30. c1
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Beatriz Paredes Gonzalez Hermana RCN fl. 23. c1
Piedad Cristina Vargas Paredes Sobrina RCN fl.26. c1
Diego Fernando Barragan Paredes Sobrino RCN fl. 25. c1
Paola Andrea Barragan Paredes Sobrina RCN fl.24. c1

a. Legitimacién en la causa por pasiva:

Frente a la Fiscalia General de la Nacion y la Nacién- Rama Judicial se tienen por
legitimados en la causa por pasiva al encontrarse probado que:

1. El 1 de junio de 2010 de la Fiscalia Once Delegada ante los Juzgados Penales
del Circuito dicté medida de aseguramiento (fl. 38 a 74 c.1)

2. La Fiscalia Once Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito profirio
resolucién de acusacion del 25 de octubre de 2010 (fl. 75 a 93 c.1)

3. El 17 de marzo de 2011 del Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de la Plata
Huila, profirié sentencia condenatoria contra Ramiro Paredes Gonzalez (fl. 108
a172c.1)

4. EIl 16 de diciembre de 2011 del Tribunal Superior de Distrito Judicial del Huila -
Sala Tercera de Decision Penal, confirmd la sentencia condenatoria por
peculado culposo y lo absolvié del delito de falsedad ideoldgica (fl. 173 c.1 a
206 c.2)

5. El 30 de septiembre de 2015, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Penal, decidié no casar el fallo, pero absolver a José Arvey Angel Tovar y hacer
extensiva la absolucién a Ramiro Paredes Gonzélez (fl. 210 a 276 c.2).

4.1.2 Caducidad de la accién

En el presente medio de control no ha operado el fenémeno de la caducidad, toda vez
que el dafio antijuridico invocado por el demandante guarda relacion con los perjuicios
sufridos por la presunta privacion injusta de la libertad de los cuales fueron absueltos el
30 de septiembre de 2015 por providencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Penal, donde decidi6 no casar el fallo, pero absolver a José Arvey Angel Tovar
y hacer extensiva la absolucién a Ramiro Paredes Gonzélez (fl. 210 a 276 c.2), por lo que
se tomara como fecha para el canteé del término de caducidad, teniendo como plazo
inicial para presentar la demanda el 1 de octubre de 2017. Este término se vio
interrumpido por el tramite de conciliacidén extrajudicial judicial entre el 7 de julio de 2017
al 25 de septiembre de 2017 (fls. 448-452 c. 3 ppal.); como la demanda fue radicada el
23 de octubre de 2017 (fl. 491 c.3 ppal) se encuentra en término.

4.2 ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD EN EL CASO CONCRETO
4.2.1. Problema Juridico

Se fij6 en la audiencia inicial el siguiente problema juridico: “El problema juridico principal
con fundamento en el caudal probatorio es determinar si son responsables o no
patrimonialmente las entidades demandadas Nacion — Fiscalia General de la Nacion y/o
la Nacion — Rama Judicial, por los presuntos perjuicios que les fueron causados a los
demandantes, como consecuencia de la presunta privacion injusta de la libertad del sefior
Ramiro Paredes Gonzalez del 3 de junio al 25 de agosto de 2010 y del 25 de marzo al 17
de diciembre de 2011 en el establecimiento penitenciario de mediana seguridad y
carcelario de Neiva — Huila.
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¢, Se generd un dafio antijuridico a causa de ello? ¢Es imputable tanto material como
juridicamente a las demandadas Nacién — Fiscalia General de la Nacion y/o la Nacién —
Rama Judicial?

Una vez resuelto lo anterior, determinar si se configur6 una causal exonerativa de
responsabilidad, en especial la de culpa exclusiva de la victima propuesta por la
demandada Nacion - Rama Judicial.”.

4.2.2. Tesis del Despacho

En el sub lite a juicio de esta juzgadora la privacién de libertad no fue antijuridica,
existiendo suficiente material probatorio para justificar la argumentacion de la Fiscalia y
las providencias judiciales adelantadas.

4.2.3. Régimen de responsabilidad aplicable

Segun lo dispuesto en el articulo 90 de la Carta Politica, la responsabilidad
extracontractual tiene como centro de discusion la determinacion de un dafio antijuridico
causado a un administrado, y la imputacién de este en cabeza de la administracién
publical tanto por accién, como por omisién. Dicha imputacién exige analizar: a) el ambito
factico, y; b) laimputacién juridica, concepto que esté integrado por los siguientes topicos:
1) atribucion conforme a un deber juridico (que opera conforme a los distintos titulos de
imputacién consolidados en el precedente del Consejo de Estado: falla o falta en la
prestacion del servicio —simple, presunta y probada-; dafio especial —desequilibrio de las
cargas publicas, dafio anormal-; riesgo excepcional), y; 2. La teoria de la imputacion
objetiva de la responsabilidad patrimonial del Estado.

En términos de José Ignacio Manrique Nifo: “se supera asi, el esquema que se seguia
anteriormente para declarar la responsabilidad del Estado, en el cual primero se miraba
el hecho, luego se determinaba la culpa de la administracion, posteriormente se analizaba
la relacion de causalidad y finalmente, se establecia el dafio. Hoy en dia, por el contrario,
lo primero que se determina es la existencia del dafo, luego se analiza si es 0 no
antijuridico, y posteriormente se precisa qué fue lo que lo origind, lo que conlleva indagar
por la causalidad” (Manrique Nifio, 2009).

El dafio antijuridico es un concepto que tiene una evolucién constante en la jurisprudencia
del Consejo de Estado, en cuanto se adecUa y actualiza a la luz de los principios del
Estado Social de Derecho y de realidad social, tal como lo ha esgrimido la Corte
Constitucional en sentencia C-333 de 19962.

Este puede ser definido como la “lesion real y evaluable econémicamente de un derecho
o de un bien juridico protegido al interesado o a un grupo de ellos, que no estan en el
deber juridico de soportar”’ (Ruiz Orejuela, 2010, pag. 3) o como “el detrimento o demérito
gue sufre una persona en sus derechos o en sus sentimientos” (Cubides Camacho, 1999,
pag. 193).

El dafio tiene un aspecto positivo toda vez que ser efectivo, individualizable y verificable,
y uno negativo en cuanto debe concretizarse en una efectiva vulneracién que se realice
sin justa causa.

1 Conforme a lo establecido en el Articulo 90 de la Carta Politica Colombiana “los elementos indispensables para imputar la
responsabilidad al estado son: a) el dafio antijuridico y b) la imputabilidad del Estado”. Ver: Consejo de Estado, Sentencia de 21 de
octubre de 1999, Exps.10948-11643. Es, pues “menester, que ademas de constatar la antijuridicidad del [dafio], el juzgador elabore
un juicio de imputabilidad que le permita encontrar un titulo juridico distinto de la simple causalidad material que legitime la decision;
vale decir, ‘la imputatio juris’ ademas de la ‘imputatio facti””. Ver: Consejo de Estado, Sentencia de 13 de julio de 1993.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-333 de 1996.
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En cuanto al principio de imputabilidad?, se tiene que solo es dable la indemnizacién del
dafo antijuridico por parte del Estado cuando existe el debido sustento factico y encaja
la atribucién juridica en los hechos narrados en el caso®.

En la imputacion se revisa la conducta estatal y el denominado nexo causal.

Para realizar una introduccion de los titulos de imputacion, la doctrina ha coincidido en
sefalar que tiene su fuente principal en la teoria de la culpa (objetivizada)® (Rodriguez
Rodriguez, Derecho Administrativo General y Colombiano, 2013, pag. 616) o falla del
servicio, que es una responsabilidad directa, consistente en la produccion de un dafio
debido a que una persona publica no ha actuado cuando debia hacerlo, ha actuado mal
0o ha actuado tardiamente (Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo General y
Colombiano, 2013, pag. 616).

No obstante, es incorrecto afirmar que la Unica fuente hoy de imputacion es la falla en el
servicio toda vez que a nivel judicial se ha venido reconociendo la existencia de la
responsabilidad estatal sin que se presente el concepto de la culpa, es decir, como
expresion de la responsabilidad objetiva, tal es el caso de la responsabilidad por dafio
especial, la responsabilidad por riesgo excepcional, la responsabilidad por trabajos
publicos, la responsabilidad por expropiacion y ocupacion de inmuebles en caso de
guerra, la responsabilidad por almacenaje, la falla del servicio presunta (Rodriguez
Rodriguez, Derecho Administrativo General y Colombiano, 2013, pag. 620).

4.2.4. Del defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia®

Este concepto comprende todas las acciones u omisiones constitutivas de falla, que se
presenten con ocasion del ejercicio de la funcién de impatrtir justicia y que puede provenir
no sélo de los funcionarios, sino también de los particulares investidos de facultades
jurisdiccionales, de los empleados judiciales, de los agentes y de los auxiliares judiciales’.

Asi lo prevé el articulo 69 de la Ley 270 de 1996, al disponer que, fuera de los casos de
error jurisdiccional y privacion injusta de la libertad, "quien haya sufrido un dafio
antijuridico, a consecuencia de la funcion jurisdiccional tendra derecho a obtener la
consiguiente reparacion"®.

3 En los términos de Kant, dicha imputacion se entiende: “Imputacion (imputatio) en sentido moral es el juicio por medio del cual
alguien es considerado como autor (causa libera) de una accion, que entonces se llama acto (factum) y esta sometida a leyes; si el
juicio lleva consigo a la vez las consecuencias juridicas del acto, es una imputacion judicial (imputatio iudiciaria), en caso contrario,
solo una imputacién dictaminadora (imputatio diiudicatoria)”. (Kant, 2005).

4 El “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De conformidad con éste, la indemnizacion del
dafio antijuridico le corresponde al estado cuando exista titulo juridico de atribucion, es decir, cuando de la voluntad del constituyente
o del legislador pueda deducirse que la accién u omisién de una autoridad publica compromete al Estado con sus resultados”. Corte
Constitucional, sentencia C-254 de 25 de marzo de 2003.

5 El término es usado por Libardo Rodriguez quien afirma: “Esta responsabilidad esta basada en la culpa, pero en una culpa especial
que no corresponde exactamente al concepto psicolégico tradicional, que implica que la culpa solo es posible encontrarla en la
actuacion de las personas naturales. Aqui se trata, se dice, de una culpa objetiva o anénima. Preferimos decir culpa objetivizada, es
decir, calificada por sus manifestaciones exteriores, pues tradicionalmente se consideran opuestos los conceptos de culpa y de
responsabilidad objetiva, ya que aquella solo da lugar a responsabilidad subjetiva. Desde este punto de vista puede decir que la
responsabilidad por culpa o falla en el servicio es una responsabilidad intermedia entre la subjetiva y la objetiva, pues si bien se
requiere la existencia de una culpa, no se trata de la culpa subjetiva tradicional, sino de una culpa objetivizada. En todo caso, no es
responsabilidad objetiva, porque, si asi lo fuera, las personas publicas deberian responder por todos los dafios que causaran en
desarrollo de su actividad, asi fueran completamente licitos normales” (Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo General y
Colombiano, 2013, pag. 616).

¢ El articulo 69 de la Ley 270 de 1996 establece: "Defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia. Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un dafio
antijuridico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional tendra derecho a obtener la consiguiente
reparacion.”

7 Asi lo explica el CONSEJO DE ESTADO, en sentencia del 16 de febrero de 2006, CP. Ramiro Saavedra
Becerra, Rad. 14307.

8 Si bien es la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia la que regula en forma expresa el derecho a
ser indemnizado por este titulo de imputacion, los hechos acaecidos con anterioridad a su entrada en
vigencia, no quedan por fuera de la responsabilidad que cabe imputar al Estado por el ejercicio de la funcion
jurisdiccional. En efecto, como lo explica el CONSEJO DE ESTADO, en sentencia del 13 de septiembre de

2001, CP. Maria Elena Giraldo Gémez, Rad 12915, para los hechos ocurridos después de la Constitucién
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La doctrina especialmente espafola, sostiene que el funcionamiento anormal es un
concepto juridico indeterminado, enmarcandolo en el sentido de accién u omisién de
actos procesales o de deberes de naturaleza administrativa, no acorde con los niveles y
medios normales de prestacion del servicio de justicia en cada momento y en cada orden
jurisdiccional; en términos generales, so6lo se acude a este punto de los niveles medios y
normales, cuando la ley no ha fijado plazos para el desarrollo de una determinada
actividad procesal.

Debe dejarse en claro que no toda irregularidad procesal o administrativa referida al
proceso es funcionamiento anormal, sino solamente aquella que se materialice en un
dafio injusto; habra "situaciones" que son inherentes al funcionamiento de cualquier
servicio, que si no exceden las cargas o gravamenes que se debe soportar por vivir en
comunidad no genera responsabilidad estatal.

En cuanto al ambito que comprende el funcionamiento anormal, el mismo _excluye la
decisién o providencia judicial (por cuanto ésta se maneja por error jurisdiccional)
y_se materializa en las _acciones u _omisiones para poder llegar _a proferir_la
respectiva decision®. Dentro del &mbito del funcionamiento anormal esta comprendido:

a) El mal funcionamiento (se ha actuado con resultado disconforme al que era de
esperar).

b) Falta de funcionamiento (omisién de la conducta debida o exigible en cuanto el
juez tiene la obligacién de resolver todos los asuntos de los que conoce).

c) El funcionamiento defectuoso (la realizacion de un deber con ausencia de la
diligencia exigible o esperable).

4.2.5. Privacion injusta de la libertad

Debe recordarse que de conformidad con el precitado articulo 90, el Estado esta obligado
a responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que sean causados por las
acciones u omisiones de todas las autoridades publicas, incluyendo las judiciales. Con
esta disposicion se super6 definitivamente la posicion jurisprudencial segun la cual los
errores cometidos por los funcionarios judiciales, en desarrollo de su actividad,
comprometian Unicamente la responsabilidad personal del servidor publico y no la del
Estado®®.

Politica de 1991, son plenamente aplicables los preceptos contenidos en los articulos 2° y 90
constitucionales, en virtud de los cuales, "las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a
todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares" y, de
otra parte, "el Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por accion o la omisién de las autoridades publicas". En este orden de ideas, explica el Consejo
de Estado, "La responsabilidad del Estado por los dafios antijuridicos que causa, puede surgir también
cuando tales dafios son producidos en desarrollo de la funcién judicial, o por el acto judicial mismo o por
los hechos, omisiones o excesos en el desarrollo judicial; asi lo ha sostenido la jurisprudencia del Consejo
de Estado mucho antes de la expedicion de la Carta de 1991, aunque no siempre estuvo dentro de esta
posicién".

*Ver ademas, la evolucién de este concepto antes y después de la Constitucion de 1991, y sus diferencias
con el error judicial, en CONSEJO DE ESTADO, sentencia del 22 de noviembre de 2001, CP. Ricardo Hoyos Duque,

Rad. 13164.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 14 de febrero de 1980, exp. 2367. Sobre
el particular la Seccion Tercera sostuvo: “Antes de la expedicién de la Constitucién de 1991 la jurisprudencia de la Corporacion
distinguia la falla del servicio judicial del error judicial. La primera se asimilé a las actuaciones administrativas de la jurisdiccion y se
reservé el segundo concepto para los actos de caracter propiamente jurisdiccional. En relacién con el error judicial cabe sefialar que
en una primera etapa la jurisprudencia de la Corporacion se neg6 a admitir la responsabilidad patrimonial del Estado, con fundamento
en el principio de la cosa juzgada y por considerar que este era un riesgo a cargo de todos. Esas limitaciones para declarar la
responsabilidad del Estado por error jurisdiccional no estaban fundadas en disposiciones constitucionales o legales, porque si bien la
Constitucién de 1886 no establecia expresamente la obligacién a cargo del Estado de responder por los dafios que sus acciones u
omisiones causaran a los particulares en desarrollo de la funcién de impartir justicia, el articulo 16 de la Carta que consagraba el
deber de todas las autoridades publicas de proteger a los ciudadanos en su vida, honra y bienes y de asegurar el cumplimiento de
los deberes sociales del estado y de los particulares y que se invocaba como fundamento constitucional de la responsabilidad del
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Asi, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia regula en forma expresa la
“responsabilidad del Estado, de sus funcionarios y empleados judiciales”, contemplando
dentro del articulo 65 lo siguiente:

“El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accioén o la omision de sus agentes judiciales.”

“En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad”
(énfasis fuera de texto original).

La doctrina en concordancia con la ley ha diferenciado tres tipos de responsabilidad:

- Por error judicial (lo que en realidad es la responsabilidad jurisdiccional por error y
dafo en los actos procesales).

- Por defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia (retardos y
defectuosas actuaciones materiales)

- Por privacion injusta de la libertad (que puede generarse en error jurisdiccional o en
el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia).

Al efecto que la libertad fisica es un derecho fundamental que se encuentra consagrado
en la Constitucion, pero que no es ilimitado. Incluso en los instrumentos internaciones de
derechos humanos, es esgrimido asi:

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que fue ratificado por Colombia el
29 de octubre de 1969, previa aprobacién por el Congreso de la Republica mediante Ley
No. 74 de 1968, y que entrd en vigor de acuerdo con las disposiciones del instrumento el
23 de marzo de 1976, en el inciso 1 del articulo 9 consagra que:

“Todo individuo tiene derecho a la libertada y a la seguridad personales. Nadie
podra ser sometido a detencidn o prisién arbitrarias.

Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con
arreglo al procedimiento establecido en ésta™*

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, incorporada a la
legislacion colombiana mediante la Ley 16 de 1972, sefiala en el inciso 2 del articulo 7
que:

“... Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por la causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados
Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas...”?

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha puntualizado en la sentencia del 24
de enero de 1998 del Caso “Gangaram Panday Vs Surinam”, que:

“Nadie puede ser privado de la libertad personal sino por las causas, casos o
circunstancias expresamente tipificadas en la ley pero, ademas, con estricta

Estado por la jurisprudencia de esta Corporacion, permitia incluir en tal concepto a las autoridades encargadas de dicha funcion. De
igual manera la aplicacién de la Convencién Americana de Derechos Humanos méas conocida como “Pacto de San José de Costa
Rica”, incorporada al derecho nacional por la ley 16 de 1972, permitia deducir responsabilidad del Estado por error judicial toda vez
que en su articulo 10 prevé que “toda persona tiene derecho a ser indemnizado conforme a la ley en caso de haber sido condenado
en sentencia firme por error judicial”. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 22 de noviembre de 2001, exp. 13.164, C.P.
Ricardo Hoyos Duque. En el mismo sentido ver sentencias de 2 de mayo de 2007 y 14 de agosto de 2008, exp. 1576 y 16594,
respectivamente, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

11| EY 74 DE 1968. Articulo 9, Inciso

121 EY 16 DE 1972 Articulo 7, Inciso 2
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sujecion a los procedimientos objetivamente definidos por la misma por la misma”
13

Con base en lo anterior, la privacion de la libertad personal solo puede efectuarse en los
casos y de cuerdo a los procedimientos previstos en la Constitucion o la Ley, de lo
contrario se configura una detencion o privacion injusta de la libertad que se encuentra
prohibida tanto a nivel nacional como internacional.

La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de 1996%, analiz6 la
constitucionalidad de, entre otros, del articulo 68 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y sefialé que en los casos de privacion injusta de la libertad se
debe examinar la actuacion que dio lugar a la medida restrictiva de este derecho
fundamental, pues, en su criterio, no resulta viable la reparacion automatica de los
perjuicios en dichos eventos.

En la sentencia SU-072 de 20185, recalcd que ningln cuerpo normativo se establecia
un régimen de responsabilidad especifico aplicable en los eventos de privacién de la
libertad, entonces, el juez era el que debia realizar un analisis para determinar si la
privaciéon de la libertad fue apropiada, razonable y/o proporcionada.

En ese sentido, la Corte citada indico:

“105. Esta Corporaciéon comparte la idea de que en dos de los casos deducidos por el
Consejo de Estado —el hecho no existi6 o la conducta era objetivamente atipica- es posible
predicar que la decisiéon de privar_al investigado de su libertad resulta irrazonable vy
desproporcionada, luego, para esos eventos es factible aplicar un titulo de atribucion de
caracter objetivo en el entendido de gue el dafio antijuridico se demuestra sin mayores
esfuerzos.

()

“106. Asi las cosas, los otros dos eventos definidos por el Consejo de Estado como causas
de responsabilidad estatal objetiva —el procesado no cometio la conducta y la aplicacién del
in dubio pro reo- exigen mayores esfuerzos investigativos y probatorios, pues a pesar de
su objetividad, requiere del Fiscal o del juez mayores disquisiciones para definir si existen
pruebas que permitan vincular al investigado con la conducta punible y presentarlo como el
probable autor de la misma”.

“..)

“109. Es necesario reiterar gue la Unica interpretacién posible —en perspectiva judicial-- del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece un Unico titulo de
atribucién y que, en todo caso, le exige al juez contencioso administrativo definir si la
decisién que privé de la libertad a un ciudadano se aparté de los criterios que gobiernan la
imposicién de medidas preventivas, sin que ello implique la exigencia ineludible y para todos
los casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que expidié la providencia,
pues, serd en aplicacion del principio iura novit curia, aceptado por la propia jurisprudencia
del Consejo de Estado, que se establezca cual sera el régimen que ilumine el proceso vy,
por ende, el deber demostrativo que le asiste al demandante” (se destaca).

Al respecto en la linea jurisprudencial respecto de este tema en el Consejo de Estado, se
denota la siguiente evolucién:

13 CORTE IDH. Caso Gangaram Panday Vs Suriname. Sentencia 24 de Enero de 1998. Serie C, No. 16, parr 47.
14 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
15 Corte Constitucional, sentencia SU 072 del 5 de julio de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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En la sentencia de tutela 2019-169 del 15/11/2019 modificando la linea al analizar un
caso en donde se habia declarado la atipicidad del contrato y en donde se aleg6 por el
juez administrativo la culpa exclusiva de la victima, de tipo civil, se dijo que ese analisis
de la responsabilidad estatal en casos donde el operador en reparacién directa concluye
que la detencién de la demandante fue generada por su propia conducta, no sélo invade
competencias de otras jurisdicciones, sino que desconoce la decision penal absolutoria,
lo que vulnera los derechos de la presunta victima de la privacion injusta de la libertad,
razon para dejar sin efectos la sentencia de 15 de agosto de 2018 proferida por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado (Exp. 46947) y disponer que en la sentencia de reemplazo
se valore la culpa de la victima sin violar su presuncion de inocencia; esto sin ninguna
incidencia respecto de la forma en que el juez natural del caso decida operar los titulos
juridicos de imputacion de responsabilidad del Estado.

Tras esta sentencia, el Consejo de Estado ha analizado los casos de privacion injusta
asi:

76001-23-31- |La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de 2006...De

000-2006- conformidad con el criterio expuesto por la Corte Constitucional, el caracter

00478- injusto de la privacion de la libertad debe analizarse a la luz de los criterios

01(50395) de razon_abilidad, proporcionalidad vy _Iegalidad de la _me_dida de

Sentencia del | @€guramiento, de ahi que se deba determinar en cada caso si existia 0 no
mérito para proferir decision en tal sentido.
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05/03/2020
M.P.
NUBIA
VELASQUEZ
RICO(E)

MARTA

... Asi las cosas, el hecho de que una persona resulte privada de la libertad
dentro de un proceso penal que termina con sentencia absolutoria 0 con
medida de preclusidn, no resulta suficiente para declarar la responsabilidad
patrimonial al Estado, toda vez que se debe determinar si la medida
restrictiva resulté injusta y, en tal caso, generadora de un dafio antijuridico
imputable a la administracion.

... la Sala no encuentra acreditada una falla del servicio de la Rama Judicial,
pues, de un lado, no fue la que profirié la medida de aseguramiento que
origind la pérdida de la libertad de Yolanda Parra Caro; de otro lado, si bien
hubo una disparidad de criterios entre la primera y la segunda instancia en
la etapa de juzgamiento, en cuanto a la procedencia de la revocatoria de la
medida de asequramiento, ello no comporta la existencia de una
irreqularidad o arbitrariedad de las autoridades judiciales que conocieron del
proceso, dado que tal situacibn no se generd por una actuacion arbitraria,
sino por la apreciacion del caso que cada una de las instancias realizé.

...En conclusién, la Sala considera que el juez de conocimiento de primera
instancia actué de conformidad con su sana critica y no evidencié que para
el momento _en el que se solicitd la revocatoria de la medida de
asequramiento se dieran los presupuestos necesarios para ello, sino que,
€N SuU parecer, era necesario gue se continuara con la etapa de juicio, para
luego de ello, si poder realizar un analisis concienzudo y detallado tanto del
delito imputado a Yolanda Parra Caro, como de las pruebas que obraran en
la actuacién penal.

Asi las cosas, es valido afirmar que la decision adoptada se ajust6 a los
criterios establecidos en la legislacion y, por tanto, no hay lugar a concluir
gue con esa actuacion la medida impuesta a Yolanda Parra Caro se hubiere
tornado en__irracional, desproporcionada, ni ilegal.

En razén a lo expuesto, no se advirti6 una conducta negligente, ni
descuidada o constitutiva de falla en el servicio, de ahi que no sea posible
endilgar responsabilidad a la Rama Judicial.

Como consecuencia, se revocara la sentencia de primera instancia,
teniendo en cuenta que el proceso contra la Fiscalia General de la Nacion
terminé por conciliacion entre las partes, acuerdo que fue aprobado por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el 30 de agosto de 2013.

47001-23-31-
000-2011-
00029-
01(50173) del
05/03/2020,
M.P. MARTA
NUBIA
VELASQUEZ
RICO(E)

La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de 2006%¢...

Asimismo, se probd que, luego de la confesion realizada por la sefiora
Fanny Henriquez Mufioz, en la cual se acogié a sentencia anticipada, la
misma fiscalia de conocimiento revocd la medida de aseguramiento
impuesta en contra de la sefiora Rambal Coronado, ordend su libertad
inmediata, precluy6 la investigacién en su contra y ordené el reintegro a su
trabajo.

... En lo que tiene que ver con la legalidad de la medida de aseguramiento,
la Sala destaca que los articulos 355 a 357 del Cédigo de Procedimiento
Penal, Ley 600 de 2000, —nhorma aplicable para la época de los hechos-,
regulaban lo concerniente a la finalidad, requisitos y procedencia de aquella
y, en su orden, disponian... De acuerdo con la anterior normativa, los delitos
de peculado por apropiacién vy falsedad ideolégica en documento publico se
encontraban dentro de los punibles frente a los cuales procedia la medida
de aseguramiento ipso facto, lo que justifica la conducta del ente
investigador, adicionalmente, la restriccion de la libertad surgia como una
alternativa para garantizar no solamente la comparecencia del sindicado,

16 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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sino para evitar la continuidad de algun acto ilicito en el gue pudieran incurrir
el demandante o para evitar entorpecer la actividad probatoria.

... Asi las cosas, es valido afirmar que la decision adoptada se ajusto6 a los
criterios establecidos en la legislacion y, por tanto, no hay lugar a concluir
gue la medida impuesta a la demandante hubiere sido irracional,
desproporcionada ni ilegal... las decisiones proferidas en contra de la
sefiora Aidé Marina Rambal Coronado no fueron injustas o arbitrarias; por
el contrario, fueron el resultado de la convergencia de los requisitos que el
estatuto procesal penal vigente para esa época exigia.

En cuanto a lo injusto de la medida privativa de la libertad, la Corte
Constitucional, en la sentencia SU-072-2018, anotdé que: “... Con todo,
conviene aclarar que el término ‘injustamente’ se refiere a una
actuacién abiertamente desproporcionada y violatoria de los
procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que la
privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni
conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi,
entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona
fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, ain de mala
fe, que su detencion es injusta, procederia en forma automatica la
reparacion de los perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado,
gue es el comun de todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad
de la norma que se examina y la consecuente declaraciéon de la
responsabilidad estatal a propdésito de la administracion de justicia, (sic)
debe contemplarse dentro de los parametros fijados y teniendo siempre en
consideracién el andlisis razonable y proporcionado de las circunstancias
en que se ha producido la detencion™’ (se resalta).

De conformidad con todo lo anterior, se puede concluir que las decisiones
judiciales dictadas en el proceso penal adelantado en contra de la sefiora
Aidé Marina Rambal Coronado no fueron contrarias a derecho o que
comportaron arbitrariedad, falta de proporcionalidad o capricho de quienes
las profirieron; por tanto, no se configuré falla alguna del servicio de la parte

demandada.
Rad. 70001- | 5.1. La Seccion Tercera venia sosteniendo que en los casos en que una
23-31-000- persona era detenida preventivamente, por disposicion de una autoridad
2005-00434- | judicial, y luego recuperaba la libertad, bien porque resultaba absuelta bajo
01(56393) del supuestos de_ que el hechono exigtié, el sindica_do no lo come_ti()z Ia c_onduct_a
05/03/2020 no era constitutiva de hecho punlble 0 en aplicacién del principio in dubio
cp MARIA pro reo_,llnmedlatamente surgia un dafio que esa persona no esta_ba en la
AI.I)IQIANA obligacién de soportar y que, por tanto, el Estado era patrimonialmente

, responsable, en aplicacién de un régimen objetivo de responsabilidad bajo
MARIN el titulo de dafio especial. Esto, sin importar si el agente judicial actu6 o no
conforme a la ley, por cuanto estaban en juego derechos y principios de
estirpe constitucional como la libertad personal y la presuncion de inocencia,
la cual, al no ser desvirtuada por el Estado, tornaba en injusta la privacion?®.

...Las consideraciones anteriores no resultan contradictorias con las
conclusiones de la sentencia de unificacion de la Corte Constitucional, SU

7 Folio 117 de la providencia.

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo del 2007, expediente No. 15463. Reiterada
en sentencia de Sala Plena de la Seccién Tercera del 6 de abril de 2011, expediente No. 21563. C.P. Ruth
Stella Correa Palacio.

Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 4 de diciembre del 2006, expediente No. 13468.
Reiterada en sentencia de unificacion de 17 de octubre del 2013, expediente No. 23354. C.P. Mauricio
Fajardo Gomez.
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72/18%°, sobre el régimen de responsabilidad patrimonial del Estado
aplicable en eventos de privacién injusta de la libertad.

... Ahora bien, la Corte sefiala que las normas que contienen los diferentes
supuestos en los que procede la detencidn preventiva en los ordenamientos
procesales penales?, vigentes desde la promulgacion del articulo 68 de la
Ley 270 de 1996, le son inherentes el juicio de razonabilidad y de
proporcionalidad. Sin embargo, los requisitos para imponer la medida de
aseguramiento han variado de uno a otro de acuerdo el grado de conviccién
probatoria requerida, mientras el Decreto Ley 2700 de 1991 y la Ley 600 de
2000 solicitaban de uno o dos indicios graves de responsabilidad,
respectivamente, la Ley 906 exige de una inferencia razonable de autoria o
participaciéon del imputado?.

La Corte insiste en que para una interpretacion adecuada del articulo 68 de
la Ley 270 de 1996, el juez administrativo a la hora de definir si una privaciéon
de la libertad es injusta o no, independientemente del titulo de imputacion
gue se elija aplicar, debe considerar si las decisiones adoptadas por el
funcionario judicial se enmarcan en los presupuestos de ‘“razonabilidad,
proporcionalidad y legalidad’®®?...

5.4. De acuerdo con lo anterior, la Corte Constitucional, sefiala que, en dos
eventos establecidos por el Consejo de Estado, resulta factible aplicar un
régimen objetivo de responsabilidad, estos son cuando el hecho no existié
o la conducta era objetivamente atipica, en ambas situaciones la privacion
de la libertad resulta irrazonable y desproporcionada, por lo que “el dafio

antijuridico se demuestra sin mayores esfuerzos™.

... Las dos causales anteriores se contrastan con la absolucion consistente
en gue el procesado no cometio el delito y la aplicacion del principio in dubio
pro reo, la Corte considera que estas requieren de mayores disquisiciones
por parte de los fiscales o jueces para vincular al imputado con la conducta
punible y presentarlo como autor de la misma. En un sistema como el
acusatorio no resulta exigible al fiscal y al juez con funcién de garantias que
en etapas tempranas de la investigacion penal definir si el imputado ejecutd
la conducta, pues sera en etapas posteriores que el funcionario judicial
definira tales asuntos, que solo se pueden definir en la contradiccion
probatoria durante un juicio oral®.

Lo mismo pasaria respecto de eventos de absolucién en los que
concurre una causal de justificacibn o una de ausencia de
culpabilidad, en los que la conducta resulta objetivamente tipica, pero
no lo era desde el punto de vista subjetivo?,

... los argumentos de impugnacion de la Fiscalia General de la Nacion, las
pruebas trasladas de la investigacion penal adelantada por la Fiscalia Local
Once Delegadas ante los Jueces Penales Municipales de Sincelejo, y la
providencia por medio de la cual se absolvié al sefior Arnold Cuevas Sierra,
concluye que en el presente caso se configur6 una falla del servicio

19 Corte Constitucional, sentencia SU 072/18 del 5 de julio de 2018, M.P: José Fernando Reyes Cuartas.
20 La Corte hace referencia al Decreto Ley 2700 de 1991, articulos 355 y 356 de la Ley 600 de 2000 y 308
de la Ley 906 de 2004.

21 |bidem. Acépite 103.

22 |bidem. Acéapite 104.

23 Mas adelante sefiala:

112. En suma, la aplicacion de cualquier de los regimenes de responsabilidad del Estado mantienen
incélumes la excepcionalidad y los juicios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, asi como la
presuncion de inocencia que preceden a la imposicion de una medida de aseguramiento.

24 |bidem. Acépite 105.

5 |bidem. Acéapite 106.

% |bidem. Acéapite 106.
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imputable al ente investigador, dado que, no se contd con los indicios
necesarios para imponer una medida de aseguramiento en contra del hoy
demandante, de conformidad con lo establecido por el articulo 356 de la Ley
600 de 2000.

Radicacion
numero: 25000-
23-26-000-
2005-01478-
01(43125)
28/02/2020
Consejero
ponente:
MARTIN
BERMUDEZ
MUNOZ

del

23.- Allaluz del articulo 70 de la Ley 270 de 1996, el estudio de la culpa de
la victima debe versar sobre las conductas realizadas por la persona
privada de la libertad vinculadas al proceso penal, lo que excluye el estudio
de aquellas preprocesales que ya fueron objeto de estudio por parte del
juez penal. El hecho de que el sindicado sea <<sospechoso>> de un delito
no puede considerare como constitutivo de culpa de la victima.

24.- En este caso no esta demostrado que la medida de aseguramiento
dictada contra Hernan Calderén Soto se haya originado en una conducta
procesal suya porque: (i) su captura se origin6 en la declaracion y
acusaciones efectuadas por los sefiores Jorge Enrique Franco Casallas,
Henry Herrera Ordofiez, Héctor Barrera Forero y Nelson Alfonso Herran
Gbmez, empleados de la empresa (supra parr. 14.2 a.); (ii) a lo largo de la
investigacion adelantada por la Fiscalia, el demandante insisti6 en su
inocencia controvirtiendo a través de recursos las decisiones adoptadas por
el ente acusatorio.

25.- Aungue en la medida de aseguramiento el Fiscal del caso manifestd
gue el sindicado Calderén Soto habia aceptado su participacién en los
hechos delictivos investigados -afirmacion que fue tenida en cuenta por el a
guo para establecer la legalidad de la actuacién y la negativa de las
pretensiones de la demanda-, este hecho ya fue desvirtuado por la Sala en
el estudio de la ilegalidad de la medida de aseguramiento. Revisada la
indagatoria y su ampliacién, se observa que contrario a lo expuesto por el
Tribunal, el sindicado se limit6 a poner en conocimiento de las autoridades
los hechos que le constaban en su calidad de conductor de la empresa, en
torno a la actividad desplegada por el capitdn Gabriel Leal Preciado como
Jefe de Seguridad de Servientrega. En consecuencia, no es cierto que la
victima directa del dafio hubiese aceptado responsabilidad en la comision
de las conductas de estafa, extorsion, favorecimiento, concierto para
delinquir y contrabando, pues a lo largo del proceso insistié en su inocencia
y en que se limité a cumplir las érdenes impartidas por su superior.

Rad. 05001-
23-31-000-
2006-03426-
01(47231) del
13/02/2020.
MP

Ramiro Pazos

13. Esta Sala, atendiendo a lo afirmado por la Corte Constitucional en
sentencias C-037 de 1996 y SU-072 de 201827 estima que la metodologia
adecuada para abordar el estudio de responsabilidad en los casos de
privacion injusta de la libertad debe hacerse de la siguiente manera: 1. En
primer lugar, se identifica la existencia del dafio, esto es, debe estar probada
la privacion de la libertad de la que en este caso se derivan los perjuicios
reclamados por los actores; 2. En segundo lugar, se analiza la legalidad de
la medida de privacién de la libertad bajo una éptica subjetiva, esto es, se
estudia si esta se ajusto o no (falla del servicio) a los pardmetros dados por
el ordenamiento constitucional y legal para decretar la restriccion de la
libertad, tanto en sus motivos de derecho como de hecho; 3. En tercer lugar,
y solo en el caso de no probarse la existencia de una falla en el servicio, la
responsabilidad se analiza bajo un régimen objetivo (dafio especial). 4. En
cuarto lugar, en el caso de que se considere que hay lugar a declarar la
responsabilidad estatal, ya fuere bajo un régimen de falla o uno objetivo, se
procede a verificar a qué entidad debe imputarse el dafio antijuridico; 5.
Aparte de lo anterior, en todos los casos, debe realizarse el andlisis de la

27 Corte Constitucional, sentencia SU-072 de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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culpa de la victima como causal excluyente de responsabilidad; 6.
Finalmente, en caso de condena, se procede a liquidar los perjuicios.

Rad. 05001- | 1. Asilas cosas, con independencia del régimen de responsabilidad, el dafio

23-31-000- es el primer elemento que debe confluir a efectos de una declaratoria de
2002-04754- responsabilidad del Estado. En este sentido, en el proceso de la referencia,
02(44819) no se observa prueba alguna que permita tener por cierto el dafio alegado,
06/02/2020 pues si bien en la demanda se indic6 que el sefior Fredy Tobdn Jiménez
M.P estuvo privado injustamente de la libertad por aproximadamente 1 afio, sélo
ALBERTO obra en el expediente copia de la resolucidn que precluyd la investigacion a

- su favor, en la que si bien consta que se le impuso medida de aseguramiento
I\PAEANTTNA consistente en detencion preventiva, no se indica cuanto duré, y si esta se

hizo efectiva.

2. Ademas, se advierte que nunca se allegé copia del proceso penal, y que
la parte actora, quien era la que tenia la carga de la prueba, tal y como lo
prevé el articulo 167 del CPC28, tampoco procurd su consecucion. Asi
mismo, si bien se decretaron los testimonios solicitados por ella29, no fue
posible su recepcion porque no asistieron a la diligencia los testigos, ni el
apoderado.

3. lgualmente, se observa que mediante providencia de 9 de abril de
200830, se declaro desistido el dictamen pericial solicitado también por la
parte demandante, debido a que no pagdé los honorarios del perito, razon
por la cual la Sala concluye que, con base en el escaso material probatorio,
no es posible establecer con certeza el dafio alegado.

4. Finalmente, es necesario precisar que, tal y como sefalo el recurrente, el
juez tiene la facultad de decretar pruebas de oficio, sin embargo, con ello no
es posible suplir la carga probatoria que incumbe a las partes.

Rad. 05001- | En otras palabras, en cuanto al necesario examen de la antijuridicidad del

23-31-000- dafio que se discute en el juicio de responsabilidad por una privacion injusta
2011-01354- de la libertad, se exige constatar si la orden de detencion y las condiciones
01 bajo Ias _cuales esta se I_Ievé a cabo se apegaron a los cénones Iegale_s y
49447 del constltu_cm_r]ales ono, e |gualnjente Si (_el térmlr_lo de duracioén (_ie la medida
11/12/2019 de restrlcqon fue excesivo, asi como si !a medlda_ era necesaria, razonable
CP. NICOLAS y proporcional®!, de donde, si la detencidn se realizé de conformidad con el

ordenamiento juridico, se entendera que el dafio carece de antijuridicidad y
YEPES por lo tanto quien lo sufrié no tendra derecho a que se le indemnicen los
CORRALES | perjuicios por su padecimiento. Asi, cuando el operador juridico o el ente
acusador levanta la medida restrictiva de la libertad que pesaba sobre una
persona, independientemente de la causa de dicha decision, debe
realizarse el andlisis pertinente bajo la 6ptica del articulo 90 Superior, con
el fin de identificar la antijuridicidad del dafio que se discute.

En el anterior sentido, el primer examen debe hacerse sobre la medida cautelar
misma, pues su apego a la normatividad implica la juridicidad de la afectacion, que
tiene un efecto definitorio de la solucion juridica que se otorgue a la demanda en la
medida en que, en el régimen colombiano de responsabilidad del Estado, este
responde Unicamente por los dafios antijuridicos que cause en desarrollo del
principio alterum non laedere pero no de aquellos que hayan amparo en el
ordenamiento. Debera establecerse si el detenido causalmente contribuy6 y
determiné con su actuar doloso o gravemente culposo la detencién, para estimar si
debe asumir las consecuencias de su actuacion que pudo sentar las bases para
gue se adoptara la medida restrictiva de su libertad.

28 “Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen. (...)"

2 Folios 156-157 del C1.

30 Folios 175-176 del C1.

31 |bid.
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... Asi entonces y a pesar que la investigacién adelantada en contra de Nicolas de
Jesus Guzman Garcia precluyd a su favor, se deduce claramente para efectos de
la imposicién de la medida de aseguramiento que la Fiscalia General de la Nacion
cumplié a cabalidad las funciones a ellas encomendadas en la Ley, en el entendido
gue dicha medida estuvo sustentada en pruebas directas que daban cuenta de su
responsabilidad en la comisién de los delitos de concierto para delinquir y
constrefiimiento al sufragante, asi mismo, obedecié a la gravedad del delito y a
buscar su comparecencia al proceso, lo que en consecuencia devela que su
detencién no comporta un dafio antijuridico ya que las autoridades judiciales
requerian determinar su autoria o participacién, toda vez que, se itera, de las
pruebas aportadas hasta ese momento se podia inferir su participacion en los
hechos materia de investigacion.

Recuérdese que la Fiscalia General de la Nacion esta obligada, segun lo establece
el articulo 250 de la Constitucion Politica “(...) a adelantar el ejercicio de la accién
penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un
delito que llegue a su conocimiento por medio de denuncia, peticion especial,
querella o de oficio, siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias
facticas que indiquen la posible existencia del mismo”, de lo cual se concluye que
el ordenamiento juridico le impone a todos los ciudadanos la carga de soportar una
investigacion penal, cuando medien motivos y circunstancias facticas que indiquen
la posible existencia del delito y la responsabilidad del sindicado, circunstancia que,
per se, no implica la vulneracién de la presuncién de inocencia o el debido
proceso®,

Asi entonces, se concluye que el dafio alegado no tiene el caracter de antijuridico,
por haberse derivado de una actuacién de la Administracion ajustada a derecho,
frente a la cual la parte actora no puede pretender indemnizacion de perjuicios, toda
vez que la medida de aseguramiento decretada en contra de Nicolas de JesuUs
Guzman Garcia se sustento6 en pruebas testimoniales y obedeci6 a la gravedad del
delito y a buscar su comparecencia al proceso.

En consecuencia, la Sala revocara la sentencia del 2 de junio de 2013, proferida
por el Tribunal Administrativo de Antioquia, para en su lugar negar las pretensiones
de la demanda.

Asi las cosas, ha definido el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
“el hecho de que una persona resulte privada de la libertad en el marco de un proceso
penal que termina con preclusién no resulta suficiente para declarar la responsabilidad
patrimonial al Estado, toda vez que se debe determinar si la medida restrictiva resultd
injusta y, en tal caso, generadora de un dafio antijuridico imputable a la administracion”.

4.2. DEL CASO CONCRETO:

Dentro del caso que nos ocupa se encuentra probado que Ramiro Paredes Gonzélez
estuvo privado de la libertad del 3 de junio al 25 de agosto de 2010 y del 25 de marzo al
17 de diciembre de 2011 en el establecimiento penitenciario de mediana seguridad y
carcelario de Neiva — Huila, vinculado a la investigacion penal seguida por falsedad
ideologica en documento publico y peculado por apropiacion por los cuales el 1 de junio
de 2010 la Fiscalia Once Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito dicté medida
de aseguramiento (fl. 38 a 74 c.1) y el 25 de octubre de 2010 profirié resolucion de
acusacion del (fl. 75 a 93 c.1); el 17 de marzo de 2011 el Juzgado Primero Promiscuo
del Circuito de la Plata Huila, profirio sentencia condenatoria contra Ramiro Paredes
Gonzalez (fl. 108 a 172 c.1), el 16 de diciembre de 2011 del Tribunal Superior de Distrito
Judicial del Huila - Sala Tercera de Decision Penal, confirmé la sentencia condenatoria
por peculado culposo y lo absolvié del delito de falsedad ideoldgica (fl. 173 ¢.1 a 206 c.2)
y el 30 de septiembre de 2015, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal,

32 Consejo de Estado, Seccion Tercera, subseccion C, sentencia del 17 de septiembre de 2018, Rad.:
43.509.
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decidi6 no casar el fallo, pero absolver a José Arvey Angel Tovar y hacer extensiva la
absolucion a Ramiro Paredes Gonzalez (fl. 210 a 276 c.2).

En el plenario obra certificacion del 1 de noviembre de 2016 de la Asesora Juridica del
EPMSC Neiva de tiempo de reclusion de Ramiro Paredes Gonzalez (fl. 34 c.1) del 3 de
junio al 25 de agosto de 2010 y del 25 de marzo al 17 de diciembre de 2011.

Es claro que el proceso penal dentro del cual se determiné privar de la libertad al sefior
Ramiro Paredes Gonzéalez obedecié inicialmente a la comision de los presuntos delitos
de peculado por apropiacion y falsedad ideoldgica en documento publico del primero fue
absuelto en sentencia de segunda instancia y del segundo delito fue absuelto en
casacion.

Ahora bien, ejecutada la revision de los elementos materiales obrantes en el expediente
de los autos proferidos dentro del expediente penal 41396318900120100008201 seguido
en contra del ahora accionante, hay lugar a determinar que, si bien se ordend la
absolucion del delito de falsedad ideoldgica en documento publico en segunda instancia
por el Tribunal Administrativo Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala de Decision
Penal determiné que: “El hecho de haber certificado la entrega material del bien,
indudablemente genera una afectacion de la confianza de la comunidad, sin embargo, es
una costumbre social celebrar este tipo de contratos y declarar la entrega de manera
inmediata...”*3, empero continuo el proceso siendo condenado el sefior Paredes por el
delito de peculado culposo al determinar que: “la conducta... fue culposa, ante su
negligencia al momento de suscribir el contrato, pues no se percato de lo que realmente
compraba, la cuota parte de un predio, por lo que pagd como si estuviera adquiriendo la
totalidad del mismo, en razén a su propia desatencion, que conllevo la pérdida de un
dinero, proveniente de las arcas del Estado...”.

Posteriormente la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién penal absolvio al sefior
Paredes por el delito de peculado culposo, esto fue porque:

“[s]i se pensara que para obtener su finalidad monetaria el vendedor exhibié los
documentos y el avalio del bien, ese impulso por la sola presentacién de esos
escritos no seria indicativo de ligazon o relacién con los funcionarios municipales,
pues no se constituiria de por si en un medio idéneo para trasmitirles su intencion
criminal, al conservar su autonomia frente al actuar descuidado de ellos, ni
menos puede servir de base para aseverar con contundencia que de alli se edifica
el acuerdo comun propio de la coautoria.

De manera que, al no mediar prueba de la relacion inicial para la realizacion de la
conducta generadora de la culpa, tampoco es posible mantener la condena
construida por el Tribunal” (fls. 271-272 c.2 ppal). -negrillas del Despacho-.

Al respecto se considera que la sola absolucion no da lugar a endilgar responsabilidad a
las hoy demandadas, tal como lo ha dicho el maximo tribunal de lo contencioso
administrativo. Con el fin de determinar la antijuricidad, segun las sentencias de la Corte
Constitucional y Consejo de Estado, debe partirse de la revision de la medida privativa
de la libertad y determinar esta fue apropiada, proporcional y razonable, lo que no
pretende de ninguna manera atentar contra la presuncién de inocencia Ramiro Paredes
Gonzalez. De las pruebas aportadas se extrae que:

3 Folio 2017 c.2 ppal.
% Folio 194 c.1 ppal.
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1. El1 de junio de 2010 de la Fiscalia Once Delegada ante los Juzgados Penales del
Circuito dictd medida de aseguramiento (fl. 38 a 74 c.1), en la que arguyo:

“...la inspeccibn realizada por los agentes del CTI, coadyuvados por los funcionarios del
Instituto Nacional Codazzi, pudieron determinar que el terreno que adquirié el municipio en
septiembre de 2006, denominado Lote No. 6 EL Balsero, no existe en la actualidad, puesto
que ese terreno nacio una vez se separ0 del predio El Pencil, y en las tierras que alguna
vez constituyeron el lote El Balsero, desde la década de los 80 viven varias familias el
INCORA les adjudicé esos terrenos.

Ahora bien, la simple revision de los documentos correspondientes a la venta, era un basico
ejercicio que permitia a cualquier a cualquier persona medianamente cuidadosa concluir la
inviabilidad o improcedencia de la transaccion, maxime que se trataba de invertir dineros
publicos en un predio cuyos nacederos de agua eran vitales para garantizar el
abastecimiento del preciado liquido a la comunidad.

...lo minimo que ha debido hacer el entonces alcalde era visitar el predio para cerciorarse
de la cantidad de nacederos, propiedades de los mismo, cantidad de agua que cada uno
de ellos tenia la potencialidad de surtir, la proyeccion en el tiempo de duracion de esos
nacederos.

La compra fue por una cuantia superior a los 280 salarios minimos legales mensuales, por
lo que no se le da crédito al argumento relacionado en que se limité a delegar en otros
funcionarios la corroboracién de las caracteristicas, ubicacion, propiedades y beneficios del
predio que se adquiria.

Las anomalias e inconsistencias compendiadas valen también en forma simultanea para
predicar el compromiso subjetivo en la conducta investigada respecto de sindicado
RAMIRO PAREDES GONZALEZ, Alcalde de La Plata, de cuya version afloran multiples
inconsistencias si se coteja su narracion con la realidad y se analiza su dicho al tenor de
las reglas de la experiencia, el sentido comun y la logica,1naxime si se tiene de presente
gue es la persona encargada de administrar recursos publicos y le esta vedado actuar con
supuestas ligerezas, so pretexto de no ser abogado.

Ahora, es inadmisible la pretendida excusa atinente a que se confié de su abogado, pues
acepta que ley6 la minuta, y si como alcalde dice verificar que se cumplan los procesos
acordes a cada disciplina lo menos que debié hacer era corroborar que los documentos
estuvieran en regla. Téngase en cuenta que se estaba comprando un bien inmueble... para
lo cual se debid centrar una escritura ante notario y como minimo observar los documentos
que hacian parte de la negociacién y firmado; por ende, aceptar que hizo abstracciéon de
revisar al menos los documentos que sustentaban la compra es increible, pues no se
explica entonces el porqué no cay6 en cuenta de una inconsistencia tal como que se
estaban comprando en mas de cien millones de pesos cuarenta hectareas con avalu6 de
algo mas de cuatro millones siendo que supuestamente la compra fue de mas de 200
hectareas”.

En cuanto a los requisitos para decretar una medida de aseguramiento, los articulos 355,
356 y 357 de la Ley 600 de 2000 determinaban que la imposicion de la medida de
aseguramiento procedia para garantizar la comparecencia del sindicado al proceso, la
ejecucion de la pena privativa de la libertad o impedir su fuga o la continuacion de su
actividad delictual o las labores que emprenda para ocultar, destruir o deformar
elementos probatorios importantes para la instruccion, o entorpecer la actividad
probatoria, en casos como el estudiado que versaba sobre el presunto delito de homicidio
agravado. Se impondria esta medida solo cuando aparecieran por lo menos dos indicios
graves de responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas dentro del
proceso.

Este despacho encuentra que los hechos en principio eran investigables frente al hoy
actor, en tanto que tal como lo menciona el folio 50, el entonces alcalde del municipio de
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Plata Huila, mediante escritura publica 919 del 12 de septiembre de 2006, le adquirio al
sefior SILVINO SALAZAR ALARCON, para el municipio, un lote de 223 hectareas,
ubicada en la vereda El Rosal, jurisdiccion de esa municipalidad, predio denominado el
Balsero 6, por valor de 115.478.603, pagados mediante tres cheques con fecha 14 de
septiembre de 2006, justificando el burgomaestre tan cuantiosa compra en la necesidad
de garantizar el abastecimiento de agua para la regién, existiendo en la citada finca
valioso nacederos de agua.

Notese que en la escritura, segun lo dice esta providencia, se plasmé que el citado
burgomaestre tenia por recibido el inmueble a satisfaccién, lo que era imposible porque
de acuerdo a la pericia del CTI Neiva y a lo dicho por el Instituto Agustin Codazzi, se pudo
determinar que en el afio 1960, nacio el predio Balsero 6, por particion del predio llamado
El Pencil, adjudicado a los sefiores ACISCLO EMBUZ y FLORA MARIA ORTIZ, con
extension de 223 hectéareas, el cual fue parcelado y adjudicado por el INCORA a diversas
familias que lo vienen habitando desde hace mas de veinte (20) afios, es decir, el predio
como tal, para el momento en que se produjo la vente, no existia.

La indagacion preliminar nacié con la denuncia, la fotocopia de la matricula inmobiliaria
del inmueble negociado y la escritura 919 precitada, y en su curso se recepcionaron
algunos testimonios, la versién de la firma que hizo el avalio del terreno y varias
indagatorias, se compilaron varios documentos y se conté con el informe del CTI.

El fundamento para el decreto de la medida de aseguramiento fue el articulo 357 de la
Ley 600 de 2000 que expresa que procede cuando el delito tenga pena prevista de prision
cuyo minimo sea o exceda de cuatro (4) afios, la providencia de la Corte Suprema de
Justicia del 20/10/2005, los articulos 313 y 315 de la Ley 906 de 2004, la Ley 1142 de
2007.

Revisadas las pruebas, es proporcional y razonable la medida.

2. La Fiscalia Once Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito profirié
resolucién de acusacion del 25 de octubre de 2010 (fl. 75 a 93 c.1), indicando que:

“No es de recibo para esta delegada el argumento dado por el sefior alcalde municipal de
La Plata Huila, en el sentido de que su actuacion se cifi¢ a la confianza dada a sus asesores
legal y técnico, y que se limitd a firmar la escritura del inmueble negociado, ya que él como
representante legal del municipio es el directo responsable de sus actos y como tal debe
responder ante eventuales conductas que conlleven, como en este caso, detrimento
patrimonial y por ende menoscabo al erario... maxime cuando este proceder se enmarca
dentro de una conducta sancionada penalmente. Asi mismo se tiene que en la diligencia de
indagatoria rendida por el mencionado Paredes Gonzalez, afloran muchas incongruencias
con la realidad y las mismas reglas de experiencia, maxime si se tiene de presente que es
la persona encargada de administrar recursos publicos y le est4d vedado actuar con
supuestas ligerezas, so pretexto de no ser abogado...”

El delito del centro de la discusion penal era el de peculado por apropiacion en concurso
con el punible de falsedad ideolégica en documento publico, de modo que se procedio
resolucion de acusacién conforma a lo establecido por el articulo 397 del Cddigo de
Procedimiento Penal.

3. El 17 de marzo de 2011 del Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de la Plata
Huila, profiri6 sentencia condenatoria contra Ramiro Paredes Gonzalez (fl. 108 a
172 c.1), donde expuso que en diligencia de secuestro comisionada por el Juzgado
2 Promiscuo del Circuito de esa misma ciudad, al predio el Balsero, lo localizaron
con ayuda de un ingeniero del IGAC, quien poseia un GPS, un plano cartogréafico,
una fotografia del area, constatando su existencia pero segun planos del Instituto
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el mismo estaba ocupado por otras personas que ya tenian inscripciones
catastrales de predios titulados por el INCORA, por lo que el apoderado del
municipio desistio de la diligencia, la Registradora de Instrumentos Publicos les
indicé que el folio de matricula inmobiliaria No. 204-0004670 del inmueble el
Balsero se encontraba abierto con el embargo debidamente registrado.

Alli se concluyé que el exalcalde y sus asesores incurrieron en peculado por
apropiacion por cuanto con su actuar irregular permitieron que saliera de las arcas
del municipio $115.478.60, bajo la supuesta compra de un predio, aunque tiene
vida juridica en el folio de matricula inmobiliaria, no existe materialmente porque
el mismo esta siendo ocupado por varios adjudicatarios del INCORA.

Agrego que al formalizarse la transaccion en la escritura publica 919 del 12 de
septiembre de 2006 se faltdé a la verdad por cuanto se sefald: “Que tiene por
recibido el inmueble objeto del presente contrato a su entera satisfaccion”, cuando
dicha afirmacion no corresponde a la realidad, por lo que se constituye en falsedad
ideoldgica en documento publico.

4. El 16 de diciembre de 2011 del Tribunal Superior de Distrito Judicial del Huila -
Sala Tercera de Decision Penal, confirmo la sentencia condenatoria por peculado
culposo y lo absolvié del delito de falsedad ideoldgica (fl. 173 ¢.1 a 206 c.2), en
esta providencia la respectiva sala manifesto que

“La diferencia entre lo que se podia pagar y lo pagado corresponde a cuarenta y nueve
millones setenta y ocho mil seiscientos tres pesos ($ 49.078.603), de lo que facil es deducir
lo siguiente:

1.Existi6 una afectacion al erario publico, por cuanto se compré una cuota parte de un
inmueble en una suma de dinero exagerada, que supera los margenes de racionalidad,
proporcionalidad y razonabilidad, principios que orientan la contratacién pubica.

2.Debié constatarse a través del avalué efectuado y tenido en cuenta para la realizacién de
la escritura publica que lo que se compraba era la cuota parte del bien y no la totalidad del
mismo, de alli que el pago del p “o no podia ser una suma de dinero aproximada al valor
total del predio.

3. No existe duda que un hombre medio preocupado por sus propios haberes no habria
suscrito una escritura publica, en donde compra un porcentaje del bien y se obliga a pagar
la totalidad del mismo.

De acuerdo a las anteriores conclusiones respecto del precio, que es donde se concentra
el problema juridico, la Sala estima conveniente determinar la responsabilidad individual de
cada uno de los procesados para establecer el grado de participacién en los hechos
juzgados.

La responsabilidad de los procesados respecto del delito de Peculado Respecto de la
responsabilidad de RAMIRO PAREDES GONZALEZ, encuentra la Sala que su actividad
fue negligente, no obré como un buen padre de familia 0 como un ciudadano precavido,
que habia determinado que lo que compraba era una cuota parte del bien, por el contrario,
su actividad no fue concentrada, previsiva, ajustada a la realidad, porque no se tomo el
trabajo ni siquiera de verificar los contenidos de los documentos. que sirvieron de
fundamento para celebrar el contrato de compraventa, y éstos sélo fueron mencionados,
pero, no se cerciord a cabalidad de lo que compraba.

En cuanto a la funcionalidad, resulta claro que el ex burgomaestre era el encargado de
definir la disposicion del dinero publico en la entidad territorial, siendo de su cargo la
custodia, tenencia y cuidado de las sumas de dinero dada la calidad de su cargo y la
potencialidad de determinar, en términos contractuales, el perfeccionamiento o no del
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acuerdo de voluntades, de alli que contrario a lo planteado por la defensa, desde el &mbito
de la funcionalidad, la disposicion del bien-dinero estaba dentro de las funciones
de la primera autoridad del Municipio de la Plata...”

5. El 30 de septiembre de 2015, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Penal, decidi6 no casar el fallo, pero absolver a José Arvey Angel Tovar y hacer
extensiva la absolucion a Ramiro Paredes Gonzalez (fl. 210 a 276 c.2), ademas
de lo explicado en parrafos precedentes®®, se resalta que la Corte indicé que no
se avizoraba suficiente prueba que diera lugar a una coautoria pese al actuar
descuidado de los funcionarios publicos, incluido el sefior Paredes, y que lo que
no media es prueba de la relacion para la realizacion de la conducta generadora
de la culpa haciendo imposible mantener la condena.

Hasta aqui es claro para esta instancia que en principio la vinculacién del sefior Paredes
se justifica como participe de una negociacién de un predio con problemas de titulos
donde el certificado de libertad usado existia en la vida juridica pero las hectareas que lo
componian presentaba confusiones, por ocupacion de colonos.

Lo anterior demostré que la Fiscalia General de la Nacion tenia material probatorio
suficiente para proferir la medida de aseguramiento en contra del sefior Paredes acorde
con lo dispuesto dentro de la Ley 600 de 2000, pese a que este resultara insuficiente
para desvirtuar la presuncion de inocencia y prosiguiera el proceso llegando a la condena
en primera instancia por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de la Plata Huila,
siendo confirmada parcialmente por el Tribunal Superior de Distrito Judicial del Huila -
Sala Tercera de Decision Penal, que reafirmé la sentencia condenatoria por peculado
culposo y lo absolvié del delito de falsedad ideolégica.

Se denota que hubo una escritura publica en la que se manifesté que se recibi6 el predio,
empero no fue asi y aunque no fue determinada como una conducta ilicita, si es una
conducta investigable, maxime con los problemas de ubicacion del predio, con las
multiples adjudicaciones hechas por el INCORA.

Del mismo modo, aunque existié retractacion del negocio y se devolvio el dinero una
parte ante la notaria y otra en el trascurso de un proceso, como se expone en las
sentencias y que dio lugar a que con esta accién no se observara dolo, si denota un
descuido y una forma muy ligera de hacer negocios con el erario publico de parte del
exfuncionario.

Bien describen las diferentes providencias a lo largo del proceso penal que hubo un
actuar descuidado y negligente en el negocio juridico que, aunque no ilicito si dista del
actuar de un hombre responsable de negocios y cabeza de familia.

Se destaca que la valoracién probatoria de primera instancia y de la segunda instancia,
conforme a la autonomia del juez, justifica que en su momento se considerara la
existencia del hecho y que este fue perpetrado por el acusado, el hecho de que valorando
el mismo material probatorio pueda a juicio de instancias superiores interpretarlo de
manera diferente. Situacion esta, que en el sub lite, a juicio de esta juzgadora, no da

% “Is]i se pensara que para obtener su finalidad monetaria el vendedor exhibié los documentos y el
avallio del bien, ese impulso por la sola presentacion de esos escritos no seria indicativo de ligazén
o relacién con los funcionarios municipales, pues no se constituiria de por si en un medio idéneo
para trasmitirles su intencién criminal, al conservar su autonomia frente al actuar descuidado de
ellos, ni menos puede servir de base para aseverar con contundencia que de alli se edifica el
acuerdo comun propio de la coautoria.

De manera que, al no mediar prueba de la relacion inicial para la realizacion de la conducta
generadora de la culpa, tampoco es posible mantener la condena construida por el Tribunal” (fls.
271-272 c.2 ppal).-negrillas del Despacho-.
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lugar a catalogar la privacion de la libertad como antijuridica toda vez que existia
suficiente material probatorio para justificar la argumentacion para una condena, maxime
cuando no se llego a la conclusion de que la conducta no fuera efectuada por el aqui
demandante o que existiera aticipicidad, lo que se dijo es que no existia suficientes
pruebas, echando de menos la denuncia a la que hicieron alusion los diferentes testigos.

Existié entonces un cambio en la forma en que se interpretaron las pruebas y esta no da
lugar per se a la responsabilidad patrimonial del Estado, toda vez que la imposicion de
la medida de aseguramiento, la resolucion de acusacion y la condena de primera
instancia, resultan razonables frente a las pruebas del plenario, tal y como lo ha sostenido
el C.E. en sentencia 68-001-23-31-000-2006-003247001 del 6 de febrero de 2020.

Los argumentos de Fiscalia y de los jueces que resolvieron la condena del hoy
demandante fueron razonables, sustentando su decir en declaraciones obrantes en el
proceso penal que apuntaban a la comisidn del delito, en los términos de la normatividad
vigente para el momento. Examinando el expediente se encuentra que sus decisiones
se ejecutaron de forma motivada, sopesada y coherente, cumpliendo con lo establecido
en la Ley, razon para negar las pretensiones tal y como lo sefiala la sentencia
2500023260002011013001 del 25 de octubre de 2019 (47518).

5. COSTAS

En el caso bajo estudio el despacho no encontré fundamento suficiente para condenar
en costas a la parte vencida, razon por la que se abstuvo de reconocer ese concepto en
esta instancia (articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y el articulo 365 del Codigo General del Proceso).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C — SECCION TERCERA administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto
dentro de la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada la sentencia, remitase al competente para la liquidacion de los
gastos procesales y devolucion de remanentes si los hubiere.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(?f&_;é&{-lﬂ (DD

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
LgmeP

Fowmads Por:

EDITR ALARCON BERNAL
JUEG CIREUTT0
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