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RV: CONTESTACION DE DEMANDA DE DIEGO DAVID MURCIA VARGAS

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 07/12/2022 13:40

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

CC: luz.mayorga@inpec.gov.co <luz.mayorga@inpec.gov.co>

Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo justicia XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
 CPGP

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

Sede Judicial  CAN

De: Luz Mayorga <luz.mayorga@inpec.gov.co>
Enviado: miércoles, 7 de diciembre de 2022 10:15 a. m.
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Mauricio Martinez Lopez Abogados <mauriciomartinezlopezabogados@gmail.com>
Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA DE DIEGO DAVID MURCIA VARGAS
 
Señora  
JUEZ 61 ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
E.                                           S.                                                     D.
 
 
PROCESO:        110013343061-20220015800
DEMANDANTE: DIEGO DAVID MURCIA VARGAS
DEMANDADO:   INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO CARCELARIO INPEC
ACCION:            REPARACION DIRECTA 

ASUNTO:           CONTESTACION DE LA DEMANDA.
 

 

 

LUZ CARIME MAYORGA CAMARGO,  obrando como apoderada del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, me permito adjuntar contestación de demanda con poder,
anexos y pruebas en un archivo, para lo pertinente. 

Atentamente,
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Luz Carime Mayorga Camargo
Abogada del Grupo de Jurisdicción Coactiva Demandas y Defensa Judicial 

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD.  Este mensaje y los archivos electrónicos adjuntos, están
destinados a ser utilizados únicamente por los destinatarios autorizados y puede contener
información confidencial cuya divulgación sin autorización no está permitida, conforme a lo
previsto en la Constitución Política de Colombia y en la Política de Seguridad de la Información
PA-TI-PL01 del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC.   El que ilícitamente
sustraiga, suplante, oculte, extravíe, destruya, intercepte, controle o impida esta comunicación,
antes de que llegue a su destinatario, estará sujeto a las sanciones penales correspondientes. Si
por error recibe este mensaje, por favor contacte en forma inmediata a quien lo envió y borre
este material de su buzón. 



   

Calle 26 No. 27-48, PBX 2347474 Ext. 1154 

notificaciones@inpec.gov.co  
Página 1 de 15   

   

 

Señora   
JUEZ 61 ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA  
E.                                    S.                                                 D.  
 

 
PROCESO:        110013343061-20220015800 
DEMANDANTE: DIEGO DAVID MURCIA VARGAS 
DEMANDADO:   INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO CARCELARIO INPEC 
ACCION:            REPARACION DIRECTA   
ASUNTO:           CONTESTACION DE LA DEMANDA.  
 
 
 

LUZ CARIME MAYORGA CAMARGO, identificada civil y profesionalmente como 
aparece al pie de mi firma, obrando como apoderada del INSTITUTO NACIONAL 
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, conforme al poder que se allega al proceso, 
procedo a dar CONTESTACION A LA DEMANDA formulada por el apoderado del 
señor DIEGO DAVID MURCIA VARGAS estando dentro del término legal de 
conformidad con lo preceptuado en el artículo 175 del C.P.A.C.A, en los siguientes 
términos. 
 
 

A LOS HECHOS 
 

AL PRIMERO: ES CIERTO, De conformidad con la cartilla biográfica del sistema 
SISIPEC, donde se establece la fecha de ingreso del señor DIEGO DAVID MURCIA 
VARGAS desde el 21 de agosto del 2019 al Establecimiento de Modelo Bogotá por el 
delito de Homicidio y en tentativa, señalando que en la misma se registran los ingresos 
anteriores por otros delitos en diferentes periodos de tiempo. 
 
AL SEGUNDO: NO ES CIERTO, Como se puede ver en el informe de novedad del 
patio 4 que se adjunta con la presente contestación, fueron los privados de la libertad 
quienes dan origen a los desmanes y plan criminal de fuga de los días 21 y 22 de 
marzo de 2020, en esos motines y desordenes arremeten contra las instalaciones del 
Establecimiento destruyéndolas y además ejercen acciones contra los funcionarios 
amenazándolos con matarlos y agrediéndolos. 
 
AL TERCERO: NO ES CIERTO, los informes de novedad de los funcionarios frente al 
21 de marzo de 2020, presentan como asunto amotinamiento, fuga masiva y plan 
criminal, en ellos se narra los desórdenes, desmanes y destrucción de los privados de 
la libertad en el Establecimiento, de igual manera presentan como amenazan y agreden 
al personal de guardia en una desproporción considerable de reclusos con respecto a 
custodios.  
 
Frente a las presuntas lesiones del señor DIEGO DAVID MURCIA VARGAS en el motín 
realizado por los reclusos se solicitó información al Establecimiento Modelo de Bogotá y 
la respuesta en informe de Policía Judicial del centro carcelario fue: 
 
“De manera atenta me permito informarle que, revisada la base de datos de esta 
Unidad de Policía Judicial respecto a Entrevistas, Denuncias Penales, Querellas y el 
aplicativo Sisipec web el PPL DIEGO DAVID MURCIA VARGAS No está incluido en la 
base de datos de los heridos por el motín del 21 de marzo de 2020” 
 
Por lo anterior se informa al despacho que los hechos manifestados por la parte 
demandante son inexistentes para el INPEC, a esto se suma la Historia Clínica del PPL 
enviada en la cual no se encuentra registro de atención medica de esa fecha ni 
posterior a ella. 
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En cuanto a las presuntas secuelas de los presuntos golpes infligidos por los 
funcionarios del INPEC, narradas en el hecho textualmente como “…A raíz del golpe no 

ve bien, porque le afecto su visión.” No existe material probatorio dentro del proceso que 
demuestre esta manifestación. 
 
Se informa al despacho que desde el momento de una de sus entradas al 
Establecimiento en el año 2016 el INPEC en su examen de ingreso dejo registrado la 
preexistencia oftalmología que presentaba el privado de la libertad, frente al 
antecedente medico de desprendimientos de retina. Ya para el 2019 en su nuevo 
ingreso al Establecimiento se registra como antecedente una nueva situación agravada: 
 
“Actualmente presenta enfermedad: Perdida de Agudeza visual bilateral. 
(...)  
Antecedentes personales 

1. Médicos          si x     Estrabismo Derecho, Miopiabilateral 
2. Quirúrgicos     si x     Toracotomía izquierda.” 

 
Como se puede ver se presenta la inexistencia del hecho, por falta de demostración 
probatoria frente a los presuntos golpes y las presuntas secuelas, al contrario, lo que si 
aparece probado es la preexistencia oftalmología de desprendimiento de retina y 
posterior perdida de agudeza visual bilateral esto desde el 2016 y 2019 expresada en 
los exámenes de ingreso al Establecimiento, ubicados en la primera página entrada del 
día 19 julio de 2016 y en la página 23 de su entrada del 21 de agosto de 2019 
encontrados en la Historia Clínica aportada. 
 
AL CUARTO: NO ES CIERTO, No aparece probado o documentado lo que se narra en 
el presente hecho, frente a que fue gravemente herido o que recibió golpes por parte de 
algún funcionario del INPEC.  
 
Como se indico el privado de la libertad no aparece reportado como herido o lesionado 
por los hechos del motín del Establecimiento de Modelo en Bogotá del 21 de marzo de 
2020, y además no se reporta atención medica de esa fecha. 
 
AL QUINTO: ES CIERTO: Los graves hechos que iniciaron los reclusos el día 21 y 22 
de marzo de 2020, como se encuentran documentados en los informes de novedad de 
los funcionarios del INPEC con asunto amotinamiento, plan criminal e intento de fuga 
masiva, donde existieron desmanes y destrozos por parte de los privados de la libertad 
al interior del Establecimiento, se encuentran en investigación en la Fiscalía 60 
Especializada. 
 
AL SEXTO: NO ES CIERTO, NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE, Los hechos frente 
a los cuales se realiza la investigación de los funcionarios mencionados no guardan 
relación alguna con el presente proceso ni con el demandante, no hay lugar a traer una 
situación al margen del presente asunto y relacionarla como hecho.   
 
Las presuntas manifestaciones de acusación en un proceso penal de carácter 
particular, no podrían ser un hecho para hallar responsabilidad del Estado, más aún 
dentro de un proceso donde a la fecha no existe decisión que pone fin al mismo. 
 
Por demás cualquier manifestación realizada por otra entidad debe ser contestada por 
esta, en el presente caso debe ser la Fiscalía General de la Nación, indicando que la 
ley penal tiene como principio la inocencia, hasta tanto no se demuestre lo contrario. 
 
AL SEPTIMO: NO ES CIERTO, lo referenciado no guarda relación con el demandante 
ni con el asunto específico, los documentos e informes del INPEC así como las pruebas 
aportadas informan que quienes iniciaron los desmanes, destrozos, desordenes, plan 



   

Calle 26 No. 27-48, PBX 2347474 Ext. 1154 

notificaciones@inpec.gov.co  
Página 3 de 15   

   

 

criminal y fuga masiva del 21 de marzo de 2020 fueron los privados de la libertad y 
quienes agredieron a los funcionarios fueron precisamente ellos en una desproporción 
de reclusos con funcionarios. 
 
A pesar del apoyo del Ejército Nacional y de la Policía en la parte externa dentro de los 
desmanes y el plan criminal que se evidencio, no se han logrado establecer 
responsabilidades de ninguna índole frente al uso de la fuerza. 
  
Todo lo expresado por el apoderado de la parte activa son meras especulaciones y 
manifestaciones subjetivas debido a que nada se encuentra debidamente sustentado ni 
probado en el proceso. 
 
AL OCTAVO: NO ES CIERTO, como se indicó en la contestación del hecho tercero, el 
señor DIEGO DAVID MURCIA VARGAS no ve bien debido a sus antecedentes médicos 
de desprendimiento de retina y perdida de agudeza visual bilateral registros 
consignados en su Historia Clínica, así como por las operaciones realizadas en sus 
ojos, patología oftalmológica que se desarrolló antes del ingreso al Establecimiento en 
el año 2016.  
 
Tampoco es cierto que no se le haya prestado atención medica frente a su patología 
Oftalmológica, desarrollada desde antes del año 2016, ni que no se haya trasladado al 
PPL por parte del INPEC a los centros hospitalarios, como se puede ver en la Historia 
Clínica  aportada con la presente contestación, existen remisiones realizadas por parte 
del INPEC al Hospital de la Samaritana y otros centros médicos para la realización de 
tratamientos por este motivo desde el año 2017, es decir mucho antes del 
amotinamiento del Establecimiento Modelo en el año 2020. 
 

A LAS DECLARACIONES, PRETENSIONES Y CONDENAS  
 

Me opongo a todas y cada una de las declaraciones, pretensiones y condenas de la 
demanda teniendo en cuenta la inexistencia del hecho y de las presuntas secuelas 
ocasionadas en el amotinamiento, fuga masiva y plan criminal del 21 de marzo de 2020, 
no se encuentran demostradas las circunstancias de modo tiempo y lugar de los 
presuntos hechos.   
 
A LA PRIMERA: FRENTE A LA RESPONSABILIDAD DEL INPEC, ME OPONGO, 
Debido a que se presenta la inexistencia del hecho y de las presuntas secuelas, dentro 
de una carencia total de fundamentación fática y probatoria. No se podría endilgar la 
responsabilidad de la entidad por falta de los requisitos propios de la responsabilidad 
estatal como es el daño y el nexo de causalidad que los relaciona. 
 
A LA SEGUNDA: FRENTE A LA CONDENA POR PERJUICIOS PARA LOS 
DEMANDANTES, ME OPONGO teniendo en cuenta que el hecho manifestado no 
existió, no se encuentra demostrado ni el daño ni las presuntas secuelas. Además de 
esto se presenta una falta de legitimación en la causa por activa frente a la presunta 
compañera y las hijas de crianza, como se indica en la excepción propuesta, los 
documentos no son los idóneos para establecer la calidad manifestada y la cartilla 
biográfica entra en contradicción con lo indicado, pues aparece otra persona como 
esposa. 
 
Por otro lado, se pude ver que el apoderado del demandante aclaro en la subsanación 
de la demanda que había un error frente a que la presunta lesión había sido con arma 
de fuego, señalando que había sido con objeto contundente, sin decir cual fue o en que 
forma ocurrieron las presuntas lesiones. 
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A LA TERCERA: FRENTE AL PAGO POR PERJUICIOS PARA LOS DEMANDANTES, 
ME OPONGO teniendo en cuenta que el hecho manifestado no existió, no se encuentra 
demostrado ni el daño ni las presuntas secuelas. Además de esto se presenta una falta 
de legitimación en la causa por activa frente a la presunta compañera y las hijas de 
crianza, como se indica en la excepción propuesta, los documentos no son los idóneos 
para establecer la calidad manifestada y la cartilla biográfica entra en contradicción con 
lo indicado, pues aparece otra persona como esposa. 
  
AL PERJUICIO MORAL ME OPONGO teniendo en cuenta que se encuentra 
indebidamente tasado teniendo en cuenta los parámetros del Consejo de Estado, 
además de que no se encuentra demostrado el hecho ni las presuntas secuelas de la 
lesión. 
 
El Consejo de Estado, en Sentencias de Unificación de 28 de agosto de 2014 y 14 de 
septiembre de 2011, determinó los criterios a seguir para la tasación de perjuicios 
morales en cada caso. La finalidad del Consejo de Estado era sentar la base para el 
cálculo de tales perjuicios a partir de factores de carácter objetivo, para retirar su 
tasación del absoluto arbitrio judicial y conseguir condenas más uniformes. Por tal 
motivo, se partió de la gravedad del daño en caso de muerte, lesiones y privación 
injusta de la libertad, es decir, el punto de partida lo componen circunstancias de 
carácter objetivo, un daño concreto que pueda ser graduado.  
 
AL CUARTO FRENTE AL DAÑO A LA SALUD ME OPONGO teniendo en cuenta que 
se hace referencia a una patología preexistente y que quedo registrada como 
antecedente médico y quirúrgico del privado de la libertad  
 
AL QUINTO FRENTE A LOS DERECHOS CONVENCIONALES Y  
CONSTITUCIONALMENTE PROTEGIDOS: ME OPONGO debido a que no hay lugar a 
ellos dentro del presente proceso donde se configura la inexistencia del hecho y del 
daño antijuridico 
 
A LOS NUMERALES SEXTO, SEPTIMO Y OCTAVO ME OPONGO debido a que no 
hay lugar a las declaraciones, condenas y pretensiones dentro del presente asunto. 
 
 

EXCEPCIONES 
 

Por consiguiente, y teniendo en cuenta lo anteriormente argumentado, interpongo las 
siguientes excepciones: 

 
INEXISTENCIA DEL HECHO Y DEL DAÑO ANTIJURIDICO 

 
La presente demanda indica como hecho generador, la lesión presentada durante el 
motín de fecha 21 de marzo de 2020, por presuntos golpes infligidos por los 
funcionarios del Establecimiento de Modelo en la ciudad de Bogotá, cuando existió 
amotinamiento, fuga masiva y plan criminal por parte de los privados de la libertad. 
 
En los informes de novedad frente a esos lamentables hechos, se narran los 
desórdenes, desmanes y destrucción de los reclusos en el Establecimiento, de igual 
manera presenta como amenazan y agreden al personal de guardia en una 
desproporción considerable de reclusos con respecto a custodios para esa fecha.  
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Como se indicó en la contestación de los hechos frente a las presuntas lesiones del 
señor DIEGO DAVID MURCIA VARGAS en el motín realizado por los reclusos se 
solicitó información al Establecimiento Modelo de Bogotá y la respuesta en informe de 
Policía Judicial del centro carcelario fue: 
 
“De manera atenta me permito informarle que, revisada la base de datos de esta 
Unidad de Policía Judicial respecto a Entrevistas, Denuncias Penales, Querellas y el 
aplicativo Sisipec web el PPL DIEGO DAVID MURCIA VARGAS No está incluido en la 
base de datos de los heridos por el motín del 21 de marzo de 2020” 
 
De conformidad con lo registrado por Policía Judicial del Establecimiento, los hechos 
manifestados por la parte demandante son inexistentes para el INPEC, a esto se suma 
que en la Historia Clínica del PPL enviada y aportada a la presente contestación, no se 
encontro registro de atención medica de esa fecha ni posterior a ella. 
 
En cuanto a las presuntas secuelas de los presuntos golpes infligidos por los 
funcionarios del INPEC, narradas en el hecho textualmente como “…A raíz del golpe no 

ve bien, porque le afecto su visión.” No existe material probatorio dentro del proceso que 
demuestre esta manifestación. 
 
Se informa al despacho que desde el momento de entrar al Establecimiento en el año 
2016 el INPEC en su examen de ingreso se dejó registrado la preexistencia 
oftalmología que presentaba el privado de la libertad, frente al antecedente medico de 
desprendimientos de retina. Ya para el 2019 en su nuevo ingreso al Establecimiento se 
registra como antecedente: 
“Actualmente presenta enfermedad: Perdida de Agudeza visual bilateral. 
(...)  
Antecedentes personales 

3. Médicos          si x     Estrabismo Derecho, Miopiabilateral 
4. Quirúrgicos     si x     Toracotomía izquierda.” 

 
Como se puede ver se presenta la inexistencia del hecho, por falta de demostración 
probatoria frente a los presuntos golpes y las presuntas secuelas, al contrario lo que si 
aparece probado es la preexistencia oftalmología de desprendimiento de retina y 
posterior perdida de agudeza visual bilateral esto desde el 2016 y 2019 expresada en 
los exámenes de ingreso al Establecimiento.  
 
Acorde a la evidencia y a los documentos allegados por el INPEC se solicita al señor 
Juez declarar la excepción de INEXISTENCIA DEL HECHO Y DEL DAÑO 
ANTIJURIDICO, teniendo en cuenta que no aparece reportado dentro de los heridos del 
amotinamiento del 21 de marzo de 2020 y además hace relación a unas presuntas 
secuelas que afectaron sus ojos y el sentido de la vista, cuando en realidad es un 
antecedente médico y quirúrgico desde antes del año 2016 que quiere hace valer como 
secuela de unos golpes inexistentes en el año 2020. 
 
OMISION DE LA CARGA DE LA PRUEBA EN CABEZA DEL DEMANDANTE- FALTA 
DE DEMOSTRACION PROBATORIA FRENTE A LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO, 
TIEMPO Y LUGAR EN QUE SE PRESENTARON LOS HECHOS Y DEL DAÑO 
ANTIJURÍDICO 
 
Es importante resaltar, que la carga de la prueba es “una noción procesal que consiste 
en una regla de juicio, que le indica a las partes la autorresponsabilidad que tienen para 
que los hechos que sirven de sustento a las normas jurídicas cuya aplicación reclaman 
aparezcan probados tales hechos” PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de derecho 
probatorio. Bogotá: Librería Ediciones del Profesional. 2007.,pág. 249. Si bien; la carga 
de la prueba no constituye ni una obligación ni un deber legal, por ser una mera facultad 
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en cabeza de quien pretende que le reconozcan un perjuicio con ocasión de una acción 
u omisión que conllevan a un daño, no quiere esto decir, que no atender a esta carga 
legal de conformidad al artículo 167 del Código General del Proceso, va a permitir que 
el interesado continúe en el proceso sin consecuencias adversas por incumplir el 
principio de lealtad que debe permear en todas las actuaciones procesales. De otro 
lado, el inciso final del artículo 103 del CPACA, hace referencia a los principios y el 
objeto de la jurisdicción contencioso administrativo, manifestando lo siguiente: 
«Sic...Quien acuda ante la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, en 
cumplimiento del deber constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de 
la administración de justicia, estará en la obligación de cumplir con las cargas 
procesales y probatorias previstas en este Código» Por lo anterior, la parte actora tiene 
la carga de probar las circunstancias en las que se desarrollaron los supuestos fácticos 
sobre los cuales se sustenta la presente Litis, puesto que las solas afirmaciones son 
insuficientes para generar responsabilidad administrativa respecto de mi defendida. 
 
 
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA- EN CUANTO A LA 
PRESTACION DEL SERVICIO DE SALUD 

  

Dentro de las funciones previstas en el artículo 2 del mencionado decreto no se precisa 
la función de prestar servicio de salud a la población privada de la libertad, pues este 
deber fue adjudicado por conducto del artículo 105 del Código Penitenciario y 
Carcelario Ley 65 de 1993, modificado por el artículo 66 de la Ley 1709 de 2014, al 
Ministerio de Salud y Protección Social y a la UNIDAD DE SERVICIOS 
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC, de acuerdo con lo que se describe a 
continuación:  
 
 
“ARTICULO 105. SERVICIO MEDICO PENITENCIARIO Y CARCELARIO. Modificado por el art 
66, Ley 1709 de 2014. El Ministerio de Salud y Protección Social y la Unidad de servicios 
Penitenciarios y Carcelarios USPEC, deberán diseñar un modelo de atención en salud especial, 
integral, diferenciado con Perspectiva de género para la población privada de la libertad, 
incluida la que se encuentra en prisión domiciliaria financiado con recursos del Presupuesto 
General de la Nación . Este modelo tendrá como mínimo una atención intramural, extramural y 
una política de atención primaria en salud. 
 
La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) será la responsable de la 
adecuación de la infraestructura de las unidades de atención primaria y de atención inicial de 
urgencias en casa uno de los establecimientos penitenciarios y carcelarios en los cuales se 
prestara la atención intramural, conforme a los que establezca el modelo de atención en salud 
de que trata el presente artículo. 

Parágrafo 1°. Créase el Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad, 

como una cuenta especial de la Nación, con independencia patrimonial, contable y estadística, 

sin personería jurídica, el cual estará constituido por recursos del Presupuesto General de la 

Nación. Los recursos del Fondo serán manejados por una entidad fiduciaria estatal o de 

economía mixta, en la cual el Estado tenga más del 90% del capital. Para tal efecto, la Unidad 

Administrativa de Servicios Penitenciarios y Carcelarios suscribirá el correspondiente contrato 

de fiducia mercantil, que contendrá las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento 

del presente artículo y fijará la comisión que, en desarrollo del mismo, deberá cancelarse a la 

sociedad fiduciaria, la cual será una suma fija o variable determinada con base en los costos 

administrativos que se generen. 

Parágrafo 2°. El Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad, se 
encargará de contratar la prestación de los servicios de salud de todas las personas privadas de 
la libertad, de conformidad con el modelo de atención que se diseñe en virtud del presente 
artículo. 
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El Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad tendrá los siguientes 
objetivos: 

1. Administrar de forma eficiente y diligente los recursos que provengan del Presupuesto 
General de la Nación para cubrir con los costos del modelo de atención en salud para las 
personas privadas de la libertad. 

2. Garantizar la prestación de los servicios médico-asistenciales, que contratará con entidades 
de acuerdo con instrucciones que imparta el Consejo Directivo del Fondo. 

3. Llevar los registros contables y estadísticos necesarios para determinar el estado de la 
prestación del servicio de salud y garantizar un estricto control del uso de los recursos. 

4. Velar porque todas las entidades deudoras del Fondo Nacional de Salud de las Personas 
Privadas de la Libertad, cumplan oportunamente con el pago de sus obligaciones. 

Parágrafo 3°. En el contrato de fiducia mercantil a que se refiere el parágrafo 1° del presente 
artículo, se preverá la existencia de un Consejo Directivo del Fondo Nacional de Salud de las 
Personas Privadas de la Libertad, integrado por los siguientes miembros: 

* El Ministro de Justicia y del Derecho o el Viceministro de Política Criminal y Justicia 
Restaurativa, quien lo presidirá. 

* El Ministro de Hacienda y Crédito Público o su delegado. 

* El Ministro de Salud y Protección Social o su delegado. 

* El Director de la Unidad Administrativa de Servicios Penitenciarios y Carcelarios, entidad que 
ejercerá la Secretaría Técnica del Consejo Directivo. 

* El Director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec). 

* El Gerente de la entidad fiduciaria con la cual se contrate, con voz pero sin voto. 

Parágrafo 4°. El Consejo Directivo del Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la 
Libertad tendrá las siguientes funciones: 

* Determinar las políticas generales de administración e inversión de los recursos del Fondo, 
velando siempre por su seguridad, adecuado manejo y óptimo rendimiento. 

* Analizar y recomendar las entidades con las cuales celebrará los contratos para el 
funcionamiento del Fondo. 

* Velar por el cumplimiento y correcto desarrollo de los objetivos del Fondo. 

* Determinar la destinación de los recursos y el orden de prioridad conforme al cual serán 
atendidas las prestaciones en materia de salud frente a la disponibilidad financiera del Fondo, 
de tal manera que se garantice una distribución equitativa de los recursos. 

* Revisar el presupuesto anual de ingresos y gastos del Fondo y remitirlo al Gobierno Nacional 
para efecto de adelantar el trámite de su aprobación. 

* Las demás que determine el Gobierno Nacional. 

Parágrafo 5°. Los egresados de los programas de educación superior del área de la Salud 
podrán, previa reglamentación que se expida para tal fin dentro del año siguiente a la 
promulgación de la presente ley, llevar a cabo su servicio social obligatorio creado por la Ley 
1164 de 2007 en los establecimientos penitenciarios y carcelarios. El Ministerio de Salud y 
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Protección Social reglamentará el diseño, dirección, coordinación, organización y evaluación del 
iservicio social que se preste en estas condiciones. 

Parágrafo transitorio. Mientras entra en funcionamiento el modelo de atención de que trata el 
presente artículo, la prestación de los servicios de salud de las personas privadas de la libertad 
deberá implementarse de conformidad con lo establecido en los parágrafos 1° a 5° del presente 
artículo, de forma gradual y progresiva. En el entretanto, se seguirá garantizando la prestación 
de los servicios de salud de conformidad con las normas aplicables con anterioridad a la 
entrada en vigencia de la presente ley.”  
 

Se evidencia que el señor se encontraba afiliado al servicio de salud y que tenia 
accesibilidad de los servicios para el día de ocurrencia de los hechos, por lo que fue 
atendida al interior del Establecimiento por un médico. 
 
Dentro de este sistema se contrata la prestación del servicio de salud por encontrarse 
fuera de la misionalidad del INPEC, indicando que la atención primaria se realiza de 
forma intramural, es decir dentro del establecimiento, pero por personal de la EPS 
contratada, quien cuenta con personal idóneo para la eficiente prestación del servicio 
de salud. Una vez en domiciliaria si es de régimen subsidiario se ubica una EPS con la 
que se contacta directamente el paciente para generar sus citas y tratamientos, 
reportando al INPEC. 
 
Para la fecha de los hechos, el servicio de salud de los privados de la libertad se 
encontraba a cargo del Consorcio Fondo de Atención en Salud a la PPL  2016 -2021, 
entidad fiduciaria contratada por la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios – 
USPEC – para administrar los recursos del Fondo Nacional de las Personas Privadas 
de la Libertad, bajo la vigilancia continua de la USPEC. 
 
De existir incumplimiento en las obligaciones medicas o si estas fueron desconocidas 
con relación a la prestación del servicio médico especializado y adecuado, para la fecha 
de los presuntos hechos se indica que este debió ser garantizado por la 
FIDUPREVISORA S.A, la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios – USPEC - y 
Consorcio Fondo de Atención en Salud a la PPL 2016-2021 
 
FALTA DE LEGITIMACIONE EN LA CAUSA POR ACTIVA  

 
Se informa al despacho que dentro de la parte demandante se relaciona a la señora 
LILIANA CABALLERO VALBUENA en la presunta calidad de Compañera permanente o 
tercera damnificada del privado de la libertad DIEGO DAVID MURCIA VARGAS y a 
EMILY GABRIELA GAMEZ CABALLERO y a NAYIBE CABALLERO VALBUENA como 
hijas de crianza 
 
Debido a que dentro de la cartilla biográfica del recluso quien aparece como esposa no 
es la aquí demandante sino otra persona de nombre ANGELA JINETH BENAVIDEZ 
MARTINEZ, con número de hijos 1; la señora LILIANA CABALLERO VALBUENA y sus 
dos hijas, no se encontrarían legitimadas en la causa para pretender los presuntos 
perjuicios alegados. Se indica que la información que aparece en la cartilla es la 
brindada por el interno dentro de su tiempo de reclusión. 
 
Las declaraciones aportadas no son los documentos exigidos para acreditar su calidad 
de compañera permanente y entra en contradicciones con la cartilla biográfica del 
aplicativo SISIPEC del privado de la libertad. 
 
Por otro lado en las declaraciones presentadas con la demanda se asegura que la aquí 
demandante y el señor DIEGO DAVOD MURCIA VARGAS son pareja desde el año 
2010 y que comparten “…techo, lecho y mesa…”, y no se explica cómo? debido a que 
el señor en ese año también se encontraba recluido en un Establecimiento carcelario, 
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en la cartilla biográfica aparece el año 2007 como inicio de sus continuos ingresos, con 
ubicaciones, calificaciones y redención en el año 2010, indicando que en esa fecha el 
interno se encontraba recluido y de igual manera aparecía como compañera otra 
persona. 
 
Esta demandante no está acreditando la calidad de compañera, de conformidad con lo 
preceptuado en la LEY 979 DE 2005, por medio de la cual se modificó parcialmente la 
Ley 54 de 1990 y se establecen unos mecanismos ágiles para demostrar la unión 
marital de hecho y sus efectos patrimoniales entre compañeros permanentes. 

 
De lo anterior, la Corte Constitucional en sentencia  C- 863 de 25 de octubre de 2012, 
M.P.: Dr. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, consideró que las practica de las pruebas 
ante Notario, para allegarlas a las actuaciones de cualquier jurisdicción, es 
inconstitucional por violatoria del artículo 116 de la Carta, en la medida de su poder 
de afectación de derechos fundamentales como el de contradicción, el debido proceso, 
el acceso a la justicia y demás que resulten involucrados con las decisiones adoptadas. 
Los Notarios, explicó el Alto Tribunal, no son una autoridad administrativa a la que de 
manera excepcional y en materias precisas, se le puede atribuir funciones 
jurisdiccionales. Además, no pueden ser ubicados en la categoría de particulares 
investidos transitoriamente de estas facultades”. 
 
Por tal motivo la señora LILIANA CABALLERO VALBUENA, no está llamada a solicitar 
reclamación indemnizatoria, según lo señalado en la ley 979 de 2005, como tampoco 
está acreditando ni demostrando la calidad de damnificada del daño antijurídico 
presuntamente ocasionada por la entidad INPEC, en virtud de la cual quien busca la 
reparación de un daño antijurídico ocasionado por cualquier autoridad pública debe 
tener “un interés directo en la pretensión indemnizatoria, sea porque efectivamente 
sufrió el daño causado por la entidad pública, sea porque obtuvo los derechos para 
esgrimirlos en juicio por razones sucesorales o de negociación por acto entre vivos. (T-
097-Corte Constitucional). 
 
Se reitera al despacho que se presenta una inexistencia del hecho y del daño, de las 
presuntas secuelas y los presuntos perjuicios, por lo que la aquí demandante en calidad 
de compañera permanente y sus hijas, no solo por esta situación sino además por su 
falta de legitimación en la causa por activa deberían ser desvinculadas de las 
actuaciones procesales declarándose probadas las excepciones en cuanto al presente 
asunto.  
 
LA INOMINADA O GENERICA  

 

Todas las demás excepciones que por no requerir formulación expresa aparezcan 
demostradas en el juicio y deban ser declaradas por ese Despacho. 
 

ARGUMENTOS DE DEFENSA 
 
Se deben desestimar las pretensiones de la demanda debido a que se presenta la 
inexistencia del hecho y del daño antijuridico, frente a los presuntos golpes y a las 
presuntas secuelas, por el contrario el INPEC demuestra que no se reporta como herido 
en esos hechos y que se configura la preexistencia oftalmología de desprendimiento de 
retina y posterior perdida de agudeza visual bilateral.  
 
Acorde a la evidencia y a los documentos allegados por el INPEC se solicita al señor 
Juez declarar la excepción de INEXISTENCIA DEL HECHO Y DEL DAÑO 
ANTIJURIDICO.  
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De todos modos se señala al señor Juez que el INPEC no fue el responsable de los 
motines que se transformaron en incendios y destrucción a la infraestructura del 
Establecimiento y que provocaron agresiones físicas contra el personal de Custodia y 
Vigilancia quienes intentaban controlar los intentos masivos de fuga de cientos de 
privados de la libertad. 
 
Es importante señalar la desproporción entre funcionarios del INPEC y los cientos de 
privados de la libertad que amenazaban de muerte y agredían a los guardianes, las 
dimensiones de los desmanes se narran en los informes de novedad de cada uno de 
los pabellones y de los funcionarios que narran lo sucedido al interior del 
Establecimiento: 
  
INFORME DE NOVEDAD EMANADO EN LA CÁRCEL Y PENITENCIARÍA DE MEDIA 
SEGURIDAD DE BOGOTÁ “LA MODELO” 
 
En lo que respecta con el informe de novedad, me permito poner de presente frente a 
los hechos ocurridos el 20 de marzo de 2020 dentro de las instalaciones de la Cárcel y 
Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá, el siguiente informe que se suscribió en 
su momento, así: 
 
Informe de novedad, 114- ECBOG-CIA- STDER – 0031 dirigida al Director CPMS 
BOGOTA de fecha 29 de marzo de 2020, en el cual relata los siguientes 
Acontecimientos 
 
«Sic... ASUNTO: AMOTINAMIENTO Y FUGA MASIVA, PLAN CRIMINAL 
Cordial saludo; 
Por medio de la presente, me dirijo a su despacho con el fin de informar que siendo 
aproximadamente as 21:00 horas del 21 de marzo de 2020, estando de servicio en los 
pabellón Cuarto, donde se albergan (909) novecientos nueve PPL, se presenta una 
fuerte algarabía, asonada, amotinamiento e intento de fuga, en donde los PPL se 
abalanzaron sobre las rejas, con armas corto punzantes, derribándolas y saliéndose de 
los pasillos, seguidamente se abalanzaron contra la reja de acceso al pabellón, en 
donde se intenta dialogar con los PPL y contenerlos, esto en compañía de les cuadros 
de mando que se encontraban en ese momento, la guardia disponible y auxiliares del 
cuerpo de custodia, en donde hacen caso omiso, derriban la reja y se sale una gran 
cantidad de PPL del pabellon. Se utilizan los medio coercitivos, como gases 
lacrimógenos, para intentar dispersarlos, lo cual fue imposible ya que se tomaron todo 
el pasillo central del ala sur, como medida preventiva con el fin de salvaguardar 
nuestras vidas, nos dirigimos al comando de guardia interna, cerrando la reja blindada y 
teniendo en cuenta que el personal de PPL, se toman techos, terrazas y demás áreas 
internas comunes me dirijo rápidamente al sector del botadero de basura y cancha de 
fútbol donde se observa muchos PPL subidos en techos y terrazas: los cuales lanzaban 
elementos contundentes como lo es piedras ladrillos palos, varillas y demás, con el fin 
de agredimos. Debido a este ataque nos resguardamos en la Unidad de salud' Mental, 
en compañía de los Dragoneantes LARA ROJAS, ROLDAN CARREÑO y CASTILLO 
MONROY y desde las terrazas nos gritaban los PPL, que éramos cuatro y que ellos 
eran mas, que nos iban a matar y picar y como medida preventiva cerramos las rejas de 
acceso a este sector hasta que se tomara el control del establecimiento. Después de 
aproximadamente tres horas hacen presencia dos unidades de guardia a la Unidad de 
salud mental, los cuales fueron por extintores y nos informan que ya tienen parte del 
control del establecimiento, por lo que me dirijo al pabellón Cuarto observando el pasillo 
central totalmente oscuro, sin fluido eléctrico, observando en algunos sectores focos de 
incendio y dentro de mi cubículo del Pabellón no se encuentran los elementos de 
servicio como minutas, carpetas, sillas y escritorio, de igual forma observo desde el 
pasillo central que al interior del pabellón, han destruido las paredes de los 
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pasillos y rejas. » 
 
En efecto, se tiene que los desórdenes presentados dentro del Establecimiento 
Penitenciario por parte de los PPL desencadenaron en amotinamientos, circunstancias 
que fueron aprovechadas para que los internos intentaran fugas masivas del 
Establecimiento de reclusión. 
 
A LA FECHA NO EXISTE UN PRONUNCIAMIENTO DE FONDO SOBRE LAS 
CIRCUNSTANCIAS DE LOS HECHOS ACONTECIDOS EL 21 DE MARZO DE 2020 
DENTRO DE LAS INSTALACIONES DE LA CÁRCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA 
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, INFORMANDO QUE QUEDARON LOS REGISTROS DE 
FALLECIDOS Y LESIONADOS EN LOS CUALES NO SE ENCUENTRA EL AQUÍ 
DEMANDANTE  
 

PETICIÓN 
 

Corolario de todo lo anterior y las pruebas allegadas por esta entidad demandada sobre 
el tema, respetuosamente solicito a su señoría se sirva declarar probadas las 
excepciones formuladas, se denieguen las pretensiones de la demandada y se 
disponga además, la condena en costas para el demandante, toda vez que no se logra 
demostrar el presunto hecho y las presuntas secuelas, por ende no se demostró la 
responsabilidad del Instituto. 

 
DE LAS PRUEBAS DE LA DEMANDA 

 
A LOS OFICIOS 
 
ME OPONGO a que se decrete las pruebas por oficios como son los derechos de 
petición formulados por el apoderado de la parte demandante, debido a que con la 
contestación se radican los documentos que nos ocupa frente al demandante, como es 
historia clínica, cartilla biográfica e informe del patio 4 donde se encontraba el 
demandante, en especial se ejerce oposición teniendo en cuenta que algunos 
numerales de la petición carecen de objeto, pertinencia y conducencia en el presente 
asunto en especial: 
 

1. Del numeral 18 de pruebas de oficio en los puntos:  
2.Por carecer de interés para solicitar la totalidad de los informes de novedad de 
todos los pabellones del amotinamiento, fuga masiva y plan criminal fraguado por 
los reclusos de la cárcel modelo en Bogotá el 21 de marzo de 2020, esto no 
guarda relación con el demandante dentro del presente proceso 
3. Por carecer de interés frente a que se informe por escrito y expidan copias 
INTEGRAS, AUTENTICADAS Y LEGIBLES, informes sobre “la atención médica 
prestada a los internos que por los hechos acontecidos dentro de las 
instalaciones del EC LA MODELO BOGOTA el 21 y 22 de marzo de 2020, se 
vieron lesionados y fue necesaria la atención médica primaria o de 
urgencia.”(subrayado fuera de texto) No se hace referencia al aquí demandante y 
se desconoce cual sería el verdadero interés teniendo en cuenta que el abogado 
es apoderado en varios procesos contra el INPEC. 
4. . Por carecer de interés frente a que se informe por escrito y expidan copias 
INTEGRAS, AUTENTICADAS Y LEGIBLES “..de la totalidad de los Informes de 
Policía Judicial respecto a los privados de la libertad heridos, lesionados en los 
hechos acontecidos el 21 de marzo de 2020, dentro de las instalaciones del EC 
LA MODELO BOGOTA.”(subrayado fuera de texto) No se hace referencia al aquí 
demandante y se desconoce cual sería el verdadero interés teniendo en cuenta 
que el abogado es apoderado en varios procesos contra el INPEC. 
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7. Por carecer de interés frente a que se informe por escrito y expidan copias 
INTEGRAS, AUTENTICADAS Y LEGIBLES “…del acto administrativo de la 
orden del día administrativa de servicios del EC LA MODELO BOGOTA para los 
días 20, 21, 22 y 23 de marzo de 2020. ”(subrayado fuera de texto) No se hace 
referencia al aquí demandante y se desconoce cual sería el verdadero interés 
teniendo en cuenta que el abogado es apoderado en varios procesos contra el 
INPEC. 
8. Por carecer de interés frente a que se informe por escrito y expidan copias 
INTEGRAS, AUTENTICADAS Y LEGIBLES (…de la relación del personal de 
Custodia y Vigilancia del Inpec para los servicios especiales y de apoyo del EC 
LA MODELO BOGOTA, para los días 20, 21, 22 y 23 de marzo de 2020, con el 
fin de atender las medidas preventivas de seguridad. ) (subrayado fuera de texto) 
No se hace referencia al aquí demandante y se desconoce cuál sería el 
verdadero interés teniendo en cuenta que el abogado es apoderado en varios 
procesos contra el INPEC. 
9. Por carecer de interés frente a que se informe por escrito y expidan copias 
INTEGRAS, AUTENTICADAS Y LEGIBLES (.. de cuál fue la causa que motivo la 
solicitud de servicios especiales y de apoyo, como lo fueron CORES, GRI, 
POLICIA NACIONAL y EJERCITO NACIONAL, entre otros, para el EC LA 
MODELO BOGOTA para los días 20, 21, 22 y 23 de marzo de 2020, con el fin de 
atender las medidas preventivas de seguridad.) .(subrayado fuera de texto) No 
se hace referencia al aquí demandante y se desconoce cuál sería el verdadero 
interés teniendo en cuenta que el abogado es apoderado en varios procesos 
contra el INPEC. 
10. Por carecer de interés frente a que se informe por escrito y expidan copias 
INTEGRAS, AUTENTICADAS Y LEGIBLES (…de los libros de minuta de registro 
anotaciones y novedades de la guardia interna y de la guardia externa, minutas 
de reten norte, minutas de altas y bajas de todo el personal o compañías de 
Custodia y Vigilancia del Inpec del EC LA MODELO BOGOTA, los libros o 
planillas donde se realizaron las anotaciones de las novedades ocurridas durante 
el transcurso del servicio, para los días 20, 21, 22 y 23 de marzo de 2020.) 
(subrayado y negrilla fuera de texto) No se hace referencia al aquí demandante y 
se desconoce cuál sería el verdadero interés teniendo en cuenta que el abogado 
es apoderado en varios procesos contra el INPEC. 
Del numeral 11 al 29 Por carecer de interés para solicitar minutas de todos los 
pabellones, de todos los informes de novedad, de videos, de los informes de 
armamento, cartuchos y entrega del mismo, señalando que, en la subsanación 
de la presente demanda, se aclaró que por error se reseñó en las pretensiones 
frente a las presuntas lesiones que estas habían sido ocasionadas con arma de 
fuego cuando no fue así, de hecho, ni siquiera se logra demostrar ningún tipo de 
lesión.   

 
Es importante señalarle al despacho que el abogado del demandante apodera a por lo 
menos 45 reclusos y ha radicado demandas contra el INPEC donde solicita la misma 
información general y en ellas el Instituto ha cuestionado su interés de obtener la 
totalidad de los libros de minuta y de registros  
 
AL DICTAMEN PERICIAL  
 
ME OPONGO a que se decrete la prueba de dictamen pericial que se le pretende 
realizar al señor DIEGO DAVID MURCIA VARGAS en esta fecha después de más de 
más de dos (2) años de las presuntas lesiones recibidas el 21 de marzo de 2020 y de 
las cuales no se reporta en la Historia Clínica ni en ningún registro, ni en los listados de 
heridos o lesionados de esa fecha.  
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Así mismo nos oponemos a que sea trasladado el expediente de la Fiscalía General de 
la Nación, debido a que en este proceso se investiga una responsabilidad de carácter 
particular y no frente a alguna falla de la entidad. 

 
A LOS DOCUMENTOS  
 
ME OPONGO A QUE SE TENGA COMO PRUEBA, Las fotocopias de reportajes debido 
a que no son documentos confiables, son especulativos y hasta amarillistas, así como 
todos los recortes de periódicos y revistas presentados como prueba dentro de este 
proceso y por esos hechos, como se indica por el Consejo de Estado: “…los informes 
de prensa sólo pueden probar el hecho de haber publicado una información, más no 
generan certeza de su contenido, por lo que no puede valorarse los recortes de 
periódicos aportados al proceso.” 
 
Se transcriben resúmenes de las sentencias donde se hace referencia a la valoración 
probatoria de los recortes de prensa, revistas o periódicos en la siguiente manera:   
  
“RECORTES DE PRENSA O PERIODICOS - Valor probatorio. Valoración probatoria / 
RECORTES DE PRENSA O PERIODICOS - Prueba documental / RECORTES DE PRENSA 
O PERIODICOS  - Dan cuenta de la noticia pero no son documentos que conlleven a la 
certeza de la información en ellos contenidos / INFORMES DE PRENSA -- No pueden ser 
valorados 
En cuanto a las informaciones difundidas en medios escritos, verbales, o televisivos, la Sala 
ha señalado que, en términos probatorios, no dan fe de la ocurrencia de los hechos en ellos 
contenidos, sino simplemente, de la existencia de la noticia o de la información; por 
consiguiente, no es posible dar fuerza de convicción alguna a dichos documentos, en cuanto 
se relacionan con la configuración del daño antijurídico y su imputación a la organización 
pública, en tanto que a partir de los mismos no se puede derivar certeza sobre el 
acaecimiento y las condiciones de tiempo, modo y lugar de los sucesos allí reseñados. (…) 
los informes de prensa sólo pueden probar el hecho de haber publicado una información, más 
no generan certeza de su contenido, por lo que no puede valorarse los recortes de periódicos 
aportados al proceso. 

NOTA DE RELATORIA: Sobre la valoración probatoria de los recortes de prensa y 
periódicos, consultar sentencia de 17 de junio de 2004, expediente 15450 y sentencia del 1 de 

marzo de 2006, expediente 16587” 
 
De igual manera en otra sentencia de Consejo de Estado MP. JAIME ORLANDO 
SANTOFIMIO GAMBOA del dieciocho (18) de enero de dos mil doce (2012) Radicación 
número: 68001-23-15-000-1995-11029-01(21196) se determina en los mismos términos 
la valoración probatoria de los informes de prensa así: 
 
“2.3. Valor probatorio de los informes de prensa: En cuanto a las informaciones difundidas 
en medios escritos, verbales, o televisivos, la Sala en forma sistemática ha señalado que, en 
términos probatorios, no dan fe de la ocurrencia de los hechos en ellos contenidos, sino 
simplemente, de la existencia de la noticia o de la información; por consiguiente, no es posible 
dar fuerza de convicción alguna a dichos documentos, en cuanto se relacionan con la 
configuración del daño antijurídico y su imputación a la organización pública, en tanto que a 
partir de los mismos no se puede derivar certeza sobre el acaecimiento y las condiciones de 
tiempo, modo y lugar de los sucesos allí reseñados. Lo anterior fue precisado por esta Sección, 
en los siguientes términos: “Sin embargo, los reportes periodísticos allegados al expediente 
carecen por completo de valor probatorio, toda vez que se desconoce su autor y su contenido 
no ha sido ratificado y, adicionalmente, por tratarse de las informaciones publicadas en diarios 
no pueden ser consideradas dentro de un proceso como una prueba testimonial, como que 
adolecen de las ritualidades propias de este medio de prueba: no fueron rendidas ante 
funcionario judicial, ni bajo la solemnidad del juramento, ni se dio la razón de su dicho (art. 227 
C.P.C.). Estos recortes de prensa tan sólo constituyen evidencia de la existencia de la 
información, pero no de la veracidad de su contenido, por lo que no ostentan valor probatorio 
eficaz merced a que se limitan a dar cuenta de la existencia de la afirmación del tercero, pero 
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las afirmaciones allí expresadas deben ser ratificadas ante el juez, con el cumplimiento de los 
demás requisitos para que puedan ser apreciadas como prueba testimonial. De modo que el 
relato de los hechos no resulta probado a través de las publicaciones periodísticas a que se 
alude en la demanda, habida consideración que no configura medio probatorio alguno de lo 
debatido en el proceso, pues tan sólo constituyen la versión de quien escribe, que a su vez la 
recibió de otro desconocido para el proceso.”134 Es decir, los informes de prensa sólo pueden 
probar el hecho de haber publicado una información, más no generan certeza de su contenido, 
tampoco puede llegar a tenérseles como indicio de los hechos, porque ello implicaría 
necesariamente que se tenga un hecho como probado y como ya se dijo, estos no tienen ese 

alcance.” 
 
Los documentos relacionados como prueba no aportan a la realidad procesal debido a 
que en su afán comercial desdibujan lo lamentablemente sucedido, tanto para la 
población privada de la libertad como para los funcionarios quienes vivieron el motín y 
el plan de fuga masiva de numerosos privados que atentaron contra sus vidas. 
 
AL VIDEO DEL DEMANDANTE 
 
ME OPONGO a que sea tenido como prueba, debido a que son manifestaciones que no 
cuentan con ningún respaldo probatorio, el señor no se reporta como herido en los 
hechos del 21 de marzo de 2020 por parte del Establecimiento y su padecimiento ocular 
es una preexistencia desde el ingreso al Establecimiento Modelo en Bogotá desde el 
año 2011, en el examen de ingreso que se aporta por el INPEC con la Historia Clínica 
se establece como antecedente oftalmológico varios desprendimientos de retina y 
frente a esta patología el INPEC lo traslado a los especialistas que el medico tratante lo 
envió, el prestador de salud contratado por la USPEC es el encargado del servicio de 
salud por lo que se desconoce su tratamiento.  
 
No se puede relacionar una enfermedad preexistente, con unos presuntos golpes con 
los cuales se afectó su visión, no existe prueba ni demostración dentro del proceso que 
den lugar a lo manifestado por el privado de la libertad, quien a la fecha se encuentra 
en libertad ya no se encuentra recluido en centro carcelario.  
 

 
PRUEBAS DE LA DEMANDADA INPEC 

 
 

Sírvase señor Juez, tener y valorar como pruebas documentales las siguientes que son 
aportadas:  
 
DOCUMENTALES: 
 

1. Cartilla Biográfica de DIEGO DAVID MURCIA VARGAS  
2. Historia Clínica de DIEGO DAVID MURCIA VARGAS con exámenes de ingreso 

que indican la preexistencia de desprendimiento de retina y perdida de visión 
3. Informe de Policía Judicial del Establecimiento Modelo en Bogotá donde se 

registra que el demandante no se reporta como herido en los hechos del 21 de 
marzo de 2020 

4. Informe de pabellón 4 donde se encontraba ubicado el ppl 
 

ANEXOS 
 

1. Poder y Anexos  
2. Las relacionadas en el acápite de pruebas. 
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NOTIFICACIONES 
  

De la suscrita abogada y la demandada INPEC en la Calle 26 No. 27-48, sede central 
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC en la oficina correspondencia, 
de esta ciudad.  
 
Correos electrónicos de la suscrita luz.mayorga@inpec.gov.co y del INPEC 
notificaciones@inpec.gov.co 
   
Correo electrónico registrado en el escrito de demanda de la parte actora  
mauriciomartinezlopezabogados@gmail.com  
 

Correo electrónico de correspondencia correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

De la Señora Juez, 
 

Atentamente,  
 

 

mailto:luz.mayorga@inpec.gov.co
mailto:mauriciomartinezlopezabogados@gmail.com


INPE MINISTERIO DE JUSTICIA Y 
Instit to Nalonei Pe lencla 'o y tarerlati DEL DERECHO 

Doctora 
EDITH ALARCON BERNAL 
Juez 61 Administrativo de Bogotá 

S. E. D 

Radicado 
Demandante 
Demandado 
Proceso 
Asunto 

110013343061-20220015800 
Diego David Murcia Vargas y Otros 
INPEC 
Reparación Directa 
Poder 

JOSE ANTONIO TORRES CERÓN, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado 
como aparece al pie de mi correspondiente nombre y firma, en mi condición de Jefe de 
la Oficina Asesora Juridica del INPEC (E), nombrado mediante Resolución No. 008753 
del 21 de octubre de 2022 de la Dirección General del Instituto Nacional Penitenciario y 
Carcelario -INPEC por medio de la cual se realiza un encargo, con acta de posesión del 
24 de octubre de 2022 y conforme a la Resolución No. 002529 del 16 de julio de 2012 de 
la Dirección General del INPEC, por medio de la cual se delega en el Jefe de la Oficina 

Asesora Juridica la función de constituir mandatarios y apoderados que representen a la 
entidad, respetuosamente acudo a Usted, para manifestar que confiero poder especial, 
amplio y suficiente al abogado LUZ CARIME MAYORGA CAMARGO, mayor de edad 
vecino de esta ciudad, identificado como aparece al pie de su correspondiente nombrey 
firma, para que represente los derechos e intereses que le asisten al Instituto Nacional 
Penitenciario y Carcelario INPEC, dentro del asunto de la referencia. 

El apoderado queda facultado para notificarse, solicitar y aportar las pruebas, reasumir, 
interponer los recursos de ley, sustituir, proponer excepciones, presentar incidentes, 
recibir, transigir, tachar de falsedad los documentos, conciliar con facultad expresa para 
no conciliar, conciliar total o parcialmente de acuerdo a los parámetros emitidos por el 
Comité de Defensa Judicial y Conciliaciones del INPEC y, en general, para ejercer todas 
las gestiones inherentes al mandato judicial, en procura de la defensa de los intereses 
institucionales y patrimoniales del Estado. 

Para los efectos petinentes, informo que el correo registrado en el SIRNA para el 
apoderado, es luz.mayorga@inpec.gov.co 

Atentamente, 

JOSE ANTONIO TORRES CERÓN 
C.C. No 12.998.397 de Pasto (Nariño) 

Acepto, 

LUZ CARIME MAYORG� CAMARGO 
c.c. No 52.384.626 de Bo�otá 
T.P. No 109.849 del C. S. de la J. 

Página 2 de 2 







 



Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC-
Ministerio de Justicia y del Derecho 
República de Colombia 

liberhe y OS. 

 

RESOLUCION No.002529 DEL . 16 JUL. 2012 

Por la cual se derogan las Resoluciones Números 0711 del 7 de Febrero de 2006 
por la cual se delegan unas funciones y 4397/11, por la cual se modificó la 

Resolución 0711/06. 

El Director General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC. 

En uso de sus facultades legales y en particular las previstas en el artículo 9 de la 
Ley 489 de 1998 y 

CONSIDERANDO, 

Que de conformidad con lo establecido en el Artículo 48 Numeral 9 del Decreto 
1890 de 1999, el Director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, 
mediante la Resolución 0711 del 7 de febrero/06, delegó la Representación legal 
del INPEC en el Jefe de la Oficina Jurídica y en los Directores Regionales. 

Que mediante la Resolución 4397 del 27 de octubre de 2011 se modificó la 
Resolución 0711 del 7 de febrero de 2006, en el sentido de expresar que la 
delegación de la representación legal del Instituto Nacional Penitenciario y 
Carcelario INPEC, se hace en el Jefe de la Oficina Asesora Jurídica y los 
Subdirectores Operativos, de conformidad con la aprobación de la modificación de 
la planta de personal que hizo el Decreto 271 de 2010 y que creó los cargos de 
Subdirector Operativo y de Jefe de Oficina Asesora Jurídica, 

Que el Decreto 4151 del 3 de noviembre de 2011, modificó la estructura del 
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y determina en su Artículo 8 
las Funciones de la Dirección General y en su numeral 8 le asigna la de constituir 
mandatarios y apoderados que representen a la entidad en los asuntos Judiciales 
y demás de carácter litigioso. 

Que el Decreto 4969 del 30 de diciembre de 2011 aprobó la modificación de la 
planta de empleos del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, en el 
artículo segundo suprimió 10 cargos de Subdirectores Operativos y 3 Jefes de 
Oficina Asesora, y en el artículo tercero crea 6 cargos de Director Regional y 3 
cargos de Jefe Oficina Asesora. 

Que el artículo 9 de la Ley 489 de 1998, señala que "las autoridades 
administrativas, en virtud de lo dispuesto en la Constitución Política y de 
conformidad con la presente ley, podrán mediante acto de delegación, transferir el 
ejercicio de funciones a sus colaboradores o a otras autoridades, con funciones 
afines o complementarias". 

"Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes orgánicas, en todo caso, los 
ministros, directores de departamento administrativo, superintendentes, 
representantes legales de organismos y entidades que posean una estructura 
independiente y autonomía administrativa podrán delegar la atención y decisión de 
los asuntos a ellos confiados por la ley y los actos orgánicos respectivos, en los 
empleados públicos de los niveles directivo y asesor vinculados al organismo 
correspondiente, con el propósito de dar desarrollo a los principios de la función 
administrativa enunciados en el artículo 209 de la Constitución Política y en la 
presente ley". 
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COMUNIQUESE Y CÚMPLASE 
Dada en Bogotá, D.C., a los 	

1 E 11.2612 

STAVO ADOLFO RICAURTE TAPIA Brigadier General 
D -ctor General Oral- 

DA ESCOBAR SILVA 
ora Jurídica 	 Cooraiñador 	e Jurisdicción 

Coactiva 1 manas y 'e ensa Judicial. 

Dra. MARIA F 
Jefe Oficina As 

RESOLUCION NUMERO  002529  DE 	16 JUL. MI 	HOJA No. 2 

Por la cual se derogan las Resoluciones Números 0711 del 7 de Febrero de 2006 
por la cual se delegan unas funciones y 4397/11, por la cual se modificó la 

Resolución 0711/06. 

Que ante la nueva normatividad referida, se hace necesario unificar y precisar las 
delegaciones conferidas y por consiguiente derogar la Resolución Número 0711 
de 2006 y la Resolución 4397 del 27 de octubre de 2011. 

En mérito de lo expuesto, 
RESUELVE: 

ARTÍCULO PRIMERO: Derogar las Resoluciones Números 0711 de 2006 y 4397 
del 27 de octubre de 2011. 

ARTICULO SEGUNDO: Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Jurídica y en los 
Directores Regionales del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, la función 
de constituir mandatarios y apoderados que representen a la entidad en los 
asuntos judiciales y demás de carácter litigioso en los que el Instituto Nacional 
Penitenciario y Carcelario sea demandado, investigado y requerido y en los 
asuntos Judiciales de carácter litigioso en los que el Instituto Nacional 
Penitenciario y Carcelario deba actuar como demandante, denunciante y/o 
reclamante, como también para interponer demandas por acción de repetición. 

ARTICULO TERCERO: El Jefe de la Oficina Asesora Jurídica del Instituto 
Nacional Penitenciario y Carcelario, debe constituir los mandatarios y apoderados 
de que habla el artículo primero de esta resolución, en los Abogados de la Oficina 
Asesora Jurídica, para que actúen en la Ciudad de Bogotá en los asuntos que se 
surtan en primera y segunda instancia ante el Consejo de Estado y en los 
Abogados de la Escuela de Formación Enrique Low Murtra, para que actúen en 
los Juzgados del Municipio de Facatativá. 

ARTICULO CUARTO: Cada uno de los Directores Regionales del Instituto 
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, deben constituir mandatarios y 
apoderados en todo el territorio que comprenda su Jurisdicción geográfica y 
funcional, tanto en primera como en segunda instancia, con excepción de los 
procesos que deban surtir la segunda instancia ante el Consejo de Estado, 
procesos que serán defendidos por los Abogados de la Oficina Asesora Jurídica 
del INPEC. 

La presente resolución rige a partir de la fecha de su expedición. 

Proyectó: Dr.Camilo Ardila Roa. 
Revisó: Dra. Luz Mririam Tierradentro Cachaya. 
Aprobó:Dra Maria Fernanda Escobar Silva. 

t. 
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Luz Mayorga <luz.mayorga@inpec.gov.co>

Otorgamiento de poder de DIEGO DAVID MURCIA VARGAS
1 mensaje

Notificaciones INPEC <notificaciones@inpec.gov.co> 5 de diciembre de 2022, 11:55
Para: Luz Mayorga <luz.mayorga@inpec.gov.co>

Señor Juez 61 Administrativo de Bogotá,  se otorga poder  mediante mensaje de datos a la Abogada Luz Carime Mayorga
Camargo identificada con Cédula de Ciudadanía No. 52.384.626, Tarjeta Profesional No. 109.849 del C. S. de la J., para que represente los
intereses de la Entidad dentro del proceso 110013343061-20220015800 donde es demandado el  INPEC; así mismo se indica que el
correo electrónico de la apoderada, inscrito en el Registro Nacional de Abogados, es luz.mayorga@inpec.gov.co.

Atentamente,

Notificaciones INPEC   (Cambiar por nombre del responsable del correo, si aplica)

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD. Este mensaje y los archivos electrónicos adjuntos, están destinados a ser utilizados únicamente por
los destinatarios autorizados y puede contener información confidencial cuya divulgación sin autorización no está permitida,
conforme a lo previsto en la Constitución Política de Colombia y en la Política de Seguridad de la Información PA-TI-PL01 del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC.  El que ilícitamente sustraiga, suplante, oculte, extravíe, destruya, intercepte, controle o
impida esta comunicación, antes de que llegue a su destinatario, estará sujeto a las sanciones penales correspondientes. Si por error
recibe este mensaje, por favor contacte en forma inmediata a quien lo envió y borre este material de su buzón. 

PODER DIEGO DAVID MURCIA VARGAS.pdf
403K

mailto:luz.mayorga@inpec.gov.co
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=172ae1f818&view=att&th=184e3371fecc2c10&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_lbb19lnb0&safe=1&zw


CPMS BOGOTA - REGIONAL CENTRAL

05/12/2022 08:47 AMFecha generación:

CARTILLA BIOGRÁFICA DEL INTERNO

73347 MURCIA VARGAS DIEGO DAVIDN.U Apellidos y Nombres: * Identificado NO

I.IDENTIFICACIÓN DEL INTERNO
114353984T.D 80912986Identificación: Bogota Distrito CapitalExpedida en:

Bogota Distrito Capital, 20/11/1985Lugar y Fecha de Nacimiento:
MasculinoSexo: Unión LibreEstado Civil: ANGELA JINETH BENAVIDEZ MARTINEZCónyuge:

1 MURICA MARIA VICTORIANo. Hijos: Padre: Madre:
Calle 82 N° 17-36 Sur Quinta De UsmeDirección: 3227943330- 3222727423Teléfono:

Bogota Distrito CapitalCiudad de Residencia:
6No. de Ingresos: 21/08/2019Fecha Ingreso:

Fecha Captura:BajaEstado Ingreso:
Observación:

II. OTROS DATOS DEL INTERNO

* Sin verificar INTER-AFIS RNEC4560

Alias: Apodos:

III. INFORMACIÓN DEL PROCESO ACTIVO

III-I Historia Procesal - Disposiciones Proceso Activo

III-II Providencias del Proceso

Documentos Soporte Bajas -Terminación Proceso por Autoridad

No. Fecha Clase ObservacionesNo. Caso Tipo Libertad Autoridad
7069255 19/03/2021 Boleta de libertad

por autoridad
Pena cumplida a partir del 26
de marzo de 2021 a las 12:00
m

7069255 Libertad por Pena
Cumplida

JUZGADO 25
EJECUCION DE PENAS
DE BOGOTA D.C. (
BOGOTA D.C. - BOGOTA
D.C. )

6853289 29/11/2017 Boleta de libertad
por autoridad

6853289 Libertad condicional JUZGADO 12 DE
EJECUCION DE PENAS
BOGOTA D.C.

304197 02/10/2015 Boleta de libertad
por autoridad

Para dar cumplimiento a partir
del día 09/10/2015.

304197 Libertad por Pena
Cumplida

JUZGADO  2 EJECUCION
DE PENAS DE ACACIAS
( META - COLOMB )

74703 28/01/2008 Boleta de libertad
por autoridad

Confirma carlos parra c.c.
11.299.988 gdot notificador

74703 Libertad condicional JUZGADO EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD  DE
GIRARDOT ( CUNCA -
COLOMB )

IV. INFORMACIÓN DE PROCESOS REQUERIDOS

IV-I Historia Procesal - Requeridos

IV-II Documentos Soporte - Procesos Requeridos

BG51997425USUARIO:
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CPMS BOGOTA - REGIONAL CENTRAL

05/12/2022 08:47 AMFecha generación:

CARTILLA BIOGRÁFICA DEL INTERNO

73347 MURCIA VARGAS DIEGO DAVIDN.U Apellidos y Nombres: * Identificado NO

V. INFORMACION DE OTROS PROCESOS

74703No.Caso: 2007-80098No.Proceso: CondenadoS.J. InactivoEstado:
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO MELGAR TOLIMA - COLOMBIAAutoridad a cargo:

142227Disposición: 24/04/2007Fecha: Juzgamiento/JuicioEtapa: PrimeraInstancia:

74703No.Caso: 2007-80098No.Proceso: CondenadoS.J. InactivoEstado:
JUZGADO  5 EJECUCION DE PENAS DE IBAGUE ( TOLMA - COLOMB )Autoridad a cargo:

254095Disposición: 30/07/2007Fecha: Ejecución de la penaEtapa: PrimeraInstancia:

74703No.Caso: 2007-1454No.Proceso: CondenadoS.J. InactivoEstado:
JUZGADO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  DE GIRARDOT ( CUNCA - COLOMB )Autoridad a cargo:

295044Disposición: 27/12/2007Fecha: Ejecución de la penaEtapa: PrimeraInstancia:

304197No.Caso: 110016000015201000271No.Proceso: CondenadoS.J. FinalizadoEstado:
JUZGADO 26 PENAL MUNICIPAL BOGOTA CUNDINAMARCA - COLOMBIAAutoridad a cargo:

662409Disposición: 16/01/2010Fecha: Instruccion/InvestigacEtapa: PrimeraInstancia:

304197No.Caso: 1100160000152010-No.Proceso: CondenadoS.J. FinalizadoEstado:
JUZGADO 13 PENAL MUNICIPAL BOGOTA CUNDINAMARCA - COLOMBIAAutoridad a cargo:

668938Disposición: 10/03/2010Fecha: Juzgamiento/JuicioEtapa: PrimeraInstancia:

304197No.Caso: 110016000015201000271No.Proceso: CondenadoS.J. FinalizadoEstado:
JUZGADO 17 DE EJECUCION DE PENAS DE BOGOTA D.C. ( CUNDINAMARCA - COLOMBIA )Autoridad a cargo:

2198390Disposición: 12/06/2013Fecha: Ejecución de la penaEtapa: PrimeraInstancia:

304197No.Caso: ES.2013-00520No.Proceso: CondenadoS.J. FinalizadoEstado:
JUZGADO  2 EJECUCION DE PENAS DE ACACIAS ( META - COLOMB )Autoridad a cargo:

2293215Disposición: 27/11/2013Fecha: Ejecución de la penaEtapa: PrimeraInstancia:

6853289No.Caso: 110016000013201605519No.Proceso: CondenadoS.J. InactivoEstado:
JUZGADO 76 PENAL MUNICIPAL BOGOTA CUNDINAMARCA - COLOMBIAAutoridad a cargo:

2739225Disposición: 18/05/2016Fecha: Instruccion/InvestigacEtapa: PrimeraInstancia:

6853289No.Caso: 110016000013201605519No.Proceso: CondenadoS.J. InactivoEstado:
JUZGADO 12 DE EJECUCION DE PENAS BOGOTA D.C.Autoridad a cargo:

2851924Disposición: 21/11/2016Fecha: Ejecución de la penaEtapa: PrimeraInstancia:

6853289No.Caso: 110016000013201605519No.Proceso: CondenadoS.J. InactivoEstado:
JUZGADO 8 PENAL MUNICIPAL BOGOTA CUNDINAMARCA - COLOMBIAAutoridad a cargo:

2851914Disposición: 20/09/2016Fecha: Juzgamiento/JuicioEtapa: PrimeraInstancia:

7069255No.Caso: 110016000013201902456No.Proceso: CondenadoS.J. FinalizadoEstado:
JUZGADO 25 EJECUCION DE PENAS DE BOGOTA D.C. ( BOGOTA D.C. - BOGOTA D.C. )Autoridad a cargo:

3340022Disposición: 26/08/2019Fecha: Ejecución de la penaEtapa: PrimeraInstancia:

7069255No.Caso: 110016000013201902456No.Proceso: CondenadoS.J. FinalizadoEstado:
JUZGADO 24 PENAL MUNICIPAL BOGOTA CUNDINAMARCA - COLOMBIAAutoridad a cargo:

3304216Disposición: 06/08/2019Fecha: Juzgamiento/JuicioEtapa: PrimeraInstancia:

7134806No.Caso: No.Proceso: CondenadoS.J. FinalizadoEstado:
JUZGADO 25 EJECUCION DE PENAS DE BOGOTA D.C. ( BOGOTA D.C. - BOGOTA D.C. )Autoridad a cargo:

3494115Disposición: 16/09/2019Fecha: Ejecución de la penaEtapa: PrimeraInstancia:

BG51997425USUARIO:
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CPMS BOGOTA - REGIONAL CENTRAL

05/12/2022 08:47 AMFecha generación:

CARTILLA BIOGRÁFICA DEL INTERNO

73347 MURCIA VARGAS DIEGO DAVIDN.U Apellidos y Nombres: * Identificado NO

7134806No.Caso: No.Proceso: CondenadoS.J. FinalizadoEstado:
JUZGADO 6 PENAL MUNICIPAL BOGOTA CUNDINAMARCA - COLOMBIAAutoridad a cargo:

3494111Disposición: 01/08/2019Fecha: Juzgamiento/JuicioEtapa: PrimeraInstancia:

3494111 2240462 01/08/2019
Condenatoria Primera Instancia Prision Condenar

Cuantía Pena: 6
JUZGADO 6 PENAL MUNICIPAL BOGOTA CUNDINAMARCA - COLOMBIA Conocimiento

Disposición: Consecutivo Número: Fecha:
Providencia: Pena: Decisión:

Años: Meses: Dias:
Autoridad que Acción:
Delitos:

V-I Providencias de Otros Procesos

Cons No. Fecha Clase Decisión Cuantía Pena
Años Meses Días

Estado

365027 2010-00271 10/03/2010 Condenatoria Primera Instancia Condenar 6 0 Finalizada

1178301 158 29/01/2014 Redencion De Pena Conceder 0 5 Finalizada
1222883 1120 16/05/2014 Redencion De Pena Conceder 1 10 Finalizada
1355430 564 07/05/2015 Redencion De Pena Conceder 1 17 Finalizada
1409006 1021 04/09/2015 Redencion De Pena Conceder 0 2 Finalizada
2052127 29/07/2019 Condenatoria Primera Instancia Condenar 2 0 Finalizada

2240462 01/08/2019 Condenatoria Primera Instancia Condenar 6 Acumulada

2226055 1547 01/12/2020 Redencion De Pena Conceder 21 Finalizada
2240467 26/01/2021 Acumulacion Juridica De Penas Acumular 2 3 Finalizada

V-II Soporte Documentos Otros Procesos

VI. UBICACIONES DEL INTERNO

No.Acta Fecha Nombre de la Ubicación Estado

114-0169 21/08/2019 Alojamiento Internos Ec Bogota, Patio 4, Piso 2, Pasillo 5, Celda 0 Ubicación anterior
114-0137 19/07/2016 Alojamiento Internos Ec Bogota, Patio 4, Piso 4, Pasillo 13, Celda 0 Ubicación anterior
130-4912015 10/04/2015 Colonia Campamento Alcaravan, Alcaravan Patio 3 Ubicación anterior
130-4732015 08/04/2015 Colonia Campamento Alcaravan, Alcaravan Patio 3 Ubicación anterior
130-2242015 09/02/2015 Colonia Campamento Cola De Pato, C. Pato Patio 1 Ubicación anterior
130-17512014 17/12/2014 Colonia Campamento Alcaravan, Alcaravan Patio 3 Ubicación anterior
130-15302014 31/10/2014 Colonia Campamento Alcaravan, Alcaravan Patio 1 Ubicación anterior
130-15192014 29/10/2014 Colonia Campamento Alcaravan, Alcaravan Patio 2 Ubicación anterior
130-13672014 10/10/2014 Colonia Campamento Cola De Pato, C. Pato Patio 2 Ubicación anterior
130-13352014 06/10/2014 Colonia Campamento Cola De Pato, C. Pato Patio 2 Ubicación anterior
130-13202014 01/10/2014 Colonia Campamento Alcaravan, Alcaravan Patio 1 Ubicación anterior
130-883-2014 11/07/2014 Colonia Campamento Alcaravan, Alcaravan Patio 3 Ubicación anterior
130-865-2014 07/07/2014 Colonia Campamento Cola De Pato, C. Pato Patio 2 Ubicación anterior
130-148-2014 05/02/2014 Colonia Campamento Alcaravan, Alcaravan Patio 3 Ubicación anterior
130-137-2014 04/02/2014 Colonia Campamento Cola De Pato, C. Pato Patio 2 Ubicación anterior
130-1392-2013 21/10/2013 Colonia Campamento Alcaravan, Alcaravan Patio 2 Ubicación anterior
012 20/01/2010 Alojamiento Internos Ec Bogota, Patio 4, Piso 3, Pasillo 10, Celda 0 Ubicación anterior
10 18/01/2010 Alojamiento Internos Ec Bogota, Patio 5, Piso 3, Pasillo 11, Celda 0 Ubicación anterior
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No.Acta Fecha Nombre de la Ubicación Estado

138-0050 26/01/2009 Epmsc Girardot, Unidad Tratamiento Especial, Celda 3 Ubicación anterior
138-0024 16/01/2009 Epmsc Girardot, Patio 3, Pasillo 3, Celda 1 Ubicación anterior
138-215 04/11/2008 Epmsc Girardot, Patio 3, Pasillo 3, Celda 11 Ubicación anterior
138-207 24/10/2008 Epmsc Girardot, Unidad Tratamiento Especial, Celda 2 Ubicación anterior
138-176 12/09/2008 Epmsc Girardot, Patio 1, Pasillo 1, Celda 6 Ubicación anterior
138-171 08/09/2008 Epmsc Girardot, Unidad Tratamiento Especial, Celda 2 Ubicación anterior
138-079 25/04/2008 Epmsc Girardot, Patio 3, Pasillo 3, Celda 2 Ubicación anterior
138-075 21/04/2008 Epmsc Girardot, Unidad Tratamiento Especial, Celda 3 Ubicación anterior
237 23/11/2007 Epmsc Girardot, Patio 2, Pasillo 1, Celda 1 Ubicación anterior

VII. CALIFICACIONES DE CONDUCTA

No.Acta Fecha Evaluación
desde

Evaluación
hasta

Calificación Observaciones

114-0007 25/02/2021 21/11/2020 20/02/2021 Ejemplar
114-0046 26/11/2020 21/08/2020 20/11/2020 Ejemplar
114-0033 27/08/2020 21/05/2020 20/08/2020 Ejemplar
114-0020 28/05/2020 21/02/2020 20/05/2020 Buena
114-0008 27/02/2020 21/11/2019 20/02/2020 Buena
114-0046 28/11/2019 21/08/2019 20/11/2019 Buena
114-0041 02/11/2017 19/07/2017 18/10/2017 Ejemplar
114-0027 19/07/2017 19/04/2017 18/07/2017 Ejemplar
114-0015 27/04/2017 19/01/2017 18/04/2017 Buena
114-0003 27/01/2017 19/10/2016 18/01/2017 Buena
114-0040 20/10/2016 19/07/2016 18/10/2016 Buena
130-1390 06/10/2015 19/07/2015 06/10/2015 Mala Parcial mala del 19/07/15 al 06/10/15
130-1029 23/07/2015 19/04/2015 18/07/2015 Regular 1regular
130-0620 23/04/2015 19/01/2015 18/04/2015 Ejemplar
130-0146 29/01/2015 19/10/2014 18/01/2015 Ejemplar
130-01529 30/10/2014 19/07/2014 18/10/2014 Ejemplar
130-989 23/07/2014 19/04/2014 18/07/2014 Buena
130-0476 22/04/2014 19/01/2014 18/04/2014 Buena 2buena
130-75 21/01/2014 19/10/2013 18/01/2014 Buena
114-44 17/10/2013 18/07/2013 17/10/2013 Regular
027 25/07/2013 18/04/2013 17/07/2013 Regular Perdida de redencion hasta 60 dias: 15
014 29/04/2013 18/01/2013 17/04/2013 Ejemplar
001 17/01/2013 18/10/2012 17/01/2013 Ejemplar
38 18/10/2012 18/07/2012 17/10/2012 Ejemplar
26 19/07/2012 18/04/2012 17/07/2012 Ejemplar
13 19/04/2012 18/01/2012 17/04/2012 Ejemplar
02 19/01/2012 18/10/2011 17/01/2012 Ejemplar
33 25/10/2011 18/07/2011 17/10/2011 Ejemplar
23 27/07/2011 18/04/2011 17/07/2011 Ejemplar
010 28/04/2011 18/01/2011 17/04/2011 Ejemplar
39 31/01/2011 18/10/2010 17/01/2011 Buena
32 21/10/2010 18/07/2010 17/10/2010 Buena
22 23/07/2010 18/04/2010 17/07/2010 Buena
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13 30/04/2010 18/01/2010 17/04/2010 Buena
138-015 11/12/2008 07/08/2008 06/11/2008 Buena
138-013 11/09/2008 07/05/2008 06/08/2008 Buena
138-08 14/05/2008 07/02/2008 06/05/2008 Buena
138-002 06/02/2008 22/11/2007 06/02/2008 Buena

VIII. CLASIFICACIÓN EN FASE DE TRATAMIENTO

No.Acta Fecha Ubicación desde Ubicación hasta Fase Tratamiento

114-053-2013 14/06/2013 09/10/2015 Observación y Diagnóstico14/06/2013
130-1650-2013 17/12/2013 09/10/2015 Alta17/12/2013
130-051-2014 12/08/2014 09/10/2015 Alta12/08/2014
138-061 13/12/2007 09/10/2015 Alta13/12/2007
130-048-2015 05/06/2015 09/10/2015 Alta05/06/2015
114-019-2017 06/03/2017 30/11/2017 Observación y Diagnóstico06/03/2017
114-089-2019 27/08/2019 15/09/2020 Observación y Diagnóstico27/08/2019
114-059-2020 15/09/2020 26/03/2021 Alta15/09/2020

IX. SANCIONES DISCIPLINARIAS

No.Fallo Fecha Establecimiento Estado Sanción Cuantía

138-0901. 29/09/2008 EPMSC GIRARDOT Cumplido Perdida redencion hasta 60 a 120 dias 20

192 03/05/2013 CPMS BOGOTA Cumplido Perdida redencion hasta 60 a 120 dias 15

1303 11/06/2015 CAMIS ACACIAS Cumplido Suspension hasta 10 visitas sucesivas 10

X. BENEFICIOS ADMINISTRATIVOS

X-I Programación Beneficios Administrativos

XI.TRASLADOS

No.Res. Fecha Origen Res. Origen Destino Motivo

900-904694 16/10/2013 INPEC CPMS BOGOTA CAMIS ACACIAS Descongestion del
establecimiento

136-002 20/11/2007 CPMS MELGAR CPMS MELGAR EPMSC GIRARDOT Seguridad personal

XII.CERTIFICACIONES TEE

No.Cert. Fecha FechaI FechaF T. Horas Trab. Est. Ens.

13698 23/01/2008 16/01/2008 22/01/2008 30 30

40001 12/05/2008 23/01/2008 31/03/2008 186 186

126391 20/11/2008 01/04/2008 11/09/2008 210 66

15577420 19/11/2013 30/03/2011 26/09/2013 132 132

16787484 26/12/2017 27/09/2013 30/09/2017 462 462
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15599856 14/01/2014 12/12/2013 31/12/2013 66 66

15674141 09/04/2014 01/01/2014 31/03/2014 360 360

15699992 07/05/2014 01/04/2014 30/04/2014 120 120

15881588 19/01/2015 01/05/2014 31/12/2014 444 444

16054619 11/08/2015 01/01/2015 31/03/2015 84 84

17884932 22/09/2020 02/10/2017 30/06/2020 258 258

17954096 24/11/2020 01/07/2020 30/09/2020 222 0 222 0

18001097 22/01/2021 01/10/2020 31/12/2020 264 0 264 0

18061228 18/03/2021 01/01/2021 16/03/2021 306 0 306 0

XII-I Actividad Actual TEE

XIII. INFORMACIÓN DOMICILIARIA

XIII-I Programación Visitas Domiciliarias

DGTE. NELSON ALBERTO CARDENAS ESPITIA
ASESOR JURIDICO
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