FISCALIA

Sefior:

JUEZ S,ESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. -
SECCION TERCERA.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 N° 43 - 91 Piso 5°

E. S. D.

ACCION: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 11001 3343 061 2022 00207-00

DEMANDANTE: JHON JAIRO LONDONO HERNANDEZ Y OTROS.
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.

FERNANDO GUERRERO CAMARGO, domiciliado en la ciudad de Bogota, identificado con la cédula
de ciudadania N° 74.081.042 de Sogamoso, D.C., con Tarjeta Profesional N° 175.540 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada especial de la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, conforme al poder adjunto, por medio del presente escrito, de manera oportuna procedo
a CONTESTAR la demanda que, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, a través de
apoderado, instauran JHON JAIRO LONDONO HERNANDEZ Y OTROS.

OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR LA DEMANDA

Dentro del término establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P., procedo a contestar la presente demanda. La demanda fue notificada electrénicamente el 19
de octubre de 2022 venciéndose el termino para contestar la demanda el 06 de diciembre de 2022.

HECHOS DE LA DEMADA

Referente a los hechos, me atengo a lo que resulte probado en legal forma dentro del trascurso normal
del proceso, y que tengan que ver con las actuaciones desplegadas por la entidad que represento,
esto es Fiscalia General de la Nacion.

Se logra extraer de los hechos que efectivamente el demandante fue capturado, pero después de un
proceso penal, dejado en libertad al no poderse desvirtuar la presuncion de inocencia.

Su sefioria, dentro del link del expediente se encuentra una parte penal del proceso, del mismo se
logra dilucidar que, el apoderado del demandante dentro del proceso penal nunca apeld la legalidad
de la captura en contra de JHON JAIRO LONDONO HERNANDEZ, esta tampoco fue declarada ilegal
por el Juez de control de garantias; asi como tampoco se declar6 ilegal la imposicidn de la medida de
aseguramiento a favor del demandante, y no se interpuso recurso alguno a las decisiones adoptadas
por el Juez en esta instancia.
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HECHOS QUE NO LE CONSTAN A LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y DEBEN SER
OBJETO DE FIJACION DE LITIGIO Y PRUEBA

1. No le constan a mi representada y debe ser objeto de fijacion de litigio y prueba, las relaciones
familiares y de afecto entre los accionantes.

2. Tampoco le constan a mi representada los perjuicios de indole material e inmaterial, amén de
que los mismos estan por fuera de toda realidad y superan los parametros jurisprudenciales
establecidos por el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacién Jurisprudencial del 28 de
agosto de 2014, Exp. 660012331000200100731 01 (26.251), M.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.

3. Tampoco le constan a mi representa las manifestaciones y sefialamientos de defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, privacion injusta e ilegal de la libertad, amén
que la ABSOLUCION se da en aplicacion por falta de pruebas, lo que no lograba desvirtuar la
presuncion de inocencia.

4. Finalmente, toda referencia en los hechos alusiva a errores de interpretacion o suposiciones
de un deber ser de funcionamiento por mi representada, tampoco me constan y deben ser
probadas con base en el art. 167 del C.G.P., por la parte que lo alega sumado, que el hecho
de que se obtenga una sentencia absolutoria por duda, dicha situacion con base en sendos
pronunciamientos del Consejo de Estado no resulta suficiente para declarar patrimonial y
administrativamente responsable a la Nacion.

PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La Fiscalia de la Nacién no es responsable por los dafios y perjuicios ocasionados toda vez que la
captura y posterior Privacién de la Libertad del convocante, se dio dentro de los lineamientos de la ley
906 de 2004, y el Juez Penal con Funcién de Control de Garantias fue el encargado de declarar la
legalidad de la captura, hacer la imputacion y decretar la imposicion de medida aseguramiento de
detencion preventiva en establecimiento carcelario, por lo que se presenta inexistencia del dafio
antijuridico a la luz del articulo 90 de Constitucion Politica, teniendo en cuenta que el Juez de Control
de Garantias impartié legalidad a la captura e impuso medida de aseguramiento luego de analizar los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica, ajustandose la misma a los criterios de legalidad,
razonabilidad y proporcionalidad. Igualmente, de acuerdo a la Sentencia de Unificacion, tercer
presupuesto, se configura la falta de Legitimacién en la Causa por pasiva a favor de la Fiscalia General
de la Nacion, ya que esta no tuvo injerencia en la medida que se impusieron al interior del proceso
penal.

o INEXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO

Alaluz del articulo 90 de Constitucion Politica, teniendo en cuenta que el Juez de Control de Garantias
imparti6 legalidad a la captura e impuso medida de aseguramiento luego de analizar los elementos
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materiales probatorios y evidencia fisica, ajustandose la misma a los criterios de legalidad,
razonabilidad y proporcionalidad, a su vez las decisiones adoptadas por el togado fueron revestidas
de legalidad y ante las mismas el apoderado del hoy demandante, no interpuso recurso alguno ante
dichas decisiones, concluyendo con esto que estuvieron de acuerdo con dichas decisiones.

o FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

De acuerdo con el tercer presupuesto de la Sentencia de Unificacion del Consejo de estado, en el que
se debe verificar cual es la autoridad u organismo del Estado llamado a reparar el dafio, se presenta
falta de legitimacion en la causa por pasiva ya que la decisién de imponer una medida de
aseguramiento es una facultad jurisdiccional atribuida a los jueces de control de garantias, tal y como
sucedié en el proceso bajo estudio, pues fue el Juez de control de garantias quien impartié legalidad
a todo lo actuado por la FGN e impuso la medida de aseguramiento en contra de JHON JAIRO
LONDONO HERNANDEZ

e AUSENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO

La privacion de la libertad de JHON JAIRO LONDONO HERNANDEZ no devino en arbitraria ni
desproporcionada, por el contrario, se encuentra debidamente motivada, ajustada y con observancia
de los fines y requisitos previstos en la Ley. Asi mismo, la medida de aseguramiento cumplié con los
criterios jurisprudenciales al contar para el momento de su imposicidn con los suficientes indicios y
pruebas para adoptar esta medida. Ya que dentro del vehiculo en que se transportaba, se hallé una
sustancia ilegal, la cual se encontraba dentro del baul de este.

En ese sentido, es conducente concluir que la actuacién de la Entidad se ajusté a su deber legal, con
la expedicidn de las decisiones optadas, por la cual se impone medida de aseguramiento consistente
en detencion privativa de la libertad en contra de los demandantes es asi que se puede concluir que,
a Fiscalia General de la Nacién, realiz6 todas y cada una de las gestiones inherentes a su rol dentro
de la etapa investigativa y en consecuencia la Entidad esta EXIMIDA, ya que ha obrado conforme o
en cumplimiento a su deber legal, no solo para abrir la instruccion e informe preliminar, sino adelantarla
con la consecuencia expuesta.

En ese sentido, el articulo 250 de la Constitucion Nacional es claro al preceptuar como OBLIGACION
de la Fiscalia General de la Nacion, “de oficio o mediante denuncia o querella, investigar los delitos y
acusar a los presuntos infractores ante los Juzgados y Tribunales competentes. Se exceptuan los
delitos cometidos por miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y en relacién con el mismo
servicio”.
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Y continua exponiendo la Carta Magna:

“Para tal efecto la Fiscalia General de la Nacion debera:

1. Asegurar la comparecencia de los presuntos infractores de la ley penal, adoptando las medidas de
aseguramiento. Ademas, y si fuere del caso, tomar las medidas necesarias para hacer efectivos el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de los perjuicios ocasionados por el delito.

2. Callificar y declarar precluidas las investigaciones realizadas.

3. Dirigir y coordinar las funciones de policia judicial que en forma permanente cumplen la Policia
Nacional y los demas organismos que sefale la ley.

4. Velar por la proteccion de las victimas, testigos e intervinientes en el proceso.

5. Cumplir las demas funciones que establezca la ley (...)".

Su actuacion como Ente Estatal, se ajusté a las disposiciones que desarrollaban la materia, las que le
imponen la obligacion de ejercer la accion penal y de asegurar la comparecencia la proceso del o los
presuntos infractores de la ley penal; por lo que se cumplian con los requisitos en su momento para
ordenar la captura, existiendo pruebas graves de responsabilidad sobre la base de documentos y
testimonios ampliamente detallados en los dos actos emitidos por la Fiscalia. En ese sentido es dable
exponer que no siempre que una persona haya sido privada de su libertad, como consecuencia de
una orden de captura, una medida de aseguramiento o una sentencia condenatoria, y que
posteriormente la recupere, se configura una privacién injusta de la libertad pues todos los ciudadanos
por cuenta de hechos como los ocurridos en la persona de la parte demandante con presuntas
consecuencias penales, estan expuestos a las dificultades que esas consecuencias traen y los dafios
que la proteccion del orden publico y la armonia social, les pueda ocasionar.

En Sentencia 32063, del 24/08/11 de la C.S.J., S. Penal, M. P. José Luis Barcel6 Camacho, se aclaré
que en los procesos tramitados bajo el sistema de la Ley 600 del 2000, la resolucion de acusacion es
el marco factico y juridico de la investigacion, donde se describen los hechos que permiten la
configuracion, sino también de la imputacion juridica, con inclusién de sus consecuencias. Este tipo
de actos judiciales hace parte de la autonomia de la autoridad judicial penal para el ejercicio de sus
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funciones en cabeza de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, sin que ello implique un titulo objetivo
de imputacion de responsabilidad estatal en el presunto dafio antijuridico de privacion de la libertad,
alegada.

Dicho cumplimiento del deber NO comporta de ninguna manera intencion de producir consecuencias
nocivas 0 una actuacion dolosa o gravemente culposa contra los demandantes en la etapa
investigativa a cargo de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, resultando improcedente atribuir
responsabilidad patrimonial alguna al ente Investigador que represento. Esta entidad tiene capacidad
de adoptar decisiones teniendo en cuenta motivos normativos que le permiten ejercer la facultad de
imputar objetivamente la responsabilidad penal en ejercicio del ius puniendi del Estado.

En el presente caso, los hechos o actuaciones que dieron lugar a la captura y consecuente privacion,
fueron producto de la aplicacion del rito que las normas sustanciales demandan y que estaban vigentes
al tiempo de la comision de la conducta punible cometida por los demandantes, que es lo que
constituye la fuente de su responsabilidad penal frente al Estado y frente al(los) eventual(es) victima(s)
de su conducta, casos en los cuales resulta necesario aplicar y obrar en cumplimiento de un deber
legal de la Fiscalia General de la Nacion. En otras palabras, la Fiscalia era competente para desplegar
sus deberes dentro del proveido investigativo y por eso considerd acreditada la existencia de
elementos probatorios suficientes para proferir la orden de captura por el delito imputado,
fundamentando su decision ampliamente. Esto le permiti6 a la Fiscalia actuar en cumplimiento de un
deber legal porque, para la Fiscalia, estaban acreditados los requisitos sustanciales de la ley procesal
penal vigente para la época para dictar la orden emitida, como son la correncia del hecho y la
responsabilidad del imputado.

Lo proferido en su momento por la Fiscalia reunia los suficientes elementos demostrativos de la
comision del hecho punible, lo que implicd que se profiriera la captura, al reunirse, para este 6rgano
investigativo, los requisitos no solo legales sino procesales, que permitan concluir que tal decision se
ajustd en derecho a la ley procesal penal, vigente en su momento. Todas las actuaciones de la Fiscalia
durante el proceso penal estuvieron ajustadas al analisis juridico que en su competencia constitucional
y legal podia proferir y si quiza no coinciden en forma y/o fondo con la decisidn proferida con el
Juzgado, eso de ninguna manera puede interpretarse o inferirse subjetivamente como una actuacién
irregular o ilegal, y en ese sentido, la detencion de la sefiora los demandantes, NO puede considerarse
como injusta. Tampoco es dable aceptar que las actuaciones y/o diligencias de la Fiscalia hubieren
sido violatorias del debido proceso, razon por la cual el supuesto dafio esgrimido por el convocante no
es antijuridico; de ahi que, para que un quebranto patrimonial sufrido por un particular tenga el caracter
de perjuicio indemnizable, requiere ser antijuridico. Para que opere la responsabilidad objetiva no
basta con que la providencia absolutoria esté fundada en cualquiera de las tres circunstancias
ampliamente conocidas bajo la ley penal colombiana i) inexistencia del hecho, ii) el sindicado no lo
cometio, iii) la conducta no constituya delito), sino que también se requiere que la detencion preventiva
se hubiere causado por dolo o culpa.
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Ahora, la Sentencia de Unificacion del 17 de octubre de 2017 sentada por la Sala Plena de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado (Exp.23354), establece las denominadas REGLAS DE EXCEPCION
cuando el derecho a la libertad “puede limitarse bajo estrictas condiciones y cumpliendo los estandares
convencionales y constitucionales”. En este contexto de las reglas de excepcidn y volviendo al estudio
del caso, es claro que no hubo deficiencias en el recaudo y en la valoracion probatoria efectuada por
la Fiscalia, estuvo ampliamente sustentada la decision de restringir la libertad como derecho
indiscutible en la investigacion del administrado penal siendo los demandantes siguiendo los criterios
fijados por la Ley Procesal Penal.

En correlativa jurisprudencia igualmente aplicable al caso en examine, la Sentencia No. 54001 23 31
000 2000 01834 01 (Exp. 30134) del Consejo de Estado - Seccion Tercera, de 10 de Agosto de 2015
con M.P. Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, plantea frente a la Responsabilidad
Patrimonial del Estado que: “...la aplicacion de aplicar la duda razonable o in dubio pro reo a partir de
las deficiencias en la actividad investigativa o en el recaudo y valoracion probatoria, supuestos en los
cuales el régimen de responsabilidad objetiva encuentra precisas excepciones, e impone no atribuir o
imputar la responsabilidad al Estado de manera mecénica o instrumental, sino que exige una seria
carga de motivacion, justificacion y ponderacion de los hechos, y las pruebas, en sede de juzgamiento
de los contencioso administrativo”.

Esta misma Sentencia del Consejo de Estado - Seccion Tercera con Exp.30134, argumenta que:
“‘Debe, sin duda, plantearse un juicio de imputacion en el que, demostrado el dafio antijuridico, deba
analizarse la atribucién factica y juridica en tres escenarios: peligro, amenaza y dafio. En concreto, la
atribucién juridica debe exigir la motivacion razonada, sin fijar un solo criterio de motivacion de la
imputacién en el que deba encuadrarse la responsabilidad extracontractual del Estado[1], sino que
cabe hacer el proceso de examinar si procede encuadrar, en primer lugar, en la falla en el servicio
sustentada en la vulneracion de deberes normativos [2], que en muchas ocasiones no se reducen al
ambito negativo, sino que se expresan como deberes positivos en los que la procura o tutela eficaz de
los derechos, bienes e intereses juridicos es lo esencial para que se cumpla con la clausula del Estado
Social y Democratico de Derecho; en caso de no poder hacer su encuadramiento en la falla en el
servicio, cabe examinar si procede en el dafio especial, sustentado en la argumentacion razonada de
como (probatoriamente) se produjo la ruptura en el equilibrio de las cargas publicas; o, finalmente, si
encuadra en el riesgo excepcional.”

Por lo anterior, el dafio antijuridico reclamado, entendido como aquel que el administrado no esta en
el deber de soportar, bajo el titulo de imputacién privacidn injusta de la libertad, es inexistente, pues
debe analizarse a la luz de los criterios contenidos de la Sentencia C-037 del 5 de febrero de 1996,
donde se prescribe que:

(..

"...el término "injustamente” se refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de
los procedimientos legales de forma tal que se torne evidente que la privacion de la libertad no ha sido
ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho sino abiertamente arbitraria.
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Si ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese
privada de la libertad y considerase en forma subjetiva, aun de mala fe, que su detencion es injusta,
procederia en forma automatica la reparacién de los perjuicios, con grave lesién del patrimonio del
Estado, que es el comun de todos los asociados."

"... una falta por parte del administrador de justicia que conlleve responsabilidad patrimonial del Estado
debe ser estudiada desde una perspectiva funcional, esto es, bajo el entendido de que, al juez, por
mandato de la Carta politica, se le otorga una autonomia y una libertad para interpretar los hechos
que se someten a su conocimiento y asi mismo, aplicar las normas constitucionales o legales que
juzgue apropiadas para la resolucidn del respectivo conflicto juridico (Art.228 C.P.). Dentro de este
orden de ideas, se insiste, es necesario que la aplicabilidad del error jurisdiccional parta de ese
respeto, hacia la autonomia funcional del juez".

Argumento reiterado en Sentencia SU 072 de 2018 de acuerdo con el comunicado No. 25 del 5 de
julio de 2008, en la que se expuso:

“.)

La Sala Plena de la Corte Constitucional ratifico que el articulo 90 de la Constitucion Politica no
establece un régimen de imputacion estatal especifico, como tampoco lo hacen el articulo 68 de la Ley
270 de 1996 y la Sentencia C-037 DE 1996, cuando el hecho que origina el presunto dafio antijuridico
es la privacién de la libertad, en atencién que tanto la Corte Constitucional como el Consejo de estado
han aceptado que el juez administrativo, en aplicacion del principio iura novit curia, debera establecer
el régimen de imputacion a partir de las particularidades de cada caso; luego, definir una formula
automatica, rigurosa e inflexible para el juzgamiento del Estado en los casos de privacién injusta de la
libertad contraviene el entendimiento del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 y de paso el régimen
general de responsabilidad previsto en el articulo 90 de la Constitucion Politica...

Concluye la Corte que determinar, como férmula rigurosa e inmutable, que cuando sobrevenga la
absolucién por no haberse desvirtuado la presuncién de inocencia —aplicacion del principio INDUBIO
PRO REO-, el estado debe ser condenado de manera automatica, a partir de un titulo de imputacion
objetivo , sin que medie un analisis previo del juez que determine si la decision que restringid
preventivamente la libertad fue inapropiada, irrazonable, desproporcionada o arbitraria, transgrede el
precedente constitucional fijado por la Sala Plena —con ocasion del control integral y automatico de
constitucionalidad de la que seria la Ley 270 de 1996- concretamente en la Sentencia C-037 de
1996(...)"
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Finalmente, el Consejo de Estado en sentencia de unificacion del pasado 15 de agosto de 2018,
modifico y unifico los criterios en materia de privacion injusta de la liberta, imponiendo al juez
administrativo entre otras la obligacién de verificar:

“1. Si el dafio (privacion de la libertad) fue antijuridico o no a la luz del articulo 90 de la Constitucion
Politica

FRENTE A LA PRIVACION INJUSTA

o Inexistencia del Dafio Antijuridico
o Falta de Legitimacion en la causa por pasiva

FRENTE A LA VINCULACION AL PROCESO PENAL

o INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO, teniendo en cuenta que las investigaciones penales
son una carga publica que todo ciudadano esta en la obligacion de soportar.

e AUSENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO, puesto que el deber funcional por parte de la Fiscalia
General de la Nacion se ve desplegado por cuenta de su cumplimiento, respetando las garantias
Procesales, Legales y Constitucionales dentro de la investigacion penal.

RESPECTO A LOS PERJUICIOS SOLICITADOS

Daios morales.

De acuerdo con las pruebas que se encuentran en el expediente, no se evidencia falla del servicio que
haya afectado gravemente los derechos fundamentales de los demandantes y de las personas que
reclaman indemnizacién, que permita inferir el posible reconocimiento de indemnizaciones por
perjuicios morales, mas aun cuando esta demostrado que el demandante fue absuelto por la justicia
penal, sin que ello quiere decir que se configure la responsabilidad patrimonial de la Administracion.

No obstante, en el evento que el sefior Juez Administrativo determine condenar a la Fiscalia General
de la Nacién, respetuosamente solicito que para cuantificar la indemnizacién por perjuicios morales
derivados de la privacion injusta de la libertad, se de aplicacion a los parametros jurisprudenciales
sentados por el H. Consejo de Estado, teniendo en cuenta para el efecto, el periodo de privacion del
referido derecho fundamental y el nivel de afectacion, esto es, de cercania afectiva entre la victima
directa del dafio y aquellos que acuden a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en calidad
de presuntos perjudicados o victimas indirectas.
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Aunado a lo anterior sefior juez, no existe prueba documental que infiera la cercania del hoy
demandante con sus sobrinos y hermanos, no se evidencia que estos hayan convivido ni menos aun
los encuentros que estos sostuvieron, mientras estuvo privado de la libertad.

EXCEPCIONES

Para que sean declaradas al momento de proferir sentencia en el presente proceso y si a ese evento
se llegare, propongo las siguientes excepciones:

1.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA MATERIAL.

De acuerdo a lo previsto por el actual sistema penal acusatorio cuyo procedimiento regula la Ley 906
de 2004, respecto a la detencion, la Fiscalia General de la Nacidn es quien asume el papel acusador
frente a conductas punibles, mas no es quien determina las medidas restrictivas de la libertad de los
imputados, siendo este el fundamento principal que conlleva a que el presente caso la Fiscalia quede
EXIMIDA de responsabilidad frente a una detencién calificada por los solicitantes como falla del servicio,
pues la legalidad fue avalada por el respectivo Juez competente.

El sistema penal acusatorio vigente en casos como el que nos ocupa impide que sea la Fiscalia quien
decida sobre la detencién, al punto que, como se vislumbra de la norma juridica y lo ensefiado por la
jurisprudencia, la solicitud del fiscal de imponer medida de aseguramiento privativa de la libertad debe
ser avalada y controlada por el Juez de Garantias, y posteriormente también advierte la eventual
responsabilidad de éste y del juez de conocimiento en una posible irregularidad. Asi lo advierte la H.
Corte Constitucional, quien con ocasién de una demanda de inconstitucionalidad en la que se
examinaron las caracteristicas esenciales de la figura del juez de control de garantias, sefialé:

“(...) En este contexto, la institucion del juez de control de garantias en la estructura del proceso penal
es muy importante, como quiera que a su cargo esta examinar i las facultades judiciales ejercidas
por la Fiscalia se adectan o no a sus fundamentos constitucionales y, en particular, si su despliegue
ha respetado o no los derechos fundamentales de los ciudadanos. En ejercicio de esta competencia,
los efectos de la decision que adopte el juez estan determinados como a continuacion se explica. Si
encuentra que la Fiscalia ha vulnerado los derechos fundamentales y las garantias constitucionales,
el juez a cargo del control no legitima la actuacion de aquella y, lo que es mas importante, los
elementos de prueba recaudados se reputan inexistentes y no podran ser luego admitidos como
prueba, ni mucho menos valorados como tal. En consecuencia, no se podra, a partir de esa actuacion,
llevar a cabo la promocién de una investigacion penal, como tampoco podra ser llevada ante el juez
de conocimiento para efectos de la promocion de un juzgamiento; efectos estos arménicos con la
prevision del articulo 29 superior, conforme al cual es nula de pleno derecho toda prueba obtenida
con violacion del debido proceso. Por el contrario, si el juez de control de garantias advierte que la
Fiscalia, en ejercicio de esas facultades, no ha desconocido los limites superiores de su actuacion,
convalida esa gestion y el ente investigador podra entonces continuar con su labor investigativa,
formular una imputacion, plantear una acusacion y pretender la condena del procesado. Es cierto
que en este supuesto la facultad del juez de control de garantias no implica un pronunciamiento sobre
las implicaciones que los elementos de prueba recaudados tengan sobre la responsabilidad del
investigado ya que ésta sera una tarea que se adelanta en el debate publico y oral de la etapa de
Jjuzgamiento. (...).
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Ante el juez de conocimiento, por su parte, se presenta el escrito de acusacion con el fin de dar inicio
al juicio publico, oral, con inmediacion de la prueba, contradictorio, concentrado y con todas las
garantias; se solicita la preclusion de la investigacion cuando segun lo dispuesto en la ley no hubiere
mérito para acusar; y se demanda la adopcion de las medidas judiciales necesarias para la asistencia
a las victimas’. Sentencia C-1092 de 2003, M.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis.

Conforme a las anteriores ensefianzas y a otras similares que estan recogidas en las sentencias C-873
de 2003, C-591 de 2005 y C-730 de 2005, que refieren a los elementos esenciales y las principales
caracteristicas del nuevo sistema de investigacion, acusacion y juzgamiento en materia penal,
introducido mediante el acto legislativo 03 de 2002, que reformé los articulos 116, 250 y 251 de la
Constitucion, se concluye que ya la Fiscalia no puede resultar responsable por los dafios antijuridicos
que se le imputen por “detencion injusta”, sencillamente porque esta Entidad no es la encargada de
asegurar la comparecencia al proceso de los presuntos infractores de la ley penal. En el dltimo fallo
aludido (sentencia C-730 de 2005), la Corte Constitucional dijo que la Fiscalia General de la Nacién,
“ahora tnicamente puede solicitar la adopcidn de dichas medidas al juez que ejerza las funciones de
control de garantias, con la misma finalidad de asequrar la comparecencia de los imputados, asi como
para garantizar la conservacion de la prueba y la proteccion de la comunidad, en particular de las
victimas. Se trata, asi, de una atribucion que ha sido trasladada por el constituyente a un funcionario
judicial independiente”.

Sefala el articulo 308 de la Ley 906 de 2004 lo siguiente:

“‘Requisitos. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacion o de su
delegado, decretara la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacién obtenidos
legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la
conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes
requisitos (...)" (Negrilla y cursiva fuera del texto).

Del articulo transcrito se observa que se encuentra dentro de la discrecionalidad del JUEZ DE
CONTROL DE GARANTIAS decretar la medida de aseguramiento.

En la Ratio decidendi de las sentencias del 30 de junio del 2016, del 26 de mayo de 2016, del 24 de
junio de 2015 entre otras, el Honorable Consejo de Estado sefialé que la Fiscalia General de la Nacion
no tiene la capacidad jurisdiccional para imponer la medida de aseguramiento y que por lo tanto no
esta llamada a responder en los casos de privacion injusta bajo la Ley 906 de 2004. EI H. Consejo de
Estado, expreso:

“(...) Segun se dejo indicado en los antecedentes de esta providencia, el libelo introductorio se dirigié
contra la Fiscalia General de la Nacion y la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Sobre el
particular, la Sala estima necesario reiterar el criterio expuesto en sentencia proferida el 24 de junio
de 2015, segun el cual si bien cada una de las entidades demandadas ostentan la representacion de
la Nacion en casos en los cuales se discute la responsabilidad del Estado por hechos imputables a la
Administracién de Justicia (inciso segundo del articulo 49 de la Ley 446 de 1998 y numeral 8 del
articulo 99 de la Ley 270 de 1996), lo cierto es que las decisiones que se discuten en el presente litigio
Yy que habrian ocasionado el dafio por cuya indemnizacion se reclama, fueron proferidas por la Rama
Judicial (representada por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial), razén por la cual una vez
efectuado el recuento probatorio, se concretara si el aludido dafio antijuridico reclamado se encuentra
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acreditado y, de estarlo, se establecera si el mismo le resulta imputable a la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, la cual fue debidamente notificada y representada.

En efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004 —Cddigo de Procedimiento Penal— el Legislador
articuld el proceso penal de tal manera que busco fortalecer la funcion investigativa de la Fiscalia
General de la Nacion, como de instituir una clara distincion entre los funcionarios encargados de
investigar, acusar y juzgar dentro de la accion penal, por lo que, suprimio del ente investigador —
Fiscalia— la facultad jurisdiccional, la cual venia ejerciendo por disposicion de los antiguos Codigos
de Procedimiento Penal —Decreto Ley 2700 de 1991 y Ley 600 de 2000—

Asi las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad jurisdiccional
quedo exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial, razon por la cual, las decisiones que impliquen
una privacion de la libertad, son proferidas por los Jueces que tienen a su cargo el conocimiento del
proceso penal, como en efecto ocurrio en este caso mediante el auto proferido por el Juzgado Primero
Penal Municipal de Armenia con funciones de control de garantias que declaré la legalidad de la
captura, segun se desprende del oficio No. CCSJ-0095 expedido por la Coordinacion del Centro de
Servicios Judiciales.

Asi pues, en el asunto sub examine la decision que llevd a la privacion de la libertad del sefior Pedro
Pablo Palacio Molina, si bien es cierto fue solicitada por la Fiscalia General de la Nacion, lo cierto es
que dicho ente no tenia la potestad de decidir sobre la privacion de la libertad del ahora demandante,
cosa que si le correspondia a la Rama Judicial, por encontrarse dentro de sus funcione
jurisdiccionales, razén por la cual, forzoso resulta concluir que en el presente asunto y, a la luz de las
nuevas disposiciones penales, no es posible endilgarle responsabilidad alguna a la Fiscalia General
de la Nacién. (...)” (Sentencia del Consejo de Estado, Consejo Ponente Hernan Andrade Rincon,
radicado 63001-23-31-000-2009-00025-01(41573), del 26 de mayo.) (Negrilla y cursiva fuera de texto)

Posiciones ratificadas en Sentencia de junio de 2016, donde sefialo:

‘Asi las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normativa procesal Penal
vigente, la facultad jurisdiccional se encuentra radicada tnica y exclusivamente en cabeza de
la Rama Judicial, razén por la cual, los unicos que pueden tornar la decision de privar a una
persona de su libertad son los Jueces, ya sean de conocimiento o en funcion de control de
garantias, tal y como en efecto sucedi6.” (Sentencia del 30 de junio de 2006, radicado 63001 -23-
31-000-2009-00022-01 (41604), C.P. doctora Marta Nubia Velasquez Rico)”

En este orden de ideas y teniendo en cuenta los precedentes jurisprudenciales antes citados, ruego
al sefior Juez, declarar probada la presente excepcion, absolver de todas las pretensiones a la
Fiscalia General de la Nacién y condenar en costas a los demandantes.
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PRUEBAS ALLEGADAS POR LA PARTE DEMANDANTE

Sefior Juez, referente a la declaracion extra juicio allegada por el demandante, no se evidencio si la
mima fue hecha ante notario publico y bajo la gravedad de juramento, por lo tanto esta prueba debe
ser desechada del plenario.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Diagonal 22 B N° 52 - 01, tercer piso del Edificio C, Ciudad Salitre, Bogota, Direccion
Juridica de la Fiscalia General de la Nacién o en la Secretaria del despacho. Correos para
notificaciones judiciales:

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y fernando.guerrero@fiscalia.gov.co

Atentamente.

TFEpunano SUEN=ETOC.

FERNANDO GUERRERO CAMARGO.
C.C. N°74.081.042
T.P. 175.510 del C.S. de la J.
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FISCALIA

GENERAL DE LA NACION

Bogota D.C., 04 de abril de 2018

Doctora

SONIA MILENA TORRES CASTANO
Direccion de Asuntos Juridicos
Fiscalia General de la Nacion

Ciudad

Respetada doctora Sonia,

Con ocasién de la expedicion de la Resolucion No. 0303 del 20 de marzo de
2018, por medio de la cual el Fiscal General de la Nacion “establece la
organizacion interna de la Direccién de Asuntos Juridicos”, y con el fin de dar
continuidad a la funcién de coordinacion que viene desempefiando, de manera
atenta me permito ratificar su designacion como Coordinadora de la Unidad
de Defensa Juridica de la Direcciéon de Asuntos Juridicos. Las funciones
asignadas a la mencionada Unidad se encuentran consagradas en el articulo
3° de la Resolucién No. 0 0303 del 20 de marzo de 2018, por medio de la cual
el Fiscal General de la Nacion establecié la organizacion interna de esta’
Direccioén.

Cordialmente,

Fiscalia General de la Nacion

Proyect6: Johanna Pinto Garcia&P

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
S T A h wia En na RIANLE & PISO 3. BOGOTA D.C Cédigo Postal 111321

FISCALIA

SENERAL DE LA NACION
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Bogota, D.C.

Doctora

SONIA MILENA TORRES CASTANO
Profesional Experto

Direccion de Asuntos Juridicos.

Ciudad

Apreciada Profesional del Derecho.,

En virtud de la organizacion interna de la Direccidn de Asuntos Juridicos a través de la
Resolucion No 00259 del 29 de marzo de 2022, donde se consign6 que este Despacho tendria
los siguientes grupos de trabajo:

“ ... 2. Unidad de Defensa Juridica.

2.1. Seccion de lo Contencioso Administrativo y Defensa Constitucional.
2.2. Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion.

2.3. Seccién de Competencia Residual...”

Me permito comunicarle formalmente, que mediante el presente oficio ha sido designada como
Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la Direccion de Asuntos Juridicos, a
partir de la fecha.

En consecuencia a lo anterior, a partir de la fecha antes referida, le correspondera gestionar y
coordinar todos ios asuntos de competencia de la Unidad en mencién, en los términos de lo
previsto en el Articulo 4° de la Resolucion No 00259 del 29 de marzo de 2022, asi como la
distribucién de las funciones dentro de las Secciones a su cargo.

Cordial Salydo, .-~

CARLOSALBERTS SABOYA GONZALEZ W(/
Director de Asuntos Juridicos

Con copia. Dra. Carolina Salazar Llanos - Coordinadora Secretaria Comun y Apoyo a la Gestion.

FISCALIA

GENERAL DF LA RACION

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS

AVENIDA CALLE 24 No.52-01 EDIFICIO GUSTAVO DE GREIFF PISO 3, BOGOTA D.C. CODIGO POSTAL 111321
CONMUTADOR: 5702000 EXTS. 11456-11434 —
www.fisgalia.gov.co En la calle ¥y en los territorios
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“Por medio de la cual se reorganiza la Direccién de Asunt?s"’u'idicos v :::tan
lineamientos para el juzgamiento en los procesos disciplinarios fe prim
instancia al interior de la Fiscalia General de 2 Nacién

EL FISCAL GENERAL DE LA NACION

e 2014, en especial de fas
4°, y en concordancia con
do por el articulo 3 dela

En uso de las facultades otorgadas por el Decreto Ley 016 d

conferidas en los numerales 2, 19, 25 y el paréagrafo del articulo

lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 1952 de 2019, modifica
Ley 2094 de 2021.

CONSIDERANDO

Que el numeral 19 del articulo 4° del Decreto Ley 016 de 2014, otorgé al Fiscal General de
la Nacién la facultad de “[e]xpedir reglamentos, protocolos, érdenes, circulares y manuales
de organizacién y procedimiento conducentes a la organizacién administrativa y al eficaz
desempefio de las funciones de la Fiscalia General de la Nacién”.

Que el numeral 25 del articulo 4° del Decreto Ley 016 de 2014, faculté al Fiscal General de
la Nacién para “[c]rear, conformar, modificar o suprimir secciones, departamentos, comités,
unidades y grupos internos de trabajo que se requieran para el cumplimiento de las
funciones a cargo de la Fiscalia General de la Nacién”.

Que mediante el Decreto Ley 898 de 2017, expedide en desarrollo de las facultades
otorgadas al Presidente de la Republica por medio del Acto Legislativo 001 de 2016, se
medificé la estructura orgénica de la Fiscalia General de la Nacidn con el objeto de dar
cumplimiento a los mandatos derivados del Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto

y la Construccion de una paz estable y duradera.

Que el articulo 30 del Decreto Ley 898 de 2017, modificd el articulo 8 del Decreto Ley 016
de 2014 y definid las funciones a cargo de la Direccidn de Asuntos Juridicos de {a Fiscalia

General de la Nacién.

Que el articulo 12 de la Ley 1952 de 2019, modificado por el articulo 3 de la Ley 2094 de
2021, separé las funciones de (i) instruccién y (ii) juzgamiento del proceso disciplinario en
primera instancia con el prop6sito de que ambos aspectos no sean de conocimiento de la
misma dependencia, y asi garantizar el debido proceso del disciplinable.

Que en la Directiva 013 de 16 de julio de 2021, la Procuraduria General de la Nacién
advierte que “[u]no de los aspectos principales de la Ley 2094 de 2021 es la separacién de
las funciones de instruccion y de juzgamiento en el proceso disciplinario, de manera que
cada etapa sea asumida por dependencias diferentes e independientes entre si”, por lo
que insta tanto a las Personerias como alas oficinas de control interno disciplinario de todo
el pais, a adoptar las medidas necesarias para garantizar la separacién de estas funciones.

Que la Ley 1952 de 2019, articulo 38, numeral 33, establece el deber de implementar el
Control Disciplinario Interno al més alto nivel jerdrquico de las entidades u organismos
publicos, aseguranda su autonomia e independencia y el principio de segunda instancia,

} N
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ie %Cflefdt_i con las recomendaciones que para el efecto sefiale el Departamento
dministrativo de la Funcién Pablica.

Que enla (')irgular 100-002 del 03 de marzo de 2022, el Departamento Administrativo de la
Fu_ncuﬁn Pubhca_ establecié los lineamientos organizacionales para la adecuacién de las
unidades y oficinas de instruccion y juzgamiento de Control Disciplinario Interno en las

Eptiqlac_ies Pdblicas a través de la guia "Caja de Transformacién institucional para el Control
Disciplinario Interno".

Que si bien es cierto la Ley 1952 de 2019, modificada por la Ley 2094 de 2021, establece
que la Fiscalia General de la Nacién seguira conociendo de los procesos disciplinarios
cuyos hechos tuvieron ocurrencia hasta antes del 13 de enero de 2021 hasta su
finalizacién, aplicando el procedimiento previsto en la Ley 734 de 2002, también lo es que
en acatamiento a los derechos constitucionales al debido proceso e igualdad, debe

garantizarse la separacion de las funciones de instruccién y juzgamiento en el desarrollo
de los procesos disciplinarios.

Que por lo expuesto, se hace necesario separar las funciones de (i) instruccién y (i)
juzgamiento de los procesos disciplinarios en primera instancia al interior de {a Fiscalia
General de la Nacidn las cuales recalan en la Direccién de Control Disciplinario. Por esto,
se trasladara la funcién de juzgamiento a la Direccidn de Asuntos Juridicos.

Que en virtud de lo anterior es necesario establecer la organizacion interna de la Direccién
de Asuntos Juridicos, conforme a los principios gue rigen la Administracién Pablica, a
efectos de cumplir con el objeto para el cual fue creada y permitir que su gestién sea agil,
eficiente y oportuna.

Que el articulo 45 del Decreto Ley 016 de 2014, establece que el Fiscal General de la
Nacién tiene competencia para organizar Departamentos, Unidades y Secciones, asi como
sefialarle sus funciones, atendiendo entre otros principios de racionalizacién del gasto,
eficiencia, fortalecimiento de la gestion administrativa y mejoramiento de la prestacién del
servicio. Las jefaturas de Unidades y Secciones seran ejercidas por el servidor de la Fiscalia
General de la Nacién a quien se le asigne ia funcién.

Que de acuerdo a lo sefialado,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. La Direccién de Asuntos Juridicos tendr la siguiente organizacion
interna:

1. Despacho del Director de Asuntos Juridicos.
1.1. Seccién de Secretaria Comtn y Apoyo a la Gestion

2.Unidad de Defensa Juridica.

2.1. Seccién de lo Contencioso Administrativo y Defensa Constitucional.
2.2. Secretarla Técnica del Comité de Conciliacidn.
2.3. Seccién de Competencia Residual.
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3. Departamento de Jurisdiccion Coactiva y Juzgamiento en
Asuntos Disciplinarios.
3.1. Seccién de Jurisdiccién Coactiva.
3.2. Seccién de Asuntos Disciplinarios

4. Unidad de Conceptos y Asuntos Constitucionales.
4.1. Seccién de Conceptos y Control de Legalidad.
4.2. Seccién Asuntos Constitucionales y Relatoria.

5. Unidad de Pago y Cumplimiento de Sentencias y Acuerdos

Conciliatorios. _
5.1. Seccién de Sustanciacion y tramite de cumplimiento

de Sentencias y Conciliaciones.
5.2. Seccién de PQRS y Apoyo a la Gestion.

PARAGRAFO. Las funciones asignadas a la Direccién de Asuntos Juridicos por el articulo
9° del Decreto Ley 016 de 2014, modificado por el articulo 30 del Decreto Ley 898 de 2017 y
en el articulo 12 de la Ley 1952 de 2019, modificado por el articulo 3 de la Ley 2094 de

2021, desarrolladas en la presente Resolucién, seran distribuidas por el Director de
esta dependencia en el Departamento, Unidades y Secciones determinados en este

articulo.

ARTICULO SEGUNDO. Despachc del Directorfa) de Asuntos Juridicos. Al
Despacho del Director de Asuntos Juridicos le corresponde dirigir, articular, controlar y
evaluar el cumplimiento de las funciones establecidas para la dependencia en el articulo
9° del Decreto Ley 016 de 2014, modificado por el articulo 30 del Decreto Ley 898 de

2017.

Apoyo a la Gestién cumpliré las siguientes funciones:

1. Realizar el tramite de distribucidn, asignacién y entrega de toda la correspondia
fisica que llega a la Direccién de Asuntos Juridicos a traves del sistema de
Gestién Documental — Orfeo o el que lo sustituya.

2. Gestionar la comrespondencia de salida de las Unidades, Departamento,
Secciones y del Despacho de la Direccion de Asuntos Juridicos en los casos

que sea asl se requiera.

3. Adn_n?nistrar los cormeos institucionales y genéricos de juridicas notificaciones
judiciales, juridica notificaciones tutela, juridica novedades y fechas
conciliaciones.

4.  Radicaren los sistemas de informacién litigiosa, notificar y realizar el reparto de
las solicitudes prejudiciales y de los procesos judiciales.

5. Elaborar y rem}tir los poderes de representacién judicial a los abogados
apoderados a nivel nacional.

ARTICULO TERCERO. Secretaria Comtin y Apoyo a la Gestién. La Secmtarié Comuny
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Comunicar a .Ios abogados apoderados las novedades de sus procesos Y
demas actuaciones judiciales a nivel nacional.

Realizar las labores de dependencia y vigilancia judicial de los procesos que
cursan en contra de la Entidad en los Despachos Judiciales de Bogota,
Glrardot, Facatativa, Zipaquird y Mocoa. El resto de dependencia o vigilancia
judicial le corresponde realizarla a los apoderados judiciales de las seccionales
0 a quienes se les haya conferido poder.

Realizar el seguimiento y control a la matriz de Peticiones Quejas Reclamos
Sugerencias. '

Administrar e! Sistema Integral de Gestién a través de la figura del lider de
calidad.

Administrar y custodiar el archivo documental de la Direccion de Asuntos
juridicos.

Apoyar al Despacho del Director, con el tramite, registro y custodia de las
novedades en las situaciones administrativas de los servidores publicos
adscritos a la Direccion de Asuntos Juridicos.

Consolidar informes periédicos de las funciones a cargo al Director de Asuntos
Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal General de la Nacion.

Las demas que le sean asignadas por el Director(a) de Asuntos Juridicos.

Proponer para la aprobacién del Director de Asuntos Juridicos acciones y
politicas de estrategia para la adecuada defensa juridica de la Entidad en los
procesos en los que la Fiscalia General de la Nacion sea parte o interviniente.

Ejercer la representacién juridica y la defensa técnica de la Fiscalia General de
ja Nacién en los procesos judiciales y conciliaciones extrajudiciales que se
adelanten ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo en fos que la
Entidad sea parte o interviniente procesal, de acuerdo con la delegacién
contenida en este acto administrativo.

Ejercer la representacién juridica y la defensa técnica de la Fiscalia General de
la Nacién en los procesos adelantados ante la jurisdiccion ordinaria,
conciliaciones extrajudiciales relacionadas con estos asuntos y/o en las
acciones ejecutivas que se promueven en la jurisdiccidn contencioso
administrativa y Ia ordinaria, en los que la Entidad sea parte o interviniente
procesal.

Ejercer lg representacion juridica y la defensa técnica de la Fiscalia General de
la Nacién en los procedimientos administrativos y administrativos

ARTICULO CUARTO. Unidad de Defensa Juridica. La Unidad de Defensa Juridica de la
Direccién de Asuntos Juridicos cumplira las siguientes funciones:

!
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12.

13.

14.

10.

11

sancionatorios en los que la entidad sea parte o interviniente, de acuerdo con
la delegacién contenida en este acto administrativo.

Eiabprar y sustentar ante el comité de conciliacién de la Entidad, los estudios
juridicos en los que se analice la procedencia del medio de control de repeticién.

Representar judicialmente a la Entidad en los procesos que se adelanten por el

medio de control de repeticién cuya procedencia determine el Comité de
Conciliacién de la Fiscalia General de la Nacién, con el fin de recuperar los

valores pagados por la Entidad como consecuencia de sentencias
condenatorias o acuerdos conciliatorios aprobados.

Coordinar la labor de defensa técnica de la Entidad que cumplen los servidores
de la Direccién de Asuntos Juridicos con ubicacion laboral en las Direcciones
Seccicnales conforme a los lineamientos impartidos por el Director de Asuntos
Juridicos.

Proponer y sustentar para aprobacion del Comité de Conciliacién de la Entidad,

las politicas de prevencién del dafio antijuridico, con fundamento en los
procesos en que es parte la Entidad.

Adelantar las gestiones necesarias para el cumplimiento de las funciones
asignadas al Comité de Conciliacion de la Entidad.

Elaborar y revisar las actas del Comité de Conciliacién las cuales seran
suscritas por el Presidente, el Director de Asuntos Juridicos y el Secretario
Técnico que hayan asistido a la respectiva sesion.

Constituirse como victima dentro de los procesos penales, previo estudio de la
pertinencia de que la Entidad se haga parte en el proceso conforme a los
antecedentes del mismo, para participar en el incidente de reparacion integral
a efecto de obtener una indemnizacion econdmica a favor de la Fiscalia General
de la Nacién.

Ejercer la representacion de la Entidad, en los procesos constitucionales en los
que la Entidad sea parte o interviniente procesal, exceptuando las demandas
de inconstitucionalidad ante la Corte Constitucional y las acciones de tutela
donde se vincule al Despacho del Fiscal General de la Nacién.

Contestar las tutelas donde se vincule a la entidad y que guarden relacién con
las funciones asignadas a la Unidad de Defensa Juridica.

Elaborar para firma del Director de Asuntos Juridicos, el proyecto de respuesta
a las solicitudes de qxtensién de jurisprudencia en sede administrativa. En el
evento en que la peticién guarde similitud factica y juridica pero involuc're una
prete‘nsién de reconocimiento econémico, una vez analizada la misma, se
remitira al ordenador del gasto del rubro a afectar para las decisiones qL;e en
derecho corresponda.
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15, Presentar para aprobacién y suscripcion del Director de Asuntos Juridicos 10s
informes contables correspondientes a esta Unidad, previo visto buenc por
parte del contador.

16.  Rendir informes periodicos de las funciones a cargo al Director de Asuntos
Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal General de la Nacion.

17.  Realizar seguimiento, control y actualizacion del sistema de informacién litigioso
eKOGUI o el que le sustituya.

18. Supervisar el cumplimiento de las funciones a cargo de los servidores de la
Direccién de Asuntos Juridicos con ubicacion laboral en las Direcciones
Seccionales y efectuar reportes consolidados y periodicos al Director de
Asuntos Juridicos.

19. Las demds que le sean asignadas por el Fiscal General de la Nacion y el
Director(a) de Asuntos Juridicos.

ARTICULO QUINTO. Defensa Juridica a Nivel Departamental y Municipal. La
Defensa Jurldica de la Fiscalia General de la Nacién en los procesos en los gque es parte
o interviniente ante los despachos administrativos y judiciales distintos a los ubicados
en la ciudad de Bogota D.C., se realizara por los servidores de la Direccién de Asuntos
Juridicos con ubicacion laboral en las Direcciones Seccionales, quienes cumpliran las
siguientes funciones y reportaran las mismas a través de la Unidad de Defensa Juridica:

1. Asumir la representacién de la Entidad dentro de los procesos prejudiciales,
judiciales y administrativos en los que tenga la calidad de parte o interviniente,
en los eventos en que el Director de Asuntos Juridicos o el Coordinador de la
Unidad de Defensa Juridica asi lo dispongan mediante poder.

2. Realizar seguimiento a las actuaciones y reportar a la Secretaria Comin de la
Direccion de Asuntos Juridicos las novedades dentro de los -procesos
prejudiciales, judiciales y administrativos en los que la Entidad tenga la calidad
de parte o interviniente y que se adelanten en la ciudad o municipios
comprendidos por la correspondiente Direccién Seccional.

3.  Remitir oportunamente a la Secretaria Comun de la Direccién de Asuntos
Juridicos, en fisico y/o en medio magnético, los documentos correspondientes
a todas las actuaciones surtidas o pendientes por atender dentro de los
procesos prejudiciales, judiciales y administrativos en los que la Entidad tenga
la calidad de parte o interviniente.

4. Elaborar y remitir, dentro de los términos establecidos por el Comité de
Conciliacién de la Entidad, a la Secretaria Técnica del Comité, los estudios
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juridicos a que haya lugar, en los procesos judiciales, prejudiciales y
administrativos en los que la Entidad ostente la calidad de parte 0 interviniente.

5. Atender con caracter prioritario los requerimientos de informacion que se les
formulen desde el Despacho del Director de Asuntos Juridicos o de la Unidad
de Defensa Juridica para la adecuada defensa de los intereses de la Entidad
en los procesos en los que es parte o interviniente.

6.  Actualizar de manera continua y realizar la calificacion del riesgo dentro del
término establecido en los medios de control a su cargo, en el sistema de
informacion litigioso eKOGU! o el que le sustituya.

7. Las demas funciones que les sean asignadas por el Fiscal General de la
Nacién, el Director de Asuntos Juridicos y/o el Coordinador de la Unidad de
Defensa Juridica.

PARAGRAFO. En las ciudades o municipio; en donde la Direccién de Asuntos Juridicos no
cuente con servidores para el desarrolio de las funciones de defensa asignadas, las
Direcciones Seccionales designaran los servidores que se requieran.

ARTICULO SEXTO. La expedicién de los actos administrativos que definen las situaciones
administrativas de los servidores adscritos a la Direccion de Asuntos Juridicos con ubicacion
laboral en las Direcciones Seccionales, correspondera al servidor competente para el efecto
previa aprobacién del Director de Asuntos Juridicos.

ARTICULO SEPTIMO. Departamento de Jurisdiccién Coactiva y Juzgamiento en
los Asuntos Disciplinarios. El Departamento de Jurisdiccién Coactiva y Juzgamiento en
los Asuntos Disciplinarios de la Direccién de Asuntos Juridicos cumplira las siguientes
funciones:

1. Adelantar el procedimiento administrativo de cobro por jurisdiccion coactiva,
conforme a la regulacion propia de la materia, a la reglamentacion interna y a
las directrices que imparta el Director de Asuntos Juridicos. En desarrolio de
esta funcién, el Jefe del Departamento ejercerd en nombre de la Fiscalia
General de la Nacion la facultad ejecutora de las obligaciones creadas a su
favor y podra declarar de oficio o a solicitud de parte, la prescripcion de las
obligaciones ejecutadas a través del procedimiento de cobro coactivo.

2.  Adelantar fa defensa judicial de la Entidad, en los procesos iniciados con
ocasion al ejercicio del procedimiento de cobro coactivo.

3. Asumir el conocimiento de la etapa de juzgamiento y fallar en primera instancia
las actuaciones disciplinarias contra los empleados de la entidad por hechos
ocurridos hasta antes del 13 de enero de 2021, previa remision de la etapa de
instruccion adelantada por la Direccién de Control Disciplinario.

‘4
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4 Suscribir los autos de impulso y sustanciacion dentro de los procesos
disciplinarios en primera instancia que se adelanten por €l procedimiento
ordinario durante la etapa de juicio.

5. Realizar la recoleccién y practica de material probatorio en sede de
descargos.

6. Adelantar las actuaciones de impulso Y sustanciacion de los procesos
disciplinarios que se surtan por el procedimiento verbal durante la etapa de

juicio.

7. Resolver los recursos que procedan contra las decisiones proferidas du_rante
la etapa de juzgamiento y que por competencia correspondan a la primera
instancia.

8. Dar tramite ante el Despacho de la Vicefiscal General de la Nacién de fos
recursos de apelacién que procedan contra las decisiones proferidas
durante la etapa de juzgamiento disciplinario.

9.  Comisionar para la practica de pruebas a otro servidor publico de la Entidad
que ostente igual o inferior categoria, incluidos aquellos empleados que
cumplen funciones de policfa judicial en l1a Fiscalia General de la Nacién.
Esto, siempre y cuando no sea posible su recaudo o realizacién por los
funcionarios de la Direccion de Asuntos Juridicos que se desempefien en la
sede donde deba hacerse el recaudo o realizacién de la prueba.

10. Devolver a la Direccién de Control Disciplinario el expediente, una vez
ejecutoriada la decisién de fondo, para el tramite de gestiéon documental.

11. Rendir informes periddicos de las funciones a cargo al Director de
Asuntos Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal General de la
Nacién.

12. sz\s demas que le sean asignadas por el Fiscal General de la Nacion y/o el
Director de Asuntos Juridicos o las que correspondan a la funcidn
disciplinaria en etapa de juzgamiento.

PARAGRAFO. La Direccién de Asuntos Juridicos - De isdicci

_ ’ $ partamento de Jurisdiccién
Coactiva y Juzgamiento en Asuntos Disciplinarios podra requerir la colaboracién
de las dependencias de la Entidad en el desarrollo de las actividades propias de los

procesos asignados a este Departamento, la cual debera ser e
por el servidor requerido. prestada de manera prioritaria
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;R? CULO OCTAVO. Unidad de Conceptos y Asuntos Constitucionales. La l.}mdad
onceptos y Asuntos Constitucionales de la Direccion de Asuntos Juridicos cumplira
las siguientes funciones:

1. Proyectar los conceptos que sean requeridos por las distintas dependencias
sobre temas institucionales para mantener la unidad de ciiterio juridico en la
Fiscalia General de la Nacién para posterior firma del Director de Asuntos

Juridicos.

2. El servidor que se designe como coordinador de esta Unidad podra gmitir
conceptos y responder peticiones ciudadanas en los asuntos que determine el

Director de Asuntos Juridicos.

3. Apoyar el estudio, analisis de constitucionalidad y seguimiento al tramite de
los proyectos de ley y actos legislativos que cursen ante el Congreso de la
Republica, sobre materias que tengan incidencia en la Entidad, en aquellos
eventos que determine el Despacho del Fiscal General de la Nacién.

4 Elaborar los proyectos de actuaciones ante la Corte Constitucional de interés
para la Entidad cuando el Fiscal General de la Nacién asi lo disponga.

5 Ejercer la defensa de las acciones de tutela donde se encuentre vinculado el
Fiscal General de la Nacién, con los insumos suministrados por las distintas
dependencias de la entidad, quienes deberan remitirios en el término de la
distancia y por el medio mas expedito, asi como en aquellos temas que por su
trascendencia requieran de su participacién conforme a instrucciones del
Director de Asuntos Juridicos.

6. Efectuar la revisién de anteproyectos, proyectos de ley y demas decumentos
solicitados por el Despacho del Fiscal General de la Nacién.

7. Preparar para la firma del Director de Asuntos Juridicos los informes requeridos
por la Corte Constitucional en autos de seguimiento, asignados por el Despacho
del Fiscal General de la Nacién.

8.  Realizar el control de legalidad de los actos administrativos requeridos por
Igs dependencias de la Entidad cuando los mismos sean para suscripcion del
Fiscal General de la Nacion o de cuerpos colegiados donde é| sea miembro.

9. Revisar para consideracién y aprobacién del Director de Asuntos Juridicos, los
documentos, estudios y directivas que solicite el Despacho del Fiscal Panaral
de la Nacidn para la definicién y formulacién de politicas, lineamientos y
directrices de interpretacién en los temas constitucionales y ieéa!es que afecten
o involucren los objetivos misionales de la Fiscalia General de la Nacion
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10.  Elaborar los boletines de relatoria de jurisprudencia relevante para las labores
de la Fiscalia General de la Nacion y casos exitosos sobre buenas practicas
en el ejercicio de la funcién de investigacion y acusacion de la Entidad, y
organizar su publicacién.

11. Rendir informes peritdicos de las funciones a cargo al Director de Asuntos
Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal General de Ia Nacion.

12.  Las demas que le sean asignadas por el Director de Asuntos Juridicos y/o el
Fiscal General de la Nacion.

ARTICULO NOVENO. Unidad de Pago y Cumplimiento de Sentencias y Acuerdos
Conciliatorios. La Unidad de pago y cumplimiento de Sentencias y Acuerdos Conciliatorios

cumplira las siguientes funciones:

1. Coordinar y supervisar el cumplimiento de las obligaciones a cargo de
la Fiscalia General de la Nacién, impuestas en sentencias judiciales 0
acordadas en conciliaciones que afecten el rubro de sentencias y

conciliaciones.

2 Sustanciar y verificar la documentacion aportada en las cuentas de cobro y/o
solicitudes de cumplimiento radicadas ante la Fiscalia General de la Nacion,

de conformidad con la normatividad vigente y aplicable.

3.  Remitr a la Dependencia competente las sentencias debidamente
ejecutoriadas para su cumplimiento.

4 Realizar control de legalidad a los reintegros ordenados por autoridades
judiciales, previa remision del proyecto de acto administrativo con sus
soportes por parte de la Subdireccién de Talento Humano. Acto
administrativo que se pondra en consideracidn del Director de Asuntos
Juridicos para su visto bueno legal y posterior firma del Fiscal General de la

Nacion.

5. Elaborar y dar cumplimiento al protocolo de repario de expedientes
asignacién de turno y seguimiento al rubro de pago de sentencias y
congiliaciones, con estricto cumplimiento de los requisitos legales en aras de
garantizar el derecho de turno de los peticionarios, asi como de los principios
de objetividad y transparencia.

6. Adeigntar 'ei tramite correspondiente para la expedicion del acto
adm;msftrgtwovde reconocimiento y pago de sentencias y conciliaciones
previa Izc_;yadaclén por parte de la Subdireccién Financiera y someter a Ie;
aprtobgi;son d;al Director de Asuntos Juridicos las resoluciones que
materializan el cumplimiento de la obligacion para i
e Eerthc, para la posterior firma del

/]
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7. Adelantar el tramite correspondiente para que el Director de Asuntos Juridicos
otorgue cumplimiento a las obligaciones no pecuniarias contenidas en
providencias proferidas por despachos judiciales en contra de la Fiscalia
General de la Nacién y/o conciliaciones, de conformidad con Ia delegacion
contenida en la Resolucién 0-0314 del 17 de febrero de 2021.

8.  Atender los requerimientos judiciales, administrativos y de organos de control

que tengan relacién con el cumplimiento de sentencias y gongiliaciones.

g.  Las demas que le sean asignadas por el Director de Asuntos Juridicos y!o el
Fiscal General de la Nacion, gque guarden relacién con las funciones
asignadas a la Unidad.

ARTICULO DECIMO. Delegaciones Especiales. Delegar en el Director de Asuntos
Juridicos y en el Coordinador de la Unidad Defensa Juridica, la facultad de otorgar poder
para ejercer 1a representacion de 12 Fiscalia General de la Nacién en los procesos
judiciales, extrajudiciales, prejudiciales y administrativos en los que sea parte la Entidad
conforme a lo previsto en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de

2012.

ARTICULO DECIMO PRIMERO. Los procesos que cursen en (s despachos judiciales
y administrativos del pais podréan ser atendidos por funcionarios distintos a los servidores
adscritos a la Direccion de Asuntos Juridicos con ubicacion laboral en las Direcciones
Seccionales, cuando el Director de Asuntos Juridicos, por necesidades del servicio, asi lo

determine mediante poder.

ARTICULO DECIMO SEGUNDO. Vigencia, La presente resolucidn rige a partir de la fecha
de su publicacion, salvo las funciones relacionadas con el juzgamiento en primera instancia
que adelanta el Departamento de Jurisdiccién Coactiva y Juzgamiento en Asuntos
Disciplinarios las cuales surtiran efectos juridicos confgrme lo dispone el articulo 265 de la

PUBLIQUESE, COMUNIQU Y CUMPLASE
Dada en Bogota £Y .,a% 29 MAR 2022

FRANCISCO ROBERTO BARBOSA DELGADO
Fiscal G¢neral de la Nacién
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ACTA DE POSESION 001375

En Bogota D.C., el dia 06 de noviembre de 2020 se presentd ante la Directora
Ejecutiva, el Doctor CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 94.375.953, con el fin de tomar
posesion del cargo de DIRECTOR ESTRATEGICO II (ID 30065) de ia
planta de personal de la Fiscalia General de Nacién, asignado a la
DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS nombramiento ordinario
efectuado mediante Resolucion No. 0-1146 del 29 de octubre de 2020.

Prestd el juramento de rigor conforme a los preceptos legales, por cuya
gravedad se compromete a cumplir y hacer cumplir la Constitucion Politica y
las Leyes de la Republica y desempefiar fieimente los deberes que el cargo le
impone. Igualmente, se le enterd de! articulo 6° de la Ley 190 de 1995.

Para esta posesion se presentd la siguiente documentacion:

- Carta de Aceptacion

= Certificado Antecedentes de Policia Nacional

- Certificado de Responsabilidad Fiscal Contraloria

- Certificado de Antecedentes Disciplinarios Procuraduria

- Certificado de Antecedentes del Consejo Superior de la Judicatura
- Tarjeta profesional

- Examen Médico de Ingreso

Para constancia, se firma la presente acta por quienes en ella intervinieron.

Ctora Ejecutiva

: H;.:L,“.‘.-.”.
, ';'.{‘ rPUsA [N

NSTRACI G, ‘{'-r C
\Ww //jf ,
VENTU A \;I?h\»ﬂ CGANT G e CARLOS ALBERTO-SABOYL ONZALEZ

BRI ARN T Posesionado

Proyecto. Lashmi Alejandra Nieto S
Roviso: Lilia Paocta Cifuentes Morates / Ingrid Carvajalino Garcia
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RESOLUCIONNo. BE 11486

Por medio de la cual se hace un nombramiento ordinario

EL FISCAL GENERAL DE LA NACION

En uso de las facultades constitucionales y legales y, en especial, de las
conferidas por el articulo 251°, numeral 2, de la Constitucion Politica y en los
articulos 4°, numeral 22, del Decreto Ley 016 de 2014 y 11° del Decreto Ley

020 de 2014,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - NOMBRAR, con caracter ordinario, a CARLOS
ALBERTO SABOYA GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
94.375.953, en el cargo de DIRECTOR ESTRATEGICO |1 (1.D. 30065) de Ia
planta de personal de la Fiscalia General de la Nacidn, asignado a la Direccion
de Asuntos Juridicos. —

ARTICULO SEGUNDO. - La presente resolucion rige a partir de la fecha de

su expedicion.

L CCUMENTOBS 1t R

STRACY .h- * o s - ‘

1Py COMUNIQUESE Y C{
' 7/ Dada en Bogota D

e ENCT A MBNTYY ADMIND Y AL O
GSCALIAGENFE =0t ts

rrmmn o Tt

¥ Fiscal neral de la Nacidn

FECHA

27 de octubre de 2020

27 de octutre de 2020 i

27 de ocbre de 2020 |
"3 e octubre de 2020
1.4 : 27 de octubre de 2020
i Los arnba fimantes declaramas que hemos favizado &f HOCUMENT 7 1o GACORIAMBS ustado 3138 nornvas § Gispasicianes lagaies vigantas y po 10 1an0, bald AUGSTS responsabiidad
. Jopresentamos parafira, . s st i
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