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RV: Acción de reparación directa de RAÚL DAVID QUINTERO GALVÁN Y OTROS contra
INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS -INVÍAS- y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - Exp.
110013343061-2018-00056-00

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 14/02/2023 16:41

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>
CC: Fernanda Florian <juan.giraldo@escuderoygiraldo.com>

Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplica�vo jus�cia XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente,

 
Grupo de Correspondencia 

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administra�vos 
Sede Judicial  CAN

CAMS

De: Juan Pablo Giraldo <Juan.Giraldo@escuderoygiraldo.com>
Enviado: martes, 14 de febrero de 2023 16:35
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: arevaloabogados@yahoo.es <arevaloabogados@yahoo.es>; ingrid.reina@cundinamarca.gov.co
<ingrid.reina@cundinamarca.gov.co>; ingrid.reina@cundinamarca.gov.co <ingrid.reina@cundinamarca.gov.co>;
claraluciaor�z@hotmail.com <claraluciaor�z@hotmail.com>; Nataly Reina
<no�ficacionesjudicialesiccu@cundinamarca.gov.co>; subgerencia@abisambraor�z.com
<subgerencia@abisambraor�z.com>; claraluciaor�z@hotmail.com <claraluciaor�z@hotmail.com>;
juan.or�z@ostabogados.com <juan.or�z@ostabogados.com>; adolfo.suarez@ostabogados.com
<adolfo.suarez@ostabogados.com>; jany.montano@ostabogados.com <jany.montano@ostabogados.com>;
abogado2@escuderoygiraldo.com <abogado2@escuderoygiraldo.com>
Asunto: Acción de reparación directa de RAÚL DAVID QUINTERO GALVÁN Y OTROS contra INSTITUTO NACIONAL
DE VÍAS -INVÍAS- y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - Exp. 110013343061-2018-00056-00
 
Señora
JUEZ SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ
Sección Tercera
E.                                 S.                                 D.
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Ref.   Acción de reparación directa de RAÚL DAVID QUINTERO GALVÁN Y
OTROS contra INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS -INVÍAS- y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.
Llamado en garantía: Seguros del Estado S.A.

Exp .  110013343061-2018-00056-00
 
JUAN PABLO GIRALDO PUERTA ,  mayor de edad, domicil iado en esta
ciudad, identif icado con la cédula de ciudadanía número 79.590.591
expedida en Bogotá, abogado en ejercicio y portador de la tarjeta
profesional número 76.134 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
en mi calidad de apoderado judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A. , estando
dentro del término para hacerlo, adjunto la CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA y del
LLAMAMIENTO EN GARANTÍA formulado por CONCAY S.A. contra mi mandante
 
En cumplimiento de la Ley 2213 de 2022 copio el presente correo a la dirección
electrónica del demandante y su apoderado:
arevaloabogados@yahoo.es; ingrid.reina@cundinamarca.gov.co;
ingrid.reina@cundinamarca.gov.co, claraluciaortiz@hotmail.com 
notificacionesjudicialesiccu@cundinamarca.gov.co,  subgerencia@abisambraortiz.com, 
claraluciaortiz@hotmail.com; juan.ortiz@ostabogados.com,  
adolfo.suarez@ostabogados.com, jany.montano@ostabogados.com
 
 
 
Respetuosamente,
 
 
JUAN PABLO GIRALDO PUERTA
C.C. 79.590.591 de Bogotá.
T.P. 76.134 del CSJ
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Señora 

JUEZ SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
Sección Tercera 
E.   S.   D. 

 

 

Ref.  Acción de reparación directa de RAÚL DAVID QUINTERO GALVÁN Y 
OTROS contra  INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS -INVÍAS- y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. 
Llamado en garantía por Concay S.A: Seguros del Estado S.A.  
Exp. 11001334306120180005600  

 

________________________________________________________________________________________________ 

 

 
 
JUAN PABLO GIRALDO PUERTA, mayor de edad, domici l iado en esta c iudad, 

identif icado con la cédula de ciudadanía número 79.590.591 expedida en 

Bogotá, abogado en ejercicio y portador  de la tar jeta profesional número 

76.134 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi cal idad de 

apoderado judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A. ,  según poder que se 

adjunta, me permito acudir ante Usted, estando dentro del término para el lo 

previsto por el art ículo 225 del CPACA, a  contestar la demanda  y el 

l lamamiento en garantía  presentado por Concay S.A. ,  de la s iguiente manera:  

 

 

I.  CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA.- 
 

1.  -A LOS HECHOS DE LA DEMANDA.- 
 
Respecto al Hecho 1º.- No es cierto.  La causa ef iciente del accidente 

obedeció a la imprudencia del conductor del vehículo accidentado, en el que 

se desplazaba como pasajero el  acá demandante.  El  vehículo donde se 

desplazaba el  señor Raúl Quintero estaba siendo conducido por alguien que 

no tenía l icencia de conducción, se desplazaba en exceso de velocidad y con 

sobrecupo, trasgrediendo las más elementales normas de seguridad previstas 

en el Código Nacional de Tránsito .-  

 

Respecto al Hecho 2º.-  No es c ierto. No había en el lugar de los hechos 

test igos presenciales  del accidente tal  y como consta en el Informe Policial  

de Accidentes de Tránsito -IPAT-, salvo los mismos acompañantes y pasajeros 

del conductor .-  

 
Respecto al Hecho 3º.- No es cierto . Se pone de presente que e l documento 

aludido no goza de contradicción,  amén que contiene imprecisiones,  y se 

contradice con el  IPAT en relación con el estado de la vía,  en tanto que dicho 

documento deja constancia que la vía se encontraba en buenas condiciones 

y tenía demarcación.- 
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Respecto al Hecho 4º.- No es un hecho, se trata de supuestos medios 

probatorios,  los que sea dicho de paso no han sido sometidos a 

contradicción.-  

 

Respecto al Hecho 5º.- No es cierto,   la vía se encontraba en buen estado, 

y la causa del accidente es imputable unicamente a la  imprudencia del propio 

conductor del vehículo, quien carecía de licencia de conducción, se 

desplazaba con exceso de velocidad y con sobrecupo, violando las normas 

de tránsito. No puede soslayarse tampoco que el propio demandante se 

expuso al r iesgo en su condic ión de pasajero, pues abordó un vehículo con 

sobrecupo, que iba a ser conducido por quien no tenía l icencia,  en  ese 

sentido además de estar en presencia del hecho de un tercero, hay culpa de 

la víct ima quien en ese entonces estaba bajo custodia de sus padres quienes 

permitieron que abordara un vehículo en esas condic iones .-  

 

Respecto al Hecho 6º.- No es cierto . Según consta en el  IPAT, la vía se 

encontraba en buen estado.-  

 
Respecto al Hecho 7°.- No es c ierto. Tal y como consta en el IPAT , en el  

vehículo se transportaban ocho (8) personas, más el propio conductor , para 

un total  de nueve (9) .-  

 

 

2.  -A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.- 
 

Nos oponemos a todas y cada de las pretensiones de la demanda como 

quiera que en el  presente caso el  accidente fue causado por un hecho 

totalmente ajeno a los demandados, quienes no tuvieron partic ipación 

alguna en los hechos descritos en la demanda, teniendo en cuenta que se 

está ante un evidente hecho de un tercero y una culpa de la víctima  que 

rompe cualquier nexo causal.  

 

Pero además el  demandante teniendo todo el conocimiento de que se t rataba 

de una vía secundaria, pues el peritaje que efectúo y arr ima al plenario eso 

indica con claridad, demando equivocadamente a una entidad nacional,  y no 

al departamento de Cundinamarca y al ICCU, siendo así como el medio de 

control frente a los mencionados ha caducado.   

 

Además s i  bien la vía  estaba concesionada, el  Concesionario actuó de manera 

dil igente y en cumplimiento del Contrato de Concesión ,  quien cumplió con 

las labores de mantenimiento de la vía.  

 

Nos oponemos a las pretensiones indemnizatorias, en tanto que deben estar 

acreditadas y debidamente probadas,  incluso aquellas que t ienen naturaleza 

extrapatr imonial.  
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Ponemos de presente que los perjuicios extrapatr imoniales en sus 

modalidades de daño moral y daño a la salud,  superan los l ineamientos del 

Consejo de Estado, previstos en Sentencia de Unificación del 14 de 

septiembre de 2011.  

 

Respecto de los perjuic ios patrimoniales no hay prueba fiable de la cual 

pueda deducirse su causación y monto .  

 

 

3.  -EXCEPCIONES DE MÉRITO FRENTE A LA DEMANDA.- 
 
3.1. INEXISTENCIA DE FALLA DEL SERVIC IO - CUMPLIMIENTO DE LAS 

OBLIGACIONES DE CONCAY –  CONTRATO DE CONCESIÓN 049 DE 
1998 

 
Si bien la vía donde ocurrieron los hechos se encuentra  concesionada a la 

sociedad Concay S.A.  con ocasión del contrato de concesión número 49 de 

1998, dicha sociedad ha cumplido a cabalidad con las obligaciones de 

mantenimiento de la vía y en ese sentido Concay no tiene ninguna 

responsabilidad por el  accidente ocurrido objeto del proceso, s in que se 

observe fal la alguna que le sea imputable.   

 

 

3.2. -AUSENCIA ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE RESPONSABILIDAD. - 
 

Conforme lo establece el  art ículo 90 de la Constitución Polít ica, el Estado 

responderá patr imonialmente por los daños antijurídicos que le sean 

imputables,  causados por la acción o la omisión de las autoridades públicas.   

 

Sobre el part icular , la jur isprudencia nacional t iene sentado que el daño 

anti jur ídico no es otra cosa que la lesión de un interés legít imo, patrimonial 

o extrapatrimonial  que la víct ima no está en obligación de soportar,  que no 

está justif icado por la ley o el  derecho. Es así  como, el Consejo de Estado en 

su Sección Tercera en sentencia del 31 de agosto de 2006 (expediente:  

15.772, actor: María Olga Sepúlveda Ramírez, Consejera Ponente:  Ruth Stel la 

Correa) ha reiterado que la fal la del servicio (fal la probada del servicio)  es 

el único título de imputación en estos casos.  

 

Así,  para un caso como el que es materia de este debate,  para que las 

pretensiones prosperen, corresponde al demandante demostrar (a) daño; (b)  

nexo de causalidad, y (c) t ítulo de imputación: fal la del servicio. Tal  como se 

estableció en la sentencia atrás citada, esta fal la del servic io, como 

incumplimiento de un deber jur ídico, no se presume, debe probarse.  

 

Anal izando el caso sub judice ,  se echa de menos la prueba de la fal la del 

servic io, como quiera que a lo largo de la demanda y de las pruebas 

aportadas, es evidente que no hay nexo de causal idad, el que se encuentra 
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roto ante la conducta del conductor del vehículo (hecho de un tercero), y la 

de la propia víctima (culpa de la víctima) .  

 

Por tanto, no se configuran los elementos necesarios para declarar a nadie 

responsable de los daños sufridos por la parte demandante.   
 

En este caso no hay factor de imputación frente a la parte demandada, ni 

frente a los l lamados en garantía,  quienes no tuvieron ninguna participación 

en el accidente acaecido, no hay falla del servicio;  tampoco hay un nexo de 

causalidad porque hay un evidente hecho de un tercero,  en adición a la 

culpa de la víctima, que lo rompe.  

 

 

3.3. -AUSENCIA DE NEXO CAUSAL.- HECHO DE UN TERCERO/CULPA DE 
LA VÍCTIMA.- 

 
En este caso,  el  accidente no fue producto de acción u omisión alguna por 

parte del demandado, ni del departamento de Cundinamarca o del ICCU , 

tampoco del concesionario,  se trató de una situación que ajena, en tanto 

que fue provocada por la conducta imprudente del condu ctor del vehículo 

accidentado, así como del propio demandante quien abordó un vehículo con 

sobrecupo.  

 

El vehículo accidentado que ocupaba el demandante como pasajero se 

desplazaba a exceso de velocidad, y  ni aún de haber existido muro, baranda 

o estructura de contención en la vía , hubiera podido evitarse el accidente.  

A la sazón debe tenerse en cuenta que según manual de carreteras del 

INVIAS, las estructuras de contención no están diseñadas para evitar el  

volcamiento de vehículos que se desplazan con exceso de velocidad.  

 

En este caso el  volcamiento de l vehículo se presentó por el exceso de 

velocidad con que transitaba,  no pudiendo imputársele tal  s ituación al  ancho 

de la calzada,  el  que conforme al informe de tránsito,  superaba el  doble de 

ancho del vehículo.  

 

Debe tenerse en cuenta además que el estado de la vía  era adecuado, bueno, 

y muy al contrar io a lo afirmado por la parte demandante, la vía  estaba 

debidamente señalizada,  contaba con demarcación amari l la continua,  que 

indicaba la prohibición del adelantamiento de vehículos, así como 

demarcación blanca que del imitaba el ancho de la calzada.  

 

Aunque es determinante para el accidente el exceso de velocidad en el  que 

transitaba el  vehículo en el  que se desplazaba el actor como pasajero ,  no 

puede pasarse por alto que el vehículo tenía un sobrecupo, al tener nueve 

(9) pasajeros,  cuando su capacidad era de sólo cinco (5) personas.  

 

En este caso, la causa efic iente del accidente  fue la imprudencia del 

conductor,  el que como garante, puso en riesgo a sus acompañantes, 
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incumpliendo el deber de autocuidado y confiando imprudentemente evitar 

las consecuencias de su temeridad.  

 

También el demandante al exponerse imprudentemente al r iesgo abordando 

un vehículo con sobrecupo, el  directamente,  o sus padres si  era p ara la fecha 

de los hechos menor de edad, incurr ieron un culpa que rompe el nexo causal  

 

Como colofón de lo manifestado, al  estar en presencia de hechos externos 

atribuibles a la propia víctima y a un tercero, el nexo causal se encuentra 

roto.  

 

 

3.4. -INEXISTENCIA DE DAÑO ANTIJURIDICO.- 
 

Para que un daño sea indemnizable debe ser anti jur ídico,  y para cali f icarlo  

como tal deben concurrir  var ios elementos,  todos los cuales se echan de 

menos en este caso. Se precisa que (a)  la víct ima no tenga el  deber de 

soportar lo,  (b) que el daño sea cierto,  (c) que el perjuicio sea personal.  

 

En real idad, de las circunstancias alrededor de las cuales se presentó el 

accidente del que resultó lesionado el demandante,  puede colegirse que la 

causa directa fue la imprudencia  del conductor del vehículo en el que se 

desplazaba el señor Raúl Quintero Galván, y la conducta imprudente de 

quienes ejercían la potestad sobre el mencionado señor, en ese momento 

menor de edad, quienes permitieron que abordara un vehículo con 

sobrecupo.  De el lo se col ige que el daño no es directo,  y no puede atr ibuirse 

a los acá demandados.  

 

Al no verif icarse todos los elementos para que el  daño sea indemnizable, 

en este caso las pretensiones de la demanda deben desestimarse.  

 

 

3.5. -AUSENCIA DE PRUEBA DE PERJUICIOS.- 
 
Los daños para ser indemnizables deben ser ciertos y directos, sin embargo 

en el  presente caso los daños que el actor aspira sean declarados no gozan 

de las características atrás anotadas.  

 

En efecto,  respecto de los daños patr imoniales en su modalidad de daño 

emergente y lucro cesante, no hay prueba de la cual pueda derivarse la 

pretensión dineraria que se aduce.  

 

De otro lado, y s i  bien los perjuicios extrapatr imoniales se tasan conforme 

el criter io del juez -arbitrio jur is-, lo cierto es que las pretensiones de daño 

moral y de la salud,  exceden los “baremos”  jur isprudencialmente 

establecidos por el  Honorable Consejo de Estado, amén de que deberá 

acreditarse también su existencia a través de  la exter ior ización fís ica de su 
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presencia, no bastando entonces la s imple afirmación de su existencia en la 

demanda.  

 

 

3.5. -EXCEPCIÓN GENÉRICA.- 
 

Solicito tener en cuenta de manera ofic iosa, las que resulten probadas dentro 

del proceso, así no se le hubiere dado una denominación part icular por parte 

del demandado.  

 

 

4. -AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA FORMULADO POR EL INSTITUTO DE 
INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA ICCU .- 

 

Respecto al  l lamamiento en garantía formulado por CONCAY, procedemos a 

contestar lo de la siguiente manera:  

 
4.1. -A LA SITUACIÓN FÁCTICA EN QUE SE FUNDA EL LLAMAMIENTO EN 

GARANTÍA.- 
 
Al hecho 1º.- No es un hecho, se trata de la alusión al  contenido d el 

Contrato de Concesión No. 049 de 1998, a cuyo contenido 

nos atenemos.-  

 

Al hecho 2º.-  No es un hecho, se trata de la alusión al  contenido d el 

l lamamiento en garantía  formulado por el  ICCU, a cuyo 

contenido nos atenemos.-  

 

Al hecho 3º.-  No le consta a la aseguradora, por ser un hecho que le es 

ajeno nos atenemos a lo que resulte probado .  

 

Al hecho 4°.-   No es un hecho es la alusión a la póliza de responsabil idad 

Civi l  Extracontractual derivada de cumplimiento No. 11-40-

101016979 a cuyo contenido íntegro y no parcial izado nos 

atenemos    

  
Al hecho 5º.- No es un hecho es la alusión a las condiciones generales de 

la  pól iza de Responsabil idad Civi l Extracontractual derivada 

de cumplimiento No. 11-40-101016979 a cuyo contenido 

íntegro y no parcial izado nos atenemos    

 

Al hecho 6º.-  No es un hecho es la alusión a la caratula de la  póliza de 

Responsabilidad Civi l  Extracontractual derivada de 

cumplimiento No. 11-40-101016979 a cuyo contenido íntegro 

y no parcial izado nos atenemos.    
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Al hecho 7º.-  No es un hecho es la alusión a la  demanda del presente 

proceso.  

 

 Al hecho 8º.-  Es cierto que el  ICCU fue l lamado en garantía  por parte del 

Departamento de Cundinamarca en el presente proceso.  

 

Al hecho 9º.-  Es cierto que el  ICCU formuló llamamiento en garantía  en 

contra de Concay en el presente proceso  

 

Al hecho 10º.-  Es cierto que el  ICCU formuló llamamiento en garantía  en 

contra de Concay en el presente proceso  

 

Al hecho 11º.-  No es cierto que la aseguradora deba responder en caso de 

prosperar las pretensiones del l lamamiento en garantía 

presentado por el ICCU o de la demanda principal ,  porque 

ha operado la prescr ipción de la acción derivada del contrato 

de seguro,  dado que el  accidente data del 3 de enero del 

2016 y el l lamamiento en garantía se radicó el  4 de marzo de 

2021, más de cinco (5) años despues.  

 

 

4.2. -A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO FORMULADO POR EL 
INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE 

CUNDINAMARCA ICCU.- 
 
Nos oponemos a las pretensiones del l lamante en garantía de afectar la  

póliza de seguro de responsabilidad civi l  extracontractual derivada de 

cumplimiento #11-40-101016979,  porque en los términos del artículo 1081 

del Código de Comercio ha operado la prescripción extraordinaria de la 

acción derivada del contrato de seguro dado que comenzó a contarse desde 

el accidente (03/01/16) y transcurrieron más de cinco (5) años hasta la 

afectación de la póliza  por parte de Concay, lo que acaeció con el  

l lamamiento en garantía de fecha 4 de octubre de 2021. 

 

 
4.3. -EXCEPCIONES AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA FORMULADO POR 

EL INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE 
CUNDINAMARCA ICCU.- 

 
4.3.1. -Prescripción de la acción derivada del contrato de seguro. - 
 

La prescripción hace referencia a la imposibil idad de ejerc itar las acciones 

derivadas del contrato de seguro, luego del transcurso de un periodo 

determinado de tiempo que específ icamente prevé el Código de Comercio.  

 

El artículo 1081 del Código de Comercio establece previs iones no solo en 

relación con el t iempo que debe transcurrir  para que se produzca el 
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fenómeno extintivo,  sino también respecto del momento en que el  período 

debe empezar a contarse.  

 

Al respecto señala la mencionada disposición: “La prescr ipción de las 
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo 

rigen podrá ser ordinaria o extraordinaria. La prescr ipción ordinaria ser á de 

dos años y empezará a correr desde el momento en que el interesado haya 

tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la acción.  La 

prescripción extraordinaria será de cinco años,  correrá contra toda clase de 

personas y empezará a contarse desde el  momento en que nace el respectivo 

derecho. Estos términos no pueden ser modificados por las partes " .  (Se 

subraya)  

 

En el presente caso, los hechos acaecieron el 3 de enero de 2016, el término 

de prescripción nunca fue interrumpido, y la fecha del l lamamiento en 

garantía, 4 de octubre de 2021, que es la afectación de la pól iza de seguro, 

fue más de cinco (5) años después.  

 

De cara a lo anterior ,  en este caso ha operado el fenómeno de la prescr ipción 

de la acción derivada del contrato de seguro,  sol icitando que sea decretado 

así por el Despacho.  

 

4.3.2. Coberturas operan en exceso de los seguros contratados 
para cubrir este riesgo.  
 
 

Debe tenerse en cuenta que la pól iza de seguro que se pretende afectar en 

este proceso, solamente opera en exceso de los seguros que se tengan 

contratados para cubrir  este r iesgo:  

 

  

 

Sin embargo, ni el demandante ni el asegurado probaron en este caso tal  

circunstancia,  razón por la cual no podría proced erse al  pago de suma 

ninguna por parte de la aseguradora .  

 

En virtud de lo anterior, estamos frente a la imposibi l idad legal para afectar 

la pól iza de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE  

CUMPLIMIENTO No. 11-40-101016979 que asegura la responsabil idad c ivi l  
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en exceso que se acredite dentro del proceso, hasta tanto no se agote la 

cobertura o valor asegurado señalado en  los seguros que se tengan 

contratados para cubrir  este r iesgo.  

 

4.3.3. La póliza solo puede afectarse si se determina la responsabilidad 
del asegurado.-  
 

La póliza solamente puede afectarse cuando la responsabilidad sea 

imputable al  asegurado. En este caso, al asegurado no le es imputable 

responsabilidad alguna luego mal podría afectarse la pól iza.  De cara a lo 

anterior,  solamente en el  evento en el  cual se declare la responsabilidad del 

asegurado, del accidente acaecido el 03 de enero  de 2016, la pól iza se 

afectaría  

 

4.3.4.  -Limite del Valor Asegurado y Aplicación del Deducible.- 

 

Aunque ha operado la prescripción de la acción derivada del contrato de 

seguro, debe ponerse de presente que en el  caso de la póliza que se 

pretende afectar hay un límite del valor asegurado y un deducible pactado.  

 
4.3.5.  -Genérica.- 
 

Esta excepción consiste , en s íntesis,  en todo hecho o acto que resultare 

probado dentro del proceso en virtud del cual se establezca que mi mandante 

no t iene obligación legal ni  contra de pagar a ninguna suma de dinero.  

 
5.-PRUEBAS.- 

 
Nos serviremos de las mismas que fueron acompañadas en el  l íbelo 

introductorio y de las que ya reposan en el expediente, o que reposarán, en 

virtud del pr incipio de comunidad de la prueba, de otro lado, sol icitamos 

sean decretadas las siguientes:  

 

5.1.  -Documentales.- 
 

Al legamos como prueba documental:   

 

5.1.1.  Póliza de Seguro de Responsabilidad Civi l Extracontractual derivada 

de cumplimiento #11-40-101016979. 

 

5.1.2.  Condiciones generales de la  Pól iza de Seguro de Responsabil idad 

Civi l Extracontractual derivada de cumplimiento #11-40-101016979. 

  

5.2.  -Interrogatorio de Parte .-  
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Solicito señor Juez se f i je fecha y hora a f in de interrogar al  señor Raúl 

Quintero Galván, Aura Nelly Galván Carrascal,  Raúl Quintero, Luz Francy 

Galván Carrascal ,  y en general todos y cada uno de los integrantres de la  

parte demandante, a f in de interrogarlos sobre los hechos y pretensiones de 

la demanda.  

 

 

6. -ANEXOS.- 
 
Además de los documentos anunciados como pruebas documentales, 

adjuntamos,  me permito indicar que el ( i)  poder para actuar debidamente 

otorgado al suscr ito,  así  como el ( i i)  certif icado de existencia y 

representación legal de Seguros del Estado S.A. expedido por la 

Superintendencia Financiera fueron radicados al proceso el  08 de junio de 

2021 

 

 

7. -NOTIFICACIONES.- 
 

Mi representado las recibirá en la Carrera 11 No. 90 –  20 de Bogotá.  

 

El suscr ito abogado las recibirá en la secretar ía de su Despacho, o en la 

Carrera 7 No. 32 –  33 Piso 29 de esta ciudad.  La dirección electrónica para 

todos los efectos,  que está en el Registro Nacional de Abogados, es: 

juan.giraldo@escuderoygiraldo.com.  

  

 

Del señor Juez,  respetuosamente.  

 
Juan Pablo Giraldo Puerta 
C.C.  79.590.591 de Bogotá 
T.P. 76.134 C.S.J  

 

 

mailto:juan.giraldo@escuderoygiraldo.com


OBJETO DEL SEGURO

FIRMA TOMADOR
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DISTRIBUCION COASEGUROINTERMEDIARIO

 NOMBRE                                                                                        CLAVE                              % DE PART.   NOMBRE COMPAÑÍA                                                                                % PART.                    VALOR ASEGURADO

DATOS DEL TOMADOR / GARANTIZADO

DATOS DEL ASEGURADO / BENEFICIARIO

Ciudad de Expedición Sucursal Cod.Suc No.Póliza Anexo

Tipo Movimiento
     A las
Horas

        Vigencia Hasta
Día        Mes        Año

     A las
Horas

       Vigencia Desde
Día        Mes        Año

Fecha Expedición
Día        Mes        Año

Nombre o Razon Social

Dirección: Ciudad:

Identificación

Teléfono:

Asegurado:

Ciudad:Dirección:

Identificación

Teléfono:

Beneficiario:

Valor Prima Neta Gastos Expedición IVA Total a Pagar Valor Asegurado Total Plan de Pago

Oficina Principal: Cra. 11 No. 90-20 Bogota D.C. Telefono: 2186977

FIRMA AUTORIZADA: Manuel Sarmiento - Gerente de Fianzas
Usted puede consultar esta póliza en www.segurosdelestado.com

Para efectos de notificaciones la dirección de Seguros del Estado S.A. es CARRERA 13 NO 96-60/74 - Telefono: 2180903 - BOGOTA, D.C.
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POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE
CUMPLIMIENTO

RCE CONTRATOS ESPECIALES

BOGOTA 11BOGOTA, D.C.

26 06 2015 29 06 2015 00:00 29 06 2016 23:59 EMISION ORIGINAL

CONCAY S.A. 860.077.014-4

CR 1  NRO. 76 A - 91 BOGOTA, D.C., DISTRITO CAPITAL 3258500

INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA ICCU

CL 26  NRO. 51  - 53 TORRE CENTRAL PISO 8 BOGOTA, D.C., DISTRITO CAPITAL

900.258.711-1

7491806

LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA O DE LOS CERTIFICADOS O ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN ELLA, PRODUCIRA LA TERMINACION AUTOMATICA DEL
CONTRATO Y DARA DERECHO A SEGUROS DEL ESTADO S.A. PARA EXIGIR EL PAGO DE LA PRIMA DEVENGADA Y DE LOS GASTOS CAUSADOS CON OCASION DE LA
EXPEDICION DEL CONTRATO.
QUEDA EXPRESAMENTE CONVENIDO QUE LAS OBLIGACIONES DE SEGUROS DEL ESTADO S.A. SE REFIERE UNICAMENTE AL OBJETO Y OBSERVACIONES DE LA(S)
GARANTIA(S) QUE SE ESPECIFICAN EN ESTE CUADRO.

900258711 - INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y
CONCESIONES DE CUNDINAMARCA ADICIONAL:

$ ****1,804,180,000.00$ ***5,412,540.00 $ ***********0.00 $ *****866,006.00 $ *********6,278,546.00 CONTADO

11-40-101016979
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