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RV: RAD 2021-316 CONTESTACION DEMANDA MINTRABAJO

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 12/05/2022 8:23

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplica�vo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
 

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administra�vos 

Sede Judicial  CAN
RJLP

De: Eleazar Falla Lopez <efalla@mintrabajo.gov.co> 
Enviado: miércoles, 11 de mayo de 2022 11:49 p. m.
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: javevga@gmail.com <javevga@gmail.com>; Felipe Gonzales <c.g.lawyers.enterprise@gmail.com>;
pitriev@gmail.com <pitriev@gmail.com>; Alejandro Diagama <no�ficacionesjudiciales@minsalud.gov.co>; Rocio
Rocha Cantor <snsno�ficacionesjudiciales@supersalud.gov.co>; Procesos Judiciales - Oficina Juridica
<procesosjudiciales@procuraduria.gov.co>; MARIA DEL PILAR HERRERA MARTINEZ
<no�ficacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co>; gerencia@medicalfly.com.co <gerencia@medicalfly.com.co>;
miocardiosas@gmail.com <miocardiosas@gmail.com>; ojuridica@hospitaldesanjose.org.co
<ojuridica@hospitaldesanjose.org.co>; no�ficaciones.legales@hospitalinfan�ldesanjose.org.co
<no�ficaciones.legales@hospitalinfan�ldesanjose.org.co>; KATHERYN MARIN <katherynm@cmps.com.co>;
info@miips.com.co <info@miips.com.co>; gerencia@procardiohcc.com <gerencia@procardiohcc.com>;
grupomedplus@medplus.com.co <grupomedplus@medplus.com.co>; grupomedplus@medplus.com.co
<grupomedplus@medplus.com.co>; juridica@clinicageneraldelnorte.com
<juridica@clinicageneraldelnorte.com>; no�ficacionesjudiciales@prestnewco.com
<no�ficacionesjudiciales@prestnewco.com>; no�ficacionesjudiciales@prestmed.com
<no�ficacionesjudiciales@prestmed.com>; sandra moreno <no�ficacionesjudiciales@medimas.com.co>;
No�ficaciones Judiciales <no�ficacionesjudiciales@esimed.com.co>; Zully Maricela Ladino Roa
<zmladino@procuraduria.gov.co> 
Asunto: RAD 2021-316 CONTESTACION DEMANDA MINTRABAJO
 
Bogotá D.C., 11 de mayo de 2022 
 
 
DOCTORA  
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EDITH ALARCÓN BERNAL 
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMNISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTÁ 
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
 
REFERENCIA: 
RADICADO:                        1001-3343-061-2021-00316-00 
MEDIO DE CONTROL:     Reparación Directa 
 
DEMANDANTE:                 Javier Felipe Daniel Vega Cangrejo 

<PITRIEV@GMAIL.COM>   
                                               <javevga@gmail.com>  
                                               <c.g.lawyers.enterprise@gmail.com>  
 
DEMANDADO:                    Nación – Ministerio de Salud y Protección Social

(notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co), Superintendencia
de Salud (snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co),
Procuraduría General de la Nación
(procesosjudiciales@procuraduria.gov.co), Nación – Ministerio
de Trabajo (notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co), y el
Grupo Empresarial conformado por MedicalFly SAS o Servicio
Aéreo Medicalizado y Fundamental SAS
(gerencia@medicalfly.com.co), Miocardio SAS
(miocardiosas@gmail.com), Sociedad de Cirugía de Bogotá
Hospital San José (ojuridica@hospitaldesanjose.org.co),
Fundación Hospital Universitario de San José
(notificaciones.legales@hospitalinfantildesanjose.org.co)
Cooperativa Multiactiva para los Profesiones del Sector Salud
(katherynm@cmps.com.co), Corporación Nuestra IPS
(info@miips.com.co), Procardio Servicios Médicos Integrales
SAS (gerencia@procardiohcc.com), Medplus Group SAS
(grupomedplus@medplus.com.co), Medplus Medicina
Prepagada SA (grupomedplus@medplus.com.co), Organización
Clínica General del Norte SA.
(juridica@clinicageneraldelnorte.com), Prestnewco SAS
(notificacionesjudiciales@prestnewco.com), Prestmed SAS
(notificacionesjudiciales@prestmed.com), Medimas EPS SAS
(notificacionesjudiciales@medimas.com.co), Estudios e
Inversiones Medicas S.A. y Esimed SA
(notificacionesjudiciales@esimed.com.co) 
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MINISTERIO PÚBLICO:   Procurador delegado ante el Despacho de conocimiento 

<zmladino@procuraduria.gov.co> 
                                                
 
En mi condición de apoderado del Ministerio del Trabajo, me permito radicar la contestación de
la  demanda del asunto, junto con el poder y los anexos, con copia a los demás sujetos
procesales, para lo cual les solicito acusar recibo.

Cordialmente, 
ELEÁZAR FALLA LÓPEZ
C.C. No. 6.024.015
T.P. No. 99.271 CSJ

  

NOTA DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información confidencial del Ministerio del Trabajo. Si
usted no es el destinatario, le informamos que no podrá usar, retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer público su
contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de Enero de 2009 y
todas las que le apliquen. Si usted es el destinatario, le solicitamos mantener reserva sobre el contenido, los datos o
información de contacto del remitente y en general sobre la información de este documento y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Entendemos que este mensaje y sus anexos no contienen virus ni otros defectos, sin
embargo el destinatario debe verificar que este mensaje no está afectado por un virus o cualquier otro inconveniente.
Antes de imprimir este correo, piense en su compromiso con el medio ambiente pregúntese: "¿Necesito
realmente una copia en papel?”
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Con Trabajo Decente el futuro es de todos  

Bogotá D.C., 11 de mayo de 2022 
 
 
DOCTORA  

EDITH ALARCÓN BERNAL 

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMNISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ 

<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

 

REFERENCIA: 

RADICADO:   1001-3343-061-2021-00316-00 

MEDIO DE CONTROL:  Reparación Directa 

 

DEMANDANTE: Javier Felipe Daniel Vega Cangrejo 

<PITRIEV@GMAIL.COM>   

    <javevga@gmail.com>  

    <c.g.lawyers.enterprise@gmail.com>  

 

DEMANDADO:    Nación – Ministerio de Salud y Protección Social 

(notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co), 

Superintendencia de Salud 

(snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co), 

Procuraduría General de la Nación 

(procesosjudiciales@procuraduria.gov.co), Nación – 

Ministerio de Trabajo 

(notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co), y el 

Grupo Empresarial conformado por MedicalFly SAS 

o Servicio Aéreo Medicalizado y Fundamental SAS 

(gerencia@medicalfly.com.co), Miocardio SAS 
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(miocardiosas@gmail.com), Sociedad de Cirugía de 

Bogotá Hospital San José 

(ojuridica@hospitaldesanjose.org.co), Fundación 

Hospital Universitario de San José 

(notificaciones.legales@hospitalinfantildesanjose.or

g.co) Cooperativa Multiactiva para los Profesiones 

del Sector Salud (katherynm@cmps.com.co), 

Corporación Nuestra IPS (info@miips.com.co), 

Procardio Servicios Médicos Integrales SAS 

(gerencia@procardiohcc.com), Medplus Group SAS 

(grupomedplus@medplus.com.co), Medplus 

Medicina Prepagada SA 

(grupomedplus@medplus.com.co), Organización 

Clínica General del Norte SA. 

(juridica@clinicageneraldelnorte.com), Prestnewco 

SAS (notificacionesjudiciales@prestnewco.com), 

Prestmed SAS 

(notificacionesjudiciales@prestmed.com), Medimas 

EPS SAS 

(notificacionesjudiciales@medimas.com.co), 

Estudios e Inversiones Medicas S.A. y Esimed SA 

(notificacionesjudiciales@esimed.com.co) 

 

MINISTERIO PÚBLICO: Procurador delegado ante el Despacho de 

conocimiento 

<zmladino@procuraduria.gov.co> 
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ELEÁZAR FALLA LÓPEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotá 

D.C., identificado con cédula de ciudadanía número 6.024.015 de Venadillo (Tol.), 

abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional No. 99.271 del Consejo Superior de 

la Judicatura, actuando en nombre y representación del MINISTERIO DEL 

TRABAJO (de ahora en adelante identificado también como MT o Ministerio), 

conforme al poder que aporto y del cual solicito su reconocimiento, procedo a 

contestar la demanda en los siguientes términos: 

 

I. A LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo a que se efectúen las declaraciones y condenas solicitadas por la parte 

actora en contra del Ministerio que represento, por cuanto carecen de fundamento 

constitucional y legal de acuerdo con las razones de hecho y derecho que más 

adelante  expresaré en las razones de la defensa. 

 

II. A LOS HECHOS 

 

Todos y cada uno de los hechos los contesto así: No me constan y no tienen por 

qué constarme en razón a que los hechos hacen referencia al impago de las 

obligaciones laborales de un contrato de trabajo a término indefinido que tiene el 

demandante con su empleador ESIMED S.A., luego entonces, mi representado 

MINISTERIO DEL TRABAJO nada tiene que ver con esos hechos pues ni es el 

empleador del demandante, ni suscribió el contrato de trabajo. 

   

III. RAZONES DE LA DEFENSA 

 

1.- Fundamentos fácticos y jurídicos de la pretensión de reparación directa 
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El actor pretende que a los demandados se les declare administrativamente 

responsables, en forma conjunta y/o solidaria, del pago de las acreencias laborales 

a las que supuestamente tiene derecho con ocasión de un contrato de trabajo a 

término indefinido que tiene con su empleador ESIMED S.A. desde el 14 de abril de 

2016 y que ha sido incumplido por ese empleador desde noviembre del 2018 hasta 

fecha.  

 

Así mismos, que los demandados respondan por los préstamos que el demandante 

no ha podido cancelar por la falta de recursos salariales y por los perjuicios morales 

que se le han irrogado por el incumplimiento del contrato laboral del cual ha sido 

objeto.  

 

2.- Régimen de responsabilidad y títulos de imputación  

 

La institucionalización del daño antijurídico compromete la responsabilidad del 

Estado por los hechos, vías de hecho, omisiones, operaciones administrativas u 

otras actividades materiales que realice, como títulos jurídicos de imputación. 

 

Tales títulos jurídicos de imputación del daño, determinantes de la responsabilidad, 

la doctrina y la jurisprudencia se han encargado de clasificarlos, señalando los 

diferentes regímenes de responsabilidad extracontractual y su imputabilidad a la 

administración, así: por falla en el servicio, por daño especial (derivado del principio 

de igualdad de los ciudadanos ante las cargas públicas) y por riesgo excepcional 

(en ejercicio de actividades riesgosas, los elementos que permiten configurar la 

obligación de indemnizar, se presumen). 

 

La responsabilidad del Estado en Colombia tuvo sus inicios en una providencia de 

la Corte Suprema de Justicia del año 1896, en donde se determinó que todas las 
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naciones deben protección a sus habitantes, nacionales y extranjeros, y si bien es 

cierto que un Estado, como persona jurídica, no es susceptible de responsabilidad 

penal, sí está obligado a las reparaciones civiles por los daños que resultan por un 

perjuicio imputable a sus funcionarios públicos. 

 

Posteriormente, el Constituyente de 1991 se encargó de integrar este aspecto de 

responsabilidad estatal, en el artículo 90 de la Constitución, de la siguiente manera: 

 

“ARTICULO 90. El Estado responderá patrimonialmente por los daños antijurídicos 

que le sean imputables, causados por la acción o la omisión de las autoridades 

públicas. 

 

En el evento de ser condenado el Estado a la reparación patrimonial de uno de tales 

daños, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa 

de un agente suyo, aquél deberá repetir contra éste.” 

 

De acuerdo con lo anterior, jurisprudencialmente se han definido dos (02) regímenes 

de responsabilidad administrativa del Estado, el objetivo y el subjetivo de 

responsabilidad, sin embargo, para el sub judice debemos ocuparnos únicamente 

del subjetivo de responsabilidad bajo el título de falla probada del servicio, como 

quiera que la parte actora estimó que el presunto daño y por la cual reclama la 

indemnización de perjuicios materiales y morales, deviene de acciones u omisiones 

del Estado en cuanto que por la falta de vigilancia y control no previó que el 

empleador del demandado no le iba a pagar las acreencias laborales. 

 

Sobre el régimen subjetivo de responsabilidad del Estado por la falla probada del 

servicio, se trae a colación lo dispuesto por el H. Consejo de Estado- Sala de lo 

Contencioso Administrativo- Sección Tercera- Subsección A, en providencia del 7 
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de abril de 2011, dentro del proceso radicado bajo el No. 52001-23-31-000-1999-

00518-01(20750), con ponencia del Dr. MAURICIO FAJARDO Gómez: 

 

“La Sala, de tiempo atrás ha dicho que la falla del servicio ha sido en nuestro 

derecho, y continua siendo, el título jurídico de imputación por excelencia para 

desencadenar la obligación indemnizatoria del Estado; en efecto, si al Juez 

Administrativo le compete una labor de control de la acción administrativa del Estado 

y si la falla del servicio tiene el contenido final del incumplimiento de una obligación 

a su cargo, no hay duda de que es ella el mecanismo más idóneo para asentar la 

responsabilidad patrimonial de naturaleza extracontractual1. 

 

También ha sostenido que el mandato que impone la Carta Política en el artículo 2º 

inciso 2º, consistente en que las autoridades de la República tienen el deber de 

proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, 

creencias y demás derechos y libertades “debe entenderse dentro de lo que 

normalmente se le puede exigir a la administración en el cumplimiento de sus 

obligaciones o dentro de lo que razonablemente se espera que hubiese sido su 

actuación o intervención acorde con las circunstancias tales como disposición del 

personal, medios a su alcance, capacidad de maniobra etc., para atender 

eficazmente la prestación del servicio que en un momento dado se requiera”2, así, 

las obligaciones que están a cargo del Estado –y por lo tanto la falla del servicio que 

constituye su trasgresión–, han de mirarse en concreto frente al caso particular que 

se juzga, teniendo en consideración las circunstancias que rodearon la producción 

                                                      
1 Sentencias del 13 de julio de 1993, expediente No. 8163 y del 10 de marzo del 2011, expediente 17.738, 
entre muchas otras. 
2 Sentencia del 8 de abril de 1998, expediente No. 11837. 
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del daño que se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de que 

disponían las autoridades para contrarrestarlo3. 

 

Se le exige al Estado la utilización adecuada de todos los medios de que está 

provisto, en orden a cumplir el cometido constitucional en el caso concreto; si el 

daño se produce por su incuria en el empleo de tales medios, surgirá su obligación 

resarcitoria; por el contrario, si el daño ocurre pese a su diligencia no podrá quedar 

comprometida su responsabilidad. 

 

Ahora bien, la falla del servicio o la falta en la prestación del mismo se 

configura por retardo, por irregularidad, por ineficiencia, por omisión o por 

ausencia del mismo. El retardo se da cuando la Administración actúa 

tardíamente ante la ciudadanía en prestar el servicio; la irregularidad, por su 

parte, se configura cuando se presta el servicio en forma diferente a como 

debe hacerse en condiciones normales, contrariando las normas, 

reglamentos u órdenes que lo regulan y la ineficiencia se da cuando la 

Administración presta el servicio, pero no con diligencia y eficacia, como es 

su deber legal. Y obviamente se da la omisión o ausencia del mismo cuando 

la Administración, teniendo el deber legal de prestar el servicio, no actúa, no 

lo presta y queda desamparada la ciudadanía4.” (Negrillas son propias). 

 

Respecto de este régimen debe decirse que la responsabilidad estatal surge con la 

comprobación de los siguientes elementos: i) el daño, ii) la falla del servicio 

propiamente dicha, y iii) el nexo causal, definidos de la siguiente manera: 

 

                                                      
3 Sentencia del 3 de febrero de 2000, expediente No. 14.787. 
4 Sentencia del 30 de noviembre de 2006, expediente No. 14.880. 
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El daño antijurídico: 

 

A partir de 1991, con la expedición de la nueva Constitución y especialmente con la 

consagración en el artículo 90 de la misma, del concepto de “daño antijurídico” como 

fundamento de la responsabilidad patrimonial del Estado, se lo ha definido como la 

afectación de un derecho que la persona no se está obligada a soportar. 

 

Frente a este elemento, el Consejo de Estado en la siguiente providencia citada por 

analogía abierta, que por su importancia es dable traer a mención, dijo: 

 

“El daño antijurídico a efectos de que sea resarcible, requiere que esté cabalmente 

estructurado, por tal motivo, se torna imprescindible que se acrediten los siguientes 

aspectos relacionados con la lesión o detrimento cuya reparación se reclama: i) 

debe ser antijurídico, esto es, que la persona no tenga el deber jurídico de 

soportarlo; ii) que sea cierto, es decir, que se pueda apreciar material y 

jurídicamente –que no se limite a una mera conjetura–, y que suponga una lesión a 

un derecho, bien o interés legítimo que se encuentre protegido el ordenamiento 

jurídico, y iii) que sea personal, es decir, que sea padecido por quien lo solicita, en 

tanto se cuente con la legitimación en la causa para reclamar el interés que se 

debate en el proceso, bien a través de un derecho que le es propio o uno que le 

deviene por la vía hereditaria. La antijuridicidad del daño va encaminada a que no 

sólo se constate la materialidad y certidumbre de una lesión a un bien o interés 

amparado por la ley, sino que, precisamente, se determine que la vulneración o 

afectación de ese derecho o interés contravenga el ordenamiento jurídico, en tanto 

no exista el deber jurídico de tolerarlo. De otro lado, es importante precisar que 

aquél no se relaciona con la legitimidad del interés jurídico que se reclama. En otros 

términos, no constituyen elementos del daño la anormalidad, ni la acreditación de 

una situación legítima o moralmente aceptada; cosa distinta será la determinación 
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de si la afectación proviene de una actividad o recae sobre un bien ilícito, caso en 

el que no habrá daño antijurídico derivado de la ilegalidad o ilicitud de la conducta 

de la víctima. (…) el daño antijurídico no puede ser entendido como un concepto 

puramente óntico, al imbricarse en su estructuración un elemento fáctico y uno 

jurídico se transforma para convertirse en una institución deontológica, dado que 

sólo la lesión antijurídica es resarcible integralmente en términos normativos 

(artículo 16 de la ley 446 de 1998) y, por lo tanto, sólo respecto de la misma es 

posible predicar consecuencias en el ordenamiento jurídico. Es así como, sólo habrá 

daño antijurídico cuando se verifique una modificación o alteración negativa fáctica 

o material respecto de un derecho, bien o interés legítimo que es personal y cierto 

frente a la persona que lo reclama, y que desde el punto de vista formal es 

antijurídico, es decir no está en la obligación de soportar porque la normativa no le 

impone esa carga”5. 

 

La falla del servicio: 

 

Es un elemento fundamental al régimen de responsabilidad subjetiva, donde 

predomina la culpa de la Administración por extralimitación u omisión de sus 

funciones, o el simple incumplimiento de obligaciones o cumplirlas de forma tardía 

o defectuosa. 

 

Son entonces acciones u omisiones que se predican de la Administración y que, en 

su funcionamiento, resultan en cualquiera de aquellas irregularidades generadoras 

                                                      
5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,SECCIÓN TERCERA, SUBSECCIÓN C, 
Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, providencia del veinticinco (25) de abril de dos mil doce (2012), 
Expediente: 05001232500019942279 01,Radicación interna No.: 21.861,Actor: XX y otros, Demandado: 
Municipio de Rionegro, Proceso: Acción de reparación directa. 
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de daños imputables al Estado6, régimen tradicional en constante evolución, al 

margen de la responsabilidad objetiva reconocida positivamente en norma superior, 

consignada en el artículo 90 de la Constitución Política7. 

 

Sobre este fenómeno, el Consejo de Estado de forma general ha dicho: 

 

“También ha sostenido que el mandato que impone la Carta Política en el artículo 

2º inciso 2º, consistente en que las autoridades de la República tienen el deber de 

proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, 

creencias y demás derechos y libertades “debe entenderse dentro de lo que 

normalmente se le puede exigir a la administración en el cumplimiento de sus 

obligaciones o dentro de lo que razonablemente se espera que hubiese sido su 

actuación o intervención acorde con las circunstancias tales como disposición del 

personal, medios a su alcance, capacidad de maniobra etc., para atender 

eficazmente la prestación del servicio que en un momento dado se requiera”, así, 

las obligaciones que están a cargo del Estado –y por lo tanto la falla del servicio que 

constituye su trasgresión–, han de mirarse en concreto frente al caso particular que 

se juzga, teniendo en consideración las circunstancias que rodearon la producción 

del daño que se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de que 

disponían las autoridades para contrarrestarlo. Se le exige al Estado la utilización 

adecuada de todos los medios de que está provisto, en orden a cumplir el cometido 

constitucional en el caso concreto; si el daño se produce por su incuria en el empleo 

                                                      
6 C. de e. Sentencia del 24 de febrero de 2005. Sección Tercera. Expediente 85001-23-31-000-1993-00074-01 
(14170) CP. Ramiro Saavedra Becerra. 
7Artículo 90.- Responsabilidad extracontractual del Estado. El Estado responderá patrimonialmente por los 
daños antijurídicos que le sean imputables, causados por la acción o la omisión de las autoridades públicas. 
En el evento de ser condenado el Estado a la reparación patrimonial de uno de tales daños, que haya sido 
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel deberá repetir contra 
éste. 
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de tales medios, surgirá su obligación resarcitoria; por el contrario, si el daño ocurre 

pese a su diligencia no podrá quedar comprometida su responsabilidad.”8 

 

El nexo causal: 

 

Por su parte, con relación a la imputabilidad, el elemento indispensable, aunque no 

siempre suficiente en este régimen, es importante también el nexo causal que exista 

entre el hecho causante del daño y el daño mismo, de modo que este sea el efecto 

del primero. 

 

En este entendimiento, la imputación del daño al Estado depende, en este caso, de 

que su causación obedezca a la acción o a la omisión de las autoridades públicas, 

en desarrollo del servicio público o en nexo con él. En virtud de este título de 

imputación, el demandante tiene el deber de probar todos los elementos que la 

configuran, como lo son la falla o la falta, el daño y el nexo causal. 

 

Finalmente, es importante destacar que el criterio de identificación de la falla del 

servicio radica en que las obligaciones a cargo de la Administración deben estar 

determinadas y especificadas en la Ley o el reglamento, donde deben precisarse 

las funciones que cada entidad del Estado debe ejecutar. 

 

Existen diferentes medios o vías de acceso a la jurisdicción que se determinan, en 

lo que respecta a su ejercicio, por la fuente u origen del daño causado9. Como 

                                                      
8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, 
Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Bogotá, D.C., siete (7) de abril de dos mil once (2011), 
Radicación número: 52001-23-31-000-1999- 00518-01(20750), Actor: ALICIA MARGOTH MONTILLA Y OTROS, 
Demandado: MUNICIPIO DE SAN LORENZO Y OTRO. 
9 Sobre el particular, la jurisprudencia ha dicho: “[L]a acción procedente para solicitar la indemnización de 
daños generados por un acto administrativo, precisando que el criterio útil en la determinación de la acción 
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dichos medios están prestablecidos y definidos ex ante, su elección no está sujeta 

a la discrecionalidad del demandante. 

 

Así, cuando el daño causado proviene de un hecho, acción u omisión de entidades 

públicas o particulares en ejercicio de la función administrativa, corresponde ejercer 

al afectado el medio de control de reparación directa, mientras que ante la existencia 

de actos administrativos generadores de daño, tendría que ejercerse, por regla 

general, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, cuyos 

requisitos y caducidad varían en comparación con el mecanismo de reparación 

directa10. 

 

Al respecto, el Consejo de Estado11, en providencia del 24 de enero de 2019, 

proferida dentro del radicado 25000 23 26 000 2008 10182 01 (46806), resaltó: 

 

“10.4. En otras palabras, la acción de reparación directa siempre va a tener un 

ámbito de aplicación predefinido ─ hechos, omisiones, operaciones, administrativas 

y ocupación temporal o permanente─, lo propio sucede con la acción de nulidad y 

restablecimiento ─ actos administrativos─; sin embargo, la jurisprudencia ha 

identificado algunas excepciones en las cuales, pese a que el daño arraiga su origen 

en un acto administrativo, la acción procedente será la reparación directa. 

                                                      
procedente para reparar daños generados por la administración es el origen de los mismos, de manera tal que 
si la causa del perjuicio es un acto administrativo debe acudirse a la acción de nulidad y restablecimiento del 
derecho. Dicho criterio tiene por fundamento, además del texto del artículo 85 del CCA, una regla práctica: si 
el daño es generado por un acto administrativo ilegal, para que la reparación sea posible será necesario, de 
modo previo, dejarlo sin efectos y ello, dada la presunción de legalidad que lo cobija, sólo será posible con la 
declaración judicial de anulación del mismo” Consejo de Estado, Sección tercera, auto del 13 de diciembre de 
2001, exp. 20.678, C.P. Alier E. Hernández Enríquez, cit, Subsección A, sentencia del 27 de septiembre de 2008, 
exp. 42769, C.P. María Adriana Marín. 
10Al respecto, ver entre otros, Consejo de Estado, Sección tercera, Subsección B, auto del 16 de noviembre 
de 2016, exp. 57850, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.  
11 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA, Consejero ponente: 
RAMIRO PAZOS GUERRERO. 
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10.5. A modo de epílogo, son cuatro las excepciones que hasta este momento se 

han identificado en la jurisprudencia y que permiten afirmar que la acción de 

reparación directa es el cauce procesal idóneo cuando el origen del daño lo 

constituya una actuación administrativa: (i) reparación de perjuicios causados por la 

ejecución de actos administrativos consonantes con el ordenamiento jurídico en los 

que no se controvierta su legalidad y se atente contra el principio de igualdad frente 

a las cargas públicas; (ii) reparación de perjuicios causados por la expedición y 

ejecución del acto administrativo ilegal que haya sido anulado o haya sido objeto de 

revocatoria directa por la propia administración, sin incidencia de la conducta del 

sujeto pasivo del acto administrativo; (iii) reparación como consecuencia de la 

configuración de un daño derivado de una manifestación de la administración contra 

la cual no procede la acción de legalidad pertinente, como ocurre con los actos 

preparatorios o de trámite; (iv) reparación de los perjuicios causados por la 

anulación o revocatoria directa de un acto administrativo que hubiere beneficiado al 

actor, cuando la anulación o revocatoria directa hubiere sido causada por la 

inobservancia de las reglas propias del procedimiento administrativo o de las 

normas que rigen el ejercicio de la actividad administrativa. 

 

10.6. Con relación a la primera de las excepciones, se debe distinguir si las 

pretensiones cuestionan o no el acto administrativo; de suerte que si no se discute 

la legalidad de aquél sino los efectos que produce y que ponen al afectado en una 

situación de desequilibrio frente a las cargas públicas, la reparación directa se torna 

viable para encausar las pretensiones así formuladas, bajo el título de imputación 

de daño especial por provenir de una actividad lícita y legítima del Estado. A 

contrario, si lo que en el fondo se produce es un ataque contra el acto administrativo, 
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así se invoque una acción diferente, la que procede es la de nulidad y 

restablecimiento12. 

 

10.7. La segunda y la cuarta hipótesis surgen de la anulación o revocatoria de un 

acto administrativo, ya que cuando esto sucede se pueden segregar dos 

posibilidades; (i) que mientras estuvo vigente el acto administrativo que, a la postre, 

es declarado ilegal, se hayan producido daños, lo cual supone que en ese ínterin el 

afectado padeció una situación desfavorable que cesó con la declaratoria de 

ilegalidad, como sucede, por ejemplo, cuando se revoca un acto de extinción de 

dominio13; y (ii) que a partir de la declaratoria de ilegalidad del acto administrativo 

se produzcan daños, lo cual supone que en el interregno en que aquél estuvo 

vigente, el destinatario gozó de una situación favorable que desapareció con la 

declaratoria de ilegalidad, como ocurre, por ejemplo, cuando se revoca un una 

licencia de construcción14. 

 

10.8. De esta manera, para zanjar las disyuntivas que se presenten en relación con 

estas dos acciones ─reparación directa y nulidad y restablecimiento─, es necesario, 

además de la regla general atinente a la fuente u origen del daño, examinar si se 

está o no ante cualquiera de las cuatro excepciones que jurisprudencialmente se 

han identificado”. 

 

3.- Al caso en concreto 

 

                                                      
12 Ver entre otros, Consejo de Estado, Sección Tercera, auto del 19 de febrero de 2004, exp. exp. 24.027, C.P. 
Germán Rodríguez Villamizar. 
13Íbid.  
14 Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección A, sentencia de 13 de abril de 2013, exp. 26.437, C.P. 
Mauricio Fajardo Gómez. 
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Sobre el particular debe aclararse que el actor, estando obligado por el principio de 

demostrar los elementos de la responsabilidad estatal sobre la falla del servicio, 

omite precisar respecto del Ministerio del Trabajo que represento y de las demás 

entidades y personas demandadas, cuál es la norma que les impone la función legal 

de la vigilancia y control para prever que el empleador del demandado no le pagara 

las acreencias laborales. 

 

Si bien es cierto corresponde al juez determinar el régimen de responsabilidad a 

aplicar de acuerdo con los hechos, también es cierto que de acuerdo a los hechos 

expuestos por el actor, el régimen de responsabilidad del cual pretende derivar 

indemnización es el de la falla en el servicio -teóricamente corresponde a una falla 

en la prestación del servicio por acción u omisión, irregularidad, ineficacia o 

ausencia del mismo-, además, la falla en el servicio es el título de imputación más 

frecuente a efectos de establecer la responsabilidad estatal. 

 

Lo anterior se concluye producto de los fundamentos fácticos y jurídicos expuestos 

por el actor, que como se dijo en párrafos anteriores, pretende el demandante que 

a los demandados se les declare administrativamente responsables, en forma 

conjunta y/o solidaria, del pago de las acreencias laborales a las que supuestamente 

tiene derecho con ocasión de un contrato de trabajo a término indefinido que tiene 

con su empleador ESIMED S.A. desde el 14 de abril de 2016 y que ha sido 

incumplido por ese empleador desde noviembre del 2018 hasta fecha, producto de 

que omitieron las supuestas funciones legales de vigilancia y control de prever que 

el empleador del demandado no le pagaría las acreencias laborales. 

 

Sobre los elementos estructurantes de la imputación jurídica a título de falla del 

servicio, el Consejo de Estado ha precisado que “…obviamente se da la omisión o 

ausencia del mismo cuando la Administración, teniendo el deber legal de prestar 
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el servicio, no actúa, no lo presta y queda desamparada la ciudadanía…”15 (el 

resaltado es propio) y que “…para que haya lugar a condenar patrimonialmente al 

Estado por un caso en particular es necesario demostrar la relación causal entre el 

daño y la actuación de uno de sus servidores y, en este evento, se insiste, esa 

prueba no pudo obtenerse…”16. 

 

Es decir, le corresponde al actor demostrar i) el deber legal de prestar el servicio 

por parte de la entidad pública demandada, ii) la actuación omisiva de la 

administración o de sus servidores, iii) el daño y iv) la relación de causalidad entre 

el daño y la actuación omisiva de la administración a través de uno de sus 

servidores. 

 

Sin embargo, el demandante omite demostrar esos elementos, veamos: 

 

Respecto del deber legal de prestar el servicio por parte del Ministerio del Trabajo 

que represento, se trata que el actor explicite la ley, la norma o el reglamento que 

fue omitido cuando prestaba el servicio respecto del cual se le reclama que 

responda, que el actor lo refirió como omisión de las funciones legales de vigilancia 

y control de prever que el empleador del demandado, ESIMED S.A., no le pagaría 

las acreencias laborales desde noviembre de 2018. Y no la puede precisar en vista 

de que no existe esa disposición o norma que le imponga tal deber funcional a mi 

representado.   

 

                                                      
15 Seccion Tercera, sentencia de abril 7 de 2011. Consejero ponente: doctor Mauricio Fajardo Gómez. 
Expediente 20750. 
16 Seccion tercera, sentencia del 25 de febrero de 2009. Consejera ponente: doctora Ruth Stella Correa 
Palacio. Expediente 17303. 
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Por otra parte y en lo que hace referencia a los elementos de la responsabilidad 

extracontractual del Estado propiamente dichos -referentes a la actuación omisiva 

de la administración o de uno de sus servidores, el daño y la relación de causalidad 

entre los dos anteriores- todos ellos resultaran improbables de demostrar por el 

demandante por la sencilla razón de que mi representado no tiene el deber funcional 

legal de vigilancia y control de prever que el empleador del demandado, ESIMED 

S.A., no le pagaría las acreencias laborales desde noviembre de 2018. 

 

Pues es evidente y apenas obvio que el responsable de las acreencias laborales 

respecto del contrato de trabajo que reclama el demandante, es su empleador y no 

un tercero, para el caso Ministerio del Trabajo, que nada tuvo que ver con la 

suscripción del contrato de trabajo y el supuesto incumplimiento del mismo por parte 

del empleador.  

 

IV.- EXCEPCIONES. 

 

De manera respetuosa, presento ante Ud. Señor Juez, las siguientes excepciones: 

 

EXCEPCIONES PREVIAS 

 

FALTA DE LEGITIMACIÒN EN LA CAUSA POR PASIVA 

 

La parte demandante pretende que se declare la responsabilidad de los 

demandados por los perjuicios materiales y morales presuntamente causados a los 

demandantes por el no pago de las acreencias laborales a las que supuestamente 

tiene derecho con ocasión de un contrato de trabajo a término indefinido que tiene 

con su empleador ESIMED S.A. desde el 14 de abril de 2016 y que ha sido 

incumplido por ese empleador desde noviembre del 2018 hasta fecha, producto de 
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aquellos, los demandados, omitieron las supuestas funciones legales de vigilancia 

y control de prever que el empleador del demandado no le pagaría las acreencias 

laborales. 

 

Frente a este aspecto, tal como lo precise en los argumentos de defensa, cuando 

se pretende derivar indemnización del Estado bajo el título de imputación por falla 

en el servicio, el actor debe probar la norma que involucra ese deber legal para mi 

representado y en este caso, ello no se prueba, ni tampoco es posible hacerlo en 

razón a que no existe en el ordenamiento jurídico tal disposición que le imponga ese 

deber legal a mi defendido, de lo cual fuerza concluirse que el Ministerio del Trabajo 

nada tiene que ver con los hechos de la demanda ni con el supuesto hecho dañoso 

del cual se pretende derivar indemnización y por ello, solicito excluirlo de esta 

demanda. 

 

Caducidad de la acción de reparación directa 

 

De acuerdo con el literal i) del numeral 2 del Art. 164 del CPACA, la demanda de 

reparación directa deberá presentarse dentro del término de dos (2) años, contados 

a partir del día siguiente al de la ocurrencia de la acción u omisión causante del 

daño, luego entonces si las acreencias laborales del demandante producto del 

supuesto contrato de trabajo que tiene con ESIMED S.A. se le dejaron de pagar 

desde el 1 de noviembre de 2018, la demanda ha debido interponerse a más tardar 

el 1 de noviembre de 2020, pero la demanda se presentó tiempo después el 1 de 

diciembre del 2020, según se informa en el sistema de información siglo XXI de la 

Rama Judicial, cuando ya le había caducado el tiempo. 

 

No agotamiento de la conciliación prejudicial para demandar 
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Establece el Art. 161-1 del CPACA, que para la presentación de la demanda, el 

demandante debe haber agotado el trámite de la conciliación extrajudicial como 

requisito de procedibilidad de la demanda de reparación directa, sin embargo, 

revisando los anexos de la demanda que le fueron notificados a mi representado 

con el auto admisorio de la demanda, se evidencia que el demandante no 

demuestra que haya agotado dicho requisito con la aportación de la constancia de 

la procuraduría, de lo cual se infiere que no agotó esa requisitoria. 

 

EXCEPCIONES DE FONDO 

 

Inexistencia de la obligación  

 

De todo lo dicho en las Razones de la Defensa, se concluye la inexistencia de 

obligación incumplida que señala la parte actora en cabeza del Ministerio del 

Trabajo, en razón a que dicho ministerio no tiene el deber funcional legal respecto 

de realizar de vigilancia y control de prever que el empleador del demandado, 

ESIMED S.A., no le pagaría las acreencias laborales del demandante desde 

noviembre de 2018. 

 

Hecho de un tercero 

 

El ordenamiento jurídico colombiano establece en el Art. 57-4 del Código Sustantivo 

del Trabajo que son los empleadores los obligados a Pagar la remuneración pactada 

en las condiciones, períodos y lugares convenidos, lo cual conlleva a afirmar que en 

el presente caso el único responsable de las acreencias laborales que reclama el 

actor es su empelador ESIMED S.A., con quien suscribió el contrato de trabajo.  

 

Declaratoria de otras excepciones 
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Me reservo la facultad de ampliar y proponer nuevas excepciones de considerarlo 

pertinente y solicitar pruebas en respaldo de estas. Igualmente ruego al señor Juez 

dar aplicabilidad a lo dispuesto en el artículo 187 del CPACA, en el sentido que “(....) 

En la sentencia se decidirá sobre las excepciones propuestas y sobre cualquier 

otra que el fallador encuentre probada” (destaco fuera de texto). 

 

Por lo tanto, señor Juez, si después de la valoración del proceso y de las pruebas 

aparece probada cualquier excepción, solicito declararla. 

 

V.  PRUEBAS 

 

Téngase como pruebas las normas vigentes sobre la materia, las cuales por ser del 

orden nacional no requieren ser aportadas. 

 

OPOSICION PRUEBAS PARTE DEMANDANTE: 

 

Negar las pruebas testimoniales solicitadas por la parte demandante, en tanto no 

precisa los hechos sobre los cuales va a declarar y motiva las razones de esos 

testimonios. 

 

VI. PETICIÓN 

 

Por las anteriores razones, con todo respeto se solicita al Señor Juez, denegar las 

pretensiones de la demanda y declarar probadas las excepciones propuestas y 

condenar en costas a la parte actora. 

 

VII. ANEXOS 
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El Poder para actuar legalmente conferido conjuntamente con los anexos 

correspondientes. 

 

VIII. NOTIFICACIONES 

 

Finalmente, informo para los efectos procesales que se requieran que mi 

representado puede ser notificado en el correo electrónico: 

notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co y en mi caso en el correo electrónico 

institucional efalla@mintrabajo,gov.co y celular personal 3125927585. 

 

De la señora Juez, atentamente,  

 

 

ELEÀZAR FALLA LÒPEZ                                          

C.C. N.º 6.024.015 de Venadillo (Tol.)  

T.P. N.º 99.271 del C. S. J. 

E:\Onedrive\OneDrive - Ministerio del Trabajo\Documentos\MINTRABAJO\DEMANDAS\RD\DESDE ENE-15\2021-12 Luibin Iván Acevedo 
Contreras\CONSTESTACION DDA 2021-12 Luibin Iván Acevedo Contreras.docx 
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SEÑORES 
JUZGADO61 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
BOGOTA D.C. 
 
EXPEDIENTE: 11001334306120210031600 

MEDIO DE CONTROL:            REPARACION DIRECTA 

DEMANDANTE:           JAVIER FELIPE DAVIEN VEGA CANGREJO 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE SALUD Y OTROS 

AMANDA PARDO OLARTE, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogotá 
D.C., identificada con la cédula de ciudadanía No. 20.948.946 de Sopo - 
Cundinamarca, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Jurídica, nombrada 
mediante la Resolución No. 0774 del 16 de marzo de 2020 y acta de posesión con 
fecha del 1 de Abril del 2020, en virtud de lo dispuesto por el numeral 5º del Artículo 
8º del Decreto 4108 de 2011, manifiesto que, mediante el presente escrito, confiero 
poder especial, amplio y suficiente al doctor ELEAZAR FALLA LOPEZ identificado 
con cédula de ciudadanía No. 6.024.015 de Venadillo – Tolima, quién es asesor 
código 1020 grado 11° abogado titulado con Tarjeta Profesional No. 99.271 del 
Consejo Superior de la Judicatura, para que en nombre de la Nación – Ministerio 
del Trabajo, represente a la Entidad dentro del proceso de la referencia. 
 
El apoderado queda facultado para adelantar todas las gestiones que precisen el 
cabal cumplimiento de este mandato y la adecuada defensa de los intereses de la 
Entidad, y expresamente para conciliar en los precisos términos que decida el 
Comité de Conciliación del Ministerio del Trabajo. En consecuencia, sírvase 
reconocerle personería. 
 
Por último, a continuación, se indica expresamente el correo del apoderado, en los 
términos del inciso segundo del artículo 5 del Decreto 806 de 2020: 
efalla@mintrabajo.gov.co.  
 
 
Cordialmente,  
 

 
AMANDA PARDO OLARTE 
Jefe Oficina Asesora Jurídica  
C.C. No. 20.948.946 de Sopo - Cundinamarca   
 
Acepto: 
 
 
 
ELEAZAR FALLA LOPEZ  
C.C. No. 6.024.015 de Venadillo – Tolima  
T.P. No 99.271 del Consejo Superior de la Judicatura 
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