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El suscrito secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cartagena, por medio del presente Edicto notifica a las partes la sentencia

proferida dentro del proceso radicado bajo el numero 13001310500820150050802

MGISTRADO (A) PONENTE: DR. FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA
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DEMANDANTE: WILINTONG AVILEC CARABALLO
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El presente EDICTO se fija en la pagina web de la rama judicial en el espacio
asignado a esta Secretaria, por un (1) dia habil hoy 29/04 /2022 a las a las 8:00 a.
m., de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia

con el articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del

o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE CARTAGENA
SALA LABORAL

SALA CUARTA DE DECISION
Magistrado Ponente: FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: WILINTONG AVILEC CARABALLO
DEMANDADO: C.B.I. COLOMBIANA S.A.
RADICACION: 13001310500820150050802
ASUNTO: Apelacion de sentencia parte demandada
TEMA: bono de asistencia

Cartagena De Indias D.T. y C, veintiocho (28) de abril del afio dos mil veintidés

(2022)
CUESTION PREVIA

Conforme al Decreto 806 de 2020, y los Acuerdos PCSJA20-11567 y PCSJA20-
11581 del 5 y 27 de junio de 2020 respectivamente, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, para cerrar la instancia, la Sala Cuarta de Decision laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena conformada por los
magistrados FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA, como ponente, JOHNNESY
LARA MANJARRES, con ausencia justificada y MARGARITA MARQUEZ DE VIVERO,
se integraron a fin de debatir y proferir de manera escrita la siguiente:

SENTENCIA
1. ANTECEDENTES
1.1. PRETENSIONES

El demandante presenté demanda ordinaria laboral admitida por auto del 25
de septiembre de 2015 (fol. 133), a fin que se declare la existencia de un contrato de
trabajo entre las partes desde el 2 de noviembre de 2010 hasta el 7 de febrero de
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2014 y la ineficacia de terminacion por despido en condicién de discapacidad, en
consecuencia, se condene a la demandada CBI COLOMBIANA S.A al reintegro con el
correspondiente reconocimiento de salario y prestaciones, nivelacion salarial,
reliquidacion de trabajo suplementario y prestaciones teniendo en cuenta la
bonificacion de asistencia, sancién moratoria, indexacién de sumas a reconocer, y
costas del proceso. En subsidio al reintegro pidié la indemnizacién por despido
injusto.

1.2. HECHOS DE LA DEMANDA

Como soporte de sus pretensiones, el demandante dijo en sintesis que laboré
para la demandada desde el 2 de noviembre de 2010 hasta el 7 de febrero de 2014,
el cual fue finalizado por la demandada desconociendo su estado de salud y antes
que se agotara el objeto contractual. Explicé que pacto como remuneracion un
salario basico y una bonificacién por asistencia que no fue tenida en cuenta para la
liquidacion de trabajo suplementario y recargo que afectaron ademas la liquidacién
de prestaciones y aportes, desconociendo su caracter retributivo del servicio.
Explicé que realiz6 funciones de almacenista y no fue reconocida la remuneracion
de dicho cargo.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

CBI COLOMBIANA S.A: No se opuso a la declaratoria de existencia del
contrato de trabajo en los extremos alegados por la parte demandante, pero se
opuso a las demas pretensiones de la demanda, por cuanto no existié despido sino
culminacion expiraciéon del plazo fijo pactado, no ser la bonificaciéon de asistencia
retributiva del servicio del actor excluida para la liquidacion de trabajo
suplementario conforme pacto, y no adeudar suma alguna. Propuso las excepciones
de mérito: buena fe, prescripcidn, inexistencia de las obligaciones, prescripcion e
innominada o genérica.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cartagena, al que le correspondié su
conocimiento, puso fin a la primera instancia con sentencia de fecha veintisiete (27)
de febrero de 2019, por medio de la cual condené a la demandada al pago de
reliquidacion de trabajo suplementario teniendo en cuenta la bonificacién de
asistencia y a su vez ordend la reliquidacion de prestaciones y aportes. Conden¢ al
pago de la sancién moratoria y las costas, mientras que absolvi6 a la demandada de
las demas pretensiones.

2|10



PROCESO ORDINARIO LABORAL
WILINTONG AVILEC CARABALLO contra CBI COLOMBIANA S.A
RADICACION: 13001310500820150050802

Baso6 su decision en que estaba demostrado que la bonificacion de asistencia
no era pagada conforme a lo pactado sino en proporcion al tiempo de prestacion
del servicio del actor, de ahi su caracter retributivo y la mala fe de la demandada.
Por el contrario, desestimé la ineficacia de la terminacién por condiciéon de
discapacidad al no demostrarse un estado de debilidad de manifiesta a la
terminacion del contrato de trabajo y hall6 no prospera la nivelaciéon salarial en el
entendido que no se probd la realizacién de funciones de un cargo con
remuneracion superior. Con relacidn a la pretension subsidiaria de despido injusto
encontr6 que la finalizacién atendi6 a vencimiento del plazo fijo pactado, que
impedian reconocer la indemnizacion del articulo 64 del CST.

3. RECURSO DE APELACION

La parte demandada expresé que debia revocarse las condenas impuestas,
reiterando argumentos de contestacion de demanda y alegatos de conclusidn.
Adicionalmente expuso que la bonificaciéon de asistencia se trataba de un pago
condicionado que no podia ser declarado por ningin motivo como salario
ordinario. Si bien se pacté su incidencia para liquidar ciertos rubros, el
ordenamiento juridico asi lo permite, no puede declararse factor salarial y tenerlo
en cuenta para liquidar otro factor como es el trabajo suplementario. Se cumpli6 lo
pactado, pues los porcentajes hacen referencia a la causacién del bono y no al pago
del mismo. Los volantes resultan insuficientes para demostrar ese caracter
retributivo y su sola valoracion rompe el derecho de defensa al no permitir traer al
proceso personas que ilustraran sobre la forma de liquidacion de la némina.

4. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA
Los alegatos remitidos por secretaria fueron tenidos en cuenta para emitir la
siguiente decision.

5. PRESUPUESTOS PROCESALES

En el presente asunto no se observan deficiencia en los presupuestos
procesales ya que la demanda fue presentada en forma legal, existe competencia
tanto del Juez de primera instancia como de este tribunal, hay capacidad para ser
parte y capacidad procesal para resolver el asunto objeto central del presente litigio.

6. PROBLEMAS JURIDICOS
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Los problemas juridicos a resolver de acuerdo a las razones expuestas en el
recurso de apelacion, giran en torno a determinar si hay lugar a declarar la
incidencia salarial de la bonificacion de asistencia para liquidar trabajo
suplementario y recargos, que impactan la reliquidacion de prestaciones sociales y
los aportes a pension.

7. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES PARA SUSTENTAR
LA TESIS DE LA SALA

e Articulo, 65,127,128 del CST

e Sentencias del 12 de febrero de 1993 con rad. N° 5481, CSJ SL, 10 dic. 1998,
rad. 11310, de 5 de febrero de 1999, Rad. No. 11389, del 24 de agosto de
2000, Rad. No. 13985, del 7 de septiembre de 2010, Rad. No. 37970, CS]J SL,
13 jun. 2012, rad. 39475, CSJ SL 1101-2019, SL2707-2019, SL172-2019CS]
SL 1360 de 2018, CS] SL3772-2018, CSL SL2586-2020, CS] SL12220-2017,
CS] SL2088-2018, CSJ SL 1798-2018, CS] SL2067-2019, CS] SL 4313-2020,
CS] SL3886-2020, CS] SL177-2020, CS] SL5328-2019, CS] SL4970-2019, CS]
SL3266-2018, SL3569-2020, CS] SL17741-2015, CS] SL3209-2020 y CSJ]
SL2626-2021,

8. CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar, que la presente decision estard en consonancia con las
materias objeto de apelacion, de conformidad con el articulo 66 A del CPTSS,
adicionado porla Ley 712 de 2001 y que a estas alturas del proceso esta por fuera de
la controversia, la existencia de un contrato de trabajo entre las partes.

La parte demandada insiste en su recurso en que no hay lugar a reliquidar
trabajo suplementario teniendo en cuenta la bonificacion de asistencia.

Pues bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 127 del CST, es salario todo
lo que recibe el trabajador, en dinero o en especie, como contraprestacion directa del
servicio y ciertamente, por regla general todos los pagos que recibe el
trabajador por su actividad subordinada son salario a menos que se trate de los
siguientes: i) Prestaciones sociales; ii) Sumas recibidas en dinero o en especie para
desempenar a cabalidad sus funciones, iii) Sumas ocasionales y entregadas por mera
liberalidad del empleador,iv) Pagos laborales que por disposiciéon legal
no son salario o que no poseen una propdsito remunerativo y v) Beneficios o auxilios
habituales u ocasionales acordados convencional o contractualmente u otorgados en
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forma extralegal por el empleador, cuando las partes hayan dispuesto expresamente
que no constituyen salario, conforme al articulo 128 del CST y la jurisprudencia de la
Sala de Casacion laboral de la Corte Suprema de Justicia (sentencias CS] SL12220-
2017, CS] SL2088-2018, CS] SL 1798-2018 y CS] SL2067-2019)

Frente a laultimaexcepcién, consagradaen el inciso final del
citado articulo 128 del CST, esto es, la posibilidad de las partes de poder disponer
qué beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o
contractualmente u otorgados en forma extralegal por el empleador, no constituyen
salario, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral ha sido
abundante la jurisprudencia sobre el alcance, especificamente las sentencias del 12
de febrero de 1993 con rad. N° 5481, CS] SL, 10 dic. 1998, rad. 11310, CS] SL, 13 jun.
2012, rad. 39475, CSJ SL 1101-2019, SL2707-2019, SL172-2019, CSJ] SL 4313-2020,
SL3886-2020, SL177-2020, SL5328-2019, SL4970-2019 y CS] SL3266-2018, de las
cuales esta Sala sin mayor hesitacion extrae las conclusiones que pasan a detallarse:

1. Es salario todo pago que reciba el trabajador como contraprestacion directa
de sus servicios.

2. No es posible para las partes en la relacidn de trabajo a la luz del articulo 128
del CST, despojar de naturaleza salarial un pago que por esencia lo es.

3. El articulo 128 del CST  habilita a las partes a
establecer beneficios con exclusion salarial, potestad no absoluta, cuando
recaiga sobre beneficios extralegales (pagos adicionales al salario
basico) y no desconozcan derechos laborales, limitada a dos
eventos: (i) para sefalar que no es salario pagos no
retributivos directamente del servicio,o (ii) para sefialar que pagos
aun siendo retributivos del servicio y sin que pierdan ese caracter, no tengan
incidencia en la liquidacion y pago de otras acreencias laborales.

Interpretacion que en palabras de la Corte no resulta “descabellada”y, por el
contrario, acorde a la jurisprudencia asentada por la Sala de Casaciéon en materia
laboral sobre la interpretacion del articulo 128 del CST, tal como sefial6 en
sentencia STL11582-2020, al estudiar una tutela contra la Sala Tercera de este
tribunal. Postura que ha sido adoptada porla mayoria de esta Sala en decisiones
pretéritas a partir del 11 de marzo de 2021.
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Asi las cosas, en claridad sobre el alcance del articulo 128 del
CST, corresponde al juez laboral, individual o plural,en cada caso,para la
determinacién del caracter salarial de un pago extralegal, verificar: (i) que el pago
realizado por el empleador retribuya directamente el servicio para el cual fue
contratado el trabajador; (ii) que sea habitual (presupuesto que contrario a lo
manifestado por el demandante en su recurso, por si solo no es determinante para
declarar la naturaleza salarial de un pago, pero su ausencia hace considerarlo un
pago ocasional y por ende despojado de aquella naturaleza); y (iii) que no exista un
pacto o régimen salarial de exclusion. Pues en caso de existir, resulta imprescindible
estudiar si el mismo se adecua a las hipoétesis de la conclusion vertida en el numeral
3, analizando las condiciones de cada caso en particular y de las pruebas traidas al
proceso, pues de lo contrario, estara forzado a declararlaineficaciade Ia
disposicion en atencion al mandato establecido en el articulo 43 del CST.

En este caso no se cuestiona que la fuente de derecho de la bonificacion de
asistencia lo es el contrato de trabajo y la politica salarial de Reficar, de donde se
evidencia que la causacién de la misma estaria determinada por dos indicadores (i)
el aporte del empleado en el cumplimiento del cronograma de su equipo de trabajo
y (ii) el desempefio del empleado y de su equipo de trabajo en las disposiciones de
higiene, salud y medio ambiente (HSE), la cual no integraria la base de liquidacién de
ninguna acreencia que tenga como referencia la remuneracion o salario ordinario,
especificamente, recargos por trabajo suplementario, nocturno, dominical, festivo y
las vacaciones disfrutadas en tiempo, mientras que seria tenida en cuenta para
efectos del calculo de prestaciones sociales - cesantias, intereses y primas de
servicio, aporte a la seguridad social, contribuciones parafiscales, indemnizacién por
despido sin justa causa y vacaciones compensadas en dinero. También se acordé que
de llegar a causarse seria calculada y pagada por mes laborado o proporcionalmente
por el tiempo de servicio.

Para la Sala, se encuentra demostrado su caracter retributivo de manera
directa, dado que las condiciones de causacion estaban ligadas a la asistencia y el
cumplimiento del trabajo del actor, y requerian el despliegue de la fuerza de trabajo
de éste, de donde brota su naturaleza salarial. También se cumple el presupuesto de
habitualidad, en vista que, dicho pago era de causacion mensual, por asi
reconocerse en el instrumento que consagro la bonificacién y desprenderse de los
distintos volantes de pago aportados.
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A su turno, como ya se dijo, viene acreditada la exclusion del bono de HSE y
cumplimiento o llamado bono de asistencia, de la base de liquidacién de ciertos
estipendios, como es el caso de recargos por trabajo suplementario, nocturno,
dominical, festivos y vacaciones disfrutadas, exclusion que tal como fue redactada
no pretendié quitar caracter salarial a un pago que evidentemente tenia esa
connotacion, sino que se determiné que, el bono de asistencia no integraria la base
de liquidacién para la remuneracion de recargos por trabajo suplementario,
nocturno, dominical, festivo y las vacaciones disfrutadas en tiempo, lo cual se
acompasa a una de las hipotesis de desalarizacién ensefiadas por la jurisprudencia,
esto es, a pesar de ser retributivo del servicio, no se desconocié la naturaleza salarial
del pago, sino que se determinod no tenerlo en cuenta para ciertos pagos (trabajo
suplementario y vacaciones disfrutadas en tiempo).

Sumado a lo anterior, la exclusién se hizo frente a los conceptos de menor
incidencia, por el contrario, la bonificacion si era tenida en cuenta para el calculo de
prestaciones sociales (cesantias, intereses y primas de servicio), aporte a la
seguridad social, contribuciones parafiscales, indemnizacién por despido sin justa
causa y vacaciones compensadas en dinero, conceptos a todas luces de mayor
notabilidad.

Conclusion que, no rifie con la postura de la Sala de Casacion Laboral plasmada
en la sentencia CS] SL2018-2021, relievada por el actor en sus alegaciones, en tanto,
debe aclararse que en dicha sentencia la Corte no cas6 la sentencia dada la técnica
empleada en casacion, sin embargo, ello no fue impedimento, para referirse a la
bonificacion de asistencia; explico la Corte que el pacto de desalarizacion, “huérfano
de cualquiera otra consideracion o prueba, no alcanza a demostrar con contundencia
que un determinado pago no es retributivo del servicio”, por ende, al advertirse por el
tribunal con las pruebas de aquel proceso que era retributivo del servicio, era
inminente su naturaleza salarial, explicacién que se acompasa a las conclusiones 1y
2 dadas en la parte general de este acapite.

Noétese que la exclusion aplicada por la demandada no recae sobre la naturaleza
salarial del bono, sino que lo descarta de la base de liquidacion de ciertos pagos, lo
cual es acorde a la interpretacion y alcance del articulo 128 del CST, reiterado en la
citada sentencia, que “pagos que son “salario” pueden no obstante excluirse de la base
de computo para la liquidacién de otros beneficios laborales”, que resulta ser la
hipétesis advertida en el caso bajo estudio.
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El juez para restar eficacia al pacto de exclusion expuso que se demostraba que
el pago era en proporcién al tiempo de servicio del actor. Al respecto, valga explicar
que conforme fue pactada la bonificacién de asistencia existian dos momentos
previos al pago de la misma. El primero, la causacidn que atendia al cumplimiento de
los condicionamientos y el segundo, la liquidacién, consistente en que una vez se
causaba el 100% del bono, la demandada liquidaba la totalidad de este en proporcién
a tiempo de servicio, de ahi que la tinica conclusién admisible frente a los volantes
de pago, resulta ser que el demandante mes a mes causo el bono en su totalidad por
cumplir los condicionamientos precisados lineas arriba y una vez causado la
demandada procedié a liquidarlo conforme fue pactado, por ende, no puede
predicarse la ineficacia del canon contractual.

Asi las cosas, al estar demostrado que el pago por bonificacién por asistencia
era retributivo del servicio, se daba de manera habitual, pero a pesar de su caracter
retributivo, el instrumento que lo consagré no desconocio el caracter salarial del
pago, sino que lo excluy6 de la base de liquidacion de recargos por trabajo
suplementario, nocturno, dominical, festivo y las vacaciones disfrutadas en tiempo,
lo cual es permisible a la luz de la interpretacién ensefiada por la jurisprudencia de
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en cuanto al alcance de la
parte final del articulo 128 del CST, esta Sala concluye que la exclusién resulta
valida y vinculante para ambas partes, por consiguiente, no hay lugar a reliquidar el
trabajo suplementario, y mucho menos las prestaciones sociales, vacaciones
disfrutadas y aportes, imponiéndose revocar la decision parcialmente y en su lugar
se dispondra absolver a la demandada CBI COLOMBIANA S.A, de la declaratoria de
salario ordinario del bono de asistencia, reliquidacion de trabajo suplementario,
prestaciones, aportes a pension, sancién moratoria y costas de primera instancia.

9. COSTAS

Costas en ambas instancias a cargo de la parte demandante ante la
revocatoria de las condenas, conforme el articulo 365 del CGP aplicable a los juicios
laborales por remision expresa del articulo 145 del CPTSS. Se fijan como agencias
en derecho una suma equivalente a 1 SMMLV para la primera instancia y %> SMMLV
para la segunda instancia, en favor de la demandada.

10. DECISION
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CARTAGENA, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los ordinales primero, tercero, cuarto, quinto, sexto y
octavo de la sentencia de fecha veintisiete (27) de febrero de 2019, emanada por el
Juzgado Octavo Laboral de del Circuito de Cartagena, dentro del proceso ordinario
laboral de WILINTONG AVILEC CARABALLO contra CBI COLOMBIANA S.A, y
REFICAR, en su lugar se dispone: ABSOLVER a la demandada de las pretensiones
de declarar la condicion de salario ordinario de la bonificacién de asistencia,
reliquidacion de trabajo suplementario y recargos, prestaciones, aportes a pension,
sancién moratoria y costas de primera instancia, de conformidad con las
anotaciones dadas en esta sentencia. CONDENAR en costas de primera instancia a
cargo de la parte demandante. Se fija como agencias en derecho una suma
equivalente a 1 SMMLYV en favor de la demandada.

SEGUNDO: CONDENAR a la parte demandante en costas de segunda
instancia. Se fijan como agencias en derechos la suma de %> SMMLV en favor de la
demandada.

TERCERO: Devolver en su oportunidad el expediente al Juzgado de origen
para lo pertinente.

NOTIQUESE Y CUMPLASE

FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA
Magistrado Ponente

JOHNNESSY DEL CARMEN LARA MANJARRES
Magistrada
(ausencia justificada)

MARGARITA MARQUEZ DE VIVERO
Magistrada

Firmado Por:
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