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Colpensiones

Ven por tu futuro 9& ORGANIZACION JURIDICA

SENOR:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
MAGISTRADO DR FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA
SALA LABORAL

E.S.D.

ASUNTO: SOLICITUD CORRECCION AUTO - INDEBIDA NOTIFICACION

MARIA MONICA PANIZZA SALCEDO, mayor de edad, identificado(a) con la Cedula de
Ciudadania No. 1047458607 de Cartagena, abogado(a) en ejercicio con T.P. No.
304.612 del C.S. de la J., actuando como Apoderada Sustituta de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, tal como consta en el poder que obra
en el Expediente, acudo ante ustedes solicitando, se sirva dejar sin efecto auto del dia
02 de mayo del 2022, publicado en estado 075 03 de mayo de la misma anualidad, por
medio del cual se admite el grado de consulta y se corre traslado para alegar, que
relaciono a contfinuacion:

DEMANDANTE: BLANCA AVELLANEDA AVELLANEDA

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICADO: 13001310500320190048901

ASUNTO: Correccion de auto, por adolecer el radicado o las partes de error en su
digitalizacion, toda vez que el nombre del demandante que reposa en el auto no
corresponde al radicado relacionado, al hacer la respectiva busqueda el sistema de
Colpensiones nos arroja que el demandante relacionado al radicado ahi consignado
corresponde a Ana Joaguina Petro y no a Blanca Avellaneda Avellaneda.

Haciendo la bUsqueda en Justicia XXI, encontramos que la senora Blanca Avellaneda,
adelanta un proceso judicial en el Juzgado Tercero contra la entidad CBI COLOMBIANA
SA y no contra Colpensiones.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA, SALA LABORAL
DE DECISION. Cartagena, dos (02) de mayo del afio dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA
Rad.: 13001310500320190048901
Clase de Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: BLANCA ARCELIA AVELLANEDA AVELLANEDA
Demandado: COLPENSIONES S.A

AUTO

De conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 delano 2020
v como en este caso, los recursos de apelacion se encuentran admitidos, corrase
traslado por secretaria a las partes para que aleguen por escrito por el término comiin
de cinco (5) dias. Una vez cumplido lo anterior, en orden de evacuacion de procesos
(por fecha de reparto y por asunto) el Despacho emitird la respectiva decision de
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Colpensiones

Ven PINCIDERTEDE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION DEL AUTO QUE ADMIFEGRADE DERDICA
CONSULTA Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR, de acuerdo a lo establecido en el arficulo
133 del Cédigo General del Proceso numeral 8: dentro del cual se establece:

“... Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuandolaley asilo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico oa cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con
la ley debié ser citado. Cuando en el curso del proceso se advierta
que se ha dejado de nofificaruna providencia distinta del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento depago, el defecto
se corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula la
actuacion posterior que dependa de Dicha providencia, salvo que se
haya saneado en la forma establecida en este codigo...” (SIC).

Articulo 145 Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Aplicacion
Analdgica:

“...A falta de disposiciones especiales en el procedimiento del
trabajo, se aplicardn las normas andlogas de este Decreto, y en su
defecto, las del Codigo Judicial...”(SIC).

-Hechos que sustentan la peticiéon

Siendo el auto admisorio, donde se admite grado de consulta y en este
caso donde se corre traslado alas partes para alegary ejercer su derecho
de defensa, una de las providencias mds importantes en el proceso
judicial, llevado a cabo por autoridad judicial, por medio de este se da
apertura al proceso de segunda instancia, en el cual se pone en
conocimiento de una persona fisica o juridica la existencia de un proceso
judicial en su contra, en donde tiene cabida a presentar y/o sustentar sus
argumentos sobre los cuales considera se debe mantener o revocar
sentencia en su contra, debe ser noftificado a los demandados para que
puedaejercer el derecho a la defensa, hecho que en el presente caso
NO se dio violdndose el debido proceso, el derecho de defensa y
contradiccion de una de las partes vinculada al proceso

La solicitud de nulidad formulada se encuentra fundamentada en lo siguiente:

1.- La Sentencia T-649/12 y T-268 de 2010, CSJ., respecto de la nulidad por
indebida notificacion del auto han manifestado:

“...Desde el punto de vista constitucional, la posibilidad de que se
configure estacausal por irregularidades en la notificacion de
providencias judiciales, se encuentra estrechamente relacionada
con el cumplimiento de la finalidad de todomedio de notificacion,
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Colpensiones

Ven por tu fturo i que no es ofro que el destinatario de la decision pueda ejerBFEEZACION JuriDica
manera real y efectiva su derecho de defensa. En virtud de ello, “la
Corte ha mantenido una sdlida linea jurisprudencial, en el sentido
de que la notificacién, en cualquier clase de proceso, se constituye
en uno de los actos de comunicacion procesal de mayor
efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las
decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta al
debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes
concierne la decision judicial nofificada, asi como que es un medio
idoneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de
contradiccion, planteando de manera oportuna sus defensas y
excepciones. De igual manera, es un acto procesal que desarrolla el
principio de la seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del
conocimiento de las decisiones judiciales.” Como consecuencia de
lo anterior, es claro que “existe unarelacién de causalidad entre el
derecho de defensa y la notificacion de las providencias judiciales,
pues solamente éstas Ultimas, estdn llamadas a producirefectos, en
la medida en que hayan sido puestas en conocimiento de quienes
puedan verse afectados por las mismas, situacion que cobra una
especial relevancia cuando se trata de la primera providencia
dictada dentro un proceso,dado que a fravés de ella se le permite
a la parte demandada tener noticia de que sus derechos se
encuentra en disputa...” (SIC).

2. Los autos publicados en Estado por el Tribunal, son revisados a diario, donde
es entendible debido a la cantidad de procesos que tiene la enfidad, que se
haya presentado un error no intencional en el radicado del proceso.

3. Dentro del manejo interno de los procesos adelantados por Colpensiones, una
vez recibida la demanda, el proceso es creado en el aplicativo digital para
hacer el respectivo seguimiento, en este caso no fue posible debido a que la
informacion ingresada en el auto en mencién no corresponde en debida forma
a la informacion real. Por lo cual, no se presentd en la oportunidad pertinente los
alegatos de conclusidn de segunda instancia.

4. No existiendo aun sentencia proferida por ustedes y estando a tiempo de
evitar nulidades procesales, solicitamos, salvaguardar las etapas del proceso,
procediendo a la correccién del mismo.

Peticiones:

1. Solicito respetuosamente, dejar sin efecto el auto del dia 2 de mayo, dentro del
proceso de referencia, por la inobservancia y la no aplicaciéon de las normas
legales vigentes a la fecha de los hechos establecidos para dicho trdmite.

2. Reconocer, personeria para actuary tener como apoderada judicial de Fondo
de Pensiones — Colpensiones, de acuerdo a las facultades conferidas en el
memorial poder.

3. Tener, por notificada a Fondo de Pensiones — Colpensiones del auto admisorio
del grado de consulta y por medio del cual se corre traslado para alegar por
conducta concluyente de acuerdo con el art. 301 del C.G.P por remision
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ven portu fuwr(%r%aaﬂfégico del Art. 145 del C.P.L. y $.S., mediante providencia que oSeA8&afKReIURIDICA
y desde cuya ejecutoria empiece a correr el término para dar contestacion de
alegatos de segunda instancia.

- FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento la solicitud formulada en las normas legales que seguidamente relaciono:
. Articulo 133 del Codigo General del Proceso numeral 8.
. Sentencia T-649/12 y T-268 de 2010, CSJ. é

. Articulo 41 CPTY S.S. Forma de las Notificaciones.

. Articulo 291 Cédigo General del Proceso. Practica De La Notificacion Personal.

. Articulo 292 Cédigo General del Proceso. Proceso De Notificacion Por Aviso.

. Articulo 293 Cédigo General del Proceso. Emplazamiento Para Notificacion
Personal.

J Articulo 108 Codigo General del Proceso. Emplazamiento.

o Articulo 29 CPT. Nombramiento Del Curador Ad liten y Emplazamiento del
Demandado.

Articulo 145 del CPL y S.S. Remisidon analdgica.

- PRUEBAS Y ANEXOS

Comedidamente solicito tener como pruebas documentales que apoyan la solicitud de
nulidad las que relaciono a continuacion:

-Copia del auto que adolece del error.

-Copia del auto admisorio/acta reparto del proceso en menciéon

-Poder para actuar.

- NOTIFICACIONES

Correo electrénico: Panizzalitigios@gmail.com
Celular: 3143369651

Respetuosamente y agradeciendo sea atendida la solicitud aqui presentada,

Ay

/ NG
Qfg% tasyyn O
/l

MARIA MONICA PANIZZA S.

CC. 1.047.458.607 DE C/GENA.
TP. No. 304.612 DEL C.S. DE LA J.
Abogada Externa COLPENSIONES
MV Organizacién Juridica
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PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ANA JOAQUINA PETRO LOPEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, “COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS” Y
SOCIEDAD ADMINISTRADOR DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

RADICACION: 13001-3105-003-2019-00489-00

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA.-
Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020).-

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia a fin de estudiar sobre su
admisidn. Al respecto se observa que la demanda reune los requisitos establecidos en
el articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, Modificado
por la Ley 712 de 2001, articulo 7, , también existe poder que obra a folio 18 y las
Reclamaciones Administrativas y sus respuestas Folio 53, 61 Y 66 y certificado de
existencia y representacion de las demandadas COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS Y SOCIEDAD ADMINISTRADOR DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. (folios 22 Y 28).-

En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE:

Admitase la presente demanda ordinaria laboral y su correccidn instaurada por:
ANA JOAQUINA PETRO LOPEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES “COLPENSIONES”, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS” Y SOCIEDAD ADMINISTRADOR DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. , lo anterior por reunir los requisitos
legales consagrados en el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, Modificado por la Ley 712 de 2001, articulo 12.

Recondzcase al abogado MANUEL RAMON ARAUJO ARNEDO como
apoderado judicial del demandante, en los términos y condiciones en que se encuentra
redactado el memorial poder que obra en el expediente (Folio 18).

Notifiquese del auto admisorio a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES” representado legalmente por MAURICIO
OLIVERA y/o quien haga sus veces al momento de la notificaciéon y COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS representada legalmente por EDUARDO
SANTOS MERA y/o quien haga sus veces al momento de la notificacion Y Y
SOCIEDAD ADMINISTRADOR DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. representada legalmente por ALEJANDRO AUGUSTO
FIGUEROA JARAMILLO y/o quien haga sus veces al momento de la notificacion en
la forma prevista en los articulos 29 y 41 del C.P.L. , y cérrasele traslado de la
demanda, por el término legal de Diez (10) dias, para los fines consagrados en el
articulo 31 del C.P.T.

De conformidad con el articulo 74 del C. de P.L. y S.S. Y 612 del C.G. del P. se ordena
notificar y dar traslado de la presente demanda al Agente del Ministerio Publico y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en la Calle 70

-



No. 4-60 de Bogota por un término de diez (10) dias a fin de que intervengan en el
proceso si asi lo consideran.-

Se le ordena a las demandadas que con su contestaciéon de demanda allegue los
documentos relacionados a folios 15 de la demanda, pedlidos por el demandante y que
tienen como titulo PRUEBAS QUE DEBEN APORTAR LAS ANDADAS CON
LA CONTESTACION DE LA DEMANDADA/ ART. /31 PARAGRAFO 1
NUMERAL 2 DEL CPTSS




MANUEL ARAG]O ARNEDO
Abogado Director de Procesos . ~

Seior(a):
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA (reparto)
E. S. D.

()
~S
Proceso : Ordinario Laboral de Primera Instancia §
I\,
Demandante  : ANA JOAQUINA PETRO LOPEZ %Q
Uy
Demandados : PORVENIR S.A. COLFONDOS S.A Y«
COLPENSIONES.

MANUEL RAMON ARAUJO ARNEDO, identificado con C.C. No.
73.093.057 abogado en ejercicio, con T.P. No. 38.486 del C. S. de la
J., actuando como apoderado judicial de ANA JOAQUINA PETRO
LOPEZ, identificada con la C.C. No. 35.460.499 con domicilio en
Cartagena, presento Demanda ordinaria laboral de primera instancia
contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES vy
CESANTIAS PORVENIR S.A. NIT: 800144331-3, domiciliada en
Bogota, representada legalmente por el presidente de la junta
directiva ALEJANDRO AUGUSTO FIGUEROA JARAMILLO o quien
haga sus veces como representante legal, contra COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS Nit.800.149.496-2 representada
legalmente por JAIME EDUARDO SANTOS MERA o quien haga sus
veces y contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, domiciliada en Bogota, representada
legalmente por JUAN MIGUEL VILLA o quien haga sus veces , para
obtener las siguientes:

PRETENSIONES.

PRIMERA.- Solicito declarar la ineficacia de la afiliacion (anulacién del
traslado) de ANA JOAQUINA PETRO LOPEZ, identificada con la C.C.
No. 35.460.499 a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
que se realizé en Noviembre de 1996, por falta de consentimiento
informado, al no suministrarsele la informacién adecuada, suficiente y
cierta para su traslado como lo sefialan los articulos 14 y 15 del
Centro Sector Chambaci
Edificio Inteligente Piso 6 Oficinas 606-607
Teléfono: 6642996~ Cel 3126229081
Email: manuelaraujoarnedo@hotmail. com



MANUEL ARAUJO ARNEDO
Abogado Director de Procesos

Decreto 656 de 1994 y jurisprudencia de la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA. SALA DE CASACION LABORAL, radicado 33083 del
veintidés (22) de noviembre de dos mil once (2011).y las sentencias
de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION
LABORAL, SL 037 de 2019, radicado 53.176 del 23 de enero de 2019,
sentencia SL 1421 de 2019, SL 1452 de abril 3 de 2019 magistrada
ponente CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, SL 1688 de 2019 vy
SL 1689 de 2019.

SEGUNDA .- Como consecuencia de lo anterior se ordene al Fondo de
Pensiones PORVENIR S.A, donde esta 4afiliada actualmente Ia
demandante, el traslado a COLPENSIONES del valor de los aportes
cotizados por la demandante al sistema de seguridad social en
pensiones, con sus rendimientos.

TERCERA,-. Se ordene a COLPENSIONES a recibir de PORVENIR
S.A el valor de los aportes cotizados por la demandante al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones, con sus rendimientos, y a actualizar la
historia laboral en un término no mayor de 30 dias al recibo de los
aportes remitidos por PORVENIR S.A.

CUARTA: Se condene al pago de las costas del proceso.

HECHOS:
De la edad y pertenencia al régimen de prima media.

1) La demandante naci6 el 10 de ABRIL de 1956, y en la actualidad
tiene 63 afios de edad.

2) La demandante pertenece al régimen de transicién, pues a la
entrada en vigencia la ley 100 de 1993 tenia mas de 35 afios.

3) La demandante En REGIMEN DE PRIMA MEDIA, con el empleador
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, comenzé sus
cotizaciones en CAJANAL, a partir del 1 de ENERO de 1981 y
hasta el 30 de diciembre de 1983(1094 dias).

4) La demandante trabajé con la Alcaldia municipal de Cereté, desde
el 1 de enero de 1984 al 30 de diciembre de 1985 (730 dias).

Centro Sector Chambaci
Edificio Inteligente Piso 6 Oficinas 606-607
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MANUEL ARAU]O ARNEDO
Abogado Director de Procesos

5) La demandante laboré con la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA en los periodos comprendidos entre: el 28 de febrero
de 1989 al 4 de octubre de 1989 y del 14 de octubre de 1989 al 25
de diciembre de 1989 (292 dias).

6) La demandante trabajé entre el 1 de enero de 1990 al 30 de
noviembre de 1996 (2525 dias), con la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION.

7) La demandante reporta en PRIMA MEDIA en COLPENSIONES 34
semanas cotizadas, siendo su empleador la CONTRALORIA
GENERAL correspondientes al periodo comprendido entre el 1 de
marzo de 1996 hasta el 31 de octubre de 1996.

8) La sefiora ANA JOAQUINA PETRO LOPEZ, en total cotizé al
régimen de prima media 4641 dias, equivalentes a 663 semanas.

De la afiliacién al régimen de ahorro individual

9) La demandante se trasladd del régimen de prima media al de
ahorro individual con el Fondo de pensiones COLFONDOS S.A. en
Noviembre de 1996 cotizando 88 semanas en esa AFP.

10) La demandante se traslada a PORVENIR S.A. cotizando 824
semanas hasta a octubre de 2019.

11) La sefiora ANA JOAQUINA PETRO LOPEZ ha cotizado al
sistema de seguridad social en pensiones 1575 hasta octubre de
2019.

De la falta de consentimiento informado

12) Al momento del traslado del régimen de prima media al régimen
de ahorro individual COLFONDOS S.A., no le dio la informacion
completa y comprensible sobre todas las etapas del proceso, desde
la antesala de la afiliacion hasta la determinacién de las
condiciones para el disfrute pensional.

13) A la demandante no se le dio informacién por parte de
COLFONDOS S.A., sobre las implicaciones del cambio de régimen,
ni le explicaron cémo era la forma de obtener su pensién ni las
condiciones para el disfrute pensional, tampoco se le hizo una

Centro Sector Chambaci
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MANUEL ARAI'J]O ARNEDO
Abogado Director de Procesos

proyeccion de la pensién, no le explicaron cdmo se financiaba la
pension en el régimen de prima media y en el de fondos privados,
ni le explicaron las desventajas y la afectacién de sus derechos
fundamentales a la Seguridad Social.

14) No hubo consentimiento informado de la demandante al
momento de firmar el formulario de afiliacion con COLFONDOS
S.A.

De la afectacién de la pensiéon de la demandante por el traslado
de regimenes

15) Con el capital existente la cuenta de ahorro individual de la
demandante PORVENIR S.A. le ofrece hoy con 63 afos de edad,
una pensiéon $1.526.600.

16) Segun la proyeccion realizada por la empresa de contadores
“ABOCONTA", con 63 afios de edad, la pensién oscilaria conforme
a la Ley 100 de 1993 en una suma de $8.446.003 y con el régimen
de transicién aplicando la Ley 33 de 1985 seria de $7.452.335.

De las reclamaciones administrativas.

17) La demandante solicitd a COLPENSIONES, el 11 de diciembre
de 2019, la anulacién del traslado al RAIS.

18) Colpensiones el 12 de diciembre de 2019 dio respuesta negando
la solicitud de traslado.

19) La demandante radic6 ante COLFONDOS S.A. derecho de
peticion el 11 diciembre de 2019, solicitando la anulacién del
traslado realizado.

20) La demandante radicé ante PORVENIR S.A. derecho de peticion
el 11 diciembre de 2019, solicitando la anulacion del traslado inicial
y como consecuencia de ello se trasladen sus aportes a
COLPENSIONES.

RAZONES y FUNDAMENTOS DE DERECHO
1.- Normas aplicables.
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MANUEL ARAU]O ARNEDO
Abogado Director de Procesos

Constitucién Nacional, articulos 48, 53, y 335. Ley 100 de 1993,
articulos 4,5,33,36, 97, 151,271.272, los Decretos 691 de 1994 y 1068
de, articulos 14 y 15 del Decreto 656 de 1994, Cédigo Civil, articulo
1603y Ley 33 de 1985, articulo 1603y Ley 71 de 1988, articulo 7°.
Decreto 663 de 1993(Estatuto financiero).

Jurisprudencia;

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL,
sentencias, radicado 31.989 del 9 de septiembre 2008, 33083 del
veintidds (22) de noviembre de dos mil once (2011), radicado 33083
del veintidés de noviembre de 2013, sentencia SL 413 de 2018,
radicado 52.704 del 21 de febrero de 2018, la sentencia SL 3496 de
2018, radicado 55013 del 22 de agosto de 2018, SL 037 de 2019,
radicado 53.176 del 23 de enero de 2019 , SL1421-2019, SL 1452 de
abril 3 de 2019 magistrada ponente CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO, SL1421-2019, SL1688-2019 SL-1689 y radicado 65791

del 8 de mayo de 2019 magistrada ponente CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO.

Tribunal Superior de Cartagena, sentencia del 8 de marzo de 2018,
radicado 13001-31-05-001-2015-00367-01, magistrada ponente
JOHNNESSY LARA MANJARRES y sentencia del 29 de marzo de
2019, radicado 13001-31-05-04-04-2017-00238-01, magistrada
ponente JOHNNESSY LARA MANJARRES; sentencia 13001-31-05-
001-2015-00367-01, sentencia del 24 de abril de 2019, radicado
13001-31-05-004-2016-00559-01, magistrado ponente CARLOS
FRANCISCO GARCIA SALAS; sentencia del 8 de mayo de 2019,
radicado  13001-31-05-005-2015-00684-01 magistrado  ponente
CARLOS FRANCISCO GARCIA SALAS; sentencia de 18 de
septiembre de 2018, radicado 13001-31-05-004-2015-00016-01,
magistrado ponente FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDIN vy
sentencia de 19 de junio de 2019, radicado 13001-31-05-001-2014-
00281-02 magistrada ponente MARGARITA MARQUEZ DE VIVERO.
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MANUEL ARAUJO ARNEDO
Abogado Director de Procesos

2.- Razones de derecho.
2.1. FALTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO

La demandante al momento del traslado al régimen de ahorro
individual, ni COLFONDOS., ni CAJANAL., le explicaron las
desventajas y la afectacion de sus derechos fundamentales a la
seguridad social con el cambio de régimen de prima media al ahorro
individual.

No le explicaron como se financiaba la pension de prima media y en el
de los fondos privados. No le presentaron una proyeccién o simulacioén

de la pensién a obtener y una comparacién con la que obtendria en
CAJANAL.

Los potenciales afiliados al régimen de ahorro individual tienen
derecho a recibir de los fondos privados de pensiones toda la
informacion y la asesoria necesaria para realizar el traslado, en los
términos del literal b) articulo 13 de la Ley 100 de 1993; y ello implica
estar informado sobre la totalidad de las circunstancias que involucran
una decisién de graves repercusiones para el afiliado, en la medida en
que se trata de su pension de vejez.

El papel que juegan las Administradoras de Pensiones no se limita a
la promocién del traslado de los afiliados del Régimen de Prima Media,
sino que debe cumplir a cabalidad con la entrega de informacién
clara y trasparente para evitar que los beneficiarios del servicio de
seguridad social en pensiones, vean truncada su aspiracion de
pensionarse como consecuencia de una decisién perjudicial a sus
intereses, y debido a deficiencias de los encargédos de cumplir con la
mision que la ley les asigna, para hacer efectiva la libertad y
autonomia en la escogencia del Fondo de Pensiones, previo

conocimiento de todos los aspectos juridicos y facticos, relacionados
con su pension.

La Corte Suprema en la sentencia SL 1452 de abrii 3 de 2019,
magistrada ponente CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, dice que
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en una primera etapa, desde la fundacién de las AFP, es su deber
suministrar informacién necesaria y transparente:

“En efecto, la jurisprudencia del trabajo ha entendido que la expresion libre y voluntaria
del literal b), articulo 13 de la Ley 100 de 1993, necesariamente presupone conocimiento,
lo cual solo es posible alcanzar cuando se saben a plenitud las consecuencias de una
decision de esta indole. De esta forma, la Corte ha dicho que no puede alegarse «que
existe una manifestacioén libre y voluntaria cuando las personas desconocen sobre la
incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos prestacionales.

El Decreto 663 de 1993, «Estatuto Organico del Sistema Financiero», aplicable a las AFP
desde su creacion, prescribié en el numeral 1. 0 del articulo 97, la obligacién de las
entidades de «suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la entonacion
necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que realicen, de suerte
que les permita, a través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores
opciones del mercadoy. (...)

Ahora bien, la informacién necesaria a la que alude el Estatuto Organico del
Sistema Financiero hace referencia a la descripcion de las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de
modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la légica de los sistemas
publicos y privados de pensiones. Por lo tanto, implica un parangén entre las
caracteristicas, ventajas y desventajas objetivas de cada uno de los regimenes
vigentes, asi como de las consecuencias juridicas del traslado.

Desde este punto de vista, para la Corte es claro que desde su fundacion, las
administradoras ya se encontraban obligadas a brindar informacién objetiva,
comparada y transparente a los usuarios sobre las caracteristicas de los dos
regimenes pensionales, pues solo asi era posible adquirir «un juicio claro y
objetivo» de «las mejores opciones del mercado».

En concordancia con lo expuesto, desde hace mas de 10 afios, la jurisprudencia
del trabajo ha considerado que dada la doble calidad de las AFP de sociedades de
servicios financieros y entidades de la seguridad social, el cumplimiento de este
deber es mucho mas riguroso que el que podia exigirse a otra entidad financiera,
pues de su ejercicio dependen caros intereses sociales, como son la proteccién de
la vejez, de la invalidez y de la muerte. De alli que estas entidades, en funcion de
sus fines y compromisos sociales, deban ser un ejemplo de comportamiento y dar
confianza a los ciudadanos de quienes reciben sus ahorros, actuar de buena fe,

con transparencia y «formadas en la ética del servicio pablico» (CSJ SL 31989, 9
sep. 2008).
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Con estos argumentos la Sala ha defendido la tesis de que las AFP, desde su
fundacién e incorporacion al sistema de proteccién social, tienen el «deber de
proporcionar a sus interesados una informacién completa y comprensible, a la
medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un
afiliado lego, en materias de alta complejidad», premisa que implica dar a conocer
las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, como podria ser la
existencia de un régimen de ftransicién y la eventual pérdida de beneficios
pensionales (CSJ SL 31989, 9sep. 2008).

Por altimo, conviene mencionar que la Ley 795 de 2003, «Por la cual se ajustan
algunas normas del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero y se dictan otras
disposiciones» recalcé en su articulo 21 este deber preexistente de informacién a
cargo de las administradoras de pensiones, en el sentido que la informacion
suministrada tenia como propésito no solo evaluar las mejores opciones del
mercado sino también la de «poder tomar decisiones informadas».

Esta es una linea jurisprudencial sélida, pues con anterioridad la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION LABORAL,
en sentencia de radicado 33083 del veintidds (22) de noviembre de
dos mil once (2011). Magistrada Ponente: ELSY DEL PILAR CUELLO
CALDERON y en sentencia SL17595 de 2017 resalta la obligacién
que tienen los Fondos de Pensiones de proporcionar a los afiliados
una informacién completa, adecuada, suficiente y cierta para su
traslado por ser su deber de gestiéon de los intereses de quienes se
vinculen a ellas, y cuyos deberes surgen desde las etapas previas y
preparatorias a la formalizacion de su &filiacion, estando las las
Administradoras, obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz y
oportuna todos los servicios inherentes a la calidad de instituciones de
caracter previsional, la misma que, por ejercerse en un campo que la
Constitucién Politica estima que concierne a los intereses publicos,
tanto desde la perspectiva del articulo 48 como del articulo 335, se ha
de estimar con una vara de rigor superior a la que se utiliza frente a las
obligaciones entre particulares, y citando las sentencias del 9 de
septiembre de 2008, radicaciones 31989 y 31314, expresamente dijo:

“Las administradoras de pensiones lo son de un patrimonio auténomo propiedad
de los éfiliados, segun lo prescribe el articulo 97 de la Ley 100 de 1993; la ley
radica en ellas el deber de gestién de los intereses de quienes se vinculen a ellas,
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y cuyos deberes surgen desde las etapas previas y preparatorias a la
formalizacién de su afiliacion (...)

“Es razén de existencia de las Administradoras la necesidad del sistema de actuar
mediante instituciones especializadas e idéneas, con conocimientos y experiencia,
que resulten confiables a los ciudadanos quienes les van a entregar sus ahorros y
sus seguros de previsién para su vejez, su invalidez o para su familia cercana en
caso de muerte prematura. (...)

“Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de
caracter profesional, la que le impone el deber de cumplir puntualmente las
obligaciones que taxativamente le sefialan las normas, en especial las de los
articulos 14 y 15 del Decreto 656 de 1994, cumplirlas todas con suma diligencia,
con prudencia y pericia, y ademas todas aquellas que se le integran por fuerza de
la naturaleza de las mismas, como lo manda el articulo 1603 del C.C., regla valida
para las obligaciones cualquiera que fuere su fuente, legal, reglamentaria o
contractual.

“La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con
especifica vigencia para todas aquellas entidades cuya esencia es la gestién
fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, que emanan de la buena
fe, como el de la transparencia, vigilancia, y el deber de informacién.

“La informacién debe comprender todas las etapas del proceso, desde la

antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las condiciones para el
disfrute pensional.

“Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus
interesados una informacién completa y comprensible, a la medida de la
asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado
lego, en materias de alta complejidad.

‘Es una informacién que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe
que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya lo
esta, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales,
como en el sub lite, la eleccién del régimen pensional, trasciende el simple deber
de informacién, y como emanacioén del mismo reglamento de la seguridad social,
la administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un
gjercicio més activo al proporcionar la informacién, de ilustracién suficiente dando
a conacer las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aun a
llegar, si ese fuere el caso, a_desanimar al interesado de tomar una opcién que
claramente le perjudica.(...)

Centro Sector Chambacii
Edificio Inteligente Piso 6 Oficinas 606-607
Teléfono: 6642996 Cel 3126229081
Email: manuelaraujoamedo@hotmail.com



MANUEL ARAU]'O ARNEDO
Abogado Director de Procesos

“En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en
los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en
proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decisién que se
persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un traslado de la
carga de la prueba del actor a la entidad demandada.

“No desdice la anterior conclusién, lo asentado en la solicitud de vinculacién a la
Administradora de Pensiones que aparece firmada por la demandante, que su
traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que “se
realizé6 de forma libre, espontdnea y sin presiones”, pues lo que se echa de
menos es la falta de informacién veraz y suficiente, de que esa decisién no

tiene tal caracter si se adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella
entrana”.

2.2.- PERJUCIO CAUSADO EN SU PENSION POR LA FALTA DE
INFORMACION

El traslado de regimenes ha afectado la pension de la demandante,
pues con el capital ahorrado en PORVENIR S.A. a los 63 afios de
edad le alcanza para financiar una mesada de $1.526.600.

En cambio el régimen de prima media, conforme a proyecciéon hecha
por ABOCONTA SAS, con 63 afios de edad, la pensién oscilaria
conforme a la Ley 100 de 1993 en una suma de $8.446.003 y con el
régimen de transicion aplicando la Ley 33 de 1985 seria de

$7.452.335, lo que significaria una mejor mesada pensional respecto
la ofrecida en el RAIS.

2.3. INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA

Conforme a la sentencia SL 1452 de abrii 3 de 2019 magistrada
ponente CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, ha dicho que la regla
jurisprudencial identificables en las sentencias CSJ SL 31989, 9 sep.
2008, CSJ SL 31314, 9 septiembre 2008 y CSJ SL 33083, 22 nov.
2011 asi como en las proferidas a la fecha CSJ SL 12136 - 2014,
SL19447 — 2017, CS SL 4964- 2019, y CS SL 4689- 2018, es que las
administradoras de fondos de pensiones deben suministrar al afiliado
informacién clara, cierta, comprensible y oportuna de las
caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos Yy
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consecuencias del cambio de régimen pensional, y ademas, que en
estos procesos opera una inversion de la carga de la prueba en favor
del pensionado.

Igualmente la Sentencia SL 1689 de 2019, de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Laboral indicé:

‘En tal sentido, sefiala que la carga de la prueba del deber de
informacién se invierte «atendiendo los derechos en juego y las
asimetrias que existen entre un operador experto en el tema de
administracién de portafolios de pensiones y un simple afiliado
totalmente ignorante en un tema que es eminentemente financiero», y
debido a que «procesalmente, por las afirmaciones o negaciones
indefinidas que se plasma en una demanda asi lo imponen’.

En este orden de ideas debera probar PORVENIR S.A., que existié
afiliacién y que dio la informacién legitima.

2.4. NO ES NECESARIO ESTAR AD PORTAS DE CAUSAR EL
DERECHO O TENER UN DERECHO CAUSADO E INVERSION DE
LA CARGA DE LA PRUEBA.

La Corte Suprema, en la sentencia SL 1452 de abrii 3 de 2019
magistrada ponente CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO expreso:

“La Corte considera necesario hacer una precision frente al razonamiento
del Tribunal segun el cual no hubo ninguna omisién por parte del fondo de
pensiones accionado, puesto que la demandante no contaba con una
expectativa pensional en atencién al nimero de semanas cotizadas.

Tal argumento es equivocado, puesto que ni la legislacion ni la
Jurisprudencia tiene establecido que se debe contar con una suerte de
expectativa pensional o derecho causado para que proceda la ineficacia del
traslado a una AFP por incumplimiento del deber de informacion.

De hecho, la regla jurisprudencial identificable en las sentencias CSJ SL
31989, 9 sep. 2008, CSJ SL 31314, 9 sep. 2008 y CSJ SL 33083, 22 nov.
2011, asi como en las proferidas a la fecha CSJ SL12136-2014, CSJ
SL19447-2017, CSJ SL4964-2018 y CSJ SL4989-2018, es que las

administradoras de fondos de pensiones deben suministrar al afiliado
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informacién clara, cierta, comprensible y oportuna de las caracteristicas,
condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y consecuencias del cambio de
régimen pensional y, ademas, que en estos procesos opera una inversion
de la carga de la prueba en favor del afiliado.

Lo anterior, se repite, sin importar si se tiene o no un derecho
consolidado, se tiene o no un beneficio transicional, o si esta préximo
0 no a pensionarse, dado que la violacién del deber de informacién se
predica frente a la validez del acto juridico de traslado, considerado en
si mismo. Esto, desde luego, teniendo en cuenta las particularidades de
cada asunto.” (Negrillas fuera del texto).

2.6. EL TRASLADO ENTRE FONDOS DE PENSIONES DE AHORRO
INDIVIDUAL NO CONVALIDA LA NULIDAD VICIADA.

La Corte Suprema de Justicia, desde la sentencia fundadora de la
linea, la de radicado 39989 de septiembre 8 2008 magistrado ponente
EDUARDO LOPEZ VILLEGAS, ha expresado que el traslado entre
fondos no convalida la actuacion viciada de no darse un
consentimiento informado al afiliado al momento del traslado inicial.
Expresamente se dijo:

“Se ha de sefialar que la actuacion viciada de traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al de ahorro individual, no se convalida por
los traslados de administradoras dentro de este Ultimo régimen; ciertamente,
la decision de escoger entre una y otra administradora de ahorro individual, no
implica la ratificacién de la decision de cambio de régimen que conlleva modificar
sensiblemente el contenido de los derechos prestacionales”.

Conforme a lo expuesto, el hecho de que la demandante luego de
trasladada al régimen de ahorro individual con COLFONDOS S.A y
que posteriormente hubiere registrado nueva afiliacion a PORVENIR
S.A. dentro del RAIS, no significa que se ha convalidado la actuacion
viciada al no suministrarle COLFONDOS S.A., la informacién veraz y
suficiente, tomando una decision sin el pleno conocimiento de lo que
ella entrafaba.
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2.7. INFECACIA DEL TRASLADO ENTRE REGIMENES
PENSIONALES ES IMPRESCRIPTIBLE

La Corte Suprema, en la sentencia SL-1689 Radicado 65791, de mayo
8 de 2019, magistrada ponente CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
decanté:

“Sumado a lo anterior, de manera reiterada y pacifica, la Corte ha defendido
la tesis de que las acciones judiciales encaminadas a que se compruebe la
manera en que ocurrié un hecho o se reconozca un estado juridico, son
imprescriptibles. Lo anterior, bajo la premisa de que ni los hechos ni los
estados juridicos prescriben, a diferencia de lo que ocurre con los derechos
de crédito y obligaciones que surjan de ello.

Dicho de otro modo: no prescriben los hechos o estados juridicos, pero si
los derechos u obligaciones que dimanen de esa declaracién. De alli que
sea viable la declaratoria de una situacién juridica y, a continuacion,
declarar prescritos los derechos patrimoniales derivados de ese
reconocimiento.

En tormo al punto, esta Corporacién en la sentencia CSJ SL 8397, 5 jul.
1996, reiterada en CSJ SL 28479, 4 jun. 2008, CSJ SL 39347, 6 sep. 2012 y
CSJ SL12715-2014, sostuvo que «la accién para obtener la decision judicial
declarativa de que un hecho ocurri6 de una determinada manera jamas se
extingue por prescripciény». De acuerdo con dicha linea no es «aceptable
sostener que el sistema legal cierre la posibilidad juridica de que
Jjudicialmente se reconozca después de cierto tiempo la existencia de un
hecho del cual dependan consecuencias legales».

Lo dicho cobra mas sentido en relacién con la pretensién de «ineficacia», en
la medida que esa consecuencia impuesta por el ordenamiento juridico se
caracteriza porque, desde su nacimiento, el acto carece de efectos juridicos
sin necesidad de declaracién judicial. La sentencia que declara la ineficacia
de un acto, en realidad, lo que hace es comprobar o constatar un estado de
cosas (la ineficacia) surgido con anterioridad al inicio de la litis.

Conforme lo explicado, los afiliados al sistema general de pensiones
pueden solicitar en cualquier tiempo, que se declare la ineficacia del
traslado entre regimenes pensionales y, por esa via, que se reconozca a
cuéal de los dos regimenes pensionales (RPMPD o RAIS) se encuentran
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afiliados. Lo expuesto no es algo nuevo en la jurisprudencia del trabajo,
pues incluso desde la sentencia CSJ SL795-2013 ya la Corte habia
adoctrinado que «el asegurado esté legitimado para interponer, en cualquier
tiempo, reclamos relacionados con la afiliacién, las cotizaciones, el ingreso
base de cotizacién y todos aquellos componentes de la pensién» (subraya
y negritas fuera del texto original).

En conclusién: la declaracién de ineficacia del traslado de régimen
pensional es imprescriptible, en tanto se trata de una pretension
meramente declarativa y por cuanto los derechos que nacen de aquella
tienen igual connotacién, pues, se reitera, forman parte del derecho
irrenunciable a la seguridad social, calidad que implica al menos dos cosas:
(i) no puede ser parcial o totalmente objeto de dimisiébn o disposicion por
parte de su titular (inalienable e indisponible), (ii) como tampoco puede
extinguirse por el paso del tiempo (imprescriptible) o por imposicién de las
autoridades sin titulo legal (irrevocable). (Subraya y negritas fuera del texto
original).

Tribunal Superior de Cartagena

Sentencia del 8 de marzo de 2018, radicado 13001-31-05-001-2015-
00367-01, magistrada ponente JOHNNESSY LARA MANJARRES.

Considero que para la eficacia del traslado debe informarse al afiliado
las consecuencias de esa decision y debe haber consentimiento
informado para la eficacia de esa decisién, maxime si se pierde el
regimen de transicién, lo que indudablemente debe ponerse de
presente al afiliado. El Tribunal confirmd la decisién de anular el

traslado y conceder la pensién de vejez de la Ley 71 de 1988 a la
demandante

De manera similar se pronuncié el Tribunal Superior de Cartagena en
sentencia 29 de marzo de 2019, radicado 13001-31-05-04-04-2017-
00238-01, magistrada ponente JOHNNESSY LARA MANJARRES;
sentencia 13001-31-05-001-2015-00367-01, sentencia del 24 de abril
de 2019, radicado 13001-31-05-004-2016-00559-01, magistrado
ponente CARLOS FRANCISCO GARCIA SALAS; sentencia del 8 de
mayo de 2019, radicado 13001-31-05-005-2015-00684-01 magistrado
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ponente CARLOS FRANCISCO GARCIA SALAS; sentencia de 18 de
septiembre de 2018, radicado 13001-31-05-004-2015-00016-01,
magistrado ponente FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA, y
sentencia de 19 de junio de 2019, radicado 13001-31-05-001-2014-
00281-02 magistrada ponente MARGARITA MARQUEZ DE VIVERO.

PRUEBAS:

PRUEBAS QUE DEBEN APORTAR LAS DEMANDADAS CON LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA, ART. 31 PARAGRAFO 1
NUMERAL 2 DEL CPTSS.

COLFONDOS S.A.

- Copia de la afiliacién de la demandante a COLFONDOS S.A.

- Copia de la prueba documental que se le dio al momento de
afiliarse sobre la determinacion de las condiciones para el
disfrute pensional y la informacién, orientacién e ilustracion
suficiente al momento de la afiliacidn asi como la explicacién de
las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes.

- Historia laboral actualizada a la fecha de contestacion.

PORVENIR S.A
- Copia de la afiliaciéon de la demandante.
- Historia laboral actualizada a la fecha de contestacion.
- Proyeccién de la pensién a otorgar al demandante a la fecha de
contestacién de la demanda.
DOCUMENTALES

1) Registro civil de nacimiento de la demandante.

2) Fotocopia cedula de ciudadania de la demandante

3) Certificado Camara de Comercio de PORVENIR S.A.

4) Certificado Camara de Comercio de COLFONDOS S.A.

5) Reclamacién administrativa a COLPENSIONES, solicitando
anulacién del traslado por falta de consentimiento informado.

6) Respuesta Colpensiones a la solicitud de traslado de fecha 12 de
diciembre de 2019.

7) Historia laboral de colpensiones.
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8) Solicitud a COLFONDOS de la anulaciéon del traslado al RAIS.

9) Solicitud a PORVENIR de la anulacién del traslado al RAIS.

10)Historia Laboral de PORVENIR S.A.

11)Simulacién Pensional realizada por PORVENIR S.A.

12)Proyeccién de pensién en prima media realizado por Aboconta
S.AS.

13)Historia para bono pensional.

14)Certificacién laboral de la demandante expedida por la
ALCALDIA DE CERETE.

15)Certificacion de TELECARTAGENA S.A. ESP EN
LIQUIDACION.

COMPETENCIA Y CUANTIA

Es usted competente sefior juez por ser un proceso declarativo y
haber presentado la demandante la reclamacién administrativa a
Colpensiones y a los fondos privados en Cartagena.

El proceso es el ordinario de primera instancia por ser la cuantia
superior a los 20 salarios minimos, ya que implica un traslado de
aportes de PORVENIR S.A. a Colpensiones por mas de $370.408.733.

NOTIFICACIONES
Demandados

PORVENIR S.A., Bogot4, carrera 13.No. 26 A — 65, e- mail
dsadavi@porvenir.com.co

COLFONDOS S.A.. Bogot4, calle 67 No.7-94.

E mail notificaciones judiciales jemartinez@colfondos.com.co

COLPENSIONES S.A., Bogota, representante legal JUAN MIGUEL
VILLA, correo electrénico:

notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co. Sede Principal:
Carrera 10 No. 72 - 33 Torre B Piso 11-PBX 1 217 0100- - Bogota D.C.

Centro Sector Chambacd
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MANUEL ARAUJO ARNEDO
Abogado Director de Procesos

Demandante: Cartagena, Barrio Bocagrande carrera 6. N°4-37
apartamento 711. Correo electrénico: alefrieri 21 @hotmail.com vy
anapetrolopez@hotmail.com

Apoderado demandante

MANUEL ARAUJO ARNEDO, Edificio inteligente, Oficina 607,
Chambacy, Cartagena, Correo electrénico
manuelaraujoarnedo@hotmail.com. Cel 3126229081.

ANEXOS Poder para actuar y documentos relacionados como
pruebas documentales.

Respetuosamente:

j/\ O
MANUEL ARAUJO ARNEDO )

C.C. N°. 73.093.057 de Cartagena.
T.P. No.38.486 de CSJ.

Centro Sector Chambact
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MANUEL ARAUJO ARNEDO

Director de Procesos

Senor(a):

\ e
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA (reparto) \\ €'ty

E. S. D.

ANA JOAQUINA PETRO LOPEZ, identificado con la C.C. No.
35.460.499 con domicilio en Cartagena, otorgo poder especial, amplio
y suficiente al abogado MANUEL RAMON ARAUJO ARNEDO,
identificado con C.C. No. 73.093.057 abogado en ejercicioy con T.P.
No. 38.486 del C. S. de la J., para que presente Demanda ordinaria
laboral de primera instancia contra COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS NIT: 800.149.496-2 representada legalmente por JAIME
EDUARDO SANTOS MERA o quien haga sus veces como representante
legal, co,ntra la  ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES vy
CESANTIAS PORVENIR S.A. NIT: 800144331-3 representada legalmente por el
presidente de la junta directiva ALEJANDRO AUGUSTO FIGUEROA JARAMILLO
0 quien haga sus veces como representante legal, y contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, domiciliada en Bogota,
representada legalmente por JUAN MIGUEL VILLA o quien haga sus veces, para
obtener el reconocimiento judicial de las siguientes

PRETENSIONES.

PRIMERA.- Solicito declarar la ineficacia de la afiliaciéon (anulacién del
traslado) de ANA JOAQUINA PETRO LOPEZ, identificado con la C.C.
No. 35.460.499 a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
que se realizé en Noviembre de 1996, por falta de consentimiento
informado, al no suministresele la informacién adecuada, suficiente y
cierta para su traslado como lo sefialan los articulos 14 y 15 del
Decreto 656 de 1994 y jurisprudencia de la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA. SALA DE CASACION LABORAL, radicado 33083 del
veintidés (22) de noviembre de dos mil once (2011).y las sentencias
de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION
LABORAL, SL 037 de 2019, radicado 53.176 del 23 de enero de 2019,
sentencia SL 1421 de 2019, SL 1452 de abril 3 de 2019 magistrada
ponente CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, SL 1688 de 2019 vy
SL 1689 de 2019.

Centro Sector Chambacti
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MANUEL ARAfJ]O ARNEDO o 8/ ®
Director de Procesos

SEGUNDA .- Como consecuencia de lo anterior se ordene al Fondo de
Pensiones PORVENIR S.A, donde esta 4afiliada actualmente el
demandante, el traslado a COLPENSIONES del valor de los aportes
cotizados por la demandante al sistema de seguridad social en
pensiones, con sus rendimientos.

TERCERA,-. Se ordene a COLPENSIONES a recibir de PORVENIR
S.A el valor de los aportes cotizados por la demandante al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones, con sus rendimientos, y a actualizar la
historia laboral en un término no mayor de 30 dias al recibo de los
aportes remitidos por PORVENIR S.A.

CUARTA: Se condene al pago de las costas del proceso.

Mi apoderado queda ampliamente facultado para recibir, transigir,
desistir, renunciar, sustituir, reasumir, pre constituir, pedir y aportar
pruebas, conciliar, presentar y sustentar incidentes, excepciones y
tachas de falsedad, recibir judicial o extrajudicialmente titulos judiciales
0 pagos con ocasidn de esta sentencia o el proceso ejecutivo a
continuacién de ella o administrativamente ante Colpensiones,
asistirme en toda diligencia, representarme en la audiencia de
conciliacién y en fin hacer todo en cuanto estime necesario en defensa
de mis intereses. Relevo a mi apoderado de costas y gastos del
proceso, renuncio a la notificacién y ejecutoria del auto que admite Ia
personeria aqui otorgada.

Del sefior(a) juez:

DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL Y RE
. DE FIRMA Y CONTENIDO
Ante |a Notaria Cuarta del circulo de Car\a\&y

fue presentado personalmente este docurhX
A PETRO OPE: ANA JOAQUINA PETRO LOPEZ

Quien se Identificd con C.C,
.C. No. 35.460.499 35460488

y declaré que la firma y huella que aparecen en este

documento son suyas y el contenido dei mismo es cierto.
Cartagepd:2019-12-18 10:14

MANUEL RAMON ARAUJO ARNEDO

C.C. No. 73.093.057
T.P. No. 38.486 del C. S. J.
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CIRCULO:NOTARIAL DE CERETE
- DEPARTAMENTO DE CORDOBA - REPUBLICA DE COLOMBIA
EL SUSCRITO NOTARIO UNICO DE CERETE

CE RTIFICA:

Grupo Sanguineo Rh
Que en el Tomo 3de Pégina L Indicativo Serial Numero

Zparece inscrito el Reglstro Civil de nacimiento de " ANA iOAQJINA FEPRO mPEZ "
FEMENINO s

de sexo

_ Nacido en el Municipio de

SAN PEIAYO Dpto. de : RDW-;l Republica de Colombia,
¢ dia __ D8z (10) delmes_ - #BHL /
Hijo (z) de 1058 PELIFE PRTRO SUZHLN » T ovIsh Jori)

de 1970 Ley 2a. de 1976

Cereté 16 de__ ABRIL

Notano Unico del Circulo

LITO EDITORA SINU-CERETE 7746834
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LUGAR DE NACIMIENTO

1.55

ESTATURA

06-AGO-1977 BOGOTA D.C
FECHA Y LUGAR DE EXPEDICION _¢hute Aesisds

A-0500100-00352229-F-0035460499-20111223

0028777718A 1
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-ABR-1956
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SEXO
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REGISTRADOR NACIONAL
\; CARLOS ARIEL.SANCHEZ TORRES
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PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ANA JOAQUINA PETRO LOPEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, “COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS” Y
SOCIEDAD ADMINISTRADOR DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

RADICACION: 13001-3105-003-2019-00489-00

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA.-
Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020).-

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia a fin de estudiar sobre su
admisidn. Al respecto se observa que la demanda reune los requisitos establecidos en
el articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, Modificado
por la Ley 712 de 2001, articulo 7, , también existe poder que obra a folio 18 y las
Reclamaciones Administrativas y sus respuestas Folio 53, 61 Y 66 y certificado de
existencia y representacion de las demandadas COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS Y SOCIEDAD ADMINISTRADOR DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. (folios 22 Y 28).-

En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE:

Admitase la presente demanda ordinaria laboral y su correccidn instaurada por:
ANA JOAQUINA PETRO LOPEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES “COLPENSIONES”, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS” Y SOCIEDAD ADMINISTRADOR DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. , lo anterior por reunir los requisitos
legales consagrados en el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, Modificado por la Ley 712 de 2001, articulo 12.

Recondzcase al abogado MANUEL RAMON ARAUJO ARNEDO como
apoderado judicial del demandante, en los términos y condiciones en que se encuentra
redactado el memorial poder que obra en el expediente (Folio 18).

Notifiquese del auto admisorio a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES” representado legalmente por MAURICIO
OLIVERA y/o quien haga sus veces al momento de la notificaciéon y COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS representada legalmente por EDUARDO
SANTOS MERA y/o quien haga sus veces al momento de la notificacion Y Y
SOCIEDAD ADMINISTRADOR DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. representada legalmente por ALEJANDRO AUGUSTO
FIGUEROA JARAMILLO y/o quien haga sus veces al momento de la notificacion en
la forma prevista en los articulos 29 y 41 del C.P.L. , y cérrasele traslado de la
demanda, por el término legal de Diez (10) dias, para los fines consagrados en el
articulo 31 del C.P.T.

De conformidad con el articulo 74 del C. de P.L. y S.S. Y 612 del C.G. del P. se ordena
notificar y dar traslado de la presente demanda al Agente del Ministerio Publico y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en la Calle 70

-



No. 4-60 de Bogota por un término de diez (10) dias a fin de que intervengan en el
proceso si asi lo consideran.-

Se le ordena a las demandadas que con su contestaciéon de demanda allegue los
documentos relacionados a folios 15 de la demanda, pedlidos por el demandante y que
tienen como titulo PRUEBAS QUE DEBEN APORTAR LAS ANDADAS CON
LA CONTESTACION DE LA DEMANDADA/ ART. /31 PARAGRAFO 1
NUMERAL 2 DEL CPTSS




MANUEL ARAG]O ARNEDO
Abogado Director de Procesos . ~

Seior(a):
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA (reparto)
E. S. D.

()
~S
Proceso : Ordinario Laboral de Primera Instancia §
I\,
Demandante  : ANA JOAQUINA PETRO LOPEZ %Q
Uy
Demandados : PORVENIR S.A. COLFONDOS S.A Y«
COLPENSIONES.

MANUEL RAMON ARAUJO ARNEDO, identificado con C.C. No.
73.093.057 abogado en ejercicio, con T.P. No. 38.486 del C. S. de la
J., actuando como apoderado judicial de ANA JOAQUINA PETRO
LOPEZ, identificada con la C.C. No. 35.460.499 con domicilio en
Cartagena, presento Demanda ordinaria laboral de primera instancia
contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES vy
CESANTIAS PORVENIR S.A. NIT: 800144331-3, domiciliada en
Bogota, representada legalmente por el presidente de la junta
directiva ALEJANDRO AUGUSTO FIGUEROA JARAMILLO o quien
haga sus veces como representante legal, contra COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS Nit.800.149.496-2 representada
legalmente por JAIME EDUARDO SANTOS MERA o quien haga sus
veces y contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, domiciliada en Bogota, representada
legalmente por JUAN MIGUEL VILLA o quien haga sus veces , para
obtener las siguientes:

PRETENSIONES.

PRIMERA.- Solicito declarar la ineficacia de la afiliacion (anulacién del
traslado) de ANA JOAQUINA PETRO LOPEZ, identificada con la C.C.
No. 35.460.499 a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
que se realizé en Noviembre de 1996, por falta de consentimiento
informado, al no suministrarsele la informacién adecuada, suficiente y
cierta para su traslado como lo sefialan los articulos 14 y 15 del
Centro Sector Chambaci
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MANUEL ARAUJO ARNEDO
Abogado Director de Procesos

Decreto 656 de 1994 y jurisprudencia de la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA. SALA DE CASACION LABORAL, radicado 33083 del
veintidés (22) de noviembre de dos mil once (2011).y las sentencias
de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION
LABORAL, SL 037 de 2019, radicado 53.176 del 23 de enero de 2019,
sentencia SL 1421 de 2019, SL 1452 de abril 3 de 2019 magistrada
ponente CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, SL 1688 de 2019 vy
SL 1689 de 2019.

SEGUNDA .- Como consecuencia de lo anterior se ordene al Fondo de
Pensiones PORVENIR S.A, donde esta 4afiliada actualmente Ia
demandante, el traslado a COLPENSIONES del valor de los aportes
cotizados por la demandante al sistema de seguridad social en
pensiones, con sus rendimientos.

TERCERA,-. Se ordene a COLPENSIONES a recibir de PORVENIR
S.A el valor de los aportes cotizados por la demandante al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones, con sus rendimientos, y a actualizar la
historia laboral en un término no mayor de 30 dias al recibo de los
aportes remitidos por PORVENIR S.A.

CUARTA: Se condene al pago de las costas del proceso.

HECHOS:
De la edad y pertenencia al régimen de prima media.

1) La demandante naci6 el 10 de ABRIL de 1956, y en la actualidad
tiene 63 afios de edad.

2) La demandante pertenece al régimen de transicién, pues a la
entrada en vigencia la ley 100 de 1993 tenia mas de 35 afios.

3) La demandante En REGIMEN DE PRIMA MEDIA, con el empleador
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, comenzé sus
cotizaciones en CAJANAL, a partir del 1 de ENERO de 1981 y
hasta el 30 de diciembre de 1983(1094 dias).

4) La demandante trabajé con la Alcaldia municipal de Cereté, desde
el 1 de enero de 1984 al 30 de diciembre de 1985 (730 dias).

Centro Sector Chambaci
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MANUEL ARAU]O ARNEDO
Abogado Director de Procesos

5) La demandante laboré con la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA en los periodos comprendidos entre: el 28 de febrero
de 1989 al 4 de octubre de 1989 y del 14 de octubre de 1989 al 25
de diciembre de 1989 (292 dias).

6) La demandante trabajé entre el 1 de enero de 1990 al 30 de
noviembre de 1996 (2525 dias), con la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION.

7) La demandante reporta en PRIMA MEDIA en COLPENSIONES 34
semanas cotizadas, siendo su empleador la CONTRALORIA
GENERAL correspondientes al periodo comprendido entre el 1 de
marzo de 1996 hasta el 31 de octubre de 1996.

8) La sefiora ANA JOAQUINA PETRO LOPEZ, en total cotizé al
régimen de prima media 4641 dias, equivalentes a 663 semanas.

De la afiliacién al régimen de ahorro individual

9) La demandante se trasladd del régimen de prima media al de
ahorro individual con el Fondo de pensiones COLFONDOS S.A. en
Noviembre de 1996 cotizando 88 semanas en esa AFP.

10) La demandante se traslada a PORVENIR S.A. cotizando 824
semanas hasta a octubre de 2019.

11) La sefiora ANA JOAQUINA PETRO LOPEZ ha cotizado al
sistema de seguridad social en pensiones 1575 hasta octubre de
2019.

De la falta de consentimiento informado

12) Al momento del traslado del régimen de prima media al régimen
de ahorro individual COLFONDOS S.A., no le dio la informacion
completa y comprensible sobre todas las etapas del proceso, desde
la antesala de la afiliacion hasta la determinacién de las
condiciones para el disfrute pensional.

13) A la demandante no se le dio informacién por parte de
COLFONDOS S.A., sobre las implicaciones del cambio de régimen,
ni le explicaron cémo era la forma de obtener su pensién ni las
condiciones para el disfrute pensional, tampoco se le hizo una

Centro Sector Chambaci
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MANUEL ARAI'J]O ARNEDO
Abogado Director de Procesos

proyeccion de la pensién, no le explicaron cdmo se financiaba la
pension en el régimen de prima media y en el de fondos privados,
ni le explicaron las desventajas y la afectacién de sus derechos
fundamentales a la Seguridad Social.

14) No hubo consentimiento informado de la demandante al
momento de firmar el formulario de afiliacion con COLFONDOS
S.A.

De la afectacién de la pensiéon de la demandante por el traslado
de regimenes

15) Con el capital existente la cuenta de ahorro individual de la
demandante PORVENIR S.A. le ofrece hoy con 63 afos de edad,
una pensiéon $1.526.600.

16) Segun la proyeccion realizada por la empresa de contadores
“ABOCONTA", con 63 afios de edad, la pensién oscilaria conforme
a la Ley 100 de 1993 en una suma de $8.446.003 y con el régimen
de transicién aplicando la Ley 33 de 1985 seria de $7.452.335.

De las reclamaciones administrativas.

17) La demandante solicitd a COLPENSIONES, el 11 de diciembre
de 2019, la anulacién del traslado al RAIS.

18) Colpensiones el 12 de diciembre de 2019 dio respuesta negando
la solicitud de traslado.

19) La demandante radic6 ante COLFONDOS S.A. derecho de
peticion el 11 diciembre de 2019, solicitando la anulacién del
traslado realizado.

20) La demandante radicé ante PORVENIR S.A. derecho de peticion
el 11 diciembre de 2019, solicitando la anulacion del traslado inicial
y como consecuencia de ello se trasladen sus aportes a
COLPENSIONES.

RAZONES y FUNDAMENTOS DE DERECHO
1.- Normas aplicables.

Centro Sector Chambaci
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MANUEL ARAU]O ARNEDO
Abogado Director de Procesos

Constitucién Nacional, articulos 48, 53, y 335. Ley 100 de 1993,
articulos 4,5,33,36, 97, 151,271.272, los Decretos 691 de 1994 y 1068
de, articulos 14 y 15 del Decreto 656 de 1994, Cédigo Civil, articulo
1603y Ley 33 de 1985, articulo 1603y Ley 71 de 1988, articulo 7°.
Decreto 663 de 1993(Estatuto financiero).

Jurisprudencia;

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL,
sentencias, radicado 31.989 del 9 de septiembre 2008, 33083 del
veintidds (22) de noviembre de dos mil once (2011), radicado 33083
del veintidés de noviembre de 2013, sentencia SL 413 de 2018,
radicado 52.704 del 21 de febrero de 2018, la sentencia SL 3496 de
2018, radicado 55013 del 22 de agosto de 2018, SL 037 de 2019,
radicado 53.176 del 23 de enero de 2019 , SL1421-2019, SL 1452 de
abril 3 de 2019 magistrada ponente CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO, SL1421-2019, SL1688-2019 SL-1689 y radicado 65791

del 8 de mayo de 2019 magistrada ponente CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO.

Tribunal Superior de Cartagena, sentencia del 8 de marzo de 2018,
radicado 13001-31-05-001-2015-00367-01, magistrada ponente
JOHNNESSY LARA MANJARRES y sentencia del 29 de marzo de
2019, radicado 13001-31-05-04-04-2017-00238-01, magistrada
ponente JOHNNESSY LARA MANJARRES; sentencia 13001-31-05-
001-2015-00367-01, sentencia del 24 de abril de 2019, radicado
13001-31-05-004-2016-00559-01, magistrado ponente CARLOS
FRANCISCO GARCIA SALAS; sentencia del 8 de mayo de 2019,
radicado  13001-31-05-005-2015-00684-01 magistrado  ponente
CARLOS FRANCISCO GARCIA SALAS; sentencia de 18 de
septiembre de 2018, radicado 13001-31-05-004-2015-00016-01,
magistrado ponente FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDIN vy
sentencia de 19 de junio de 2019, radicado 13001-31-05-001-2014-
00281-02 magistrada ponente MARGARITA MARQUEZ DE VIVERO.
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MANUEL ARAUJO ARNEDO
Abogado Director de Procesos

2.- Razones de derecho.
2.1. FALTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO

La demandante al momento del traslado al régimen de ahorro
individual, ni COLFONDOS., ni CAJANAL., le explicaron las
desventajas y la afectacion de sus derechos fundamentales a la
seguridad social con el cambio de régimen de prima media al ahorro
individual.

No le explicaron como se financiaba la pension de prima media y en el
de los fondos privados. No le presentaron una proyeccién o simulacioén

de la pensién a obtener y una comparacién con la que obtendria en
CAJANAL.

Los potenciales afiliados al régimen de ahorro individual tienen
derecho a recibir de los fondos privados de pensiones toda la
informacion y la asesoria necesaria para realizar el traslado, en los
términos del literal b) articulo 13 de la Ley 100 de 1993; y ello implica
estar informado sobre la totalidad de las circunstancias que involucran
una decisién de graves repercusiones para el afiliado, en la medida en
que se trata de su pension de vejez.

El papel que juegan las Administradoras de Pensiones no se limita a
la promocién del traslado de los afiliados del Régimen de Prima Media,
sino que debe cumplir a cabalidad con la entrega de informacién
clara y trasparente para evitar que los beneficiarios del servicio de
seguridad social en pensiones, vean truncada su aspiracion de
pensionarse como consecuencia de una decisién perjudicial a sus
intereses, y debido a deficiencias de los encargédos de cumplir con la
mision que la ley les asigna, para hacer efectiva la libertad y
autonomia en la escogencia del Fondo de Pensiones, previo

conocimiento de todos los aspectos juridicos y facticos, relacionados
con su pension.

La Corte Suprema en la sentencia SL 1452 de abrii 3 de 2019,
magistrada ponente CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, dice que
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MANUEL ARAUJO ARNEDO
Abogado Director de Procesos

en una primera etapa, desde la fundacién de las AFP, es su deber
suministrar informacién necesaria y transparente:

“En efecto, la jurisprudencia del trabajo ha entendido que la expresion libre y voluntaria
del literal b), articulo 13 de la Ley 100 de 1993, necesariamente presupone conocimiento,
lo cual solo es posible alcanzar cuando se saben a plenitud las consecuencias de una
decision de esta indole. De esta forma, la Corte ha dicho que no puede alegarse «que
existe una manifestacioén libre y voluntaria cuando las personas desconocen sobre la
incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos prestacionales.

El Decreto 663 de 1993, «Estatuto Organico del Sistema Financiero», aplicable a las AFP
desde su creacion, prescribié en el numeral 1. 0 del articulo 97, la obligacién de las
entidades de «suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la entonacion
necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que realicen, de suerte
que les permita, a través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores
opciones del mercadoy. (...)

Ahora bien, la informacién necesaria a la que alude el Estatuto Organico del
Sistema Financiero hace referencia a la descripcion de las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de
modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la légica de los sistemas
publicos y privados de pensiones. Por lo tanto, implica un parangén entre las
caracteristicas, ventajas y desventajas objetivas de cada uno de los regimenes
vigentes, asi como de las consecuencias juridicas del traslado.

Desde este punto de vista, para la Corte es claro que desde su fundacion, las
administradoras ya se encontraban obligadas a brindar informacién objetiva,
comparada y transparente a los usuarios sobre las caracteristicas de los dos
regimenes pensionales, pues solo asi era posible adquirir «un juicio claro y
objetivo» de «las mejores opciones del mercado».

En concordancia con lo expuesto, desde hace mas de 10 afios, la jurisprudencia
del trabajo ha considerado que dada la doble calidad de las AFP de sociedades de
servicios financieros y entidades de la seguridad social, el cumplimiento de este
deber es mucho mas riguroso que el que podia exigirse a otra entidad financiera,
pues de su ejercicio dependen caros intereses sociales, como son la proteccién de
la vejez, de la invalidez y de la muerte. De alli que estas entidades, en funcion de
sus fines y compromisos sociales, deban ser un ejemplo de comportamiento y dar
confianza a los ciudadanos de quienes reciben sus ahorros, actuar de buena fe,

con transparencia y «formadas en la ética del servicio pablico» (CSJ SL 31989, 9
sep. 2008).
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Con estos argumentos la Sala ha defendido la tesis de que las AFP, desde su
fundacién e incorporacion al sistema de proteccién social, tienen el «deber de
proporcionar a sus interesados una informacién completa y comprensible, a la
medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un
afiliado lego, en materias de alta complejidad», premisa que implica dar a conocer
las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, como podria ser la
existencia de un régimen de ftransicién y la eventual pérdida de beneficios
pensionales (CSJ SL 31989, 9sep. 2008).

Por altimo, conviene mencionar que la Ley 795 de 2003, «Por la cual se ajustan
algunas normas del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero y se dictan otras
disposiciones» recalcé en su articulo 21 este deber preexistente de informacién a
cargo de las administradoras de pensiones, en el sentido que la informacion
suministrada tenia como propésito no solo evaluar las mejores opciones del
mercado sino también la de «poder tomar decisiones informadas».

Esta es una linea jurisprudencial sélida, pues con anterioridad la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION LABORAL,
en sentencia de radicado 33083 del veintidds (22) de noviembre de
dos mil once (2011). Magistrada Ponente: ELSY DEL PILAR CUELLO
CALDERON y en sentencia SL17595 de 2017 resalta la obligacién
que tienen los Fondos de Pensiones de proporcionar a los afiliados
una informacién completa, adecuada, suficiente y cierta para su
traslado por ser su deber de gestiéon de los intereses de quienes se
vinculen a ellas, y cuyos deberes surgen desde las etapas previas y
preparatorias a la formalizacion de su &filiacion, estando las las
Administradoras, obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz y
oportuna todos los servicios inherentes a la calidad de instituciones de
caracter previsional, la misma que, por ejercerse en un campo que la
Constitucién Politica estima que concierne a los intereses publicos,
tanto desde la perspectiva del articulo 48 como del articulo 335, se ha
de estimar con una vara de rigor superior a la que se utiliza frente a las
obligaciones entre particulares, y citando las sentencias del 9 de
septiembre de 2008, radicaciones 31989 y 31314, expresamente dijo:

“Las administradoras de pensiones lo son de un patrimonio auténomo propiedad
de los éfiliados, segun lo prescribe el articulo 97 de la Ley 100 de 1993; la ley
radica en ellas el deber de gestién de los intereses de quienes se vinculen a ellas,
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y cuyos deberes surgen desde las etapas previas y preparatorias a la
formalizacién de su afiliacion (...)

“Es razén de existencia de las Administradoras la necesidad del sistema de actuar
mediante instituciones especializadas e idéneas, con conocimientos y experiencia,
que resulten confiables a los ciudadanos quienes les van a entregar sus ahorros y
sus seguros de previsién para su vejez, su invalidez o para su familia cercana en
caso de muerte prematura. (...)

“Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de
caracter profesional, la que le impone el deber de cumplir puntualmente las
obligaciones que taxativamente le sefialan las normas, en especial las de los
articulos 14 y 15 del Decreto 656 de 1994, cumplirlas todas con suma diligencia,
con prudencia y pericia, y ademas todas aquellas que se le integran por fuerza de
la naturaleza de las mismas, como lo manda el articulo 1603 del C.C., regla valida
para las obligaciones cualquiera que fuere su fuente, legal, reglamentaria o
contractual.

“La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con
especifica vigencia para todas aquellas entidades cuya esencia es la gestién
fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, que emanan de la buena
fe, como el de la transparencia, vigilancia, y el deber de informacién.

“La informacién debe comprender todas las etapas del proceso, desde la

antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las condiciones para el
disfrute pensional.

“Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus
interesados una informacién completa y comprensible, a la medida de la
asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado
lego, en materias de alta complejidad.

‘Es una informacién que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe
que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya lo
esta, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales,
como en el sub lite, la eleccién del régimen pensional, trasciende el simple deber
de informacién, y como emanacioén del mismo reglamento de la seguridad social,
la administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un
gjercicio més activo al proporcionar la informacién, de ilustracién suficiente dando
a conacer las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aun a
llegar, si ese fuere el caso, a_desanimar al interesado de tomar una opcién que
claramente le perjudica.(...)
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“En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en
los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en
proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decisién que se
persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un traslado de la
carga de la prueba del actor a la entidad demandada.

“No desdice la anterior conclusién, lo asentado en la solicitud de vinculacién a la
Administradora de Pensiones que aparece firmada por la demandante, que su
traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que “se
realizé6 de forma libre, espontdnea y sin presiones”, pues lo que se echa de
menos es la falta de informacién veraz y suficiente, de que esa decisién no

tiene tal caracter si se adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella
entrana”.

2.2.- PERJUCIO CAUSADO EN SU PENSION POR LA FALTA DE
INFORMACION

El traslado de regimenes ha afectado la pension de la demandante,
pues con el capital ahorrado en PORVENIR S.A. a los 63 afios de
edad le alcanza para financiar una mesada de $1.526.600.

En cambio el régimen de prima media, conforme a proyecciéon hecha
por ABOCONTA SAS, con 63 afios de edad, la pensién oscilaria
conforme a la Ley 100 de 1993 en una suma de $8.446.003 y con el
régimen de transicion aplicando la Ley 33 de 1985 seria de

$7.452.335, lo que significaria una mejor mesada pensional respecto
la ofrecida en el RAIS.

2.3. INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA

Conforme a la sentencia SL 1452 de abrii 3 de 2019 magistrada
ponente CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, ha dicho que la regla
jurisprudencial identificables en las sentencias CSJ SL 31989, 9 sep.
2008, CSJ SL 31314, 9 septiembre 2008 y CSJ SL 33083, 22 nov.
2011 asi como en las proferidas a la fecha CSJ SL 12136 - 2014,
SL19447 — 2017, CS SL 4964- 2019, y CS SL 4689- 2018, es que las
administradoras de fondos de pensiones deben suministrar al afiliado
informacién clara, cierta, comprensible y oportuna de las
caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos Yy
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consecuencias del cambio de régimen pensional, y ademas, que en
estos procesos opera una inversion de la carga de la prueba en favor
del pensionado.

Igualmente la Sentencia SL 1689 de 2019, de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Laboral indicé:

‘En tal sentido, sefiala que la carga de la prueba del deber de
informacién se invierte «atendiendo los derechos en juego y las
asimetrias que existen entre un operador experto en el tema de
administracién de portafolios de pensiones y un simple afiliado
totalmente ignorante en un tema que es eminentemente financiero», y
debido a que «procesalmente, por las afirmaciones o negaciones
indefinidas que se plasma en una demanda asi lo imponen’.

En este orden de ideas debera probar PORVENIR S.A., que existié
afiliacién y que dio la informacién legitima.

2.4. NO ES NECESARIO ESTAR AD PORTAS DE CAUSAR EL
DERECHO O TENER UN DERECHO CAUSADO E INVERSION DE
LA CARGA DE LA PRUEBA.

La Corte Suprema, en la sentencia SL 1452 de abrii 3 de 2019
magistrada ponente CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO expreso:

“La Corte considera necesario hacer una precision frente al razonamiento
del Tribunal segun el cual no hubo ninguna omisién por parte del fondo de
pensiones accionado, puesto que la demandante no contaba con una
expectativa pensional en atencién al nimero de semanas cotizadas.

Tal argumento es equivocado, puesto que ni la legislacion ni la
Jurisprudencia tiene establecido que se debe contar con una suerte de
expectativa pensional o derecho causado para que proceda la ineficacia del
traslado a una AFP por incumplimiento del deber de informacion.

De hecho, la regla jurisprudencial identificable en las sentencias CSJ SL
31989, 9 sep. 2008, CSJ SL 31314, 9 sep. 2008 y CSJ SL 33083, 22 nov.
2011, asi como en las proferidas a la fecha CSJ SL12136-2014, CSJ
SL19447-2017, CSJ SL4964-2018 y CSJ SL4989-2018, es que las

administradoras de fondos de pensiones deben suministrar al afiliado
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informacién clara, cierta, comprensible y oportuna de las caracteristicas,
condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y consecuencias del cambio de
régimen pensional y, ademas, que en estos procesos opera una inversion
de la carga de la prueba en favor del afiliado.

Lo anterior, se repite, sin importar si se tiene o no un derecho
consolidado, se tiene o no un beneficio transicional, o si esta préximo
0 no a pensionarse, dado que la violacién del deber de informacién se
predica frente a la validez del acto juridico de traslado, considerado en
si mismo. Esto, desde luego, teniendo en cuenta las particularidades de
cada asunto.” (Negrillas fuera del texto).

2.6. EL TRASLADO ENTRE FONDOS DE PENSIONES DE AHORRO
INDIVIDUAL NO CONVALIDA LA NULIDAD VICIADA.

La Corte Suprema de Justicia, desde la sentencia fundadora de la
linea, la de radicado 39989 de septiembre 8 2008 magistrado ponente
EDUARDO LOPEZ VILLEGAS, ha expresado que el traslado entre
fondos no convalida la actuacion viciada de no darse un
consentimiento informado al afiliado al momento del traslado inicial.
Expresamente se dijo:

“Se ha de sefialar que la actuacion viciada de traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al de ahorro individual, no se convalida por
los traslados de administradoras dentro de este Ultimo régimen; ciertamente,
la decision de escoger entre una y otra administradora de ahorro individual, no
implica la ratificacién de la decision de cambio de régimen que conlleva modificar
sensiblemente el contenido de los derechos prestacionales”.

Conforme a lo expuesto, el hecho de que la demandante luego de
trasladada al régimen de ahorro individual con COLFONDOS S.A y
que posteriormente hubiere registrado nueva afiliacion a PORVENIR
S.A. dentro del RAIS, no significa que se ha convalidado la actuacion
viciada al no suministrarle COLFONDOS S.A., la informacién veraz y
suficiente, tomando una decision sin el pleno conocimiento de lo que
ella entrafaba.
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2.7. INFECACIA DEL TRASLADO ENTRE REGIMENES
PENSIONALES ES IMPRESCRIPTIBLE

La Corte Suprema, en la sentencia SL-1689 Radicado 65791, de mayo
8 de 2019, magistrada ponente CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
decanté:

“Sumado a lo anterior, de manera reiterada y pacifica, la Corte ha defendido
la tesis de que las acciones judiciales encaminadas a que se compruebe la
manera en que ocurrié un hecho o se reconozca un estado juridico, son
imprescriptibles. Lo anterior, bajo la premisa de que ni los hechos ni los
estados juridicos prescriben, a diferencia de lo que ocurre con los derechos
de crédito y obligaciones que surjan de ello.

Dicho de otro modo: no prescriben los hechos o estados juridicos, pero si
los derechos u obligaciones que dimanen de esa declaracién. De alli que
sea viable la declaratoria de una situacién juridica y, a continuacion,
declarar prescritos los derechos patrimoniales derivados de ese
reconocimiento.

En tormo al punto, esta Corporacién en la sentencia CSJ SL 8397, 5 jul.
1996, reiterada en CSJ SL 28479, 4 jun. 2008, CSJ SL 39347, 6 sep. 2012 y
CSJ SL12715-2014, sostuvo que «la accién para obtener la decision judicial
declarativa de que un hecho ocurri6 de una determinada manera jamas se
extingue por prescripciény». De acuerdo con dicha linea no es «aceptable
sostener que el sistema legal cierre la posibilidad juridica de que
Jjudicialmente se reconozca después de cierto tiempo la existencia de un
hecho del cual dependan consecuencias legales».

Lo dicho cobra mas sentido en relacién con la pretensién de «ineficacia», en
la medida que esa consecuencia impuesta por el ordenamiento juridico se
caracteriza porque, desde su nacimiento, el acto carece de efectos juridicos
sin necesidad de declaracién judicial. La sentencia que declara la ineficacia
de un acto, en realidad, lo que hace es comprobar o constatar un estado de
cosas (la ineficacia) surgido con anterioridad al inicio de la litis.

Conforme lo explicado, los afiliados al sistema general de pensiones
pueden solicitar en cualquier tiempo, que se declare la ineficacia del
traslado entre regimenes pensionales y, por esa via, que se reconozca a
cuéal de los dos regimenes pensionales (RPMPD o RAIS) se encuentran
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afiliados. Lo expuesto no es algo nuevo en la jurisprudencia del trabajo,
pues incluso desde la sentencia CSJ SL795-2013 ya la Corte habia
adoctrinado que «el asegurado esté legitimado para interponer, en cualquier
tiempo, reclamos relacionados con la afiliacién, las cotizaciones, el ingreso
base de cotizacién y todos aquellos componentes de la pensién» (subraya
y negritas fuera del texto original).

En conclusién: la declaracién de ineficacia del traslado de régimen
pensional es imprescriptible, en tanto se trata de una pretension
meramente declarativa y por cuanto los derechos que nacen de aquella
tienen igual connotacién, pues, se reitera, forman parte del derecho
irrenunciable a la seguridad social, calidad que implica al menos dos cosas:
(i) no puede ser parcial o totalmente objeto de dimisiébn o disposicion por
parte de su titular (inalienable e indisponible), (ii) como tampoco puede
extinguirse por el paso del tiempo (imprescriptible) o por imposicién de las
autoridades sin titulo legal (irrevocable). (Subraya y negritas fuera del texto
original).

Tribunal Superior de Cartagena

Sentencia del 8 de marzo de 2018, radicado 13001-31-05-001-2015-
00367-01, magistrada ponente JOHNNESSY LARA MANJARRES.

Considero que para la eficacia del traslado debe informarse al afiliado
las consecuencias de esa decision y debe haber consentimiento
informado para la eficacia de esa decisién, maxime si se pierde el
regimen de transicién, lo que indudablemente debe ponerse de
presente al afiliado. El Tribunal confirmd la decisién de anular el

traslado y conceder la pensién de vejez de la Ley 71 de 1988 a la
demandante

De manera similar se pronuncié el Tribunal Superior de Cartagena en
sentencia 29 de marzo de 2019, radicado 13001-31-05-04-04-2017-
00238-01, magistrada ponente JOHNNESSY LARA MANJARRES;
sentencia 13001-31-05-001-2015-00367-01, sentencia del 24 de abril
de 2019, radicado 13001-31-05-004-2016-00559-01, magistrado
ponente CARLOS FRANCISCO GARCIA SALAS; sentencia del 8 de
mayo de 2019, radicado 13001-31-05-005-2015-00684-01 magistrado
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ponente CARLOS FRANCISCO GARCIA SALAS; sentencia de 18 de
septiembre de 2018, radicado 13001-31-05-004-2015-00016-01,
magistrado ponente FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA, y
sentencia de 19 de junio de 2019, radicado 13001-31-05-001-2014-
00281-02 magistrada ponente MARGARITA MARQUEZ DE VIVERO.

PRUEBAS:

PRUEBAS QUE DEBEN APORTAR LAS DEMANDADAS CON LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA, ART. 31 PARAGRAFO 1
NUMERAL 2 DEL CPTSS.

COLFONDOS S.A.

- Copia de la afiliacién de la demandante a COLFONDOS S.A.

- Copia de la prueba documental que se le dio al momento de
afiliarse sobre la determinacion de las condiciones para el
disfrute pensional y la informacién, orientacién e ilustracion
suficiente al momento de la afiliacidn asi como la explicacién de
las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes.

- Historia laboral actualizada a la fecha de contestacion.

PORVENIR S.A
- Copia de la afiliaciéon de la demandante.
- Historia laboral actualizada a la fecha de contestacion.
- Proyeccién de la pensién a otorgar al demandante a la fecha de
contestacién de la demanda.
DOCUMENTALES

1) Registro civil de nacimiento de la demandante.

2) Fotocopia cedula de ciudadania de la demandante

3) Certificado Camara de Comercio de PORVENIR S.A.

4) Certificado Camara de Comercio de COLFONDOS S.A.

5) Reclamacién administrativa a COLPENSIONES, solicitando
anulacién del traslado por falta de consentimiento informado.

6) Respuesta Colpensiones a la solicitud de traslado de fecha 12 de
diciembre de 2019.

7) Historia laboral de colpensiones.
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8) Solicitud a COLFONDOS de la anulaciéon del traslado al RAIS.

9) Solicitud a PORVENIR de la anulacién del traslado al RAIS.

10)Historia Laboral de PORVENIR S.A.

11)Simulacién Pensional realizada por PORVENIR S.A.

12)Proyeccién de pensién en prima media realizado por Aboconta
S.AS.

13)Historia para bono pensional.

14)Certificacién laboral de la demandante expedida por la
ALCALDIA DE CERETE.

15)Certificacion de TELECARTAGENA S.A. ESP EN
LIQUIDACION.

COMPETENCIA Y CUANTIA

Es usted competente sefior juez por ser un proceso declarativo y
haber presentado la demandante la reclamacién administrativa a
Colpensiones y a los fondos privados en Cartagena.

El proceso es el ordinario de primera instancia por ser la cuantia
superior a los 20 salarios minimos, ya que implica un traslado de
aportes de PORVENIR S.A. a Colpensiones por mas de $370.408.733.

NOTIFICACIONES
Demandados

PORVENIR S.A., Bogot4, carrera 13.No. 26 A — 65, e- mail
dsadavi@porvenir.com.co

COLFONDOS S.A.. Bogot4, calle 67 No.7-94.

E mail notificaciones judiciales jemartinez@colfondos.com.co

COLPENSIONES S.A., Bogota, representante legal JUAN MIGUEL
VILLA, correo electrénico:

notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co. Sede Principal:
Carrera 10 No. 72 - 33 Torre B Piso 11-PBX 1 217 0100- - Bogota D.C.
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Demandante: Cartagena, Barrio Bocagrande carrera 6. N°4-37
apartamento 711. Correo electrénico: alefrieri 21 @hotmail.com vy
anapetrolopez@hotmail.com

Apoderado demandante

MANUEL ARAUJO ARNEDO, Edificio inteligente, Oficina 607,
Chambacy, Cartagena, Correo electrénico
manuelaraujoarnedo@hotmail.com. Cel 3126229081.

ANEXOS Poder para actuar y documentos relacionados como
pruebas documentales.

Respetuosamente:

j/\ O
MANUEL ARAUJO ARNEDO )

C.C. N°. 73.093.057 de Cartagena.
T.P. No.38.486 de CSJ.
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MANUEL ARAUJO ARNEDO

Director de Procesos

Senor(a):

\ e
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA (reparto) \\ €'ty

E. S. D.

ANA JOAQUINA PETRO LOPEZ, identificado con la C.C. No.
35.460.499 con domicilio en Cartagena, otorgo poder especial, amplio
y suficiente al abogado MANUEL RAMON ARAUJO ARNEDO,
identificado con C.C. No. 73.093.057 abogado en ejercicioy con T.P.
No. 38.486 del C. S. de la J., para que presente Demanda ordinaria
laboral de primera instancia contra COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS NIT: 800.149.496-2 representada legalmente por JAIME
EDUARDO SANTOS MERA o quien haga sus veces como representante
legal, co,ntra la  ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES vy
CESANTIAS PORVENIR S.A. NIT: 800144331-3 representada legalmente por el
presidente de la junta directiva ALEJANDRO AUGUSTO FIGUEROA JARAMILLO
0 quien haga sus veces como representante legal, y contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, domiciliada en Bogota,
representada legalmente por JUAN MIGUEL VILLA o quien haga sus veces, para
obtener el reconocimiento judicial de las siguientes

PRETENSIONES.

PRIMERA.- Solicito declarar la ineficacia de la afiliaciéon (anulacién del
traslado) de ANA JOAQUINA PETRO LOPEZ, identificado con la C.C.
No. 35.460.499 a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
que se realizé en Noviembre de 1996, por falta de consentimiento
informado, al no suministresele la informacién adecuada, suficiente y
cierta para su traslado como lo sefialan los articulos 14 y 15 del
Decreto 656 de 1994 y jurisprudencia de la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA. SALA DE CASACION LABORAL, radicado 33083 del
veintidés (22) de noviembre de dos mil once (2011).y las sentencias
de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION
LABORAL, SL 037 de 2019, radicado 53.176 del 23 de enero de 2019,
sentencia SL 1421 de 2019, SL 1452 de abril 3 de 2019 magistrada
ponente CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, SL 1688 de 2019 vy
SL 1689 de 2019.

Centro Sector Chambacti
Edificio Inteligente Piso 6 Oficinas 606-607
Teléfono: 6642996- Cel 3126229081
Email: manuelaraujoarnedo@hotmail.com
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MANUEL ARAfJ]O ARNEDO o 8/ ®
Director de Procesos

SEGUNDA .- Como consecuencia de lo anterior se ordene al Fondo de
Pensiones PORVENIR S.A, donde esta 4afiliada actualmente el
demandante, el traslado a COLPENSIONES del valor de los aportes
cotizados por la demandante al sistema de seguridad social en
pensiones, con sus rendimientos.

TERCERA,-. Se ordene a COLPENSIONES a recibir de PORVENIR
S.A el valor de los aportes cotizados por la demandante al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones, con sus rendimientos, y a actualizar la
historia laboral en un término no mayor de 30 dias al recibo de los
aportes remitidos por PORVENIR S.A.

CUARTA: Se condene al pago de las costas del proceso.

Mi apoderado queda ampliamente facultado para recibir, transigir,
desistir, renunciar, sustituir, reasumir, pre constituir, pedir y aportar
pruebas, conciliar, presentar y sustentar incidentes, excepciones y
tachas de falsedad, recibir judicial o extrajudicialmente titulos judiciales
0 pagos con ocasidn de esta sentencia o el proceso ejecutivo a
continuacién de ella o administrativamente ante Colpensiones,
asistirme en toda diligencia, representarme en la audiencia de
conciliacién y en fin hacer todo en cuanto estime necesario en defensa
de mis intereses. Relevo a mi apoderado de costas y gastos del
proceso, renuncio a la notificacién y ejecutoria del auto que admite Ia
personeria aqui otorgada.

Del sefior(a) juez:

DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL Y RE
. DE FIRMA Y CONTENIDO
Ante |a Notaria Cuarta del circulo de Car\a\&y

fue presentado personalmente este docurhX
A PETRO OPE: ANA JOAQUINA PETRO LOPEZ

Quien se Identificd con C.C,
.C. No. 35.460.499 35460488

y declaré que la firma y huella que aparecen en este

documento son suyas y el contenido dei mismo es cierto.
Cartagepd:2019-12-18 10:14

MANUEL RAMON ARAUJO ARNEDO

C.C. No. 73.093.057
T.P. No. 38.486 del C. S. J.

Centro Sector Chambacy
Edificio Inteligente Piso 6 Oficinas 606-607
Teléfono: 6642996~ Cel 3126229081
Email: manuelaraujoarnedo@hotmail.com
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CIRCULO:NOTARIAL DE CERETE
- DEPARTAMENTO DE CORDOBA - REPUBLICA DE COLOMBIA
EL SUSCRITO NOTARIO UNICO DE CERETE

CE RTIFICA:

Grupo Sanguineo Rh
Que en el Tomo 3de Pégina L Indicativo Serial Numero

Zparece inscrito el Reglstro Civil de nacimiento de " ANA iOAQJINA FEPRO mPEZ "
FEMENINO s

de sexo

_ Nacido en el Municipio de

SAN PEIAYO Dpto. de : RDW-;l Republica de Colombia,
¢ dia __ D8z (10) delmes_ - #BHL /
Hijo (z) de 1058 PELIFE PRTRO SUZHLN » T ovIsh Jori)

de 1970 Ley 2a. de 1976

Cereté 16 de__ ABRIL

Notano Unico del Circulo

LITO EDITORA SINU-CERETE 7746834
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FECHA DE NACIMIENTO 10
iy

SAN PELAYO

(CORDOBA)

LUGAR DE NACIMIENTO

1.55

ESTATURA

06-AGO-1977 BOGOTA D.C
FECHA Y LUGAR DE EXPEDICION _¢hute Aesisds

A-0500100-00352229-F-0035460499-20111223

0028777718A 1

- .-

-ABR-1956

F

SEXO

J“""“j foo-

REGISTRADOR NACIONAL
\; CARLOS ARIEL.SANCHEZ TORRES

6031597118
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Colpensiones

Ven por tu futuro 9& ORGANIZACION JURiDICA

SENORES,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
MAGISTRADO DR FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA
E. S.D.

ASUNTO: SUSTITUCION DE PODER

RADICADO No. 08001310500320190048900

PROCESO ORDIANRIO LABORAL.

DEMANDANTE: ANA JOAQUINA PETRO — BLANCA AVELLANEDA AVELLANEDA
DEMANDADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

JOSE DAVID MORALES VILLA, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
firma, actuando en calidad de representante legal de la ORGANIZACION JURIDICA Y
EMPRESARIAL MV S.A.S.  persona juridica legalmente constituida e identificada con NIT
900.192.700-5, quien a su vez funge como apoderado de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES , a través de Escritura Publica N° 3376 de fecha 02 de septiembre
de 2019 otorgada ante la Notaria Novena (09) del Circuito de Bogotd, con mi acostumbrado
respeto acudo a su Despacho para manifestar que, en cumplimiento del citado mandato clausula
segunda, SUSTITUYO EL PODER CONFERIDO al abogado MARIA MONICA PANIZZA SALCEDO,
identificado con la cedula de ciudadania Nium. 1.047.458.607 y T.P. No 304.612 de la C. S. de la
J. para que realice las actuaciones necesarias para la defensa judicial de la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, Empresa Industrial y Comercial del Estado con
caracter financiero en el proceso de la referencia.

El abogado Sustituto queda investido de las mismas facultades otorgadas en el mandato principal
conforme a los arts. 74 y 77 del Cédigo General del Proceso, y en los términos del poder conferido
al suscrito.

Sirvase a reconocer personeria al Abogado SUSTITUTO en la forma y términos conferidos en este
mandato.

Atentamente, Acepto(l@/\Sustitucién,

.C. No.73.154.240
MARIA MONICA PANIZZA SALCEDO

C.C. No. 1.047.458.607
T.P. 304612 del C. S. de la J.

C
T.P. No. 89.918

ORGANIZACION JURIDICA Y EMPRESARIAL MV S.A.S.
Asesores y Consultores Especializados
NIT.900.192.700-5
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