RV: Generacion de Tutela en linea No 1176046

Edwin Eduardo Castro Mufioz <edwinc@cortesuprema.gov.co>
Mié 30/11/2022 8:29 AM

Para: Luz Armila Martinez Barrera <luzam@cortesuprema.gov.co>

AGRADECEMOS CONFIRMAR
RECIBIDO CON NOMBRE Y CARGO
POR ESTE MEDIO

Edwin Eduardo Castro Mufioz
Oficial Mayor

Secretaria Sala de Casacion Penal
(571) 562 20 00 ext. 1125 - 1126
Calle 12 N.° 7-65, Bogota, Colombia.

De: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 29 de noviembre de 2022 8:04 p. m.

Para: Edwin Eduardo Castro Mufioz <edwinc@cortesuprema.gov.co>

Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 1176046

Tutela Presidencia

IVAN LANDINEZ VARGAS

De: John Alexander Ruiz Beltran <Johnrb@cortesuprema.gov.co>

Enviado: martes, 29 de noviembre de 2022 5:36 p. m.

Para: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>; germancalderone@yahoo.es
<germancalderone@yahoo.es>

Cc: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 1176046

Consultado la oficina de la Sefiora Magistrada Auxiliar de Presidencia, no se da recibo de la presente.



Lo anterior, por que el accionante se queja contra un acto administrativo del Tribunal Superior y debe ir a la autoridad competente.

John Alexander Ruiz Beltran
Auxiliar Judicial 03

Secretaria General

(571) 562 20 00 ext. 1218

Calle 12 N.° 7-65, Bogota, Colombia.

De: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 29 de noviembre de 2022 3:50 p. m.

Para: John Alexander Ruiz Beltran <Johnrb@cortesuprema.gov.co>

Cc: Carlos Orlando Hernandez Chiquiza <carloshc@cortesuprema.gov.co>; Ibett Cecilia Guerrero Rodrigue <ibettgr@cortesuprema.gov.co>
Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 1176046

Buenos dias

8.Remito accién de tutela de IVAN LANDINEZ VARGAS, contra el TSDJ DE CARTAGENA.
Muchas gracias y que tenga un feliz dia.

Cordialmente,

Maria Camila Galindo Arias

Escribiente Nominado

Secretaria General

(571) 562 20 00 ext. 1206
Repiblicn de Colombia Calle 12 N° 7 - 65

Carts Suprema de Justicia Bogota, Colombia.




De: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 29 de noviembre de 2022 3:37 p. m.

Para: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Cc: germancalderone@yahoo.es <germancalderone@yahoo.es>

Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 1176046

Buen dia,
Remito accion de tutela para reparto de Sala Plena.

Favor acusar recibido.

De: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsptribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 29 de noviembre de 2022 2:21 p. m.

Para: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 1176046

Por ser de sw competencia para sw conocimiento-y tramite. att JFSM

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 29 de noviembre de 2022 10:30 a. m.

Para: germancalderone@yahoo.es <germancalderone@yahoo.es>; Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsptribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: Generacidn de Tutela en linea No 1176046

Comedidamente me permito remitir para su reparto por ser de su competencia, en caso de que no sea de su
competencia, a fin de evitar reprocesos, solicito redireccionar al funcionario o area competente, siendo ustedes quienes
tienen mayor conocimiento sobre el tema. Asi mismo copiar la respuesta o gestidn a las partes y/o a quienes considere
pertinente, a fin de mantener la trazabilidad. Sin otro particular.



Copia Sr(a). tutelante / accionante / usuario(a):

IMPORTANTE:

Tenga en cuenta que el correo del cual se estd enviando esta notificacion es solo informativo. Para mayor celeridad, el direccionamiento conforme a la
competencia se realiza con la informacién suministrada en el formulario de radicacidn, solo si esta no es clara se realiza el descargue y la apertura de
los anexos, por lo mismo cualquier inquietud o inconveniente con los archivos o contenido de los mismos debe gestionarlo UNICAMENTE con el drea
encargada para soporte en linea y/o el usuario directamente.

Agradezco de antemano su valiosa atencion y diligencia,

Atentamente,

GRUPO REPARTO

Centro de Servicios Administrativos para los W DesajC
Juzgados Civiles Laborales y de Familia @ DesajBCA

.
3532666 Ext: | cseradmcvifml@cendoj.ramajudicial.gov.co | Bogota, D.C.

racion Judicial

ogota - Cundinamarca- Amazonas

De: Tutela En Linea 01 <tutelaenlineal @deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 29 de noviembre de 2022 9:42

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; germancalderone@yahoo.es
<germancalderone@yahoo.es>

Asunto: Generacién de Tutela en linea No 1176046

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen diq,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto



Se ha registrado la Tutela en Linea con nUmero 1176046

Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Accionante: IVAN LANDINEZ VARGAS Identificado con documento: 9145450
Correo Electronico Accionante : GERMANCALDERONE@YAHOO.ES

Teléfono del accionante : 3005271357

Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:

Persona Juridico: TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA- Nit: ,
Correo Electronico: SGTRIBSUPCGENA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
Direccion:

Teléfono:

Medida Provisional: NO

Derechos:
DIGNIDAD HUMANA, DEBIDO PROCESO, TRABAJO,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacién el cual no acepta respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fprocesojudicial.ramajudicial.gov.co%2Ftutelaenlinea%2Farchivos%2Findex%2F7ba91d86-63fe-4cbf-a8ee-0a92b40f9ca5&data=05%7C01%7Cluzam%40cortesuprema.gov.co%7C4ab15631b4954799850608dad2d6deff%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638054117544460589%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=jlE8gMBgBPoXK5dDpV%2BMm3SpFtbY00VuyzsxyfLXdxA%3D&reserved=0

destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



GERMAN CALDERON ESPANA
Abogado Constitucionalista / Magister en Derechos Humanos y Sistemas de Proteccion

Bogota, 29 de noviembre de 2022

Honorables Magistrados
Sala de Casacion Penal
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Reparto.

Bogota.

Asunto: Acciéon de Tutela por vulneracion a los derechos fundamentales a la
dignidad humana, al debido proceso, al trabajo, al minimo vital y a la presuncién de
inocencia

Accionantes: Ivin Landinez Vargas.

Accionado: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena.

Honorables Magistrados:

German Calderén Espaiia, mayor de edad y domiciliado en la ciudad de Bogotd D.C.,
abogado en ejercicio, identificado con cédula de ciudadania No. 79.426.863 de Bogota D.C.,
y Tarjeta Profesional No. 87.603 del C.S.J., obrando como apoderado del sefior Ivan
Landinez Vargas, mayor de edad y domiciliado en la ciudad de Cartagena, identificado con cédula
de ciudadania No. 9.145 450 de Cartagena, Bolivar, por medio del presente escrito manifiesto a
ustedes Honorables Magistrados que interpongo accién de tutela en contra del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, por vulneracién de los derechos
fundamentales a la dignidad humana, al debido proceso, al minimo vital y a la presuncion
de inocencia de mi poderdante, la cual lo sustento en las siguientes consideraciones:

1. Situaciones facticas:

Primero: Desde el 23 de mayo de 2013, mi poderdante, el sefior Ivan Landinez Vargas, se
encuentra vinculado a la Rama Judicial en el cargo de Juez Noveno Civil Municipal de
Cartagena, en propiedad.

Segundo: Para inicios del afo 2019, la Fiscalia General de la Nacién, Seccional Cucuta,
inicié accion penal en contra de mi poderdante por la presunta comision de los delitos de
concierto para delinquir, peculado por apropiacidn y prevaricato por accion.

Tercero: Posteriormente, para el 10 de abril del ano 2019, el tramite de la accion penal se
traslado a la Fiscalia General de la Nacion, Seccional Bogota. Cabe resaltar que dicha accion
penal se inici6 con fundamento en hechos ajenos a la funcidn judicial de mi prohijado, los
cuales se remontan al afo 2010, es decir, situaciones previas a su vinculaciéon como Juez de
la Republica, la cual se dio en el afio 2013.

Cuarto: El 03 de julio del 2019, la Fiscal 12 Delegada ante la Corte Suprema de Justica,



GERMAN CALDERON ESPANA
Abogado Constitucionalista / Magister en Derechos Humanos y Sistemas de Proteccion

procedié a formular imputacion en contra de mi poderdante por los delitos de concierto para
delinquir en calidad de autor, delito consagrado en el articulo 340 del Cédigo Penal, en
concurso heterogéneo y sucesivo con prevaricato por accion en calidad de determinador,
establecido en el articulo 413 del Cdodigo Penal y peculado por apropiacion en favor de
terceros en calidad de interviniente en concurso heterogéneo homogéneo y sucesivo,
consagrado en el articulo 397 inciso segundo del Cédigo Penal. Es necesario mencionar que
mi poderdante no acepto los cargos anteriormente descritos.

Quinto: Una vez formulada la imputacion, para el dia 18 de junio del 2020, el Juzgado 51
Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota, por solicitud de la Fiscalia,
le impuso a mi poderdante medida de aseguramiento privativa de la libertad consistente
en detencion preventiva en el domicilio del imputado, con fundamento en lo establecido
en el articulo 307 literal A numeral 2 de la Ley 906 del 2004.

Sexto: Mediante Oficio No. 051/900 del 18 de junio del 2020, el Juez 51 Penal Municipal
con Funciones de Control de Garantias de Bogota, inform¢ a la Presidencia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, la medida de aseguramiento privativa de la
libertad consistente en detencion preventiva en el lugar de residencia impuesta en contra de

mi poderdante, situacion contemplada dentro de la noticia criminal No.
11001600010220170018300.

Séptimo: Mediante Resolucion No. 110 de junio 26 del 2020, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena ordend suspender a mi poderdante, del cargo de Juez Noveno
Civil Municipal de Cartagena, en razon al cumplimiento de la medida de aseguramiento
privativa de la libertad impuesta. Dicha decision surtiria efectos a partir del 30 de junio del
2020 y durante el término que se mantuviera vigente la medida de aseguramiento
ordenada por la autoridad judicial.

Octavo: En audiencia celebrada el 22 de julio del 2021, el Juzgado 24 Penal Municipal con
Funciéon de Garantias de Bogotd, dispuso la libertad inmediata de mi poderdante por
vencimiento de términos con fundamento en lo establecido en el articulo 317 numeral 5 del
Cdédigo de Procedimiento Penal.

Noveno: Para el 22 de julio del 2021, el Juzgado 24 Penal Municipal con Funcién de
Garantias de Bogotd, mediante Boleta de Libertad No. 027-2021, solicit6 al director del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC y al Establecimiento Penitenciario
Carcelario de Cartagena San Sebastian La Ternera, adelantar el trdmite pertinente para que
dispusiere la libertad inmediata de mi poderdante, por cuanto se otorgd la libertad por
vencimiento de términos.

Décimo: El 28 de julio del 2021, mediante correo electronico, mi poderdante remitio escrito,
por medio del cual solicit6 su reintegro al cargo como Juez Noveno Civil Municipal de
Cartagena, toda vez que el Juzgado 24 Penal Municipal con Funcién de Garantias de Bogota,
en audiencia celebrada el 22 de julio del 2021, dispuso su libertad inmediata por



GERMAN CALDERON ESPANA
Abogado Constitucionalista / Magister en Derechos Humanos y Sistemas de Proteccion

vencimientos de términos dentro del proceso, lo cual se debia considerar como causal de
reintegro, debido a la perdida de vigencia de la medida de aseguramiento.

Décimo Primero: En virtud de lo anterior, el Tribunal Superior de Cartagena en Sala Plena
celebrada el 29 de julio del 2021, ordend al Juzgado 24 Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantia de Bogota, la remision de la copia del acta y del audio-video de la
audiencia celebrada el 22 de julio del 2021, en la cual se dispuso la libertad inmediata de mi
prohijado, asi como también, del audio-video de la audiencia y el acta en la cual se dict6 la
medida de aseguramiento. Dicha decision, fue notificada mediante oficio TSCSG-21 No.
400 de 29 de julio de 2021.

Décimo Segundo: En respuesta a lo anterior, el Juzgado 24 Penal Municipal de Control de
Garantias de Bogotd, mediante oficio No. 105 del 03 de agosto de 2021, adjunté los
documentos solicitados y sefnald, extralimitandose en lo solicitado por el Tribunal Superior
de Cartagena y contrariamente a lo establecido en el articulo 307 paragrafo primero que: “la
libertad que obtuvo el acusado IVAN LANDINEZ, obedecié a la mera situacion del
vencimiento de términos previsto en la legislacion penal Articulo 317 Numeral 5 del CPP,
causal objetiva de excarcelacion, sin embargo, los fundamentos de la medida de
aseguramiento se encuentran vigentes a la fecha pues no se tiene noticia que en el proceso
penal la detencion preventiva se haya revocado, circunstancia que a simple vista configura
la inhabilidad consagrada en el articulo 150-3 de la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia para desemperiarse como Juez de la Republica, por consiguiente, no es
procedente disponer su reintegro a dicho cargo” .

Décimo Tercero: Mediante Resolucién No. 192 del 05 de agosto del 2021, el Tribunal
Superior de Cartagena, dispuso negar el reintegro y mantener la suspension impuesta
mediante la Resolucion 110 del 26 de junio del 2020. Como fundamento de la negativa, el
Tribunal se acogid a lo expresado por el Juzgado 24 Penal Municipal de Control de Garantias
en el oficio No. 105 del 03 de agosto de 2021. Asimismo, cité la Sentencia del Consejo de
Estado de fecha 27 de noviembre del 2014, radicado ndmero 19001-23-31-000-2002-00325-
01 (1036-10) y el Acuerdo 1529 del 21 de enero del 2021 de la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia, dos decisiones que por diferencias facticas y juridicas no se pueden
aplicar como precedentes para el presente caso, lo que sustentaré en la parte de argumentos
juridicos y jurisprudenciales de la presente accion de tutela.

Décimo Cuarto: En virtud de lo anterior, el 12 de agosto de 2021, mi poderdante interpuso
recurso de reposicion en contra de la Resolucion No. 192 del 05 de agosto del 2021, con
fundamento en los siguientes argumentos. En primer lugar, sefiald6 que la medida de
aseguramiento impuesta en su contra, habia perdido vigencia por haberse excedido el
término de un afio establecido en el articulo 307 de la Ley 906 de 2004 como plazo méximo
de dichas medidas, ademas, en atencion a que ninguno de los sujetos procesales legitimados
solicito su prorroga.

Asimismo, alegé que la respuesta brindada por la Jueza 24 Penal Municipal con Funciones



GERMAN CALDERON ESPANA
Abogado Constitucionalista / Magister en Derechos Humanos y Sistemas de Proteccion

de Control de Garantias de Bogota fue extralimitada y contraria a lo establecido por el
articulo 307 del C.P.P, en cuanto a que el informe rendido por dicha funcionaria al Tribunal
debia limitarse al asunto por ella conocido, es decir, a la solicitud de libertad por
vencimientos de términos y no a realizar conceptos o referirse a su solicitud de reintegro,
situacion que le correspondia abordar tinicamente al Tribunal Superior de Cartagena, motivo
por el cual, no debia tenerse en cuenta a la hora tomar la decision respecto al reintegro.

De igual forma, sostuvo que, si bien, el numeral 3 del articulo 150 de la Ley 270 de 1996,
dispone que sobreviene inhabilidad para el ejercicio del cargo en la Rama Judicial a “quien
se encuentre bajo medida de aseguramiento que implique privacion de la libertad sin
derecho a la libertad provisional”, esta norma se debe interpretar en el sentido de que si la
persona goza de libertad por vencimientos de términos, la inhabilidad aludida no se configura
por cuanto a que la medida de aseguramiento ha perdido su vigencia. En ese sentido, la
norma exige que la medida de aseguramiento se encuentre vigente, lo que se traduce, en el
requerimiento de que la libertad de la persona se encuentre restringida y sin opcion del
beneficio de la libertad provisional, lo cual no se encuadra en el presente caso, debido a que
a mi poderdante se le otorgé dicha libertad y a que la medida de aseguramiento ya no se
encuentra vigente.

Décimo Quinto: Mediante Resolucion No. 210 del 02 de septiembre del 2021, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, resolvid confirmar la Resolucion No. 192 del 05
de agosto de 2021, por cuanto, a que si bien, mi prohijado obtuvo la libertad por
vencimientos términos, de acuerdo a lo reglado en el articulo 317 numeral 5 del C.P.P, dicha
situacién no se puede entender como presupuesto para la revocatoria de la medida de
aseguramiento.

Décimo Sexto: Ante el requerimiento del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena de contar con una declaratoria judicial que manifestara expresamente que la
medida de aseguramiento no se encuentra vigente, a través de apoderado judicial, mi
poderdante solicitd Audiencia de Revocatoria de Medida de Aseguramiento ante la oficina
judicial de los Juzgados de Paloquemao en la ciudad de Bogotd. Dicha solicitud fue asignada
al Juzgado 22 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota.

Décimo Séptimo: El dia 29 de octubre del 2021, se realizé6 Audiencia de Revocatoria de
Medida de Aseguramiento. Durante el transcurso de dicha audiencia, la Juez realizé un
llamado de atencion por cuanto considerd que era una falta de respeto que se solicitara una
audiencia de revocatoria cuando el procesado se encuentra en libertad por vencimientos de
términos. Sin embargo, decidié negar la solicitud, ya que considerd que la unica forma de
que esta fuera procedente es cuando se demuestran nuevos hechos que destruyen la
inferencia con fundamento en la que se impuso la medida de aseguramiento.

Décimo Octavo: En virtud de lo anterior, se interpuso recurso de apelacion en contra de la
decision anteriormente referida, la cual, resolvié mantener vigente la medida de privacion
de libertad, atin cuando a mi poderdante se le habia concedido la libertad por vencimiento



GERMAN CALDERON ESPANA
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de términos de acuerdo con lo establecido por el articulo 307 y 317 numeral 5 del C.P.P.,
configurdndose de esta forma el presupuesto de pérdida de vigencia de la medida de
aseguramiento.

Décimo Noveno: La apelacion correspondi6 al Juez Primero Penal del Circuito de Bogota
con Funciones de Conocimiento, quien, para el 20 de septiembre del 2022, resolvid
confirmar la decision del a-quo, es decir, mantener vigente la medida de privacién de la
libertad aun cuando el procesado goza de su libertad. Cabe resaltar, que el fundamento de
dicha decision es nuevamente el Acuerdo 1529 del 21 de enero del 2021 de la Corte Suprema
de Justicia, precedente que, por diferencias en los presupuestos facticos y juridicos, no es
aplicable al presente caso.

Vigésimo: A partir de los hechos anteriormente mencionados, especificamente respecto a la
situacion generada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena de haber
negado el reintegro de mi poderdante con fundamento en la configuracion de la inhabilidad
consagrada en el articulo 150-3 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, mi
porhijado se encuentra en la necesidad de acudir a la presente accion de tutela, en cuanto a
que se le han vulnerado sus derechos constitucionales a la dignidad humana, al debido
proceso, al trabajo, al minimo vital y a la presuncién de inocencia, ya que la medida de
aseguramiento impuesta en su contra no se encuentra vigente y en la actualidad no se
encuentra privado de su libertad, supuestos que son necesarios para la configuracion de dicha
inhabilidad.

Por tanto, el accionado, al haber negado el reintegro de mi poderdante con base en
argumentos que contradicen la jurisprudencia establecida respecto a la vigencia de las
medidas de aseguramiento, de los efectos de los vencimientos de términos y de la aplicacion
de las inhabilidades consagradas en el sistema juridico, le estd causando un perjuicio
irremediable a mi poderdante, porque ha dejado de percibir su salario durante mas de tres
afios, el cual, es el sustento principal de su familia, puesto que es padre cabeza de familia, al
igual que, no le ha permitido ejercer dignamente su profesion y su derecho al trabajo, como
también, se le vulnera su derecho fundamental a la presuncién de inocencia, toda vez que el
proceso penal que cursa en su contra no se ha resuelto en forma definitiva, al punto que, ni
siquiera se ha producido una sentencia en su contra.

2. Argumentos juridicos y jurisprudenciales de la presente accion de tutela:
2.1. Respecto las medidas de aseguramiento privativas de la libertad:

Con fundamento en la linea argumentativa establecida por la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia en su Sentencia AP-4711-2017, la detencién preventiva se
constituye como una medida cautelar de tipo personal que se adopta en el curso de un proceso
penal, la cual consiste en la privacion de la libertad de manera provisional, en cuanto a que
su principal objetivo es propender por garantizar los derechos y deberes constitucionales
que, en sentido estricto, consisten en asegurar el cumplimiento de las decisiones que se
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adoptan en el proceso y de garantizar la presencia del sindicado en el mismo, para que en
este sentido, se cumplan con los fines de la investigacion y el juzgamiento, al igual que, se
garanticen de manera efectiva los derechos de las victimas.

Asimismo, en la referida sentencia, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casaciéon Penal
sefiala:

“Por su propia naturaleza, la detencion preventiva, tiene, entonces, una duracion
precaria o temporal porque su finalidad no es sancionatoria, no estd dirigida a
resocializar, a prevenir el delito ni a ejemplarizar, sino que su finalidad es
puramente procesal y tiende a asegurar el resultado exitoso del proceso penal.

Aunado a ello, tales limitaciones a la libertad exigen del cumplimiento de un limite
dentro del tiempo de imposicion de los mismos, esto es, la imposibilidad de
prolongar la imposicion de una medida de aseguramiento de tal talante de manera
indefinida, pues irrisorio seria que bajo la hipotesis de proteccion y guarda de los
indoles procesales en manera integral del asunto, se vulnere flagrantemente la
libertad de un individuo de manera indiscriminada y ausente de control.” (subrayado
por fuera del texto).

A ello, corresponde que el legislador haya integrado mediante los articulos 307 y 307A los
limites temporales de las medidas de aseguramiento privativas de la libertad, acto que per se
contiene y materializa el espiritu del debido proceso dentro de la tramitacion penal; sobre el
tema, la providencia en cita sefiala:

“Con la entrada en vigor de los términos previstos en el art. 1° de la Ley 1786 de
2016, a partir del 1° de julio de 2017 (segiin el art. 5° idem), es dable afirmar que en
Colombia, salvo lo previsto en los pardgrafos 2°y 3° del art. 317 de la Ley 906 de
2004, “el término de las medidas de aseguramiento privativas de la libertad no
podrd exceder de un aiio. Cuando el proceso se surta ante la justicia penal
especializada, o sean tres o mds los acusados contra quienes estuviere vigente la
detencion preventiva, o se trate de investigacion o juicio de actos de corrupcion de
los que trata la Ley 1474 de 2011 o de cualquiera de las conductas previstas en el
Titulo 1V del Libro Segundo del C.P., dicho término podrd prorrogarse, a solicitud
del fiscal o del apoderado de la victima, hasta por el mismo término inicial. Vencido
el término, el juez de control de garantias, a peticion de la Fiscalia, de la defensa o
del apoderado de la victima podrd sustituir la medida de aseguramiento privativa
de la libertad de que se trate, por otra u otras medidas de aseguramiento no
privativas de la libertad de que trata el presente articulo” .

Como lo destaco la Corte Constitucional en la sentencia C-221 de 2017, el propdsito
de la norma fue el de reforzar el uso excepcional de la medida de aseguramiento en
el proceso penal, mediante introduccion de limites materiales a la imposicion de la
prision preventiva y la fijacion de términos mdximos de duracion, tanto en cada una




GERMAN CALDERON ESPANA
Abogado Constitucionalista / Magister en Derechos Humanos y Sistemas de Proteccion

de las fases del proceso (art. 317 nums. 4 al 6 de la Ley 906 de 2004), como en
general para todo el tramite.(...)” (Subrayado por fuera del texto).

Sobre el particular, en otra ocasion, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal
en su Sentencia STP-16906-2017 del 18 de abril del 2017, establecio lo siguiente:

“En ejercicio de su libertad de configuracion, en el art. 1° de la Ley 1786 de 2016,
el legislador establecio referentes temporales objetivos de estricto acatamiento, sin
lugar a prolongaciones basadas en criterios cualitativos como la complejidad del
asunto, la dificultad probatoria o la conducta desplegada por las autoridades
judiciales -que han servido de referentes para valorar la razonabilidad del plazo
ante la inexistencia de términos especificos fijados por la ley-, para determinar
cudndo un procesado ha de recobrar su libertad por el incumplimiento del deber
estatal de juzgarlo dentro de ese plazo mdximo de un aiio.”

Por su parte, en las providencias CSJ STP 11 mayo 2016, rad. 84957, STP6017-2016 y CSJ
AP, 22 agosto 2016, rad. 48682, AP5408-2016, se ha insistido en la necesidad de diferenciar
los dos dmbitos que involucra la garantia fundamental de toda persona a ser juzgada dentro
de un plazo razonable. Por un lado, la duracién del proceso, en conjunto, hasta que se
produzca una decision judicial definitiva y, por otro, la permanencia del sujeto en detencion
preventiva mientras se adelanta la investigacion o juzgamiento.

En los precedentes resefiados también se ha destacado que el “derecho a ser juzgado dentro
de un plazo razonable o a ser puesto en libertad”, tiene una conexién primaria con la
presuncion de inocencia porque, en casos extremos, la detencién o prisién provisional de la
persona procesada podria ser equivalente a la condena fijada para el delito, por el cual, se le
procesa y, en consecuencia, traducirse en una anticipacion de la pena.

Ademas, esa garantia fundamental se encuentra reconocida en el Articulo 29 de la
Constitucion Politica y los articulos 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 7.5 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que al ser
instrumentos internacionales sobre derechos humanos debidamente ratificados por el Estado
colombiano, integran el bloque de constitucionalidad.

En concordancia, las causales de libertad por vencimiento de términos, contenidas en los
numerales 4, 5 y 6 del articulo 317 de la Ley 906 de 2004, creadas o modificadas por las
Leyes 1760 de 2015 y 1786 de 2016, constituyen un caso de especificacion de esa garantia
convencional, en tanto regulan los “términos perentorios” entre diferentes actuaciones
procesales y las consecuencias juridicas relacionadas con la libertad del procesado, en caso
de su incumplimiento.

Por otro lado, en la sentencia de tutela CSJ STP 11 mayo 2016, rad. 84957, STP6017-2016,
se aclaré que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, cuando esta en
juego la libertad de las personas, la indeterminacion de los términos conduce a la violacién
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de los principios y derechos constitucionales. Ademas, que el legislador ordinario, y
probablemente también el constituyente, carece de competencia para derogar el “derecho a
ser juzgado dentro de un plazo razonable o a ser puesto en libertad” , por ser esa una garantia
fundamental contenida en el bloque de constitucionalidad.

Asimismo, a modo de conclusién sobre este punto, en el marco del Estado Social de Derecho
colombiano, el respeto estricto de las causales de libertad por vencimiento de términos y la
evaluacion de las circunstancias que dieron lugar a la prolongacién de la actuacion judicial,
en los casos de indeterminacion legal, total o parcial, definitiva o temporal, del “derecho a
ser juzgado dentro de un plazo razonable o a ser puesto en libertad”, constituyen un
imperativo de orden constitucional. En ese sentido, cuando el funcionario judicial acude a
criterios diferentes a los previstos en el Cédigo de Procedimiento Penal para negar el pedido
de libertad o se apoya en la inexistencia de una norma sobre la materia, incurre en la
vulneracién de las garantias fundamentales del procesado y en una inaceptable denegacion
de justicia.

Ahora bien, en cuanto a la aplicacion de las medidas de aseguramiento, la Sentencia
STP16906-2017 del 18 de abril del 2017 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, establecid que, tanto como constitucional y legalmente, la aplicacion de las
medidas de aseguramiento son principalmente potestad de la Fiscalia, lo que implica que el
interés de mantener la vigencia de las medidas de aseguramiento durante el proceso radica
principalmente en dicha entidad y supletoriamente en los representantes de victima. Al
respecto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal estableci6:

“Constitucional y legalmente (arts. 250-1 de la Constitucion y 306 inc. 1° de la Ley
906 de 2004), la aplicacion de las medidas de aseguramiento son potestad de la
Fiscalia, en cabeza de quien radica el ejercicio de la pretension pena (...) Tanto asi,
que solo la victima puede, supletoriamente, demandar la aplicacion de las medidas
de aseguramiento cuando el fiscal se abstenga de hacerlo (art. 306 inc. 4° idem).

De ello deriva, entonces, que el interés para mantener la vigencia de la detencion
durante el proceso radica en la Fiscalia y en el representante de la victima. Si dentro
de un esquema procesal adversarial el juez carece de competencia para detener
oficiosamente, por la misma razon, carece de facultades para extender por si mismo
la vigencia de la medida.

Esto quiere decir que el fiscal tiene el deber de asistir a la audiencia preliminar para
que se pronuncie sobre la solicitud de sustitucion de la detencion, diligencia a la
que, igualmente, ha de ser citado el representante de las victimas, cuyos datos
deberdn ser suministrados por la parte solicitante. Ahora, si pese a la debida
citacion, el fiscal o la victima se abstienen de solicitar la prérroga del plazo o no
demandaron con antelacion la extension del mismo, el juez de control de garantias
habrd de aplicar el término mdximo de un aiio para decidir sobre la sustitucion. En
tal supuesto, uinicamente tendria que verificar el aspecto objetivo referente a la
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contabilizacion del plazo, constatando que no se hayan presentado dilaciones
atribuibles al procesado o a la defensa, que incidan en dicho conteo. (Subrayado
por fuera del texto).

En virtud de lo anterior, podemos establecer que para el caso concreto, la medida de
aseguramiento privativa de la libertad consistente en el lugar de residencia, se le impuso a
mi poderdante a solicitud de la Fiscalia el 18 de junio de 2020. Posteriormente, para el 22 de
julio de 2021, el Juzgado 24 Penal Municipal con Funcién de Garantias, dispuso su libertad
inmediata por vencimiento de términos con base en lo establecido en el articulo 317-5 del
Cdédigo de Procedimiento Penal. Cabe resaltar, que los sujetos procesales legitimados para
solicitar la prorroga de la medida o su sustitucidn por otras medidas de aseguramiento no
privativas de la libertad no ejercieron su potestad, lo cual, con base en lo establecido en la
Sentencia AP4711-2017 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia y
contrario a lo que determind el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, implicd
que dicha medida de aseguramiento perdiera su vigencia.

Lo anterior, por cuanto a que mi prohijado cumplié con un afio de haber permanecido
restringido en su libertad y que no se solicité ninguna prorroga o sustitucion de la medida,
pues, a tales limitaciones a la libertad con fundamento en una medida de aseguramiento, se
exige el cumplimiento de un limite dentro del tiempo de imposicién de las mismas y de la
imposibilidad de prolongar la imposicion de estas de manera indefinida, ya que resultaria
irrisoria que bajo la hipétesis de proteccion y guarda de los indoles procesales se vulnere
flagrantemente la libertad del sujeto objeto de la medida de aseguramiento de manera
indiscriminada y ausente de control.

2.2. Respecto de las inhabilidades establecidas en el articulo 150 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia:

Es preciso sefialar que, de conformidad con la jurisprudencia establecida por la Corte
Constitucional en reiterados pronunciamientos, el régimen de inhabilidades e
incompatibilidades, como las demds calidades, exigencias o requisitos que debe reunir quien
aspire a ingresar o a permanecer al servicio del Estado, de manera general, deben estar
consagradas en forma expresa y clara en la Constitucion y en la Ley.

En concordancia a lo anterior, la Sala Plena del Consejo de Estado mediante Sentencia
dictada el 08 de febrero del 2011, considerd lo siguiente:

“Las inhabilidades e incompatibilidades, en tanto limitan la libertad y los derechos
de las personas, son de origen constitucional y legal. La tipificacion de sus causas,
vigencia, naturaleza y efectos es rigida y taxativa; su aplicacion es restrictiva, de
manera que excluye la analogia legis o iuris, excepto en lo favorable; estdn
definidas en el tiempo, salvo aquellas de cardcter constitucional ( arts. 179
No.1,197y 267 C.P.); vy, ademads, hacen parte de un conjunto de disposiciones que
integran un régimen juridico imperativo y de orden ptiblico, razon por la cual no son
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disponibles ni pueden ser derogadas por acuerdo o convenio”. (Las negrillas y
subrayas son de la Sala).

Conforme a lo anterior, dentro de nuestro ordenamiento juridico, las inhabilidades son
restricciones fijadas por el constituyente o el legislador, las cuales, tienen como efecto limitar
el derecho de acceso al ejercicio de cargos o funciones publicas. Asimismo, poseen un
cardcter prohibitivo y, por consiguiente, estas son taxativas, es decir, estdn expresamente
consagradas en la Constitucién y en la Ley y su interpretacion es restrictiva, motivo por el
cual, no procede aplicacion analdgica ni extensiva de las mismas.

Sobre el particular, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil en Sentencia con
radicado 822.27/08/96, Magistrado Ponente Luis Camilo Oso, la Ley 270 de 1996,
‘Estatutaria de la Administracion de Justicia’, constituye el marco que regula esta alta
funcién publica, a cargo del Estado; deroga las disposiciones anteriores sobre la misma
materia o las que le resulten contrarias (como lo hizo expresamente el art. 210 en relacion
con el Decreto 2652 de 1991). Ademads, contempla en los articulos 150 a 154 las
inhabilidades, incompatibilidades, derechos, deberes y prohibiciones propios de los
funcionarios de la rama judicial. En estos aspectos, sefiala que el Cédigo Disciplinario Unico
de la Ley 200/95 no es aplicable a los funcionarios ni empleados judiciales, por cuanto siendo
la Ley Estatutaria posterior, regula en forma especial la materia para dichos funcionarios.

Respecto de las inhabilidades e incompatibilidades para el ejercicio de cargos en la Rama
Judicial, la Ley 270 de 1996, determina lo siguiente:

“ARTICULO 150 INHABILIDADES PARA EJERCER CARGOS EN LA RAMA
JUDICIAL. No podrd ser nombrado para ejercer cargos en la Rama Judicial:

1. Quien se halle en interdiccion judicial.
2. Quien padezca alguna afeccion mental que comprometa la capacidad necesaria
para el desemperio del cargo, debidamente comprobada por el Instituto de Medicina

Legal y Ciencias Forenses.

3. Quien se encuentre bajo medida de aseguramiento que implique la privacion de
la libertad sin derecho a la libertad provisional.

4. Quien esté suspendido o haya sido excluido de la profesion de abogado. En este
tiltimo caso, mientras obtiene su rehabilitacion.

5. Quien haya sido destituido de cualquier cargo publico.

6. Quien haya sido declarado responsable de la comision de cualquier hecho
punible, excepto por delitos politicos o culposos.
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7. El que habitualmente ingiera bebidas alcohdlicas y el que consuma drogas o
sustancias no autorizadas o tenga trastornos graves de conducta, de forma tal que
puedan afectar el servicio.

PARAGRAFO. Los nombramientos que se hagan en contravencion de lo dispuesto
en el presente articulo y aquéllos respecto de los cuales surgiere inhabilidad en
forma sobreviniente, serdn declarados insubsistentes mediante providencia
motivada, aunque el funcionario o empleado se encuentre escalafonado en la
carrera judicial.

Haciendo referencia al articulo anteriormente citado, podemos establecer que aquellos
nombramientos de funcionarios judiciales que se hagan bajo una causal de inhabilidad y
aquellos sobre los cuales sugiere una inhabilidad en forma sobreviniente, serdn declarados
insubsistentes mediante providencia motivada.

Si bien, frente a esta conclusion, el nombramiento de mi poderdante no ha sido declarado
insubsistente, por lo que considero necesario resefiar lo establecido por la Corte
Constitucional en sus sentencias T-982 de 2004, T-331 de 2007 y C-289 de 2012.

Al respecto, y con fundamento en los criterios sentados por la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal, dispone que no es procedente decretar de plano
la insubsistencia de un funcionario de la Rama Judicial por haber sido afectado con una
medida de aseguramiento que implique la privacion de la libertad sin derecho a
excarcelacion, ya que corresponde al nominador con sujecion a los principios de inmediatez,
objetividad y proporcionalidad, determinar mediante un procedimiento administrativo si hay
lugar o no a su declaratoria. Procede en ese caso la suspension provisional del funcionario
con fundamento en la orden de una autoridad judicial o disciplinaria.

Con lo anterior, se vislumbra la limitacién impuesta al nominador que desee declarar la
insubsistencia de un Funcionario Publico de la Rama Judicial que haya sido afectado con
una medida de aseguramiento que implique la privacion de la libertad, ya que previo a
decretarla, procede en estos casos la suspension provisional del funcionario hasta tanto no
se tenga como fundamento una orden concreta de una autoridad judicial o disciplinaria.

Ahora bien, haciendo referencia al caso concreto, la Resolucién No. 110 de junio 26 de 2020,
por medio de la cual, se ordené la suspension del cargo al Juez Noveno Civil Municipal de
Cartagena de mi poderdante, en razon al cumplimiento de la medida de aseguramiento
intramural en el lugar de su residencia, me permito transcribir lo siguiente:

“-Que el Doctor IVAN LANDINEZ VARGAS, actualmente se encuentra vinculado
al cargo de JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA EN PROPIEDAD, por lo
que en cumplimiento del articulo 150 numeral 3 y Pardgrafo y articulo 135 numeral
2 de la LEY 270 DE 1996 (LEY ESTATUTARIA DE ADMINISTRACION DE
JUSTICIA), la Sala Plena ordena la SUSPENSION en el cargo de JUEZ NOVENO
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CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA, al Dr. IVAN LANDINEZ VARGAS, a partir
del dia 30 de Junio de 2020 inclusive, y durante el termino que se mantenga vigente
la medida de aseguramiento dictada por el JUZGADO CINCUENTA Y UNO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA.

La Sala Plena de la Corporacion facultada para ello,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. SUSPENDER al DR. IVAN LANDINEZ VARGAS
identificado con cedula de ciudadania N° 9.145.450 del cargo de JUEZ NOVENO
CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA EN PROPIEDAD, a partir de Junio 30 de
2020 inclusive, en razon a la medida de aseguramiento privativa de la libertad
consistente en detencion preventiva en el lugar de residencia, impuesta por el
JUZGADO CINCUENTA Y UNO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA, y durante el termino en que se mantenga
vigente la medida de aseguramiento ordenada por la autoridad judicial.”
(Subrayado por fuera del texto)

En virtud de lo anterior, se puede evidenciar que la orden de suspension decretada por el
Tribunal Superior de Cartagena, hace expresa referencia a que dicha medida seria aplicable
durante el término en que se mantuviera vigente la medida de aseguramiento dictada por el
Juzgado Cincuenta y Uno Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Bogota.

En ese sentido, y con base en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal resefiada, para la fecha en la cual se solicit6 el reintegro de mi poderdante a
su cargo como Juez Noveno Civil Municipal de Cartagena, dicha medida ya no se encontraba
vigente y surtiendo efectos, motivo por el cual, al momento de decidir sobre el reintegro, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena debié haber ordenado el reintegro en
cuanto a que por vencimientos de términos dentro del proceso penal, se ordend la libertad
inmediata a mi poderdante, lo cual implic6 que la causal de inhabilidad consagrada en el
articulo 150-3 de la Ley 270 de 1996 perdiera sus efectos, en cuanto a que, si bien, la medida
de aseguramiento no ha sido revocada expresamente, por las razones mencionadas hasta este
punto, es decir, que por parte de los sujetos procesales legitimados para solicitar la prorroga
de la medida o su sustitucion por medidas de aseguramiento no privativas de la libertad, no
ejercieron su facultad, generd la perdida de vigencia de la medida de aseguramiento
impuesta.

Lo anterior, se traduce, en que a partir del 22 de julio de 2021, mi prohijado no se encuentra
bajo una medida de aseguramiento que implique la privacion de su libertad sin derecho a la

libertad provisional como erréneamente lo afirma el accionado.

Entonces, como bien se establece en la jurisprudencia constitucional respecto al régimen de

12



GERMAN CALDERON ESPANA
Abogado Constitucionalista / Magister en Derechos Humanos y Sistemas de Proteccion

las inhabilidades e incompatibilidades de los funcionarios publicos, las inhabilidades
consagradas en el ordenamiento juridico en tanto a que limitan la libertad y los derechos de
las personas y que las mismas al ser de origen constitucional y legal, sus causas, vigencia,
naturaleza y efectos, es rigido y taxativo, lo cual implica que su aplicacion sea restrictiva,
excluyéndose la aplicacion de analogias e interpretaciones extensivas sobre las mismas.

En ese sentido, es incorrecta la afirmacion que realiza el Tribunal Superior de Cartagena
respecto a que la medida de aseguramiento impuesta, pese a que hubo vencimientos de
términos, que implico la libertad inmediata de mi poderdante y la pérdida de vigencia de
dicha medida privativa de la libertad, en la actualidad se encuentre vigente y, que por lo
tanto, genere la aplicacion de la inhabilidad consagrada en el articulo 150-3 de la Ley 270
de 1996, fundamento por medio del cual se nego el reintegro a la Rama Judicial.

Asimismo, en concordancia con lo anterior, el Tribunal Superior de Cartagena al negar el
reintegro con base en dicho argumento esté realizando una interpretacion extensiva sobre la
inhabilidad consagrada en el articulo 150-3 de la Ley 270 de 1996, que perjudica y vulnera
los derechos fundamentales de mi poderdante.

Lo anterior, en cuanto a que, a partir del 22 de julio de 2021, mi poderdante, se encuentra en
libertad por vencimiento de términos, generando que la medida de aseguramiento privativa
de la libertad en el lugar de residencia impuesta en su contra perdiera sus efectos y vigencia,
es decir, que la inhabilidad ha desaparecido, puesto que, como se evidencia, mi poderdante
no se encuentra bajo medida de aseguramiento que implique la privacion de su libertad, ya
que la misma ha perdido vigencia y en la actualidad mi prohijado se encuentra en libertad
por orden judicial.

De igual forma, el Tribunal Superior de Cartagena se contradice respecto a lo establecido en
la Resolucién No. 110 de junio 26 de 2020, puesto que expresamente resolvid que la medida
de suspension del cargo como Juez de la Republica iba a surtir efectos durante el término en
que se mantuviera vigente la medida de aseguramiento ordenada por la autoridad judicial.

En ese sentido, al haber negado el reintegro con base en una interpretacion extensiva y
abusiva de la inhabilidad consagrada en el articulo 150-3 de la Ley 270 de 1996 y pese a que
la misma no es aplicable porque dicha medida de aseguramiento ha perdido vigencia, el
accionado estd generando una situacion de falta de seguridad juridica, en cuanto a que el
mismo se estd contradiciendo respecto a sus propias decisiones previamente tomadas, como
es el caso de la resolucion por medio de la cual se ordené mi suspension en donde
expresamente resolvid que la suspension ordenada en mi contra irfa durante el término en
que se mantuviera vigente la medida de aseguramiento. Y en aplicacion de los principios
16gicos, por ejemplo, el de “no contradiccién”, A no puede ser A y B al mismo tiempo,
puesto que, o es A, o es B, pero no puede ser dos cosas al mismo tiempo.

Ahora bien, mediante Resolucién No. 192 del 05 de agosto de 2021, el Tribunal Superior de
Cartagena dispuso negar el reintegro y mantener la suspension impuesta en contra de mi
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poderdante. Como fundamento de la negativa, el Tribunal cit6 la sentencia del Consejo de
Estado de fecha 27 de noviembre del 2014, radicado ndmero 19001-23-31-000-2002-00325-
01 (1036-10) y el Acuerdo 1529 del 21 de enero del 2021 de la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia, dos decisiones que por diferencias facticas y juridicas no se pueden
aplicar como precedentes para el presente caso.

Lo anterior, puesto que, en cada uno se predica casos referentes a funcionarios judiciales
suspendidos de sus cargos, estas suspensiones se debieron a la imposiciéon de medidas de
aseguramiento privativas de la libertad en centro carcelario sin posibilidad a libertad
provisional, lo cual difiere del presente caso, en cuanto a que la medida impuesta en contra
de mi poderdante consistié en la limitacion de mi libertad en el lugar de su residencia con
posibilidad de libertad provisional.

De igual forma, se evidencia que para el caso resuelto mediante el Acuerdo 1529 del 21 de
enero de 2021 por la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, efectivamente, la Fiscalia
solicitd la prorroga de la medida de aseguramiento, supuesto que no coincide con la situacién
de mi poderdante y que no se puede aplicar al presente caso. En ningin momento, tanto
como la Fiscalia o los representantes de victima solicitaron dicha prérroga o sustitucién por
otras medidas de aseguramiento no privativas de la libertad, motivo por el cual, la medida
de aseguramiento interpuesta perdid vigencia.

Asimismo, de acuerdo con la linea argumental realizada en la presente accion de tutela,
dichas interpretaciones efectuadas por los respectivos operadores judiciales han sido
extensivas, vulnerando el régimen de las inhabilidades de los funcionarios publicos en
cuanto a que las mismas poseen un cardcter restrictivo y si las medidas de aseguramiento
han perdido vigencia por una cuestion de términos, aquello implica que dichas medidas de
aseguramiento privativas a la libertad han dejado surtir efectos, al igual que, por parte de los
sujetos procesales legitimados para solicitar la prérroga de la medida o su sustitucion por
medidas de aseguramiento no privativas de la libertad, al no ejercer su facultad, la aplicacion
de estas medidas pierden vigencia debido a la imposibilidad _de prolongar la imposicién de
una medida de aseguramiento de tal talante de manera indefinida, pues irrisorio seria que
bajo la hipétesis de proteccién y guarda de los indoles procesales en manera integral del
asunto, se vulnere flagrantemente la libertad de un individuo y sus derechos al debido

proceso de manera indiscriminada y ausente de control.

Con base en lo anterior, especificamente respecto a la situacion generada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena de haber negado el reintegro de mi poderdante
con fundamento en la configuracion de la inhabilidad consagrada en el articulo 150-3 de la
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, sus derechos fundamentales a la dignidad
humana, al debido proceso, al trabajo, al minimo vital y a la presuncion de inocencia, se han
visto vulnerados, ya que la medida de aseguramiento impuesta no se encuentra vigente y en
la actualidad mi poderdante no se encuentra privado de su libertad, presupuestos que son
necesarios para la configuracién de dicha inhabilidad.
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De igual forma, el Tribunal, al haber negado el reintegro con base en argumentos que
contradicen la jurisprudencia establecida respecto a la vigencia de las medidas de
aseguramiento, de los efectos de los vencimientos de términos y de la aplicacion de las
inhabilidades consagradas en el sistema juridico, mi poderdante ha dejado de percibir su
salario durante mas de tres anos, el cual, es el sustento principal de su familia en la que es
padre cabeza de familia, al igual que, no le ha permitido ejercer dignamente su profesion y
su derecho al trabajo.

Por lo anterior, solicito respetuosamente a ustedes Honorables Magistrados tutelar los
derechos fundamentales de mi poderdante.

3. Pretensiones:

En virtud de los argumentos anteriormente expuestos, solicito a ustedes, Honorables
Magistrados:

1) Ordenar al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena que disponga
el reintegro al cargo de Juez Noveno Civil Municipal de Cartagena de mi
poderdante, en forma inmediata.

2) Ordenar al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena que disponga
el reconocimiento y pago de la remuneracion que mi poderdante ha dejado de
percibir desde el 26 de junio del afio 2020.

3) Las demas 6rdenes que considere el juez constitucional pertinentes.

4. Juramento:

Juro que, como apoderado judicial en esta accion de tutela, no he interpuesto otra accion de
la misma indole, es decir, con los mismos hechos y derechos. Asi mismo, conforme a lo que
me ha informado mi poderdante, él tampoco ha interpuesto tutela en las mismas
circunstancias.

5. Anexos:

1. Poder.
2. Resolucion No. 110 del 26 de junio de 2020 del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena.

. Boleta de Libertad No. 027-2021

Resolucion No. 192 del 05 de agosto de 2021 del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cartagena.

5. Resoluciéon No. 210 del 02 de septiembre de 2021 del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena.

6. En general, el expediente completo del proceso penal que cursa contra mi
poderdante en la Fiscalia 12 delegada ante la Corte Suprema de Justicia con
numero de noticia criminal 11001600010220170018300, el cual, por reposar en

&~ W

15



GERMAN CALDERON ESPANA
Abogado Constitucionalista / Magister en Derechos Humanos y Sistemas de Proteccion

dicho despacho, solicito respetuosamente, sea requerido para el efecto de esta
tutela.

7. Notificaciones:

Apoderado del accionante: Recibo notificaciones en mi correo electronico
germancalderone @yahoo.es

El accionado: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena Cl. 32 #9-45, Cartagena
de Indias y a los correos electronicos sgtribsupcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co y
aconstitucionalesltscgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sin otro particular, me suscribo de ustedes, Honorables Magistrados,

Cordialmente,

GERMAN CALDERON ESPANA
C.C.79.426.863 de Bogotd D.C.
T.P.No. 87.603 del C.S.J
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Bogotd, D.C., 16 de noviembre de 2022.

Honorables Magistrados
Sala de Casacién Penal
Corte Suprema de Justicia
Bogota D.C

Asunto: Poder para interponer accién de tutela.
Actor: Ivan Landinez Vargas.
Accionado: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena.

Honorables Magistrados, cordial saludo:

Ivén Landinez Vargas, identificado con la C.C. No. 9.145.450 de Cartagena, por medio del
presente escrito confiero poder amplio y suficiente al Dr. German Calderén Espaiia,
identificado con C.C. No. 79.426.863 de Bogot4, abogado en ejercicio con T.P. No. 87.603
del C.S.J., para que interponga accién de tutela a mi nombre y contra la accionada de la
referencia, para lo cual estd facultado conforme a la Constitucién Politica de Colombia y
las normas vigentes sustantivas y adjetivas relativas a esta clase de acciones
constitucionales.

Por lo anterior, muy respetuosamente, le solicito a ustedes, honorables magistrados,
reconocerle personeria juridica para actuar a mi apoderado.

Atentamente,

German Calderdn Espania
C.C. No. 79.426.863 de Bogota
T.P. No. 87.603 del C.S.J
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dad de Cartagena, Departamento de Bolivar, Republica de Colombia, el diecinueve (19) de noviembre

solicitud del interesado para servicio domiciliario en CENTRO, comparecié: IVAN LANDINEZ VARGAS,
identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 9145450 y declard que la firma que aparece en el presente
documento es suya y el contenido es cierto.
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Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base de datos de |3
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Este folio se vincula al documento de PODER signado por el compareciente, sobre: DOMICILIO TOMADO POR
MELISA RUIZ.

Notario Tercero (3) del Circulo de Cartagena, Departamento de Bolivar

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: v4z2xgp6rimo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE BOLiVAR

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
PRESIDENCIA

RESOLUCION No.110
Junio 26 de 2020

“Por medio de la cual se ordena SUSPENSION del cargo al JUEZ NOVENO CIVIL MUNIICPAL
DE CARTAGENA, en razén al cumplimiento de medida de aseguramiento intramural en su lugar
de Residencia.”

El Presidente del Tribunal Superior de Cartagena, en uso de sus facultades legales y las que
especialmente le confiere la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO:

- Que mediante Oficio No. O15/900 el Doctor NOEL RICARDO CORTES BERNAL, JUEZ
CINCUENTA Y UNO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE
GARANTIAS DE BOGOTA, informa sobre la medida de aseguramiento privativa de la libertad
consistente en detencidon preventiva en el lugar de residencia, impuesta al Dr. IVAN LANDINEZ
VARGAS, dentro de la noticia criminal N° 110016000102201700283.

-Que el Doctor IVAN LANDINEZ VARGAS, actualmente se encuentra vinculado al cargo de JUEZ
CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA EN PROPIEDAD, por lo que en cumplimiento del articulo
150 numeral 3 y Paragrafo y articulo 135 numeral 2 de la LEY 270 DE 1996 (LEY ESTATUTARIA
DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA), la Sala Plena ordena la SUSPENSION en el cargo de
JUEZ NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA, al Dr. IVAN LANDINEZ VARGAS, a
partir del dia 30 de Junio de 2020 inclusive, y durante el termino que se mantenga vigente la medida
de aseguramiento dictada por el JUZGADO CINCUENTA Y UNO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA.

La Sala Plena de la Corporacion facultada para ello,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- SUSPENDER al DR. IVAN LANDINEZ VARGAS identificado con
cedula de ciudadania N° 9.145.450 del cargo de JUEZ NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
CARTAGENA EN PROPIEDAD, a partir de Junio 30 de 2020 inclusive, en razén a la medida de
aseguramiento privativa de la libertad consistente en detencidon preventiva en el lugar de residencia,
impuesta por el JUZGADO CINCUENTA Y UNO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA, y durante el termino en que se mantenga vigente la
medida de aseguramiento ordenada por la autoridad judicial.

ARTICULO SEGUNDO.- Comuniquese la presente decision al CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE BOLIVAR, a la oficina de Recursos Humanos de la Rama Judicial para lo de su
competencia y tramite.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese a la unidad de carrera judicial, para lo de su cargo.
ARTICULO TERCERO.- La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

Dado en Cartagena, a los veintiséis (26) dias de Junio de dos mil veinte (2020).

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

-

e

FRANCISCO GONZALEZ MEDINA
Presidente



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Juzgado 24 Penal Municipal
con Funcién de Control de Garantias de Bogota

Bogota D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Senor

Director Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC
Establecimiento Penitenciario Carcelario De Cartagena San Sebastian La
Ternera

Oficina Juridica

Bogota D.C.

PROCESO Ne°: U.I. 11001600010220170028300
I

C.
N.I. 300155

-BOLETA DE LIBERTAD N° 027-2021-

Conforme a lo determinado en audiencia preliminar de la fecha, le solicito
adelantar el tramite pertinente para DISPONER LA LIBERTAD INMEDIATA,
siempre y cuando NO sea requerido por otra autoridad, a:

NOMBRE IVAN LANDINEZ VARGAS

CEDULA DE CIUDADANIA | 9145450 de Cartagena

NO

LUGAR Y FECHA DE | Cartagena / Bolivar

NACIMIENTO 25 / Jun / 1980

ESTATURA APROXIMADA NR

HIJO DE Gloria e Ivan

DELITO (S) PREVARICATO POR ACCI()N, PECULADO
POR APROPIACIéN, CONCIERTO PARA
DELINQUIR - Arts. 413, 397, 340 del
Codigo Penal

Lo anterior, por cuanto se otorgd la libertad por vencimiento de términos.

Atentamente,
AN ILEYDI M LINDO
Jueza
FUNCIONARIO POLICIA Y/O CTI Y/O INPEC
Recibe: C.C. No. Fecha: D:____ M: A:___ Hora:

Complejo Judicial de Paloquemao, Piso 2, Bloque B

—g 1:Net ’—
Teléfono: 3028318044

Correo electrénico: j24pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co GEAsL szt

e S0 9001
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RESOLUCION No. 192
Agosto 5 de 2021

“Por medio de la cual se resuelve una solicitud de reintegro presentada por el Dr. IVAN
LANDINEZ VARGAS, en su calidad de Juez Noveno Civil Municipal de Cartagena en Propiedad.”

El presidente del Tribunal Superior de Cartagena, en uso de sus facultades legales y las que
especialmente le confiere la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO:

Que por Resolucion No. 110 de 26 de junio de 2020, este Tribunal resolvié suspender al Dr. IVAN
LANDINEZ VARGAS del cargo de Juez Noveno Civil Municipal de Cartagena, en propiedad, a
partir del 30 de junio de 2020, en cumplimiento a la medida de aseguramiento privativa de la
libertad consistente en detencion preventiva en lugar de residencia, impuesta por el Juzgado
Cincuenta y Uno Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Bogota, precisando
que la suspension se mantiene por el término que se encuentre vigente la medida de aseguramiento.

Que mediante correo electronico de 28 de julio de 2021, el Doctor IVAN LANDINEZ VARGAS
remitié escrito por medio del cual solicita el reintegro a su cargo como Juez Noveno Civil
Municipal de Cartagena, toda vez “que el Juzgado Penal Municipal con funcion de Control de
Garantias de Bogota, en audiencia celebrada el dia 22 de julio del 2021 dispuso la libertad
inmediata  por vencimientos de términos dentro del proceso con No. C.UI
11001600010220170028300 - N.I 300155 (...) Lo anterior para que se considere a mi reintegro
como juez del Juzgado Noveno Civil de Cartagena. Toda vez que afrontaré el referido proceso
penal en libertad y los hechos relevantes del mismo no guardan relacion con mi funcion judicial, si
no que se refiere a acontecimientos de mi época como litigante anterior al ingreso de la rama
Jjudicial.”

Para tales efectos, adjuntd la boleta de libertad No. 027 de 2021, expedida por la Dra. ANA
MILEYDI MENDIETA GALINDO, Juez 24 Penal Municipal con funcion de Control de Garantias
de Bogota en la cual se ordena “DISPONER LA LIBERTAD INMEDIATA, siempre y cuando NO
sea requerido por otra autoridad” del Doctor IVAN LANDINEZ VARGAS identificado con cédula
de ciudadania No. 9.145.450 de Cartagena.

Que recibida la solicitud de reintegro, la Sala Plena celebrada el 29 de julio de 2021, considero
necesario corroborar algunos datos, para tal efecto, se ordend: 1. Al JUZGADO 24 PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA, para que
remitiera copia del acta y de la audiencia de 22 de julio de 2021, en la cual se dispuso la libertad
inmediata del peticionario, asi como de la audiencia y acta en la cual se dict6 la medida de
aseguramiento. 2. Al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
CARTAGENA SAN SEBASTIAN DE TERNERA, para informar si el doctor IVAN LANDINES
estaba requerido por otra autoridad atendiendo lo consignado en la boleta de libertad No. 027-2021,
decision puesta en conocimiento del interesado mediante oficio TSCSG-21 No. 400 de 29 de julio
de 2021.

En respuesta el Juzgado 24 Penal Municipal de Control de Garantias de Bogota, mediante oficio
No. 105 de 03 de agosto de 2021, adjunta los documentos solicitados y sefiala que “Ahora bien, este
Despacho Judicial destaca que la libertad que obtuvo el acusado IVAN LANDINEZ obedecié a la
mera situacion del vencimiento de términos previsto en la legislacion penal Articulo 317 Numeral 5
del CPP, causal objetiva de excarcelacion, sin embargo, los fundamentos de la medida de
aseguramiento se encuentran vigentes a la fecha pues no se tiene noticia que en el proceso penal la
detencion preventiva se haya revocado, circunstancia que a simple vista configura la inhabilidad
consagrada en el articulo 150-3 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia para
desempeniarse como Juez de la Republica, por consiguiente, no es procedente disponer
su reintegro a dicho cargo.”
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El director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Cartagena
certifica “que una vez revisado los archivos existentes en la base de datos del programa SISPEC
WEB, consulta ejecutiva, se constaté que el sefior IVAN LANDINEZ VARGAS identificado con
cédula de ciudadania No. 9.145.450, tal como se evidencia en la boleta de libertad No. 027 de 2021
de fecha 27/07/2021, no registra ingreso (...)”

Que allegada la documentacion requerida, la Sala Plena del 5 de agosto de 2021, entr6 a evaluar la
solicitud de reintegro del doctor IVAN LANDINES VARGAS, tomando en consideracién los
siguientes aspectos:

El Doctor IVAN LANDINEZ VARGAS, obtuvo la libertad por vencimiento de términos de
acuerdo a lo reglado en el articulo 317 numeral 5 del C.P.P., sin que esto suponga que se revoco la
medida de aseguramiento, tal como lo sefiala la Dra. ANA MILEYDI MENDIETA GALINDO en
el oficio No. 105 de 03 de agosto de 2021, en concordancia con lo reglado en Ley 906 de 2004.

La Ley Estatutaria de Administracion de Justicia -Ley 270 de 1996-, en su articulo 147 sefiala que
el “funcionario suspendido provisionalmente en un proceso penal o disciplinario que sea
reintegrado a su empleo, tendra derecho a reconocimiento y pago de la remuneracion dejada de
percibir durante ese periodo y de ese tiempo se le computard para todos los efectos legales en los
siguientes casos: 1. Cuando el proceso termine por cesacion de procedimiento o por preclusion de
la instruccion. 2. Cuando sea absuelto o exonerado.”

A su vez, el articulo 150 en su numeral 3 de la misma Ley Estatutaria, prevé como inhabilidad para
el ejercicio del cargo en el Rama judicial “Quien se encuentre bajo medida de aseguramiento que
implique la privacion de la libertad sin derecho a la libertad provisional™, tal como lo sefiala la
Doctor Dra. ANA MILEYDI MENDIETA GALINDO en el oficio No. 105 de 03 de agosto de
2021.

En concordancia a lo antes expuesto, el Consejo de Estado en sentencia de 27 de noviembre de
2014 radicado No. 19001-23-31-000-2002-00325-01(1036-10), Ponente GERARDO ARENAS
MONSALVE manifestd lo siguiente “El beneficio concedido al demandante en el marco de la
investigacion penal responde a una decision protectora del derecho fundamental de libertad,
dado que el operador juridico dejo vencer los 4 meses- términos legal- para calificar el mérito
sumarial, como bien lo afirmo el A quo. Ello quiere decir que no hubo una decision
modificatoria sobre su responsabilidad, toda vez que la medida de aseguramiento mantuvo su
fondo soportado en los mismos presupuestos que dieron lugar a ella, habida cuenta que no fue
revocada, sino que el proceso penal continuo en otras condiciones de libertad para el imputado,
que de acuerdo a ese sistema penal eran: el cierre de la investigacion y la calificacion sumarial,
para seguir con el juicio o finalizar con la cesacion del procedimiento. Del articulo 147 de la Ley
270 de 1996, se puede inferir en lo referente a la suspension generada por una orden de autoridad
Judicial, que el funcionario suspendido tiene derecho al reconocimiento y pago de la remuneracion
de la cual fue privado en el evento de que el proceso termine por. 1. Cesacion de procedimiento 2.
Preclusion de la instruccion, 3. Absolucion 4. Exoneracion.” Negrilla y subrayado fuera de texto.

En forma concordante, la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, conforme al Acuerdo No.
1529 de 21 de enero de 2021 “por el cual se mantiene una separacion temporal del servicio”
precisé “Los fundamentos de la medida de aseguramiento se encuentran vigentes a la fecha pues no
se tiene noticia de que en el proceso penal la detencion preventiva se haya revocado. La libertad
que obtuvo el doctor Castellanos Roso obedecio a la sola circunstancia del vencimiento de los
términos previstos en la Ley 906 de 2004 para concluir la etapa del juicio, causal objetiva de
excarcelacion que mantiene incolume los términos de la medida de aseguramiento decretada en su
contra el 20 de octubre de 2018. Para la Sala Plena, en conclusion, la vigencia de los fundamentos
facticos, probatorios y juridicos que sustentaron la medida de aseguramiento de detencion
preventiva sin libertad provisional impuesta al doctor Castellanos Roso, constituye la concurrencia
de la inhabilidad consagrada en el articulo 150-3 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia para desemperiarse como Magistrado de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Bogota. Por ende, no es procedente disponer su reintegro a dicho cargo.”
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Que de acuerdo a las consideraciones expuestas, la Sala Plena concluye, que se debe negar el
reintegro solicitado por el Dr. IVAN LANDINEZ VARGAS, al cargo de Juez Noveno Civil
Municipal de Cartagena, toda vez que, pese a que se dispuso su libertad dentro del proceso que
origind la separacion del cargo y sus funciones, ello obedecié a un vencimiento de términos y por
ende, lo que se pretendid garantizar fue su derecho fundamental a la libertad, mas no hubo una
decision de fondo que revocara la medida en atencion a que la misma se tornara innecesaria o que
hubieren desaparecido las causas que la motivaron, por lo que los fundamentos que soportan la
medida se mantienen vigentes y en consecuencia, este continua incurso en la inhabilidad
contemplada en el numeral tercero del Articulo 150 de la ley 270 de 1996

Que la Sala Plena de la Corporacion, facultada para ello, y en atencion a lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. —- NEGAR el reintegro al cargo solicitado por el Dr. IVAN LANDINEZ
VARGAS, en su calidad de Juez Noveno Civil Municipal de Cartagena, en propiedad, de acuerdo a
las consideraciones expuestas.

ARTICULO SEGUNDO. — MANTENER 1la orden de suspension de acuerdo a lo resuelto por
Resolucion No. 110 de 26 de junio de 2020 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena,
por el término que continte la medida de aseguramiento decretada, y se mantengan vigentes los
supuesto facticos sefialados en el articulo 147 y 150 de la ley 270 de 1996, de acuerdo a las
consideraciones expuestas.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente decision procede el recurso de reposicion, en los
términos de la ley 1437 de 2011, y normas concordantes.

ARTICULO CUARTO. — NOTIFIQUESE la presente resolucion al peticionario, y al titular en
provisionalidad del Juzgado Noveno Civil Municipal de Cartagena, en los términos de la ley 1437
de 2011, decreto 806 y 491 de 2020 y demas normas que lo adicionen, aclaren o modifiquen.

ARTICULO QUINTO. - REMITASE copia de la presente resolucion al Consejo Seccional de la
Judicatura de Bolivar — Sala Administrativa y a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Bolivar, para lo de su competencia.

ARTICULO SEXTO.- La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

Dado en Cartagena, a los cinco (5) dias del mes de agosto de dos mil Veintiuno (2021).

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

MARCOS ROMAN GUIO FONSECA
Presidente.

Firmado Por:

Marcos Roman Guio Fonseca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Cartagena - Bolivar

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
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RESOLUCION No. 210
Septiembre 02 de 2021

“Por_medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion
incoado contra la Resolucion No. 192 del 5 de agosto de 2021,
por el Dr. Ivan Landinez Vargas, en su calidad de Juez Noveno
Civil Municipal de Cartagena en Propiedad”

El presidente del Tribunal Superior de Cartagena, en uso de sus facultades legales y las
que especialmente le confiere la Ley 270 de 1996 y,

CONSIDERANDO:

Que por Resolucion No. 192 del 5 de agosto de 2021, este Tribunal resolvi6 NEGAR el
reintegro al cargo solicitado por el Dr. IVAN LANDINEZ VARGAS, en su calidad de
Juez Noveno Civil Municipal de Cartagena, en propiedad. Igualmente, MANTENER Ila
orden de suspension de acuerdo a lo resuelto por Resolucion No. 110 de 26 de junio de
2020 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, por el término que continte
la medida de aseguramiento decretada, y se mantengan vigentes los supuesto facticos
sefalados en el articulo 147 y 150 de la ley 270 de 1996.

Que mediante memorial adiado 12 de agosto de 2021, el Doctor IVAN LANDINEZ
VARGAS interpuso el recurso de reposicion contra la anterior Resolucion, para lo cual
argumento, en primer lugar, que la medida de aseguramiento que le fue impuesta el dia 18
de junio de 2020 perdio vigencia por haberse excedido el término de un afo establecido en
el art. 307 del C.P.P. (Ley 906 de 2004) como plazo méximo de las medidas de
aseguramiento y, ademads, en atencidon a que ninguno de los sujetos procesales legitimados
para ello solicitdé su prorroga. Al desarrollar el anterior punto de inconformidad, el
recurrente censurd que la Juez Veinticuatro Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias de Bogota hubiese conceptuado acerca de la vigencia de la medida de
aseguramiento que le fue impuesta, dado que el informe rendido por dicha funcionaria a
este Tribunal debia limitarse al asunto por ella conocido, que fue la solicitud de libertad
por vencimiento de términos. Igualmente, se queja el recurrente que en el tramite de su
solicitud de reintegro la Sala Plena de esta Corporacion no haya oficiado al Fiscal
Delegado del proceso penal que se le adelanta a fin de que este informara si habia
solicitado o no la prorroga de la medida de aseguramiento. En el mismo sentido, arguye
que la Sala Plena debi6 creerle que dicha medida no habia sido prorrogada, porque asi lo
informo en su solicitud, y bajo la gravedad de juramento. En otra linea argumentativa, el
recurrente sostuvo que si el numeral 3° del articulo 150 de Ley 270 de 1996, dispone que
sobreviene inhabilidad para el ejercicio del cargo en el Rama Judicial a “Quien se
encuentre bajo medida de aseguramiento que implique la privacion de la libertad sin
derecho a la libertad provisional”, esta norma debe interpretar en el sentido de que si la
persona goza de libertad provisional, la inhabilidad aludida no se configura o deja de
existir. Por lo anterior, el Doctor IVAN LANDINEZ VARGAS invoca que de la anterior
normatividad se realice una interpretacion pro homine, pues a su juicio la misma exige que
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la persona esté bajo medida de aseguramiento sin derecho a libertad provisional, que no es
su caso. De ahi que asegure que la interpretacion efectuada por el Tribunal fue
desfavorable y restrictiva, y que vulner6 sus derechos fundamentales a la dignidad
humana, al debido proceso- presuncion de inocencia-, y libertad de profesion u oficio.

La Sala Plena, entra a evaluar el recurso de reposicion interpuesto por el doctor IVAN
LANDINES VARGAS, tomando en consideracion los siguientes aspectos:

En la Resolucién recurrida la Sala Plena consideré que el Doctor IVAN LANDINEZ
VARGAS obtuvo la libertad por vencimiento de términos, de acuerdo a lo reglado en el
articulo 317 numeral 5 del C.P.P., sin que ello llevara aparejado la revocatoria de la
medida de aseguramiento, tesis que mantendra este Tribunal con fundamento en las
siguientes consideraciones.

En su escrito impugnatorio, el Doctor IVAN LANDINEZ VARGAS basicamente lo que
demanda de este Tribunal es que, en el marco del presente tramite administrativo: i) se
establezca si la medida de aseguramiento impuesta en su contra fue prorrogada, y ii) se
realice el calculo aritmético del tiempo fisico en que ha operado dicha medida de
aseguramiento pues, a su juicio, el tiempo maximo de vigencia de 1 afio, previsto en el art.
307 del C.P.P. para este tipo de medidas, se encuentra excedido.

No obstante, la Sala Plena considera que ambos ejercicios valorativos son extrafios a la
naturaleza de la actuacion administrativa de solicitud de reintegro al cargo de juez, en
especial el segundo, atinente al transcurso del tiempo maximo de vigencia de la medida de
aseguramiento privativa de la libertad y, como tal, deben ser decididos por la autoridad
competente.

Sobre el tema, conviene traer a colacion el contenido del paragrafo 1° del art. 307 del
C.P.P., el cual sirve de sustento al ruego del recurrente, pues es preciso poner de relieve
que dicha normatividad consagra otros aspectos a tener en cuenta, mas que la mera
contabilizacion del tiempo fisico que enarbola el solicitante, los cuales, como se viene
diciendo, son del resorte del juez penal competente. Veamos: “Salvo lo previsto en los
paragrafos 20 y 3o del articulo 317 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de
2004), el término de las medidas de aseguramiento privativas de la libertad no podra
exceder de un (1) ario. Cuando el proceso se surta ante la justicia penal especializada, o
sean tres (3) o mas los acusados contra quienes estuviere vigente la detencion preventiva,
o0 se trate de investigacion o juicio de actos de corrupcion de los que trata la Ley 1474 de
2011 o de cualquiera de las conductas previstas en el Titulo IV del Libro Segundo de la
Ley 599 de 2000 (Codigo Penal), dicho término podra prorrogarse, a solicitud del fiscal o
del apoderado de la victima, hasta por el mismo término inicial. Vencido el término, el
Juez de Control de Garantias, a peticion de la Fiscalia, de la defensa o del apoderado de
la victima podra sustituir la medida de aseguramiento privativa de la libertad de que se
trate, por otra u otras medidas de aseguramiento no privativas de la libertad de que trata
el presente articulo. En los casos susceptibles de prorroga, los jueces de control de
garantias, para resolver sobre la solicitud de levantamiento o prorroga de las medidas
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de aseguramiento privativas de la libertad, deberdn considerar, ademdas de los requisitos
contemplados en el articulo 308 del Cédigo de Procedimiento Penal, el tiempo que haya
transcurrido por causa de maniobras dilatorias atribuibles a la actividad procesal del
interesado o su defensor, caso en el cual dicho tiempo no se contabilizard dentro del
término maximo de la medida de aseguramiento privativa de la libertad contemplado en
este articulo.”.

Ahora, aun si se da por cierto que la medida de aseguramiento que le fuera impuesta al
doctor IVAN LANDINEZ VARGAS en fecha 18 de junio de 2020 no fue prorrogada -
solo contamos con la manifestacion del recurrente-, se tiene que la norma es clara en el
sentido de que la expiracion de la vigencia de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva intramural no opera automaticamente, y que es en el ambito del proceso penal
donde debe aclararse ese particular topico. De otro modo no se haria mencion a que
“vencido el término” -de un afio- la Fiscalia, la defensa o la representacion de victimas
deban acudir ante el juez de control de garantias a efectos de solicitar la sustitucion de
aquella medida restrictiva de la libertad por una de otro caracter. Con un dato adicional, y
es que dicha solicitud ni siquiera es vinculante para el Juez de control de garantias, pues el
vocablo “podrd”, que se utiliza en el precepto, faculta al funcionario para acceder o no a
la peticion que le formule cualquiera de los mencionados sujetos procesales, postura que
dependera de los datos procesales a que se refiere la ultima parte del paragrafo en cita, es
decir, lo relacionado con los fines de la medida de aseguramiento y el comportamiento
procesal del imputado y su defensa.

De esa guisa, resulta claro que no le corresponde a esta Corporacion, como autoridad
administrativa en el caso concreto, adentrarse en el analisis de un asunto juridico penal
que, por su misma naturaleza, debe ser dilucidado en sede del proceso penal, razon por la
cual resulta a todas luces improcedente reclamar, como lo hace el recurrente, la aplicacion
del principio pro homine. Esto, porque una interpretacion pro persona de la norma arriba
citada tendria que proponerla el libelista al funcionario ante quien se invoque la
sustitucion o revocatoria de la medida cautelar.

Ahora bien, se duele el recurrente que el Tribunal hubiese tenido en cuenta el informe
rendido por la Juez Veinticuatro Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de
Bogota, que conocié de la audiencia de libertad por vencimiento de términos, en el cual
sefiald que no emitid pronunciamiento alguno respecto a la vigencia de la medida de
aseguramiento, sino unicamente respecto a la libertad provisional por vencimiento de
términos, conforme al art. 317 del C.P.P.

Por esa senda pierde de vista el postulante que era necesario que este Tribunal auscultara
el alcance de la decision que fue invocada en la peticion de reintegro elevada por el Doctor
LANDINEZ, tal y como se hizo al requerir el informe en mencién, sin embargo, ello no
significa que la Sala Plena quedara habilitada para hacer una interpretacion mas alla de lo
estrictamente decidido por la juez de control de garantias, es decir, de la concesion de la
libertad provisional por vencimiento de términos, conforme al art. 317 del C.P.P.



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
PRESIDENCIA

Por lo anterior es que el Tribunal, al igual que lo consider6 la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia, mediante Acuerdo No. 1529 de 21 de enero de 2021, concluye que la
inhabilidad contemplada en el numeral tercero del art. 150 de la Ley Estatuaria 270 de
1996 habra de mantenerse mientras no se tenga noticia que la medida de aseguramiento
privativa de la libertad que pesa contra LANDINEZ VARGAS ha sido revocada,
sustituida o levantada, razén por la cual debe confirmarse la negativa a acceder al
reintegro deprecado.

En consecuencia, la Sala Plena del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la resolucién No. 192 de 05 de agosto de

2021, por las razones expuestas en la parte motiva de esta resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: CONTRA la presente decision adoptada en Sala Plena de este

Corporacién no procede recurso alguno.

ARTICULO TERCERO: NOTIFiQUESE por Secretaria del Tribunal a los interesados
y apoderados para los efectos pertinentes de acuerdo a lo establecido en la ley 1437 de

2011, Decreto 806 y 491 de 2020 y demas normas concordantes.

ARTICULO CUARTO: REMITIR copia de la presente resolucion al Consejo Seccional
de la Judicatura y a la Direccidon Seccional de Administracion Judicial de Cartagena, para

lo de su competencia.

ARTICULO QUINTO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

Dado en Cartagena, a los dos (2) dias del mes de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

MARCOS ROMAN GUIO FONSECA
Presidente
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RV: Generacion de Tutela en linea No 1173700

Luz Armila Martinez Barrera <luzam@cortesuprema.gov.co>
Mié 30/11/2022 9:36 AM

Para: Tramites Despacho 004 Sala Penal <despenal004fo@cortesuprema.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (2 MB)
NERIO ALEXANDER BASTIDAS PADILLA.pdf;

Buenos dias,

Al Despacho del sefior Presidente de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia doctor FABIO OSPITIA GARZON, la demanda de
tutela recibida por correo electrénico el veintinueve (29) de noviembre de 2022, interpuesta por NERIO ALEXANDER BASTIDAS PADILLA,
contra el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA por la presunta vulneracion a sus derechos fundamentales, cuya
competencia no le corresponde a esta Sala.

Lo anterior para los fines que consideren pertinentes. Es de advertir que la presente se devolvid a Secretaria General, pero ellos insisten en
gue debemos conocer.

Adjunto un (01) archivos en PDF.

Luz Armila Martinez Barrera
Auxiliar Judicial Grado 03
Secretaria Sala de Casacidn Penal
(571) 562 20 00 ext. 1125

Repiblicn de Colembia Calle 12 N.° 7-65, Bogota, Colombia
Carts Supremma de Justicia

De: Edwin Eduardo Castro Muiioz <edwinc@cortesuprema.gov.co>
Enviado: miércoles, 30 de noviembre de 2022 8:29 a. m.



Para: Luz Armila Martinez Barrera <luzam@cortesuprema.gov.co>
Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 1173700

AGRADECEMOS CONFIRMAR

RECIBIDO CON NOMBRE Y CARGO
POR ESTE MEDIO

Edwin Eduardo Castro Mufioz
Oficial Mayor

Secretaria Sala de Casacion Penal
(571) 562 20 00 ext. 1125 - 1126
Calle 12 N.° 7-65, Bogota, Colombia.

De: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 29 de noviembre de 2022 4:37 p. m.

Para: Edwin Eduardo Castro Mufioz <edwinc@cortesuprema.gov.co>

Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 1173700

Tutela Presidencia

NERIO ALEXANDER BASTIDAS PADILLA

De: John Alexander Ruiz Beltran <Johnrb@cortesuprema.gov.co>

Enviado: martes, 29 de noviembre de 2022 4:32 p. m.

Para: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Cc: nerio2905@yahoo.es <nerio2905@yahoo.es>

Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 1173700

Consultado la oficina de la Sefiora Magistrada Auxiliar de Presidencia, no se da recibo de la presente.



Lo anterior, por que el accionante se queja contra un acto administrativo del Tribunal Superior y debe ir a la autoridad competente.

John Alexander Ruiz Beltran
Auxiliar Judicial 03

Secretaria General

(571) 562 20 00 ext. 1218

Calle 12 N.° 7-65, Bogota, Colombia.

De: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 29 de noviembre de 2022 12:47 p. m.

Para: John Alexander Ruiz Beltran <Johnrb@cortesuprema.gov.co>

Cc: Carlos Orlando Hernandez Chiquiza <carloshc@cortesuprema.gov.co>; lbett Cecilia Guerrero Rodrigue <ibettgr@cortesuprema.gov.co>
Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 1173700

Buenos dias

6.Remito accidn de tutela de NERIO ALEXANDER BASTIDAS PADILLA, conira el TSDJ DE CUCUTA.
Muchas gracias y que tenga un feliz dia.

Cordialmente,

Maria Camila Galindo Arias

Escribiente Nominado

Secretaria General

(571) 562 20 00 ext. 1206
Repilica de Colombia Calle 12 N° 7 - 65

Carts Suprema de Justieia Bogota, Colombia.




De: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 29 de noviembre de 2022 11:49 a. m.

Para: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Cc: nerio2905@yahoo.es <nerio2905@yahoo.es>

Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 1173700

Buen dia,
Remito accion de tutela para reparto de Sala Plena.

Favor acusar recibido.

De: Turno Habeas Horario No Habil - Paloquemao - Seccional Bogotd <turnohabpg@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 29 de noviembre de 2022 11:06 a. m.

Para: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Cc: nerio2905@yahoo.es <nerio2905@yahoo.es>; Auxiliar Administrativo 01 Oficina Judicial - Cucuta - Norte De Santander
<auxadmOlofjcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 1173700

Cordial saludo

Por medio del presente, por considerarlo un asunto de su competencia, me permito remitir la siguiente accion constitucional, para que sea
sometida a reparto:

e Nerio Alexander Bastidas Padilla contra Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cdcuta.

De no ser de su alcance, solicitamos su amable colaboracion remitiendo el asunto al correo institucional que de tramite efectivo a la solicitud.
Cordialmente,

Oficina de Apoyo Judicial de Paloquemao
Complejo Judicial de Paloquemao



De: Auxiliar Administrativo 01 Oficina Judicial - Cucuta - Norte De Santander <auxadmOlofjcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 29 de noviembre de 2022 10:30 a. m.

Para: Turno Habeas Horario No Habil - Paloquemao - Seccional Bogota <turnohabpg@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: nerio2905@yahoo.es <nerio2905@yahoo.es>

Asunto: Generacion de Tutela en linea No 1173700

Sefiores
OFICINA DE REPARTO PALOQUEMADO
Bogota

Cordial Saludo.

De la manera mas atenta me permito remitir la presente accion constitucional de tutela por considerarlo de su conocimiento, remision y/o
reparto a fin de dar tramite correspondiente. En caso de no ser de su competencia favor redireccionar a quien corresponda, asi mismo copiar la
respuesta o gestion a las partes o a quien considere pertinente a fin de mantener trazabilidad.

favor copiar acta de Reparto

Agradezco su atencion y dar acuse al Presente Correo

Atentamente,

GERMAN OMAR RAMIREZ MONTANEZ
AUXILIAR ADMINISTRATIVO
OFICINA JUDICIAL CUCUTA

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Clcuta <apptutelascuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 28 de noviembre de 2022 9:44 a. m.

Para: Auxiliar Administrativo 01 Oficina Judicial - Cucuta - Norte De Santander <auxadmOlofjcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Generacion de Tutela en linea No 1173700



De: Tutela y Habeas Corpus en Linea Rama Judicial <tutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 28 de noviembre de 2022 9:42

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Clcuta <apptutelascuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; nerio2905@yahoo.es <nerio2905@yahoo.es>
Asunto: Generacién de Tutela en linea No 1173700

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se ha registrado la Tutela en Linea con nUmero 1173700

Departamento: N. DE SANTANDER.
Ciudad: CUCUTA

Accionante: NERIO ALEXANDER BASTIDAS PADILLA Identificado con documento: 1127912973
Correo Electréonico Accionante : NERIO2905@YAHOO.ES

Teléfono del accionante : 3008630361

Tipo de discapacidad : FISICA

Accionado/s:

Persona Juridico: TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA- Nit:,
Correo Electrénico:

Direccién:

Teléfono:

Medida Provisional: NO

Derechos:
DEBIDO PROCESO, DERECHO DE PETICION,



Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacién el cual no acepta respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Sino es el
destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de
este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del
mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este
correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de
este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del
mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este
correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

-


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fprocesojudicial.ramajudicial.gov.co%2Ftutelaenlinea%2Farchivos%2Findex%2F50dc15b5-4c7c-4637-adce-fa82f1f207f1&data=05%7C01%7Cluzam%40cortesuprema.gov.co%7C658e2a660c9e44af182108dad2d6d8da%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638054117452904493%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=eHhsy7ceYM0NgltuanCU9lC3GWbQaIkhvBGAfHHTytw%3D&reserved=0

A
A

Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal
Presidencia

Tutela de 12 instancia

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil

veintidés (2022)

Como quiera que de la accion de tutela promovida por
IVAN LAMDINEZ VARGAS, se advierte que a la misma deben
ser vinculadas, entre otras autoridades, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena, se dispone su devolucion a
la Secretaria de esta Corporacion para que sea sometida a

reparto.

CUMPLASE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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