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Magistrado Ponente: FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA.

PROCESO: FUERO SINDICAL

DEMANDANTE: BRINKS DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: JESUS MERCADO GUETTE
RADICACION: 13001-31-05-004-2016-00425-01

Cartagena De Indias D.T.y C., Veintinueve (29) dias del mes de junio del afio dos

mil dieciocho (2018).

Para cerrar la instancia, la Sala Tercera de Decisién laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena integrada por los magistrados FRANCISCO
ALBERTO GONZALEZ MEDINA, JOHNNESSY DEL CARMEN LARA MANJARRES y
MARGARITA ISABEL MARQUEZ DE VIVERO, se constituyé en audiencia piblica a fin
de deliberar y proferir la siguiente,

Sentencia
1. PRETENSIONES

La parte demandante, por intermedio de apoderado judicial, solicité que se
declarara la existencia del fuero sindical del sefior DAVID MERCADO GUETTE. Como
consecuencia de lo anterior, pidié la autorizacién para su despido con justa causay el

levantamiento del fuero sindical. (Flo. 2)

2. HECHOS

En sustento de las pretensiones, afirmé que Jesus David Mercado Guette, presto sus
servicios a Brinks de Colombia desde el dia 01 de agosto de 2014 y que fue contratado
para desempefiar el cargo de Jefe de Tripulacién y que para el desempefio del cargo
recibié la induccién técnica respectiva, la cual supero satisfactoriamente, en especial la

capacitacién sobre procedimiento de ATM, una de las principales funciones del Jefe de
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Tripulacién. Dijo que por solicitud del cliente Bancolombia, se programaron para el dia
09 de julio de 2016, el aprovisionamiento del cajero Bancolombia Carulla San Diego
4789 de la ciudad de Cartagena por valor de $330.000.000 millones, de acuerdo a la
programacion del banco y de la programacién interna de la empresa, a las 7:25 y 7:45
am, le correspondi6 a Jests David Mercado Guette. Que segun la novedad del banco los

cajeros tenian que ser consignados asf:

2200 billetes de $50.000 para la gaveta 1
2200 billetes de $20.000 para la gaveta 2
2200 billetes de $10.000 para la gaveta 3
2200 billetes de $20.000 para la gaveta 4
2200 billetes de $50.000 para la gaveta 5

Aprovisionamiento que correspondié a al ciclo de efectivo del cajero electrénico
entre el 9 y el 14 de julio de 2016, el cual no se reporté ninguna novedad por parte de
Jestis Mercado Guette. Luego el 13 de julio de 2016, el cajero de Bancolombia Carulla
Sandiego 4789, solicitdé nuevamente provisionar ya que registraba no tener efectivo,
requerimiento este que no coincidia con los registros de saldos contables de BRINKS,

pues el cajero debia tener un saldo de $100.000.000.

La empresa comisioné a Elkin Yamal para que realizara el Arqueo y provisionara el
cajero, el cual recogié y fueron llevados al cuarto de procesos en un valor de
$3.200.000.00. Del anterior procedimiento, se comprobé que no llegdé el dinero
remanente de ninguno de los casetes o gavetas del cajero, sino solamente de la gaveta de
rechazos o purga, los cuales fueron: (49 billetes de $50.000, 17 billetes de $20.000 y 41
billetes de $10.000), el cajero fue provisionado ese dia por un valor de $330.000.000 tal

como fue solicitado por Bancolombia.

Agreg6 que en los registros de provision del cajero quedé demostrado que Jesis
Mercado digité el ingreso de 2200 unidades de billetes de $50.000 en las gavetas 1y 5,
informacién que corresponde a lo plasmado en el registro y documento unico y tal como
fueron empacados en el cuarto de procesos y posteriormente entregados en tesoreria.
Explico que qued6 demostrado que el efectivo salié completo del cuarto de procesos, y
entregado en tesorerfa al demandado, a las 6:17 am, con el documento denominado

control de remesa CRD 50061001 firmado por él con sello de filigrana No. 323166.
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Indicé que fueron analizados minuciosamente los videos del cuarto de procesos, en
los cuales se registré el proceso completo y claro, de parte de las auxiliares de
procesamiento, de igual manera, se revisaron todos los videos de la sede, haciendo la
trazabilidad del revelo de responsabilidades en la manipulacién del efectivo, desde el
cuarto de procesos, la entrega de las tulas en tesoreria y del despacho de la ruta por
parte del coordinador de operacion interna, el cual rindi6 informe estableciéndose que el
primer cajero provisionado por la tripulacién fue el 4789 de Bancolombia Carulla de San
Diego, de igual manera, se revisaron los videos del cajero de Bancolombia, en el cual se
evidencié que habfa violacién del procedimiento establecido para el aprovisionamiento

de cajeros electronicos de carga frontal por parte de Jestus Mercado.

Manifesté que no se cumplié con el protocolo de permitir a la cdmara la grabacion
de su proceso de aprovisionamiento, sf que por el contrario, manipulé el cajero con el
monitor del cliente afuera, tapando asi la cdmara establecida para la grabacién del
proceso. Adicional a esto, el demandado debia tener una cdmara de video donde tenia
que grabar el proceso, cimara que se entregd junto con los valores y las llaves del cajero
pero tampoco cumpli6 con esa exigencia. Agregd que por todas las inconsistencias y
resultados de la investigacién le pidieron al accionado que rindiera informe, el cual se
limit6 a decir que el cajero era de carga frontal y de observaciones constante por parte
del escolta que realizo el aprovisionamiento como se ordena en los procedimientos de

ATM.

El dia 26 de julio de 2016, a las 11:40 a.m. se le entreg6 citacion a descargos para
ser escuchado el dia 29 de julio de 2016, al cual podia ser acompafado de 2
representantes del sindicato. Agregé que en la diligencia de descargo no dio explicacion
suficiente sobre el faltante de $100.000.000 ni de las anomalias detectadas en la
investigacién, por el contrario indico que si cumplié con la totalidad de sus
procedimientos; sin embrago, consideré que el demandado con su proceder incumpli6

gravemente varias de sus obligaciones legales, contractuales y reglamentarias.

Por ultimo expresé que el demandando fue designado como presidente del comité
Cartagena de “SINTRABRINKS” en el mes de abril de 2016, gozando de la figura

constitucional y legal de Fuero Sindical.
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3. CONTESTACION DE DEMANDA

En audiencia, el apoderado del demandado present6 contestacién a la demanda
interpuesta por BRINKS DE COLOMBIA, manifesté que respecto a los hechos de los
numerales primero, segundo tercero, cuarto, sexto noveno decimo, decimoprimero,
decimosegundo, trigésimo, trigésimo primero, trigésimo segundo, trigésimo quinto,
cuadragésimo, cuadragésimo primero, cuadragésimo segundo, cuadragésimo tercero,
cuadragésimo cuarto, cuadragésimo quinto, cuadragésimo sexto, cuadragésimo
séptimo eran ciertos, sobre los hechos quinto y trigésimo cuarto dijo que eran
parcialmente ciertos pues si bien el demandado superd la etapa de capacitacion sobre
el procedimiento ATM y normas de seguridad, esta técnica fue adquirida por los
compaiieros de trabajo de mayor antigiiedad y no por las dadas por la empresa, y que
efectivamente Jesus Mercado junto con su tripulacién aprovisionaron el cajero 4789
ubicado en el Almacén Exito de San Diego, sin embargo, no tenia certeza del

procedimiento realizado por los demds empleados de la empresa.

En relacién a los hechos que van del numeral trigésimo sexto al trigésimo
noveno, y séptimo expreso que eran falsos, toda vez que no hubo obstruccién de las
cadmaras por parte del demandado, teniendo en cuenta que el Almacén Exito de San
Diego contaba con sus propias cdmaras que no estan bajo el control del Jefe de
Tripulacién; agregd que era falso que la empresa entregara cdmaras a los empleados y
que esto no se encontrara sefialado ni en el Reglamento Interno del Trabajo ni en el
contrato de trabajo que tales procedimientos debian estar debidamente grabados; en
lo que concierne al aprovisionamiento del cajero 4789, este era necesario que se
hiciera con el monitor afuera ya que este cajero cuenta con teclado interno, y era
obligacién de la empresa doblegar la seguridad con més escolta motorizado debido a

las caracteristicas propias del cajero.

En relacién a los hechos que van del numeral decimo tercero, hasta el hecho
vigésimo séptimo, el vigésimo noveno, trigésimo tercero y el octavo dijo que no le
constaban debido a que la solicitud de aprovisionamiento la hacen los clientes a la
empresa Brinks, funciones meramente administrativas, que no hacen parte de las
funciones del demandado; agregé que tampoco le constaba el arqueo realizado al
cajero, ya que quien realizé ese arqueo era otro empleado diferente a €l, agrego6 que
no le constaba las investigaciones realizadas de manera unilateral por la empresas, ni

los resultados arrojados ya que no participd en dicha investigacion.
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Respecto al hecho Vigésimo Sexto estimd que no constituian un hecho sino una
apreciacién subjetiva de la parte demandante al realizar un analisis aritmético que
tiene que emanar del cajero 4789 y el hecho vigésimo octavo dijo que, es parcialmente
cierto el demandado Jests mercado si ha aprovisiono de manera correcta electrénico
4789 ubicado en Almacenes Exito de San Diego ingresando a dicho cajero 2200
unidades de billete de 50.000 en las la gavetas 1y 5, asi lo demuestra el documento
arrojado por el cajero aprovisionado, pero no le consta, con posterioridad su
aprovisionamiento porque este arqueo lo realiza otro funcionario o empleado

diferente al demandante.

Se opuso a todas y cada de las pretensiones de la demanda, porque estas no

estan debidamente fundadas, y carecen de fundamento factico.
Propuso la excepcién de mérito de:

e Excepcién de la inexistencia de la falta acusada
e Excepcién de violacién al principio de igualdad

e Excepcién de Prescripcion para la accién de levantamiento de fuero sindical

4, CONTESTACION DE DEMANDA POR SINTRABRINKS

El apoderado de Sintrabrinks, manifesté que se abstenia de dar contestacion a
la demandada, debido a que considerd que estarfa haciendo mal referirse sobre los
hechos de la demanda, si estos dieron cuenta de un comportamiento de una persona
natural, y no tiene que ver con el objeto social de la unién sindical ni afectan

directamente al sindicato.

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cartagena, puso fin a la primera
instancia con sentencia de fecha 27 de noviembre de 2017, por medio de la cual,
decidi6 levantar el fuero sindical del demandado, y por ende, autorizar el despido del

trabajador aforado.

Inicialmente, estim6 que se acreditd la condicién de aforado del demandado
JESUS MERCADO GUETTE, como miembro de la organizacion SINTRABRINKS
conforme a las documentales que militan a folio 279 a 283 del expediente, de las
cuales se comprobé que era Presidente del Comité Seccional y conforme al articulo
405 del CST, era uno de los trabajadores miembro del sindicato a quienes se les

extendia la garantia de no ser despedidos, desmejorados o trasladados de su lugar de
5
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trabajo sin la previa autorizacion de un funcionario judicial y previa a la acreditacién

de una justa causa.

Con relacién a la justa causa del despido y la autorizacién para levantar el fuero
sindical, el juzgado de primer grado, consideré que si se habia configurado la misma,

por ende, era valida la autorizacién del levantamiento del fuero sindical.

Frente a las premisas facticas encontré acreditado el A-quo, que no existia
discusién alguna frente al cargo del demandado como Jefe de Tripulacién, estando en
sus funciones el tema de aprovisionamiento de cajeros automaticos ATM, de igual
forma, se probé con el contrato de trabajo unas razones o deberes y ademas
prohibiciones especiales al trabajador, y conforme a las documentales visibles a folios
271 hasta el 273 se pudo ver un cimulo de obligaciones especiales que se le fueron
endilgados a JESUS DAVID MERCADO, sin embargo, no todos fueron acreditados de

manera plena en el proceso.

El juez de primer grado estimé que si existian en el demandado unas cargas
frente al procedimiento sobre el cual debfa desarrollar el aprovisionamiento del
cajero automdtico, incluyendo el que debié hacerse o agotarse respecto al cajero
electréonico 4789 de la entidad Bancolombia, ubicado en centro en el establecimiento
éxito San Diego y ese hecho lo coligi6 de las declaraciones rendidas por juan Manuel
Ferreira, Juan Pablo Sanchez Rodriguez, Elkin José Yamal y del mismo demandado, al
pronunciarse sobre tales hechos en los descargos. (fls 187-192) en la mencionada
diligencia, indic6 los pasos que debe realizar cuando va a hacer el aprovisionamiento
del Cajero y en ese sentido, para el juez de instancia se generd una contradiccion sobre
la defensa presentada por el demandado, y en lo que tiene que ver especificamente
con la existencia del uso de cAmara para efecto de verificar ese aprovisionamiento de
cajeros electrénicos, ello se derivo de la las declaraciones rendidas por Juan Manuel
Ferreira, quién era jefe de la entidad BRINKS, de igual forma, por Juan Pablo Sanchez
Rodriguez, Jefe de seguridad y la intervencién de Elkin José Yamal, quién siendo
funcionario de la entidad Brinks de Colombia con similar cargo del demandado
también describi6 el procedimiento de similar manera como lo expresé Jesis Mercado
en su diligencia de descargo, es decir, la necesidad de grabar ese proceso,
precisamente y cémo fue mencionado en la audiencia, tanto por Juan Manuel Ferreira,
como Juan Pablo Sanchez, ya que era una forma también de asegurary salvaguardar
eventualmente responsabilidades de estos funcionarios a quiénes se les asigno esa

funcién de remisién de valores en este caso de cargue de valores a estas maquinas
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expendedoras o cajeros electrénicos, entonces considerd el juez de instancia que se
pudo demostrar que era obligatorio el uso de la cdmara y que esta se utilizara para

grabar el procedimiento.

La estrategia de defensa o las razones de defensa que se plasmaron por el
demandado, era que los soportes de la cdmara estaban en mal estado e impedian la
grabacion, ademds, expresé que contaba con poca carga. Entonces frente a esa
justificacion qué formulé cdmo sustento esencial para no haber registrado ese
procedimiento correspondia acreditarlo al demandado, esa causal excepcional o esa
justificacién al incumplimiento del deber debié traerla a través de algin medio de
prueba, puesto que no determind nada mas del argumento de que ésta se encontraba

dafiada, que lo soportes no servian, pero no acredito tal situacion.

Respecto a las obligaciones y funciones especiales incumplidas por el actor, se
encontré probada la contenida en el numeral 5, en lo referido a manuales de
procedimientos operativos, que el mismo demandado describié en su audiencia de
descargos el ordinal noveno de esa cldusula tercera que resefia sujetarse

estrechamente a las érdenes o pautas juridicas procedimiento fijados por la empresa.

Frente al numeral 11 de esa cldusula se indicd el no mantener en condiciones
adecuadas esos elementos de dotacion sin embargo frente a este tema mds que el de
mantener esas condiciones en buenas condiciones o en perfectas condiciones esos
elementos de trabajo que se ha de aplicar o actualizar, es la resefiada en el numeral 12
referido a comunicar al empleador todo aquello que se considera interés para éste, en
este caso es claro que frente al procedimiento que el mismo relaté y la necesidad de
grabar o registrar en video ese procedimiento y de no poderlo hacer debfa poner en
conocimiento del empleador esa situacion, y las razones por las cuales ese elemento

de trabajo no le servia para realizar sus funciones.

De igual manera, a juicio del juzgado se configuraron las omisiones descritas en
el articulo 62 ordinal 6, del CST, estando resefiada asi de manera especifica en el
contrato de trabajo, lo que llev al despacho a concluir que ciertamente las omisiones
resultaron graves y generaron la respuesta plausible en la entidad demandada de
despedir o de terminar el contrato trabajo al demandado, debiendose autorizar el

levantamiento del fuero sindical.
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6. RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA.

Inconforme con la decision del Juez, el apoderado judicial de la parte demandada
interpuso recurso de apelacién, con fundamento en dos razones (i) En la providencia
de primer grado, se realizé una valoracién errada de las pruebas aportadas en el

proceso y (ii) existe una grave interpretacion de la normas del CST.

Respecto a la valoracién de la prueba indicé que el juez no se pronuncio
especificamente sobre las pruebas documentales aportadas en el expediente en tanto,
no existe una prueba que acredite que efectivamente Jestis Mercado Guette recibié de
conformidad la camara de grabacidén. Indic6 que por parte de su poderdante se allegd
documentacién en la que se determiné que Jesis Mercado solo recibié unas llaves de
salida de tesoreria, y remesas y documentos donde constaba la actividad que iba a
realizar el dfa 9 de junio de 2016, que era el aprovisionamiento del cajero de San

Diego.

Adicional a lo anterior, expres6 que las causales de terminacién del contrato se
encuentran sefialadas en los articulos 62 y 63 del cddigo sustantivo del trabajo y el

empleador no puede variar las justas causas para dar por terminado un contrato.

Por ultimo dijo en lo referente a las obligaciones del trabajador, que ni en el
reglamento interno del trabajo ni en el contrato de trabajo, se sefiald taxativamente,
que Jestis Mercado debia grabar el proceso de aprovisionamiento de los cajeros, por lo
tanto, el empleador no puede variar las faltas. En caso tal, que se considere que le
correspondia grabar, no es obligacion de los trabajadores reparar el material para
realizar su labor, y es necesario conforme al artfculo 58 del CST que el empleador
entregue en éptimas condiciones todos los implementos para realizar su tarea. En ese
orden de ideas, estimd el apelante que si no hay prueba de que esa cdmara fue

entregada no se le puede acusar de una falta a la obligacién por parte del empleado.

El testigo Yamal, indic6é que si era una obligacion grabar el procedimiento, sin
embargo, la parte demandante no aport6 la prueba de la grabacién realizada al cajero

4789 para demostrar que el demandado no cumplié con tal obligacion.
7. CONSIDERACIONES

7.1. Problema juridico

El problema juridico en esta instancia consiste en determinar si el demandado

JESUS MERCADO GUETTE cometi6 una falta GRAVE que dé lugar a la autorizacion del



PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL
Radicacién; 13001-31-05-004-2016-00425-01
BRINKS DE COLOMBIA S.A VS JESUS MERCADO GUETTE

levantamiento del fuero sindical y como consecuencia de ello, el despido del

trabajador, teniendo en cuenta la totalidad de las pruebas arrimadas al expediente.

7.2. Tesis de la Sala.

La tesis que sostendra la Sala es que el demandado JESUS MERCADO GUETTE si
cometié una falta grave que amerita la autorizacion del levantamiento del fuero

sindical que goza, y en ese sentido, se procedera a confirmar la sentencia apelada.

7.3. Argumentos para resolver.
7.3.1. De la constitucion de la falta GRAVE frente al demandado JESUS MERCADO
GUETTE
El articulo 39 de la Constitucion Politica consagra la garantia fundamental del fuero
sindical como expresiéon de la libertad de asociacién establecida en el articulo 38
superior, de la cual estdn investidos los representantes de los sindicatos para el
cumplimiento de su gestion. Este derecho también ha sido reconocido por el Pacto

Internacional de Derechos Econdmicos y Sociales, y por los Convenios 87 y 98 de la OIT.

El articulo 405 del CST dispone que se denomina "fuero sindical” a la garantia de
que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus
condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa o a

un municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el juez del trabajo.

A su vez, el capitulo XVI del Codigo Procesal del Trabajo regula los procedimientos
especiales de la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral, y en los articulos 112 A

118B, regula todo el procedimiento especial del Fuero Sindical.

Se tiene entonces que por regla general, el empleador no podra despedir sin justa
causa y previa autorizacion judicial al empleado aforado. Serd necesario un proceso de
levantamiento del fuero sindical iniciado por el empleador para que el juez permita
despedir o desmejorar las condiciones de dicho trabajador, en los términos de los
articulos 113 a 117 del Cédigo Procesal del Trabajo, y el articulo 406 del CST, modificado
por el articulo 12 de la Ley 584 de 2000, el cual establece las personas que se encuentran

amparadas por el fuero sindical.

Con relacién a lo anterior, tal como lo indicé el juez de primer grado, no existe
ninguna controversia con relacién a la calidad que tiene el demandante como miembro
afiliado a la ORGANIZACION SINDICAL denominada SINTRABRINKS y de miembro
directivo de la Junta Directiva en su calidad de Presidente tal como consta en los folios

279-282-284 del plenario, por lo tanto goza de la garantfa de fuero sindical.
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Ahora, para dar respuesta a los reparos realizados por el apoderado del demandado,
es necesario analizar por parte de esta Colegiatura las pruebas aportadas al plenario,
tanto documentales, como las declaraciones rendidas, de las que se tiene aportadas con
la demanda el Reglamento Interno de Trabajo visible a folios 68-88, dentro de las que se
estipulé como faltas graves:... “d) La violacién por parte del trabajador de las obligaciones
contractuales y de las reglamentarias, especialmente, las sefialadas en los articulo 55 y 57
de este reglamento”. Dentro de las obligaciones especiales del trabajador, contempladas
en el articulo 55, numeral 1° se estipulé: “Realizar personalmente la labor en los términos

estipulados; observar los preceptos de éste reglamento y acatar y cumplir las érdenes o

i 1 rticular le | mpr representa

z . . ”

r jerarqui 1

Ahora bien, dentro del contrato a término indefinido pactado entre las partes, se
determinaron como faltas GRAVES las siguientes: “3. La inobservancia del trabajador de
las medidas de seguridad prescritas por la empresa... 12. Cualquier falta u omisién en que
incurra el empleado con los dineros, valores, etc, que maneje y sean de propiedad de los
clientes o de la empresa. 14. La violacién, omisién a cualquiera de las obligaciones y
prohibiciones citadas en las clausulas tercera, cuarta y quinta y que son consideradas

como procesos esenciales de seguridad.”

En la cldusula quinta anteriormente mencionada, se pacté como prohibicién del
trabajador: “9. Apartarse de las ordenes e instrucciones o reglamentos establecidos por el
empleador en relacién con la forma, términos y circunstancias en que debe el trabajador
cumplir sus funciones... 11. Violar cualquier paso de las rutinas operativas o procesos
de seguridad previstos por el empleador para el desempefio de sus funciones”. (fls

111-112).

Mas adelante en los folios 140-151 se encuentra la descripcién de las normas de
seguridad para el Jefe de Tripulacién y en folio 175 se evidencia informe ATM realizado
por el director de ATM, Juan Manuel Ferreira Luque, en el que se concluy6 que el faltante
reportado por Bancolombia de $100.000.000.00 se presenté en 2000 unidades de
$50.000.00 y era real, de igual forma se estimé que como el efectivo salié completo del
cuarto y al momento del arqueo que realizé el sefior Yamal el 14 de julio de 2016 ya se
encontraba el faltante fisico en las gavetas de $50.000. (1 y 5), la responsabilidad en la
pérdida del efectivo estaba concentrada en el servicio de provision que se ejecutd el 9 de
julio por parte de Jestis David Mercado; de igual forma, dicho informe sostiene que la
tula contenia la totalidad de los billetes reportados, pues, de no ser asi, tendria que

haberse dado cuenta el funcionario de manera inmediata antes de hacer la provision,
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situacidén que no ocurrié. A dicho informe se aport6 el procedimiento para la provision
de cajeros automaticos, en ella se puntualizd “Se deben aplicar las condiciones de

grabacién de la operacién de acuerdo al procedimiento establecido para ésta” (fl 179).

Se cit6 a descargos al demandando y se realizaron los mismos, dentro de los cuales
afirmé que dentro de sus funciones se encontraba el realizar las operaciones ATM y
provision de cajeros automaticos, entre otros, textualmente manifestd acerca del
procedimiento que realiza normalmente para el aprovisionamiento de un cajero que: “...
Ahi lo primero que hago es sacarle los contadores para verificar cudnto el cajero ha pagado
y cudnto tiene en el cofre y ya después de sacar los valores anoto en el documento tnico
segiin los valores que me arroje el cajero, alisto la cdmara para grabar y comienzo la
provisién...”. Explicé como realizé el aprovisionamiento del cajero 4789 de Bancolombia,
ubicado en el Exito San Diego el dia 9 de julio de 2016, en donde NO realizd el
procedimiento de grabacion, de igual forma, manifesté que no se presenté ninguna
anomalia en el mismo, ni tampoco reportd alguna novedad en el centro de gestion ATM
de la entidad demandante. Expresé que su empleadora SI le suministraba una camara
para grabar los aprovisionamientos y ese dia le fue entregada la camara pero que no
grabé porque el cajero era de carga frontal y era muy dificil colocar la cdmara por el
mecanismo del brazo del soporte, y la empresa no le aporté un motorizado que exige la
operacién, ademds expres6 que el soporte de su cimara se encontraba dafiado lo que le
imposibilité grabar y por dltimo que como se trataba de un almacén de cadena, las

camaras del cajero lo apoyaron en la operacion.

Narré igualmente que no puso en conocimiento a su jefe inmediato la anomalia de la
camara ese dia, porque seglin él, ya sabia que la cdmara se encontraba dafiada,
solucionando el inconveniente, consiguiendo dos soportes que se los habfa entregado a
dos técnicos. Igualmente, expresé que no habfa grabado el proceso porque la cdmara se
encontraba descargada, existiendo un solo cargador SONY para todas las camaras.
Expresé que no informé a su superior que la camara el 9 de julio se encontraba
descargada, pero los gariteros tenian conocimiento de eso ya que ellos eran los
encargados de cargar las cdmaras, pero que no la habia puesto a cargar porque solo
habfa un cargador. Que no en todos los cajeros de carga frontal se podia grabar, sino
solamente en los que se adecuan al soporte de la cdmara, sin embargo, manifest6 que el

cajero lo habfa aprovisionado tal como decfa el documento, con los billetes completos.

(fls 187-192)
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Se allegaron igualmente videos que contienen la grabacién del empaque de los
dineros que se realiz6 el dia 8 de julio de 2016 a las 20:42 horas por dos funcionarias, en
el video se escuchan las voces de las mismas, quienes manifiestan que la provisiéon se
harfa por $330.000.000.00 y hacen el conteo del dinero, que luego meten a la tula, la cual
es sellada por la funcionaria; también se encuentra el video proporcionado por
Almacenes Exito en los que se ve a dos personas de Brinks de Colombia manipulando el
cajero, uno como escolta y otro realizando la operacién que seria el demandado dado
que se acreditd que él realiz6 esa provision en las horas de la mafiana, el dia 9 de julio de
2016 alas 7: 30 AM, tal como se observa de la hora y fecha del video que observo la Sala.
Esta Corporacién pudo darse cuenta con la mencionada prueba que tal procedimiento no
fue grabado por ninguno de los dos funcionarios de Brinks que se encontraban en el

lugar.

Ahora bien, de las declaraciones rendidas se tuvieron las de JUAN MANUEL
FERREIRA, ELKIN LLAMAL FLOREZ, OMAR PAEZ NEGRETE, JUAN PABLO SANCHEZ
RODRIGUEZ y DIOMETH PEREZ, quienes manifestaron con relacién a lo que interesa la

atencién de la Sala que:

JUAN MANUEL FERREIRA, quien ostenté el cargo de Director de desarrollo de
productos de cajeros automaticos; se encarga del manejo de las novedades de Brinks de
Colombia, tanto en la operacion de cajeros automaticos como en los cuartos de procesos,
billetes falsos y reclamacién de clientes en varios bancos y asesor de la fiscalfa General

de la Nacion sobre los ilicitos en medios electrénicos.

Indicé que para el caso concreto, se recibié una reclamacién realizada por
Bancolombia de un dinero faltante en un cajero proveedor de dicho banco, se realizé una
investigacién de la cual remiti6 un informe, donde se determiné que no hubo ninguna
falla del cajero automatico, ni tampoco del software o hardware del sistema del cajero,
se realizé un ejercicio detallado con el Journal electrénico del cajero, se revisaron las
gavetas del cajero, y no se encontré ninguna anomalia. De igual forma, explico el proceso
de aprovisionamiento, el demandante debe llevar un documento tnico, que lo respalda
que es el documento que elabor6 el cuarto proceso, en el cual identifica cuantos billetes
tiene cada gaveta. Luego, con ese documento Gnico hace su rutina operativa, la cual
tiene dos partes, una la de cargar un computador en cuantos billetes hay, le va borrando
lo anterior y lo va dejando como iniciando el ciclo, esto se llama linea, y al mismo tiempo
es una labor operativa donde se retiran los cassets del dispensador y retirando los

remanentes, e ingresar los nuevos, para eso tiene que abrir una tula que le fue entregada
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en el cuarto, y de las que dice el demandado le fueron entregados 2200 billetes, porque
asi loa asegurd, es decir, que al demandado acept6 el hecho de que se le entregaron de

manera completa los billetes aprovisionar en el cajero.

Narré el testigo, que el cajero en mencién el dia 11 de julio de 2016 no tenia
aprovisionamiento, sino el de purga, en un cajero donde no hubo fallas mecénicas, ni de
Software ni Hadware, por lo que la falla era real, es decir, que la maquina no pudo contar
la cantidad de dinero que se tenfa prevista para ese caso, por lo que se concluyd que el
cajero no se aprovision6 de manera completa, es decir, los billetes que se digitaron en la
maquina no fueron ingresados. De esta manera determiné el testigo quien realizo esa
tarea de investigacion, que la persona que realizé la operacion de aprovisionamiento
tenia responsabilidad en la pérdida del dinero y esto era asi, porque el demandado no
reporté ningin faltante en la ruta, ni al momento de ingresar los dineros en el cajero.
Explicé que Jests Mercado fue instruido en dos frentes, en cuanto a la seguridad, de
c6mo utilizar las armas, como también en el manejo y operacién de cajeros automaticos,
sin que el trabajador tuviera faltas en ese sentido, por lo que para él, tal hecho indicé que
el trabajador tenia conocimiento del procedimiento y aplicaba el protocolo en cada caso,
sin embargo, en el caso especifico no hizo la rutina como se debié haber hecho. Explico
que el demandado como le consté del video entregado por Carulla, dejé la afasia afuera,
situacién que es irregular, porque cuando el cajero es frontal, como es el caso del
aprovisionado y no hay espacio para trabajar porque el espacio es reducido, se debe
volver a ingresar la afasia, para que pueda estar cémodo, ademas de que no fue seguro
que la dejara abierta ya que esto podia ocasionarle un accidente, por ende no hizo el
procedimiento como se debia, lo cual también impidié la grabacion del cajero, pues
solamente se vio la cabeza del demandado, mas no las manos ni lo que estuvo
manipulando. Explicé que al dejar la afasia afuera, era como si estuviera trabajando
debajo de una mesa. La cdmara del cajero esta arriba del cliente, que para poder ver
hacfa abajo precisamente la caja de valores, y cuando los clientes sacan el dinero, se
debe mantener esa afasia que es el monitor y la pantalla que se ve, adentro, con el fin de

poder observar que esta pasando debajo.

Manifesté que la cdmara de video que le fue entregada a JESUS MERCADO y era
precisamente para poder verificar que el procedimiento se hizo bien, por ello ese
elemento de grabacién que se le suministré era para demostrar que el proceso fue
transparente y sin novedad, pero que en el caso concreto, se le informé que no hubo

grabacion por parte de él. Expresé que no era nuevo el sistema de grabacién porque la
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investigacion dio como resultado conocer que el demandado ya habia grabado en ese
cajero anteriores procedimientos, y otros aprovisionamientos, pero ese particularmente
no lo grab6. Que en la empresa no quedé registro de que la camara tuviera alguna
anomalfa o se encontrara descargada. Explic6 que cuando el camién lleva mas plata de lo
normal, se lleva un tercer hombre que ayude a escoltar, por eso el tercer hombre no se
requiere para grabar, ademas que ya lo habia hecho en ese cajero, con dos hombres, uno
como escolta y el Jefe de Tripulacién. Estim6 que cuando se hizo el arqueo del cajero al
dia siguiente, 16 de julio, el funcionario Yamal que fue a realizarlo no necesitaba grabar,
porque esa grabacién no se iba a revisar, dado que el cajero present6 agotamiento, sin

embargo indico si tal funcionario habia grabado el arqueo.

De igual manera, se recibié la declaracién de ELKIN LLAMAL FLOREZ. Cargo:
Escolta de Brinks de Colombia S.A y Jefe de Tripulacién desde el 24 de febrero de
2012, alrededor de 4 afios. Conoci6 al demandado por ser compaiieros de trabajo,
realizé el arqueo al cajero automatico donde Jesus Mercado hizo al aprovisionamiento.
Explicé que cuando el hizo el arqueo grabé el procedimiento, y ahi se tiene que ir
diciendo a viva voz lo que se va haciendo y queda registrado lo que dice la tula, se
muestra el valor que se va aprovisionar y se dice la fecha para que quede todo
grabado. Expres6 que si existia una novedad en la cdmara, se tenfa que llamar al jefe,
para que éste decidiera si se hacia el procedimiento sin la cdmara. En cuanto al
proceso de aprovisionamiento del cajero explicé que como tal ellos no cuentan el
dinero, sino que lo transportan. Con relacién al faltante, indic6 que como Jefe de
Tripulacién que si se podian percatar de un faltante de esa naturaleza simplemente
por el peso, ya que ese es uno de los pocos cajeros que le envian mucho dinero,
ademas cuando se parte la tula, el documento unico indica cuantos billetes son y si
faltan billetes y no coinciden en fisico se debe dar cuenta enseguida, ademds porque
2200 billetes es mucho y eso es lo que aprovisiona una sola gaveta, entonces sino

tenia ese dinero tendria que darse cuenta inmediatamente de esa situacion.

Explicé que conocia donde estaban las camaras de ese cajero, las cuales se
encontraban arriba de la afasia que es el teclado que se saca para cuando se van a
ingresar los valores, pero este se debe meter nuevamente porque si no se puede
golpear, este se ingresa y se hace el procedimiento, dejando que la camara de arriba
grabe. Narré que las mismas funciones que el realiza, le toca hacerlas al demandado,
porque es un solo procedimiento cuando se va aprovisionar el cajero. De igual forma,

manifest6 que el protocolo de aprovisionamiento se lo dan a través de un tutor por 3 0

14



PROCESO ESPECIAL DE FUERQ SINDICAL
Radicacién: 13001-31-05-004-2016-00425-01
BRINKS DE COLOMBIA S.A VS [ESUS MERCADO GUETTE

4 meses, quien le realiza la induccién sobre cémo realizarlo. Con relacién a la
obligacidn o no de usar la cdmara, era una herramienta que le brindaba la empresa y
habia que hacer uso de ellas, sin embargo en el reglamento interno no estaba previsto
que fuera obligacién utilizarla, sin embargo, hacia parte de la practica del
procedimiento ATM. Que ellos no firmaban un recibido de la cdmara, por cuanto se le
proporciona el primer dia y después de ahi ellos mismos deben responder por la

misma.

En ese mismo sentido, se recibié la declaracion de OMAR PAEZ NEGRETTE,
quien se desempefia como escolta de la parte demandante. Explico que él fue el
escolta el dia 9 de julio de 2016 fecha en que ocurrieron los hechos, indicando que el
procedimiento que se realiz6 fue el normal y ese dia salieron Jesis Mercado como Jefe
de Tripulacién, ademas Luis Pontdn como conductor y él como escolta. Expres6 que
no establecié ninguna conversacién con Jesus Mercado mientras se realizaba el
aprovisionamiento. Ademads, explicé que Julio Eljach era el jefe directo de operaciones
en ese entonces, y para el desarrollo del aprovisionamiento los elementos que se le
entregan normalmente fueron las llaves, y la camara y el no grabd ese dia el
procedimiento porque la cdmara estaba descargada, pues asi se lo comenté Jesis
Mercado ya que él no habia revisado la misma. Que tenfa entendido que los cajeros de
carga frontal no los grababan por ser de alta peligrosidad y porque tenian que
terminar lo mas rapido posible, pues eso lo habfa escuchado de los compafieros y
hasta del director en una reunién. Narré que sélo algunos grababan porque él se daba
cuenta que lo hacian, pero sélo algunos, porque los Jefes de Tripulacién tenian la
postedad de decidir cuidndo graban y cuando no. Ademds, expresé que el uso

obligatorio de la cAmara no estaba en el reglamento.

Por otro lado, JUAN PABLO SANCHEZ RODRIGUEZ como Jefe de Seguridad de
Brinks de Colombia S.A, indicé que una de sus funciones fue la de investigar el faltante
que se dio en el cajero el 9 de julio de 2016 de cien millones de pesos. Expresé que
siempre habfa existido la grabacién por parte de los empleados que realizan el
aprovisionamiento, la cual debe estar funcionando antes de empezar el proceso. Narré
que las grabaciones se llevan a una plataforma que se llama insolution y alli se cargan
los procedimientos. Indicé que el hecho de que no se autorizara el 4 hombre en el
esquema no era una razén para que no se hiciera la grabacién del procedimiento del
aprovisionamiento del cajero, pues el esquema externo sea de polica o cuarto hombre

conductor o escolta, son medidas exclusivas por la criticidad del aprovisionamiento
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del cajero, mas no por el procedimiento como tal que debe hacer el jefe de tripulacion,
por lo cual era algo totalmente diferente. Narré que el funcionario es el que debe
reportar alguna novedad con algin instrumento de trabajo o dotacion que se le dé,
pero la decisién de grabar o no, no estd en manos del tripulante, sino que esta en
manos de los jefes, quienes bajo algin tipo de instruccién o comunicado deben
autorizar realizar el procedimiento sin la cimara de grabacién, para ese entonces los
jefes eran Julio Eljach o Alfonso Navas como director. Manifestd que era
responsabilidad del demandado informar sobre cualquier anomalia de cualquier
elemento. Expresé que se analizaron otros 4 videos donde el demandado habia
provisionado ese mismo cajero y habia realizado el procedimiento como
efectivamente era, el cual era sacar la parte superior del cajero, realizar todo el
procedimiento en la misma y luego después de terminar debia guardar esa parte y ahi
si introducia los valores, sin embargo, esto no lo hizo precisamente en ese
aprovisionamiento de cajero. Narré que un escolta no puede dar fe del proceso que se
lleva a cabo en el aprovisionamiento del cajero, por cuanto es quien esta pendiente de
la seguridad del procedimiento y no mirando al jefe de tripulacién, en tanto, el escolta
est4 pendiente de la seguridad de ellos y de lo que pasa en su entorno. Explicé que era
el capacitador de la regional, y que las capacitaciones eran anuales, haciendo siempre
énfasis en el uso de las cdmaras de seguridad. Narré que la prueba de que si se le
entregaba cdmara eran las mismas grabaciones que realizé con anterioridad a dicho

procedimiento.

DIOMETH PEREZ Coordinador de la operacion interna en Brinks de Colombia,
narré que fue quien le entregg la tula al demandado para la operacién el dia 9 de julio
de 2016. Indic6 que no conocia el procedimiento cuando se aprovisiona un cajero,
pero si explicé que le entregé al demandado los valores en una tula sellada, la cual
debfa transportar para hacer el aprovisionamiento, pero si verificé que las cajeras
hubieren metido los valores completos en la tula y relacionados en el documento
tinico; indicé que no hubo ninguna anomalfa por esa parte ya que si existia un faltante
de tantos billetes, tenia que darse cuenta de ello, porque eran muchos, pero no hubo
ninguna novedad al respecto. Explic6 que no sabia si el procedimiento debia ser

grabado.

Por 1ltimo, se recibi6 la declaracién de parte de JESUS MERCADO GUETTE, quien
manifesté en audiencia que para el aprovisionamiento de ese cajero se necesita la
presencia de un cuarto hombre, ya que el cajero era de carga frontal, pero no se lo

autorizaron por lo que la empresa demandante también estaba violando los
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procedimientos. Explic6 que en la grabacién debia quedar registrado el
aprovisionamiento del cajero, el ingreso de los valores al cofre, el nimero de sellos, el
nimero de tulas y el nimero de sellos internos que tiene la tula, quedando ello
grabado en audios. Narré que apenas existiera una novedad en la camara tenia que
informarlo, pero que ya su jefe tenfa conocimiento del desperfecto de la camara, por lo
tanto no informd, ademds que la cdmara no servia para todos los cajeros, tampoco en
ese cajero, ademas que estaba descargada. Indicé que el procedimiento para la
utilizacion de la cimara fue de voz, y cuando él ingresé ya se estaban utilizando las
mismas y se la dieron para que grabara los procedimientos pero no por escrito sino
verbalmente. Que el defecto que tenia la misma era que el botén de grabacién no
servia cuando se presionaba y le informé al jefe y él le dijo que no importaba, que no
era obligatorio. De igual forma, indicé que la afasia era la parte del cajero que se
sacaba para ingresar los valores, pero que esa no se cerraba sino al terminar la rutina.
Que la cAmara de grabacién ese dia no la llevé porque estaba descargada y ademds no
grab6 porque la empresa no le provisioné el cuarto hombre necesario para ello.
Explicé que no hizo ninguna novedad porque no tenfa que hacerla ya que recibio los
valores completos y los ingresé tal como constaba en el documento unico. Indico que
antes habia aprovisionado ese cajero, pero tenfa la presencia de un cuarto hombre y
por eso realizaba la grabacién. Que el habia mencionado a su jefe inmediato que no se

iba a llevar la cAmara porque estaba descargada y por eso la dejo con el garitero.

Pues bien, de las pruebas documentales y testimoniales recopiladas en este
proceso, la Sala considera pertinente precisar que lo que se procedera analizar en
este caso, no es la responsabilidad del demandado en la pérdida del dinero de la
empresa demandante BRINKS DE COLOMBIA S.A, sino que se determinara, si JESUS
MERCADO GUETTE cometié una falta GRAVE que autorice el levantamiento del fuero
sindical del que est4 revestido, y su consecuente despido por justa causa, con ocasion

a los hechos ocurridos el dia 9 de julio de 2016.

Partiendo de lo anterior, esta Corporaciéon considera que el demandado JESUS
MERCADO GUETTE, SI incurrié en una falta GRAVE que implica la autorizacion del
levantamiento del fuero sindical y su consecuente despido, por las siguientes razones:
(i) con la documental traida a juicio se pudo establecer que tanto en el contrato de
trabajo, como en el reglamento interno del trabajo la falta cometida por el trabajador
tiene la connotacion de grave, relacionada con el no cumplimiento de unas de sus
obligaciones contractuales; el no acatamiento de las ordenes e instrucciones dadas

por su superior y la violacién del procedimiento operativo para la provision del cajero
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automatico 4789 de Bancolombia el dia 9 de julio de 2016 (ii), de igual forma, para
esta Colegiatura sf era obligacién grabar el procedimiento de aprovisionamiento del
cajero como qued6 demostrado con las testimoniales recibidas, pues la camara era un
elemento de dotacién de trabajo dado por el empleador que debia utilizar cada vez
que realizara un aprovisionamiento de cajero automatico, elemento de trabajo que fue
entregado al demandado, tal como el mismo lo reconocié, ademds de la manifestacion

de haber realizado otras grabaciones en otros cajeros.

Ahora bien, es claro para la Sala que el dia 9 de julio de 2016, el demandado
JESUS MERCADO GUETTE no utiliz6 la cdmara de grabacion, bajo ciertas
justificaciones (i) que la cdmara estaba dafiada (ii) que estaba descargada (iii) que no
tenfa soporte y el cajero era de carga frontal, ante eso, la necesidad de un cuarto

hombre que lo acompafiara en la grabacién, dada la peligrosidad del cajero.

Con relaciéon a tales justificaciones esta Corporacidon considera que no se
encontré acreditada ninguna por parte del trabajador, por cuanto hubo
inconsistencias ademas en su dicho, dado que en los descargos realizados en la
empresa demandante manifesté que la cdmara habfa sido entregada pero que no
grabé porque era muy dificil ya que el cajero era de carga frontal, y esta se encontraba
dafiada y en la declaracién rendida en audiencia manifesté que la camara la habia
dejado en la garita y no se la habia entregado el garitero ya que se encontraba
descargada. En ese sentido, no concuerda el dicho del demandado en cuanto a si
portaba o no el elemento de trabajo al momento de realizar la grabacién, porque
primero dijo que si la habfa llevado pero que no grabé porque era muy dificil por el
cajero que era de carga frontal y después manifestd que no la retir6 de la garita de la
empresa porque estaba descargada, ademads, se acreditd con las testimonial recibida
de ELKIN LLAMAL también Jefe de Tripulacién y compafiero de trabajo del
demandado que en ese cajero si se podia grabar ya que él lo habia hecho cada vez que
realizaba el procedimiento, y que si existia alguna anomalfa en la cdmara o algin
inconveniente, éste debia avisar a su jefe para que le autorizara si realizaba la
operacién sin la cdmara, ya que esta siempre se debia utilizar, pues segun el dicho de
éste testigo, igual que el de JUAN PABLO SANCHEZ no era potestativo del trabajador

utilizar la cdmara o no, por el contrario era una obligacién grabar el procedimiento.

De igual forma, también se demostré con los testimonios de JUAN MANUEL
FERREIRA y JUAN PABLO SANCHEZ RODRIGUEZ que JESUS MERCADO en otras
ocasiones habia realizado el procedimiento en ese mismo cajero con la grabacién, y de

manera regular o normal, encontrando que ese dia especificamente realizo el
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aprovisionamiento de manera irregular, por cuanto la afasia la dej6 abierta, cuando
regularmente se cierra por comodidad del mismo tripulante y para permitir que la
cdmara del cajero que se encontraba en la parte superior pudiera grabar el momento
en que el funcionario ingresa los valores en las gavetas. Si bien, el hecho de que la
obligacién en portar la cdmara no estuviera contenida en el reglamento interno del
trabajo, lo cierto es que era una actividad que hacia parte del procedimiento realizado
por los tripulantes conforme lo indicé ELKIN LLAMAL y el mismo demandado, por lo
tanto, al hacer parte de su rutina diaria, se convierte en una obligacién contractual, y

en ese sentido su uso el dia 9 de julio de 2016 no era potestativo, sino un deber

Ahora, el recurrente afirma que en ningin documento quedé establecido que le
habian entregado ese dia la cdmara al actor, pues sélo se le entregaron las llaves,
remesas y documentos de la operacién que iba a realizar; ademas, que no tenia
porque responder por los dafios que tenia la cdmara, ni ningiin implemento de
trabajo porque era obligacion del empleador entregar en 6ptimas condiciones los
elementos de trabajo; no obstante lo anterior, se debe recordar que JESUS MERCADO
manifestd en el acta de descargos que le habian entregado la cdmara pero que no
grabé por las razones ya dichas, posteriormente en audiencia se contradijo cuando
indicé que no se la habian entregado porque estaba descargada y que le habia
informado a su jefe de ello y por eso no se la llevd, pero antes ya habia dicho que a su

jefe no le habia informado nada porque el ya conocfa que la cdmara estaba dafiada.

De lo anterior, para la Sala no existe prueba que acredite el dicho del demandado
que hacen referencia a justificaciones alegadas, pues lo cierto es que era obligacion
portar la cdmara, es mas, en los descargos cuando se le pregunté cémo era la rutina
que el hacfa para aprovisionar un cajero, manifesté que normalmente alistaba la
camara grabadora y comenzaba el proceso, es decir, era una habitualidad en el
trabajador grabar los aprovisionamientos, era una constante desde que le entregaron
ese elemento de dotacién realizar la filmacién, por lo que a juicio de ésta Corporacién
le correspondia acreditar al demandado la justificacién, de las cuales dio varias, sin
embargo, no hubo prueba que corrobora su dicho, por lo que no son présperos los

alegatos expuestos por el recurrente en tal sentido.

As{ mismo, también se le reprocha al demandado el hecho de no haber colocado
en conocimiento la situacién de que la cAmara se encontraba dafiada el dia de los

hechos, pues en la audiencia manifesté que no le habia dicho nada a su jefe porque él

19



PROCESQ ESPECIAL DE FUERO SINDICAL
Radicacién: 13001-31-05-004-2016-00425-01
BRINKS DE COLOMBIA §.A VS JESUS MERCADO GUETTE

ya sabia que estaba dafiada, y como era un hecho conocido, el no habia manifestado
esa situacién, que lo sitiia dentro del contexto de la falta grave, pues era una
obligacién estipulada como tal en el reglamento interno del trabajo tal como se sefial6

en lineas anteriores.

Ahora la prueba testimonial de OMAR PAEZ NEGRETTE, narr6 que escuché que no
era obligatorio el uso de la cimara de parte de sus compafieros y que el demandado le
habia dicho que la cdmara estaba dafiada, pero él no la revis6, ademdas que no vio
ninguna situacién irregular al momento de hacer el proceso. Pues bien, tal testimonial
se le resta valoro probatorio pues su conocimiento en cuanto a la obligacién en la
utilizacion de la cimara no fue por percepcion directa, escuché que estaba dafiada,
hecho que no corrobor$, ademas que era potestativo su utilizacién, pero que en
algunos casos si se grababa, por lo que, para la Sala la testimonial le resta fuerza
probatoria al dicho del demandado, ademas porque si dicho declarante actué como
escolta el dia de los hechos, su funcién principal era la de velar por la seguridad de ély
de su compafiero de trabajo y no en la visualizacién del proceso de aprovisionamiento

en ese sentido, no logré acreditarse las justificaciones dadas por el demandado.

Asi las cosas, la Sala encuentra que las faltas cometidas por el trabajador estan
calificadas como graves en el reglamento interno de trabajo y en el contrato de
trabajo, especificamente la contenida en la causal quinta del mismo, constitutiva en
una prohibicién del trabajador referente a “Violar cualquier paso de las rutinas
operativas o procesos de seguridad previstos por el empleador para el desemperio
de sus funciones” y en el reglamento interno del trabajo la descrita como “La
inobservancia del trabajador de las medidas de seguridad prescritas por la
empresa.” Es asi como al estar descritas como graves en los instrumentos
anteriormente citados, y como se es procedente la autorizacién del levantamiento del
fuero sindical del que goza el demandado JESUS MERCADO GUETTE, tal como lo

dispuso el A-quo, debiendose confirmar la sentencia apelada en su integridad.

8. DE LAS COSTAS

Conforme el articulo 365 del CGP se impondrd costas en segunda instancia a
cargo de la parte demandada de las cuales se tasan las agencias en derecho en

1smlmv en favor del demandante.
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9. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera Laboral del Tribunal Superior del
Distrito de Cartagena, administrando justicia en nombre de la repiblica de Colombia,

y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia de fecha Veintisiete (27)
de noviembre de dos mil diecisiete (2017}, emanada del Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Cartagena dentro del proceso especial de fuero sindical de BRINKS DE

COLOMBIA S.A contra JESUS MERCADO GUETTE.

SEGUNDO: Conforme el articulo 365 del CGP se impondrd costas en segunda
instancia a cargo de la parte demandada de las cuales se tasan las agencias en derecho

en 1smlmv en favor del demandante.

Magistrado ponente

JOHNNESSY DEL CARMEN LARA MANJARRES
Magistrada

(De permis?] x
MARG

lTA ISABEL MARQUEZ DE VlVlERO
Magistrada
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