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TRIBUNAL SUPERIOR DE CARTAGENA
SALA QUINTA LABORAL
CARTAGENA - BOLIVAR

MAGISTRADA PONENTE: Dra. MARGARITA MARQUEZ DE VIVERO

Proceso: Disolucion, Liquidacidn y Cancelacion de Registro Sindical.
Demandante: AMTUR S.A.S.

Demandado: SUNTTLEA

Fecha Apelacion Sentencia: 23 de enero de 2018

Radicacion: 13001-31-05-001-2017-00331-01

Procedencia: Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cartagena

En Cartagena de Indias, a los seis (6) dias del mes de noviembre de dos mil
dieciocho (2018), procede la Sala Quinta Laboral del Tribunal Superior de
Cartagena, integrada por los doctores: MARGARITA MARQUEZ DE
VIVERO, LUIS JAVIER AVILA CABALLERO Y CARLOS FRANCISCO
GARCIA SALAS a resolver la apelacion dentro del proceso especial de
Disolucion y Cancelacion de Registro Sindical promovido por AMTUR S.A.S.
contra ¢l SINDICATO DE TRABAJADORES DE TRANSPORTE
LOGISTICA Y EMPRESAS AFINES- SUNTTLEA.

ILANTECEDENTES:
1.1 PRETENSIONES:

Por conducto de apoderado judicial AMTUR SAS solicita se declare que la
organizacién sindical “SUNTTLEA” transgredié el literal b) del articulo 365 del
C.S.T. y como consecuencia se ordene la disolucion, liquidacién y cancelacién
del sindicato denominado “SUNTTLEA” y como consecuencia de ello, se ordene
la cancelacién del registro sindical respectivo; asi mismo, se declare que sus
fundadores carecen de fuero sindical.

1.2 HECHOS RELEVANTES:

Como fundamento de sus pretensiones, sostuvo la empresa demandante lo
siguiente:

1. El primero de mayo de 2017 en la ciudad de Cartagena D.T. se constituy¢ la
organizaciéon sindical de industria que sus fundadores denominaron
SINDICATO DE TRABAJADORES DE TRANSPORTE, LOGISTICA Y
EMPRESAS AFINES "SUNTSINDICATO DE TRABAJADORES DE
TRANSPORTE, LOGISTICA Y EMPRESAS AFINES "SUNTTLEA".
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2. Todos los fundadores de ese sindicato de industria son trabajadores de la
sociedad transportadora AMTUR SAS.

3. Los mismos trabajadores fundadores de sindicato de industria SINDICATO
DE TRABAJADORES DE TRANSPORTE, LOGISTICA Y EMPRESAS
AFINES "SUNTTLEA", también son integrantes del sindicato de empresa
denominado SINTRAMTUR, tal como se prueba con la némina de descuento
de la cuota sindical, salvo MIGUEL ARELLANO DE ARCO Y DANIEL
BOLANOS, pero que en todo caso si son trabajadores de AMTUR SAS para
la fecha de constitucién de SUNTTLEA.

4. AMTUR SAS tiene celebrada una convencidn con SINTRAMTUR por tres
afios, la cual vence el dia 30 de noviembre de afio 2019.

5. Los mismo directivos del sindicato de industria SUNTLEA son los del
sindicado de empresa SINTRAMTUR.

6. En la fundacion del SINDICATO DE TRABAJADORES DE
TRANSPORTE, LOGISTICA Y EMPRESAS AFINES "SUNTLEA" solo
participan trabajadores de AMTUR SAS.

7. Y que no se cumplieron las formalidades legales de fundacién y notificacién
sefialadas en el C.S.T.

1.3 ACTUACIONES DE PRIMERA INSTANCIA:

Mediante providencia del 21 de septiembre de 2017, el juzgado de instancia
admite la demanda (folio 339), y ordena notificar al demandado. Notificado el
mismo, contesta oponiéndose a las pretensiones y alega en su defensa que
SUNTLEA cuenta con 28 trabajadores vinculados a la empresa AMTUR SAS y
10 vinculados a diferentes empresas del sector transporte, logistica y empresas
afines.

1.4 SENTENCIA DE PRIMERA INSTACIA:

En audiencia efectuada el 23 de enero de 2018, el Juzgado Cognoscente decide
absolver a la entidad demandada y por tanto no conceder la liquidacion y
disolucion del SUNTTLEA, posteriormente condend en costas a la parte vencida
con agencias en derecho de 2 SMLMYV,

1.5 APELACION:

Inconforme con tal decision, el demandante apela sosteniendo que (i) la
conformacién del sindicato es una clara violacion al articulo 39 numeral 2 de la
Constitucion Politica de Colombia; (ii) que las disposiciones del articulo 356
literal B del Codigo Sustantivo del Trabajo no fueron atendidas al conformar el
sindicato, pues solo lo conformaron trabajadores de AMTUR SAS, por lo que
nace viciado de nulidad,; (iii) que por ir contra la norma no produce efecto legal y
por ende no puede derivarse el fuero sindical; (iv) que contrario a lo que afirma el
juez de primera instancia probd que los 27 trabajadores con que se conformé el
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sindicato son trabajadores de AMTUR y que posteriormente a la presentacion de
la demanda fue que ingresaron trabajadores de otra empresa.

Por su parte, el apoderado del extremo pasivo de la litis se alzé en apelacion,
alegando que con respecto a la condena en costas sea elevada al maximo de 5
SMLMYV, dado el esfuerzo intelectual que ha surgido de la contestaciéon de la
demanda.

22.CONSIDERACIONES:
2.1 PRELIMINARES

Vista la sentencia de instancia, y el recurso interpuesto, le corresponde a la Sala
determinar si es procedente a la disolucidn, liquidacion y cancelacion del registro
sindical de “SUNTTLEA” por haberse inscrito como un sindicato de industria,
sin tener asociados trabajadores de distintas empresas. Se analizara ademas, si la -
juez tasd correctamente la condena en costas.

2.3 DE LA DISOLUCION Y LIQUIDACION DEL SINDICATO Y LA
IMPROCEDENCIA DE LO SOLICITADO:

El Cédigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 401, consagra las causales de
disolucion del sindicato o confederacion o federacion; siendo estas taxativas, de
tal forma que solo las causales alli descritas podrian generar el inicio de un litigio
con el fin de solicitar la disolucién y liquidacién del sindicato, y la respectiva
cancelacion del registro sindical, sin perjuicio claro estd, de las causales de
disolucién que surgen de las respectivas normas legales por analisis 16gico, este
articulo sefiala las siguientes causales:

a)  Por cumplirse cualquiera de los eventos previstos en los estatutos para este
efecto;

b) Por acuerdo, cuando menos, de las dos terceras (2/3) partes de los
miembros de la organizacion, adoptado en asamblea general y acreditado con las
firmas de los asistentes;

¢)  Por sentencia judicial, y

d) Por reduccion de los afiliados a un numero inferior a veinticinco (25),
cuando se trate de sindicatos de trabajadores, que es la causal alegado en el caso
bajo estudio.

La ley 50 de 1990 adicioné el literal (€), por medio del cual se establece que la
solicitud de disolucidn, liquidacién y cancelacién puede ser solicitada por el
ministerio del trabajo, o quien tenga interés juridico para ello, ante el juez laboral
respectivo. Es entonces procedente la solicitud hecha por el demandante, pues
este estd legitimado por el articulo en mencion para hacerlo.

El fundamento de la peticién para solicitar la cancelacion del registro sindical se
puede sintetizar en que a juicio del demandante, cuando se inscribe un sindicato
en una de las categorias enlistadas en el articulo 356 del CST, esto es, a) de
empresa, b) de industria, ¢) gremial o d) de oficios varios, debe respetarse tal
categorizacidn en la practica, pues de lo contrario, se constituye en una causal
legal de disolucion.
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Revisadas las pruebas obrantes en el proceso, se verifica que el sindicato
SUNTLEA fue creado el 1° de mayo de 2017 con un numero de 28 personas e
inscrito como de industria, tal y como consta en el acta de constitucion que milita
a folio 365, pudiéndose establecer que todos eran trabajadores de la empresa
AMTUR S.A.S. También viene acreditado que posteriormente, ingresaron 10
afiliados mas, y que éstos también eran trabajadores de la misma empresa, y no
de “diferentes empresas del sector del transporte, logistica empresas afines”
como facilmente se verifica a folios 381 a 400, cuyos documentos en forma
alguna acreditan que sean trabajadores de empresa distinta a la ya citada.

Asi, no existe ninguna duda que, a pesar que la constitucion del sindicato lo fue
en la categoria de industria, y que al tenor del literal b) del articulo 356 del CST,
esa categoria corresponde a aquellos sindicatos que “estdn formados por
individuos que presta sus servicios en varias empresas de la misma industria o
rama o activad economica”, lo cierto es que en la practica, el sindicato cuyo
registro se demanda, no estd constituido por trabajadores que presten sus

servicios en varias empresas de la misma industria, sino en una sola, esto es,
AMTUR SA.

Sin embargd, para la Sala, las causales de disolucion de un sindicato son
taxativas, y solo puede invocarse las enlistadas en el articulo 401, salvo las que
surgen por analisis 16gico, pero por esto ha de entenderse a manera de ejemplo, la
disolucion forzosa por la clausura de una empresa, para el caso de los sindicatos
de base, o la incorporacién de una asociacién profesional en otra, o por la fusién
de dos o0 mas sindicatos.

La Sala no considera que sea un abuso del derecho de asociacion inscribir un
sindicato como de industria, cuando sus trabajadores o asociados, desde su
nacimiento no corresponden como tal a esa categoria, pues nada obsta para que
en el futuro, pueda afiliarse un trabajador de distinta empresa que
automaticamente le otorgaria la categoria con la que fue inscrita. Podra existir
controversia frente a al respeto a las categorias, pero se tratara de irregularidades
administrativas, que no ilegalidades, y que son propias del procedimiento de
formacion e inscripciéon del sindicato debatibles ante las autoridades
administrativas, que no pueden ser confundidas con causales legales de
disolucion.

El derecho a la libertad sindical, constitucional y fundamental como es, no puede
verse limitado o interpretado de manera restrictiva en su regulacion, sino por el
contrario de manera abierta, pues de lo contrario se haria nugatorio su esencia y
fin mismo.

La Sala considera ademas que la jurisprudencia traida a juicio como
“precedente”, en realidad no lo es, pues en primera medida se trat6 de una
decisién de tutela con efectos inter partes, y por sobre todo, la ratio decidendi de
dicho fallo, no es el abuso del derecho del sindicato cuando se inscribe en una
categoria determinada sin materializarla en la practica por lo cual no es aplicable
al caso sometido a estudio.

Por las anteriores razones, se confirmara el fallo apelado.
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2.4. DE LAS COSTAS PROCESALES:

No comparte el demandante el monto de la condena en costas por valor de 2
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, pues, estima que dicha suma
resulta muy baja, dado el esfuerzo intelectual que ha surgido de la contestacién
de la demanda.

A juicio de la Sala, el Juez condené conforme a los parametros legales, habida
consideracién que a la luz del numeral 2.4 titulo II, del acuerdo 1887 de 2003,
eémanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de Ia Judicatura, y que
regula las tarifas de las agencias en derecho en los procesos especiales de fuero
sindical, en los procesos de primera instancia, cuando la sentencia sea adversa al
empleador en favor del trabajador, se condenara hasta cinco (5) salarios minimos
mensuales legales vigentes, quedando al arbitrio del Juez la estimacién de la

misma, siempre y cuando no se sobre pase dicho limite,
Asf las cosas, ésta Sala confirmar4 el monto.
No se impondrén costas en esta instancia por no aparecer causadas.
En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala Quinta Laboral del Tribunal
Superior de Cartagena de Indias, administrando Justicia en nombre de Ia
Repiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
1° CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia proferida el 23 de enero del
afio 2018 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cartagena, de
conformidad con las razones expuestas en esta providencia.

2° COSTAS en esta instancia, por no aparecer causadas.

3° Ejecutoriada esta providencia vuelva e] expediente a la

i NOTIFIiQUESE

MARGARITA MARQUEZ DE VIVERO

CUMPLASE

\-v

LUIS JAVIER AVILA CABALLERO

CARLOS FRANCISCO GARCIA SALAS
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