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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CARTAGENA, SALA
CUARTA DE DECISION LABORAL

Cartagena, treinta y uno (31) de octubre del afio dos mil dieciocho
(2018).

MAGISTRADA PONENTE: JOHNNESSY DEL CARMEN LARA
MANJARRES

Proceso: Especial de Fuero Sindical (Acciéon de Reintegro)

Radicacién: 131001 31 05 006 2015 00171 02

Demandante;: AMAURY RICARDO CASTILLA TORRES Y TUBAL
PEINADO MENESES

Demandado: DIMANTEC LTDA.

OBJETO: Resolver el recurso de apelacién contra la sentencia de
veinticinco (25) de julio de 2017, proferida por el Juzgado Cuarto del
Circuito de Cartagena.

En Cartagena de Indias a los treinta y un dias (31) dias del mes de
octubre del afio dos mil dieciocho (2018), se lleva a cabo audiencia
de JUZGAMIENTO dentro del proceso Especial de Fuero Sindical
promovido por AMAURY RICARDO CASTILLA TORRES Y TUBAL
PEINADO MENESES contra DIMANTEC LTDA., el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Cuarta de Decision Laboral
se constituyé en ella, seguidamente la H. Magistrada Ponente declard
abierto el acto. A continuacién la Sala dicta la siguiente:

SENTENCIA

1. ANTECEDENTES PROCESALES
1.1. Pretensiones

Los demandantes AMAURY RICARDO CASTILLA TORRES Y TUBAL
PEINADO MENESES, persiguen se reconozca que el despido
realizado por la demandada fue sin justa causa y con violacion al
debido proceso; declarar que gozan del fuero sindical por ser
miembros de la Junta Directiva del Sindicato de Trabajadores de la
Industria Metal Mecanica, Metalica, Siderurgica, Electro Metalica,
Ferroviaria, Comercializadora, Transportadora, afines y similares
“SINTRAIME”, Subdirectiva Cartagena; condenar a la demandada a
reintegrar a los actores a los cargos que desempefiaban o en unos de
igual o mejores condiciones, sin solucién de continuidad, como
consecuencia de lo anterior, se condene a la demandada a cancelar
los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde el 17 de
enero de 2017 hasta la fecha en que se realice el reintegro;
indexacioén de las condenas; y costas procesales.
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1.2. Hechos

Senialaron los demandantes que el senor AMAURY RICARDO
CASTILLA TORRES, inici6 labores con la accionada el dia uno de
noviembre de 2011 hasta el 17 de enero de 2017, ejerciendo el cargo
de auxiliar de aislamiento, devengando la suma de $1.055.524. Por
su parte TUBEL PEINADO MENESES, ingres6 a laborar el dia tres
de enero de 2011 hasta el 17 de enero de 2017, en el cargo de
recibidor-despachador, con un salario basico de $893.650. Aseveran
que son parte de la Junta Directiva del Sindicato SINTRAIME,
subdirectiva Cartagena desde el 23 de agosto de 2015, ejerciendo en
la Comisién de Derechos Humanos y de secretario de Educacion,
respectivamente.

Serialaron que el 16 de enero de 2017, la empresa los llamod a
descargos por una presunta falta cometida “cese ilegal de
actividades”, por lo que la empresa decidié6 dar por terminado el
contrato de trabajo el 17 del mismo mes y ano, sin que previamente
se realizara el levantamiento del fuero sindical.

Refieren que su antiguo empleador inicié accién de levantamiento de
Fuero Sindical que correspondi6 al Jugado Primero Civil del Circuito
de Soledad, empero, la demandada el 24 de febrero de 2017 decidio
desistir con relacién a los actores.

1.3. Contestaciones de la Demanda

La demandada DIMANTEC LTDA., al dar contestacion de la demanda
se opuso a la totalidad de las pretensiones. En cuanto a los hechos,
indico que la terminacién de los contratos de trabajo de los
demandantes tuvo lugar luego de la declaratoria de ilegalidad de la
huelga efectuada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, y del proceso disciplinario contenido en la Convencion
Colectiva donde queddé plenamente demostrada la participacion
activa de los demandante en el cese, por lo que estima que carecen
de soporte juridico y factico los pedimentos.

Propuso como excepciones de mérito cobro de lo no debido por
ausencia de causa e inexistencia de la obligacion, improcedencia del
reintegro, improcedencia de los pagos pretendidos al no existir
posibilidad de reintegro, buena fe, prescripcién y compensacion.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto del Circuito de Cartagena, mediante proveido de
fecha veinticinco (25) de julio de 2017, resolvié declarar que a la
terminacion del contrato de trabajo efectuada por la demandada a
los actores se vulnerd la garantia de fuero sindical con aquel acto;
condenar a la demandada DIMANTEC LTDA. a reintegrar a los
demandantes a los cargos que venian desempenando al momento de
la terminacion del contrato de trabajo, o a uno de igual o mejor
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jerarquia, sin solucién de continuidad, autorizando el descuento de
los aportes a la seguridad social.

El A-quo fundamenté su decision en que quedd acreditada la calidad
de aforados de los demandantes, asi mismo, la declaratoria de
ilegalidad de huelga realizada por los trabajadores de DIMANTEC por
parte de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, sin
embargo, estimé que conforme a la jurisprudencia para la
terminacion de los contratos de trabajo era necesario demostrar la
participaciéon activa de los demandantes en el cese de actividades,
situacion que no quedé evidencida en el caso bajo estudio, por lo que
ordendé el reintegro de los trabajadores al cargo que venian
desempenando.
3. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la sentencia de primera instancia la parte
demandada interpuso recurso de apelacion con fundamento en que,
si se acredité la participacion activa por parte de los demandantes
en el cese declarado ilegal, dentro de las circunstancias que
establece la Corte en cuanto a la participacién de los trabajadores,
concretamente al fallo que hace referencia del sefor juez del 31 de
octubre de 1986, donde distingue las circunstancias los numerales B
y C, es decir, no fueron empleados que tomaron parte en el cese
ilegal en forma pasiva, y tampoco se encuentran dentro de quienes
declarada la ilegalidad de la huelga acataron la orden de suspension,
sefala que el caso de los actores se encuentra dentro del supuesto
sefialado en el numeral a) de la providencia citada, que es
participacion activa.

Resalta que no debe desconocerse que la Corte Suprema declara el
cese ilegal, y en esa medida las actuaciones que fueron generadas
por los demandantes carecen de legitimidad alguna y de legalidad,
resultando contrario a lo considerado por el despacho, reiterando
que la participacion esta acreditada para el sefior Tubal Peinado en
el acta administrativa del 17 de julio de 2014, en la que consta que
¢l hizo solicitud ante el Ministerio para imponerse sellos y en la que
consta la participacion dentro del cese, el cual no cumplié con las
normas establecidas en el Codigo Sustantivo de Trabajo para ser
legal, y en esa medida el demandante particip6é en el mismo donde
incluso suscribié actas que impidieron el normal desarrollo de su
representada en la ejecucion de los contratos que tenia en este caso
con la empresa Gecolsa. Con relacion al sefior Amaury Ricardo
Castilla, estim6é que su participacion esta acreditada con actas del
Ministerio que obra en el plenario del 10 de julio de 2014, en donde
se puede constatar la participacion de éste, inclusive en ella también
participo el sefior Tubal Peinado, asi como con las fotografias que
permiten evidenciar cual fue la actividad del sefior Amaury Castilla,
pruebas que no fueron desconocidas por la parte demandante, las
cuales gozan de total validez en el plenario.
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Alega ademas que debe tenerse en cuenta las declaraciones de los
testigos de la parte demandante y de la parte demandada en este
caso las declaraciones del sefor Tubal Peinado, Milton Morales y
Edgardo Enrique Guzman, que en las declaraciones el sefior Tubal
Peinado senala siempre que participaron en el cese de actividades en
cumplimiento a la orden de la de la Junta Directiva Nacional de
suspender las actividades que por esa razén no se ingresé a laborar
al lugar donde debian ejercer las labores. Llama la atencién frente a
la incongruencia de las declaraciones de los dos testigos de la parte
demandante, en cuanto a la forma o los mecanismos en los cuales
tuvieron conocimiento de los hechos y no se ingreso a las
instalaciones de Zona Franca donde debian laborar, lo que infiere
que estan faltanto a la verdad, asimismo, los testigos reconocen que
los demandantes eran distinguidos como directivos y como personas
que daban instrucciones o indicaciones en cuanto a el cumplimiento
del cese de actividades y cuando se efectuaron las votaciones para
levantar el cese, actuaron como veedores. Asi pues, considera que de
acuerdo con las declaraciones de ellos puede establecerse que los
demandantes si participaron activamente. Precisando que debe
tenerse en cuenta que si bien no hubo actuaciones de violencia por
parte de los mismos, su participacion fue activa, y en esa medida en
su representada cumplié con la carga probatoria, por lo que solicita
sea revocada en su totalidad la sentencia de primer grado. Como
peticién subsidiaria, y en caso de que se disponga confirmar la
sentencia, solicita se tenga en cuenta que para efectos del
cumplimiento de la misma no es posible el reintegro de los
trabajadores al mismo sitio en donde venian laborando, como se
puede verificar se con los documentos que obran en el plenario, pues
actualmente la demandada no cuenta con operacion en la ciudad de
Cartagena, por lo que solicita se permita su reintegro a esta zona o
por lo menos en el mismo lugar en el que estaba.

4. ARGUMENTOS PARA DECIDIR

4.1. Problema juridico

Conforme al recurso de apelacion interpuesto, corresponde a la Sala
determinar la procedencia del reintegro de los demandantes, para
ello se debera analizar la participacion de los actores en el cese de
actividades que fuere declarado ilegal.

4.2. Solucién al problema juridico

Verifica la Sala que no se encuentra causal alguna que invalide la
actuacién en primera y/o segunda instancia, y estan dados los
presupuestos procesales para emitir decision.

Aduce la apoderada de la demandada en la alzada que dentro del
debate probatorio si se acredité la participacion activa de los
trabajadores dentro de la huelga declarada ilegal.
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Pues bien, sea lo primero por senalar que quedé plenamente
demostrado que los demandantes gozan de fuero sindical, toda vez
que hacen parte de la Junta Directiva de la Subdirectiva Cartagena
del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria,
Metalmecanica, Metalurgia, Siderurgia, Electromecanica, Ferroviaria,
Comercializadoras, Transportadoras, afines y similares del sector,
TUBAL PEINADO MENESES en el cargo de Secretario de Educacion,
suplente, y MILTON MORALES CASTRO como Secretario de Asuntos
Agrarios, suplente, en armonia con lo descrito en el literal c) del
articulo 406 del CST.

Del mismo modo, también fue pacifico entre las partes la declaratoria
de ilegalidad de huelga declarada por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral mediante providencia del 16 de noviembre
de 2016, a través de la cual se revocd la sentencia de primer grado,
tal como dan cuenta las documentales allegadas a folios 74 a 140 del
paginario.

En atenciéon a lo anterior la demandada procedié a dar por
terminados los contratos de trabajo a los demandantes €l dia 17 de
enero de 2017, previa citaciéon a descargos, como se avizora en los
folios 31 a 36 y 47 al 52 del expediente.

Sobre este aspecto, debe acotar la Sala que el articulo 405 del CST,
establece el fuero sindical como una proteccion especial de que
gozan ciertos trabajadores y que impide que éstos sean despedidos o
desmejorados en sus condiciones de trabajo, o trasladados a otros
establecimientos de la misma empresa o a un municipio distinto, sin
justa causa, previa calificacion emitida por el juez de trabajo.

En ese orden de ideas, se tiene que la garantia de fuero sindical
activa sus efectos en los casos en que el trabajador que goce de ella
fuera despedido o desmejorado en sus condiciones de trabajo.

Ahora, no puede desconocer la Sala lo contenido en el articulo 450
del CST, el cual dispone:

“2. Declarada la ilegalidad de una suspension o paro del trabajo,
el empleador queda en libertad de despedir por tal motivo a
quienes hubieren intervenido o participado en él, y respecto a los
trabajadores amparados por el fuero el despido no requerird
calificacién judicial.”

En armonia con lo dispuesto en la norma en cita la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Laboral ha considerado de vieja data la
facultad del empleador de despedir a los trabajadores luego de la
declaratoria de ilegalidad de la huelga, posicisiéon reiterada en la
sentencia del 14 de octubre de 2015, en el proceso radicado 47601,
donde senalo:
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“‘La situacion bajo andadlisis, originada en el despido fundado en un
cese de actividades declarado ilegal, permite distinguir tres
situaciones:

a) La del trabajador que participa activamente, promoviendo,
dirigiendo u orientando el cese de actividades;

b) La del empleado que toma parte en la suspensién de labores en
forma pasiva y simplemente como consecuencia de su obligacion de
acatar la decision mayoritaria que ha optado por la huelga. Es el
caso de quienes terminan involucrados en el movimiento sin desearlo
e incluso a pesar de haber intervenido disidentemente, Yy

¢) La de quienes, declarada la ilegalidad de la suspensién de labores,
persisten en ella, no regresan a sus actividades o no acatan la orden
de reiniciacion de los trabajos. La persistencia no admite distincion
sobre el grado de activismo del trabajador implicado en ella.

De lo expresado se derivan estas consecuencias:

1. En presencia del factor de participacion en el cese de actividades
resulta necesario determinar la clase, origen o naturaleza de ella
para resolver si el implicado merece o no la aplicacién del despido
autorizado en el articulo 450 CST, pues si no ha tenido una
participacién activa no hay lugar a aplicarle la medida.

2. Si a pesar de ello habiendo permanecido pasivo, el empleador
procede al despido del trabajador, éste se tendra por injusto y a
través de la via judicial podra obtenerse el resarcimiento pertinente.

3. Para la definicién del grado de participacion, se ha previsto
normativamente la intervencién del Ministerio del Trabajo quien
procederd a calificar los trabajadores susceptibles de ser despedidos,
y es frente a ellos que debe entenderse referida la libertad de
despido establecida en el articulo que se viene analizando.”

Asi las cosas, a efectos de calificar si el despido de los demandantes
es injusto para dar paso al pretendido reintegro, debe analizarse el
grado de participacion de éstos en el cese de actividades.

En esa labor, halla la Sala que a folios 40 a 41 y 11 a 12 se adoso
copias de las Actas de las Diligencias Administrativas adiadas 10 y
17 de julio de 2014 respectivamente en las que el Ministerio del
Trabajo, Direccion Territorial Bolivar constaté el cese de actividades
laborales en la empresa DIMANTEC LTDA, en atencién a la solicitud
elevada por el sefior TUBAL PEINADO MENESES en calidad de fiscal
de la organizacién sindical SINTRAIME y con la participacion del
sefior AMAURY RICARDO CASTILLA TORRES en calidad de
representante del sindicato en mencion.

Adicionalmente se recepcionaron las declaraciones rendidas por los
sefiores MILTON MORALES CASTRO, EDGARDO GUZMAN ALVERA,
y LUIS EDUARDO MANOTAS, donde el primero senalé que estuvo
presente el dia que le llego la citacién a descargos al senior Tubal, y el
demandante Tubal le pregunté si a él (testigo) también le habia
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llegado citacién, senalé que Amaury fue su companero de trabajo y
que a €l también lo citaron a descargos, lo cual se produjo en enero
del ano anterior a la recepciéon de la declaracion, que sus
companeros Tubal y Amaury se presentaron a los descargos,
circunstancia que conoce porque Tubal se lo informé. Aseverd que la
huelga se desarroll6é en junio a julio de por orden de la nacional, de
los directivos del sindicato nacional, lo cual tuvo conocimiento al
momento en que se bajaban de la ruta el dia de inicio de la huelga
cuando les dicen que no pueden entrar a Gecolsa, Zona Franca la
Candelaria que es donde funcionaba Dimantec, lo cual fue informado
por Luis Manotas, el supervisor encargado de area de
mantenimiento, quien no esta afiliado al sindicato Sintraima.
Informé que durante el cese el sefior Tubal fue quien realizo el
levantamiento de los sellos en las instalaciones de Gecolsa, por
designacién de la Direccion Nacional, Rafael Viana, por ser el fiscal

del sindicato.

Senalé que el cese de actividades inici6 en el Valle, que el senor
Tubal estuvo en Bogota mientras se realizaban las negociaciones de
la Convencion Colectiva que iba a Bogota y cuando llegaba le
informaba cémo iban las cosas. Preciso que el dia que inicio la
huelga los trabajadores se devolvieron a sus casas, pero que
aproximadamente seis empleados se quedaron entre los que se
encontraban los demandantes y él, e hicieron presencia durante los
42 dias que perdur6 la huelga, que iban todos los dias y se quedaban
afuera de la Zona Franca la Candelaria, con el interés de mostrar
que estaban apoyando la causa, precisando que la participacion fue
pacifica pues el grupo de trabajadores no realizaron desordenes.
Relaté que la empresa convocéd a votaciones para el levantamiento
del cese de actividades con los trabajadores sindicalizados y no
sindicalizados, en la que se levanté la huelga.

A su turno, EDGARDO GUZMAN ALVERA manifesté que hace parte
de la organizacion sindical desde el afio 2014, y que los demandante
eran directivos del mismo, Tubal como fiscal y Amaury era tesorero,
precisd que el cese de actividades que originé el despido de los
trabajadores tuvo lugar por la decisién de la directiva nacional del
sindicato, precisando que se enterd del cese el ese dia llegaron a
laborar, el dia que inicié6 la huelga, no los dejaron pasar porque
habia cese de actividades, lo cual es informado por el sefior Luis
Manotas quien estaba en la porteria y era el superior, preciso que la
huelga duré 42 dias, tiempo en que no se laboro por parte de los
empleados afiliados al sindicato, asi como los no sindicalizados, pues
nadie tenia acceso a la empresa. Relaté que no hubo actividad
violenta, solo esperaron los 42 dias, senalé que Amaury fue a
negociar la convencioén, que ello se produjo dias previos a la huelga.

Punte6 que los demandantes iban a trabajar y se devolvian, que no
ejercieron actividades de violencia, que todo fue pacifico en la parte
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externa de la empresa, y que estuvieron presentes en la votacion de
levantamiento del cese como veedores del sindicato.

Finalmente, el testigo LUIS MANOTAS, al absolver las preguntas
formuladas sefalé que es trabajador de la empresa, en el cargo de
supervisor de mantenimiento, que ingresé a laborar en el ano 2010,
por lo que los actores fueron sus companeros de trabajo, referencio
que entre julio y agosto se presentd una huelga en todo el pais, que
especificamente en la ciudad de Cartagena los demandantes fueron
participes del sellamiento de las instalaciones de DIMANTEC, en esa
visita se hizo el acompanamiento para verificar que los activos
estuviesen sellados, ademas estuvieron presentes en la votacion del
levantamiento del cese de actividades, senialando que no votaron
pero que si estuvieron presentes en el proceso. Con relacion al
primer dia de la huelga, expuso que todos los trabajadores llegaban
en los buses de la empresa y ese dia no los dejaron entrar por los
sefiores FABIAN CAICEDO, AMAURY CASTILLA, TUBAL PEINADO y
EDGARDO GUZMAN, quienes informaron que se habia declarado la
huelga, aclaro que la orden de que se volvieran a subir a los buses la
dio producto de la huelga que declaré SINTRAIME, asevero el testigo
que no hace parte del sindicato, y que su decisién fue porque no
habian condiciones para tener el personal en la porteria.

Relatdo ademas que los actores no votaron en la votacion convocada
para el levantamiento del cese, pero que intervinieron como veedores
para que no se llevara una mala practica por parte de DIMANTEC.

Al meritar las declaraciones expuestas por los testigos, estima la Sala
que lo narrado por los testigos gozan de credibilidad, pues dieron un
discurso serio, hilvanado y responsivo, circunstancias advertibles de
sus narraciones, con un conocimiento directo de los hechos
relatados, dando las razones de tiempo, modo y lugar de la razon de
su dicho al haber sido comparieros de trabajo de los demandantes.

De cara al material probatorio analizado, considera la Sala que
contrario a lo fulminado por el juzgador de primer grado, si quedo
acreditada la participacién activa de los actores en el cese declarado
ilegal, pues noétese que tal circunstancia quedé consignada en las
actas levantadas por el Ministerio de Trabajo de constatacion del
cese, en las que los demandantes fungieron como lideres de la
organizacién sindical SINTRAIME, los cuales eran los llamados a
mantener la lucha sindical, dada su calidad al interior de la
organizacion sindical. Lo cual coincide con lo narrado por los
testigos, destacando que incluso los testigos convocados por la parte
demandante dieron cuenta de la participacion activa en la huelga,
pues el testigop EDGARDO GUZMAN senaldé que los actores se
quedaban a las afueras de la empresa para mostrar su apoyo a la
causa, de lo que se infiere sin lugar a equivocos su participacion
activa en la huelga, aclarando que la participacién activa no guarda
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relacion con que sea violenta, sino que dé muestra de la
participacion del trabajador al interior de la misma.

Ahora, conviene precisar que no puede predicarse que los
demandantes no prestaron sus servicios por causa imputable a la
empresa por impedirseles el ingreso a las instalaciones de la
sociedad accionada, pues ello es una reaccion a la declaratoria de
huelga realizada por el sindicato SINTRAIME en procura de la
preservacion de los bienes e instalaciones del empleador, maxime si
éstos eran de propiedad de una empresa contratante.

Aunado a lo anterior, se destaca que la demandada antes de dar por
terminada la relaciéon laboral le brindé la oportunidad a los
trabajadores hoy demandantes de ejercer el derecho de defensa, en
armonia a lo decantado por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en sentencia SU - 432 de 2015.

Asi las cosas, comparte las consideraciones esgrimidas por la
recurrente en el sentido que al haberse demostrado la participacion
activa de los demandantes en el cese de actividades declarado ilegal
por la jurisdiccién ordinaria laboral, era procedente el despido en
atencion a lo descrito en el numeral 2 del articulo 450 del CST.

Corolario a lo expuesto, se impone la revocatoria de la sentencia de
primer grado, y en su lugar se absolvera a la demandada de todas las
pretensiones de la demanda.

6 COSTAS

Al haberse revocada integramente la sentencia de primer grado,
igualmente se revocaran las costas, las cuales estaran a cargo de los
demandantes, se fijan agencias en derecho en un salario minimo,
legal, mensual, vigente.

Sin costas en esta instancia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 365 del CGP.

7 DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de calenda veinticinco (25) de
julio de 2017, proferida por el Juzgado Cuarto del Circuito de
Cartagena, dentro del proceso Especial de Fuero Sindical (Accion de
Reintegro) de AMAURY RICARDO CASTILLA TORRES Y TUBAL
PEINADO MENESES contra DIMANTEC LTDA., conforme a lo
expuesto en la parte motiva, y en su lugar se dispone,

Fuero Sindical d¢ AMAURY RICARDO CASTILLA TORRES Y otro contra DIMANTEC LTDA.
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ABSOLVER a la demandada de todas las pretensiones de la

demanda, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la
sentencia.

COSTAS en primera instancia a cargo de la parte demandante, se
tasan agencias en derecho en un salario minimo.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFiQUESE Y/, CUMPLASE)

MAR ARITA MARQUEZ DE V RO LUIS JAVIER AVILA CABALLERO
Magistrada Magistrado

»

Fuero Sindical de AMAURY RICARDO CASTILLA TORRES Y otro contra DIMANTEC LTDA.



