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MAGISTRADA PONENTE: Dra. MARGARITA MARQUEZ DE
VIVERO

Proceso: Especial Levantamiento Fuero Sindical

Demandante: PROTUCARIBE S.A

Demandado: IDACIRA JULIO GONZALEZ.

Apelacion Fallo Fecha: 24 de julio de 2018.

Procedencia: Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cartagena
Radicacién: 13001-31-05-007-2015-00015-01

En Cartagena de Indias, a los dieciocho (18) dias del mes de diciembre del afio
dos mil dieciocho (2018), siendo la oportunidad sefialada para celebrar
audiencia publica en este proceso Especial de Levantamiento de Fuero
Sindical de PROMOTORA TURISTICA DEL CARIBE S.A-
PROTUCARIBE S.A, representada legalmente por el sefior Juan Carlos
Araujo Perdomo, contra IDACIRA JULIO GONZALEZ, se reunié la Sala
Quinta Laboral de este Distrito Judicial, presidida por la doctora
MARGARITA MARQUEZ DE VIVERO para proferir la siguiente:

SENTENCIA:

Encuéntrese el presente asunto para decidir el recurso de apelacion contra la
sentencia de fecha 24 de julio de 2018, mediante el cual el Juzgado Séptimo
Laboral del Circuito de Cartagena, decidio autorizar el levantamiento del fuero
sindical de la sefiora Idacira Julio Gonzélez

1. ANTECEDENTES:

1.1 LAS PRETENSIONES:

La Empresa Promotora Turistica de Servicios S.A, por conducto de personero
judicial solicita que mediante sentencia judicial se declare se le otorgue
autorizacién para dar por terminado el contrato de trabajo a término
indefinido que celebré con la sefiora Idacira Julio Gonzilez, por haber
incurrido en una causa legal de terminacién de contrato.

1.2 HECHOS RELEVANTES

Se asegura que la sefiora Idacira Julio Gonzélez, labora actualmente con la
Empresa PROTUCARIBE S.A, vinculada mediante un contrato de trabajo a
término fijo celebrado el dia 15 de febrero de 1994. Posteriormente el dia 19
de octubre de 1997, se modificé el contrato de trabajo en cuanto a la
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modalidad del tiempo contratado para pactarse un contrato a término
indefinido. La demandada se desempefi6 inicialmente en el cargo de mesera
de cafeteria, para posteriormente pasar a ejercer el cardo de Auxiliar de
Costos.

Se afirma que la accionada forma parte del Sindicato
SINTRAPROTUCARIBE, en el cargo de secretaria. Asi mismo, informa que
entre esa organizacion sindical y la empresa demandante se suscribio en el afio
2013 una convencion colectiva de trabajo, aplicable a los trabajadores
sindicalizados, como es ¢l caso de la sefiora Idacira Julio.

Se aduce que fue iniciado un proceso especial de levantamiento de fuero
sindical en contra del presidente del sindicato, sefior Rodolfo Torres Morelos,
en donde la trabajadora Karen Sarabia fungia como la principal testigo en su
contra; y que por ese motivo la demandada el dia 10 de mayo de 2016,
mediante via telefénica, la amenazd manifestando que “fodo aquel que
atentara contra el sindicato le pondrian demanda ante la fiscalia”, lo cual fue
presenciado por la trabajadora Guadys Solera

Se argumenta que lo anterior constituye una justa causa de terminacion del
contrato, por encontrase asi establecida en el numeral 6 del articulo 62 del
Cdédigo Sustantivo del Trabajo, al haber incurrido en una de las prohibiciones
estatuidas en el articulo 53 del reglamento interno de trabajo, lo que a su vez
es una falta grave segundo lo dispuesto en el mismo articulo del mismo
estatuto.

Asi mismo, manifiesta que se estd tramitando en el Juzgado Octavo Laboral
del Circuito de Cartagena otra diligencia para el levantamiento de fuero
sindical, en contra de la sefiora Idacira Julio Gonzalez, por presuntamente
haber sustraido dinero que un cliente pago a titulo de propina.

1.3 DE LA ACTUACION PROCESAL DE INSTANCIA

La demanda fue admitida mediante auto fechado 4 de noviembre de 2016, en
donde se ordena notificar a la demandada y citar a la organizacién sindical
SINTRAPROTUCARIBE y luego de ello, se procedié a fijar fecha para
realizar la audiencia unica de tramite, la cual se llevé a cabo en su primera
parte el dia 26 de junio de 2018, y se continud con la segunda el 24 de julio
del mismo afio.

El apoderado de la parte demandada contesta en audiencia la demanda, se
opone a la pretension principal de la demanda dirigida a que se decrete la
autorizacion del despido la demanda inicial y presenta las excepciones de:
inexistencia de justa causa para despedir y prescripcion de la accion.

Dentro de su intervencion, manifiesta que la sefiora Idacira Julio Gonzalez, si
bien se comunicé con la sefiora Guadys Solera para ponerla al tanto de la
situacion, informa que no es cierto que hubiera realizado alguna accion
tendiente a intimidarla para que no testificara en el proceso de levantamiento
de fuero sindical iniciado en contra del presidente de la organizacion sindical
SINPROTUCARIBE. Asi mismo, informa que en cuanto al procedimiento de
descargos seguido por la entidad empleadora, no hay certeza respecto de la
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legalidad del mismo, habida cuenta de que a su juicio no fueron surtidas las
etapas correspondientes, por lo que deberia tenerse como si no hubiera
existido, y tenerse que contar la prescripcion desde la fecha en el que tuvo
conocimiento del supuesto hecho gravoso, o sea, el 10 de mayo de 2016.

Asi mismo, aporté pruebas documentales, solicitd la préactica de testimonios y
del interrogatorio de parte.

El juez resolvid tener por contestada la demanda, para posteriormente
pronunciarse respecto de la fijacion del litigio, en establecer si le asiste razén a
la entidad demandante en cuanto al levantamiento del fuero sindical
solicitado, al estar amparada la sefiora Idacira Julio Gonzalez, y que en caso
afirmativo, la autorizacidn para dar por terminado el contrato de trabajo (sic).

1.4 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cartagena, declard no probadas la
excepciones de mérito propuestas por la parte demandada , y en consecuencia,
dispuso autorizar el levantamiento del fuero sindical de la sefiora Idacira Julio
Gonzilez, concediendo el permiso para despedirla a PROMOTORA
TURISTICA DEL CARIBE S.A, y condenado en costas a la demandada, por
considerar que lo argumentos esbozados por la entidad demandante para
despedir a la trabajadora, son validos, al encontrarse demostrado que la sefiora
Idacira Julio Gonzalez, amenazé a su compaiiera de trabajo Karen Sarabia.

1.5 APELACION

Inconforme con tal decision, el apoderado de la sefiora Idacira Julio Gonzalez
y de la Organizacion Sindical SINTRAPROTUCARIBE, se alza en apelacién,
alegando para tales efectos, que: (i) el termino para la prescripcioén ha debido
contarse a partir del dia 10 de mayo de 2018, fecha en la cual se conocid la
presunta falta, y no desde que termino el tramite de descargos, habida cuenta
que no hay prueba que acredita que el mismo se hubiera realizado en debida
forma, (ii) la causal de terminacion de contrato de contrato de trabajo por justa
causa invocada en la demanda no se encuentra establecida en el codigo (iii) la
juez concedid el levantamiento del fuero sindical por una causal diferente a la
alegada en la demanda, (vi) realmente la palabras expresadas por la sefiora
Idacira Julio Gonzalez no fueron con el objeto de amenazar a la sefior Karen
Sarabia para que nos testificara en el proceso del presidente del sindicato.

2. CONSIDERACIONES:
2.1 PRESUPUESTOS PROCESALES

Los presupuestos procesales de demanda en forma, competencia del juez,
capacidad para ser parte y capacidad procesal; estan satisfecho, en razén de
ello la sentencia sera de mérito.

2.2 PROBLEMA JURIDICO

Debe precisarse que son puntos pacificos, y por tal no existe controversia,
sobre la vinculacion laboral entre los sujetos procesales, sobre la modalidad
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del contrato de trabajo, la existencia de la asociacion sindical, su condicion de
miembro sindical y su calidad de aforada. Por consiguiente la garantia foral
de que goza el demando tampoco esté en discusion.

La controversia radica en determinar si realmente el fendmeno de la
prescripcién operd en la presente demanda de levantamiento de fuero sindical;
en caso de no haber sido asi, establecer si ciertamente la sefiora Idacira Julio
Gonzalez incurrié en acciones constitutivas de justas causas de terminacion
del contrato de trabajo, y por consiguiente, si procede la autorizacién judicial
para ordenar levantar el fuero sindical.

2.3 REGLAS PARA LA PRESCRIPCION DE LA DEMANDA DE
LEVANTAMIENTO DE FUERO SINDICAL.

El articulo 405 del CST, modificado por el articulo 1° del decreto legislativo
No 204 de 1957, dispone: “Se denomina "fuero sindical” la garantia de que
gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus
condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma
empresa 0 a un municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por
el juez del trabajo”.

Asi mismo, se ha establecido que el proposito de dicha garantia es permitir a
las organizaciones sindicales cumplir con sus objetivos, brindandole una
proteccion reforzada a sus fundadores y directivos, habida cuenta de que estos
sujetos son los que tienen a su cargo la labor de proponer y trazar conflictos de
indole laboral con su empleador, circunstancia que los ubica en una posicion
en la que pueden ser objeto de ataques por parte de aquellos.

Ahora, en tratandose del derecho que tiene un empleador a obtener
autorizacion del juez laboral para despedir a un trabajador aforado, resulta
indispensable tener en cuenta estos dos aspectos bésicos: (i) la existencia de
una justa causa de terminacion del contrato, las cuales se encuentran
establecidas en el articulo 410 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y (ii) la
presentaciéon de la demanda de levantamiento dentro de los términos
prefijados en el articulo 118-A del Cddigo de Procedimiento del Trabajo y de
la Seguridad Social, el cual a su tenor reza:

Las acciones que emanan del fuero sindical prescriben en dos (2) meses. Para el
trabajador este término se contard desde la fecha de despido, traslado o desmejora.
Para el empleador desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca
como justa causa o desde que se hayva agotado_el procedimiento convencional o
reglamentario correspondiente, segun el caso.

Durante el trdmite de la reclamacion administrativa de los empleados publicos y
trabajadores oficiales, se suspende el término prescriptivo.

Culminado este trdmite, o presentada la reclamacion escrita en el caso de los
trabajadores particulares, comenzard a contarse nuevamente el término, de dos (2)
meses.
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Segun la anterior norma entonces, el término para presentar la solicitud es de
dos meses contados a partir de que la fecha en la que el empleador tuvo
conocimiento del hecho invocado como justa causa, o, para el caso, desde el
momento en el que se haya finalizado el procedimiento de descargos
convencional o reglamentario correspondiente.

En cuanto al mencionado proceso de descargos, la Honorable Corte
Constitucional ha sido didfana en sefialar que las empresas tienen la
obligacion de establecer una serie de pardmetros minimos a seguir que
permitan garantizar el derecho al debido proceso, y a la defensa, de los
trabajadores. Para ello, resulta imperioso que la diligencia aparezca claramente
regulada en los estatutos, convenciones y/o reglamentos internos de trabajo, a
fin de que todos aquellos implicados, sean conscientes de las condiciones en la
que se desarrollara el procedimiento.

De igual manera, esa misma corporacion sefialé en sentencia C- 593 de 2014,
con relacion a los lineamientos minimos que debe contener el proceso para la
validez, lo siguiente:

“(..) De igual forma, se ha especificado que en los reglamentos a los que se
alude “es_necesario_que cada _uno_de las etapas procesales estén_previamente
definidas, pues, de lo contrario, la_imposicion de sanciones queda sujeta a la
voluntad y arbitrio de quienes tienen la funcion de solucionar los conflictos de los
implicados”. Ademds, ha _agregado _que tales procedimientos deben asegurar al
menos:

*  “La comunicacion formal de la apertura del proceso disciplinario a la persona
a quien se imputan las conductas posibles de sancion;

* la formulacion de los cargos imputados, que puede ser verbal o escrita,
siempre y cuando en ella consten de manera clara y precisa las conductas, las faltas
disciplinarias a que esas conductas dan lugar y la calificacion provisional de las
conductas como faltas disciplinarias,

* ol traslado al imputado de todas y cada una de las pruebas que fundamentan
los cargos formulados;

* la indicacién de un término durante el cual el acusado pueda formular sus
descargos, controvertir las pruebas en su contra y allegar las que considere
necesarias para sustentar sus descargos;

* el pronunciamiento definitivo de las autoridades competentes mediante un acto
motivado y congruente;

*  la imposicion de una sancion proporcional a los hechos que la motivaron, y

* la posibilidad de que el encartado pueda controvertir, mediante los recursos
pertinentes, todas y cada una de las decisiones. (...)"

De todo lo anterior se concluye que, cuando el tramite de descargos incumple
con dichas pautas minimas, desconoce las garantias procesales del presunto
infractor; razén por la cual, no seria correcto pregonar virtualidad alguna del
tramite, en razén a que, de validarse, acarrearia en la violacién axiomatica de
los derechos fundamentales, al debido proceso y a la defensa, del trabajador
que se encuentre inmerso en el proceso.
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Asi las cosas, en el caso objeto de examen, tenemos que el proceso aplicado a
la sefiora Idacira Julio Gonzilez fue el estatuido en el numeral 3 de la
Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre la demandante y la
organizacion sindical SINTRAPROTUCARIBE (Fl. 43-47). Dicho tramite
disciplinario consiste en lo siguiente, y se cita:

“EL HOTEL promoverd la estabilidad laboral de los trabajadores a su servicios de
la siguiente manera: antes de aplicar una sancion disciplinaria o de dar por
terminado el contrato de trabajo por justa causa, el trabajador serd escuchado en
reunion de descargos, para lo cual la empresa lo citard con minimo 48 horas de
antelacion, con copia al Sindicato, exponiendo las razones de la citacion. El
trabajador podrd asistir acompariado hasta por dos (2) miembros del sindicato a
que pertenece. La presunta falta prescribird pasados diez (10) dias después de la
fecha de ocurrido el evento o del conocimiento de la misma por parte de! HOTEL,
en caso de que dentro de dicho término no sea citado a descargos.

No podra imponerse nueva sancion disciplinaria por el mismo hecho juzgado.

PARAGRAFO: en todo caso se cumplird el debido proceso en los trdmites
disciplinarios o de despido por justa causa.”’

Examinados los presupuestos establecidos para la diligencia, se observa con
facilidad que, los mismos no ostentan la completitud de las garantias
procesales minimas exigidas, y en ese entendido, seria incorrecto otorgarle
validez. Esto, en virtud a que, del contenido literal de lo preceptuado, no se
logra apreciar regulacion alguna respecto al traslado de las pruebas al presunto
infractor, ni sobre la oportunidad que tendria éste para controvertirlas, o
aportar las que considere a su favor dentro del tramite.

No obstante, cabe sefialar que, si bien la citacion a descargos militante a folio
131 del expediente, subsana la falencia relacionada con el aporte de pruebas,
al indicar que la sefiora Julio Gonzélez que puede presentarlas dentro de la
diligencia de descargos, lo cierto es que, lo mismo no sucede con relacion al
traslado, pues, dentro del plenario no se logra vislumbrar que tal exigencia se
hubiera agotado.

En conclusidn, a juicio de esta Sala, le asiste razon al apoderado de la parte
demandada, en cuanto a que el procedimiento de descargos aplicado a la
sefiora Idacira Julio Gonzélez carece de validez, habida cuenta de que, como
se ha dicho en pardgrafos anteriores, el procedimiento no cumplié con las
pautas sefialadas por la Corte, para la garantia de los derechos fundamentales
de quien se encuentra siendo endilgado.

Ahora, en vista de que el procedimiento disciplinario no guarda eficacia,
resulta irrebatible que éste no podria tomarse como punto de partida de cara al
conteo del término de prescripcién establecido en el articulo 118-A del
CPTSS, por lo que en este asunto, debera iniciarse desde la fecha en la que
PROTUCARIBE S.A conoci6 de la supuesta falta.

En ese orden de ideas, si se advierte que no hubo discusiéon en cuanto a que el
supuesto hecho constitutivo de justa causa de despido ocurri6 el 10 de mayo
de 2016, la oportunidad para presentar la demanda de fuero sindical habria de
precluir el 10 de julio de la misma anualidad; o sea que, en ese sentido, la
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accion de referencia evidentemente se encuentra prescrita, en virtud a que su
presentacion se efectud el dia 15 de julio de 2016, cinco dias después del
vencimiento del término.

Por las razones expuestas, la Sala declarara prescrita la accidn para levantar el
fuero del demandado, sin necesidad de pronunciarse de fondo sobre si la
presunta amenaza en que se fundé la peticion del levantamiento es o no una
causal legitima de despido, por lo que se revocard la sentencia proferida por el
A quo, y en su lugar se denegara la autorizacion de despido del trabajador
aforado.

En mérito a lo anteriormente expuesto, la Sala Quinta Laboral del Tribunal
Superior de Cartagena de Indias, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1° REVOCAR en todas sus partes la sentencia proferida el 24 de julio de
2018, por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cartagena, para en su
lugar disponer DECLARAR probada la excepcion de prescripcion propuesta
por la demandada de conformidad con los motivos expuestos en el presente
fallo. Como consecuencia de lo anterior, DENIEGUESE la autorizacion de
despido de la demandada IDACIRA JULIO GONZALEZ.

2° COSTAS en ambas instancias a cargo del demandante. Se sefialan como
agencias en derecho la suma de 2 SMLMV.

3° Devuélvase el expediente en su oportunidad, a la oficina de origen.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

A O

MARGARITA MARQUEZ DE VIVERO

LUIS JAVIER AVILA CABALLERO

CARLOS FRANCISCO.6. A SALAS
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