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TRIBUNAL SUPERIOR DE CARTAGENA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

Magistrado Ponente: FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA.

PROCESO: FUERO SINDICAL

DEMANDANTE: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A
DEMANDADO: RANIER ZURITA CHEMA
RADICACION: 13001-31-05-003-2015-00109-01

Cartagena De Indias D.T. y C, cinco (5) dias del mes de abril del afio dos mil

diecinueve (2019).

Para cerrar la instancia, la Sala Tercera de Decision laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena integrada por los magistrados FRANCISCO
ALBERTO GONZALEZ MEDINA, JOHNNESSY DEL CARMEN LARA MANJARRES y
MARGARITA ISABEL MARQUEZ DE VIVERO, se constituy6 en audiencia publica a fin
de deliberar y proferir la siguiente,

Sentencia

1. PRETENSIONES

La parte demandante, por intermedio de apoderado judicial, solicité que se
declarara la existencia del fuero sindical de RANIER ZURITA CHEMA. Como
consecuencia de lo anterior, pidié la autorizacién para su despido con justa causay el

levantamiento del fuero sindical. (Fl. 8)

2. HECHOS

En sustento de las pretensiones, afirmé que RANIER ZURITA CH'EMA, suscribi6 un
contrato de trabajo con ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A, desde el 25 de septiembre de
1987, desempefidndose primeramente como Cajero Mixto en la oficina de Bazurto en la
ciudad de Cartagena, luego ocupd el cargo de Asesor Especial; expresé que estd afiliado a
la Organizacién Sindical “ASTRABANSAN”, inscrita ante el Ministerio del Trabajo el 14 de

mayo de 2001; que fue elegido como Secretario de Asuntos de Seguridad y Bienestar.



Con relacién a la justa causa de despido, explico la entidad demandante que para el
afio 2017, el demandado presto sus servicios de Asesor Especial como Cajero Principal;
dentro de sus funciones estaba la de realizar el arqueo principal y aleatorio a la caja
principal de la sucursal bancaria de la Plaza de la Aduana; que teniendo en cuenta los
arqueos realizados con anterioridad donde se habia registrado en la bodega principal y
auxiliar las sumas de $545.236.408.00 y 325.349.718.00 a la fecha 4 de diciembre de
2017, fecha en que fue reprogramada la apertura de la caja, la misma se encontraba
completamente vacia, existiendo un faltante de $302.076.818.00; que el dinero fue
retirado por el demandado en varias fechas, quien manipul6 los registros del dinero en el
sistema; que el demandado confes6 el incumplimiento grave de sus obligaciones
reglamentarias y contractuales en la diligencia de descargos que se realizé el dia 6 de
diciembre de 2017.

Narré que al preguntérsele sobre su actuar, éste confesé que habia tomado el dinero
para pagar deudas que habfa asumido con prestamistas y ademads, asegur6 que manipulé
desde el 31 de octubre de 2017 los ingresos y egresos de la oficina, con el fin de ocultar

los faltantes que presentaba la caja principal.
3. CONTESTACION DE DEMANDA

No hubo contestacién de demanda en audiencia. Ante la inasistencia del
demandado absolver el interrogatorio de parte, se presumieron como ciertos los
hechos de la demandada, susceptibles de prueba de confesién del 1 al 3 y de los

hechos 7 a 35 en su integridad.
4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cartagena, puso fin a la primera
instancia con sentencia de fecha 7 de noviembre de 2018, por medio de la cual,
decidié levantar el fuero sindical del demandado, y por ende, autorizar el despido del

trabajador aforado.

Inicialmente, estimé el juez de primer nivel que el demandado tenia la claridad
de aforado, por cuanto hace parte de la Junta Directiva como secretario suplente de la
organizacién sindical ASTRABANSAN. Consideré que en este caso se demostro la justa
causa para despedir, por cuanto se acredit6 que el demandado acept6 la conducta de
tomar los dineros de la caja, en varias ocasiones y por diferentes montos para pagar
los intereses de las deudas que tenfa con prestamistas. Explicé que hubo presuncion
de los hechos de la demanda susceptibles de prueba de confesién, referente al

incumplimiento de las obligaciones contractuales, presuncién que no fue desvirtuada
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por el demandado; indic6 que el demandado reconocié que su funcién era al custodia
de los dineros de la bodega, entonces el trabajador sustrajo los dineros sin
autorizacién, cometiendo un acto inmoral, contrario a las buenas costumbres,
defraudando la confianza del empleador, atendiendo a las funciones desempefiadas.
Ademas, expres6 que la conducta era reiterativa, haciéndolo por un lapso de dos afios,
siendo un mal ejemplo para el resto de los compafieros, constituyendo un hecho

reprochable sin ninguna clase de justificacion.

5. GRADO DE CONSULTA

Procede el grado jurisdiccional de consulta en los términos establecidos en el
articulo 69 del CPTSS, al ser la sentencia desfavorable al trabajador, de conformidad
con lo ensefiado por la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Laboral en la

sentencia STL2187 de 2017, Rad 71065 del mismo afio. MP. Fernando Castillo Cadena.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Problema juridico

El problema juridico en esta instancia consiste en determinar si el demandado
RANIER ZURITA CHEMA cometi6 una falta GRAVE que dé lugar a la autorizacion del
levantamiento del fuero sindical y como consecuencia de ello, el despido del

trabajador, teniendo en cuenta la totalidad de las pruebas arrimadas al expediente.

7.2. Tesis de la Sala.

La tesis que sostendra la Sala es que el demandado RANIER ZURITA CHEMA si
cometié una falta grave que amerita la autorizacién del levantamiento del fuero

sindical que goza, y en ese sentido, se procederd a confirmar la sentencia consultada.

7.3. Argumentos para resolver.
7.3.1. De la constitucion de la falta GRAVE frente al demandado RANIER ZURITA
CHEMA

El articulo 39 de la Constitucidn Politica consagra la garantfa fundamental del fuero
sindical como expresiéon de la libertad de asociacién establecida en el articulo 38
superior, de la cual estdn investidos los representantes de los sindicatos para el
cumplimiento de su gestién. Este derecho también ha sido reconocido por el Pacto

Internacional de Derechos Econémicos y Sociales, y por los Convenios 87 y 98 de la OIT.

El articulo 405 del CST dispone que se denomina "fuero sindical” a la garantia de

que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus



condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa o a

un municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el juez del trabajo.

A su vez, el capitulo XVI del Cédigo Procesal del Trabajo regula los procedimientos
especiales de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, y en los articulos 112 A

118B, regula todo el procedimiento especial del Fuero Sindical.

Se tiene entonces que por regla general, el empleador no podra despedir sin justa
causa y previa autorizacién judicial al empleado aforado. Serd necesario un proceso de
levantamiento del fuero sindical iniciado por el empleador para que el juez permita
despedir o desmejorar las condiciones de dicho trabajador, en los términos de los
articulos 113 a 117 del Cédigo Procesal del Trabajo, y el articulo 406 del CST, modificado
por el articulo 12 de la Ley 584 de 2000, el cual establece las personas que se encuentran

amparadas por el fuero sindical.

Con relacién a lo anterior, tal como lo indicé el juez de primer grado, no existe
ninguna controversia con relacién a la calidad que tiene el demandante como miembro
afiliado a la ORGANIZACION SINDICAL denominada ASTRABANSAN y de miembro
directivo de la Junta Directiva en su calidad de Secretario de Asuntos de seguridad y
Bienestar suplente, tal como consta del folio 70 del plenario, encontrdndose dentro de

los 5 primeros suplentes, por lo tanto goza de la garantia de fuero sindical.

Ahora, con el fin de resolver el problema juridico es necesario determinar con las
pruebas aportadas al plenario, si se configuré la justa causa alegada por la entidad
demandada y si esta fue grave para proceder autorizar el levantamiento del fuero

sindical y dar por terminado el contrato de trabajo entre las partes.

Se tiene entonces que la entidad demandante, mediante misiva de fecha 6 de
diciembre de 2017, procedi6 a dar por terminado el contrato de trabajo del demandado,
desde el momento en que quedara ejecutoriada la sentencia por medio de la cual se
obtuviera el permiso para despedir, al considerar que habfa incurrido en una falta
gravisima estipulada en el Reglamento Interno del Trabajo, articulo 70, literales a, e, f, h,
i: articulo 81 numerales 1, 2, 5, 6 y 16; articulo 85 numerales 1,8 y 13; articulo 95
numerales 5, 6, y 13 y en el CST, articulo 58, numerales, 2 y 4; articulo 62, literal a,

numerales 2,4,5,6 y 8.

Se tuvieron como hechos relevantes para tomar la decisién que el dia 4 de diciembre
de 2017 se realizé un arqueo en la oficina Plaza de la Aduana, registrandose un faltante
de $302.076.818.00, al darse apertura a la caja principal estd estaba completamente
vacfa. Adicional a lo anterior para las fechas 31 de octubre del mismo afio, y 17 de

noviembre de la misma anualidad, el demandado habia suscrito actas en las que indicaba



que la boveda contaba con $545.236.408.00 y $325.349.718.00 respectivamente. Que
RENIER ZURITA CHEMA habia aceptado la responsabilidad en tales hechos, pues indicé
que sustrajo el dinero desde hacfa dos afios en sumas que oscilaban los $500.000.00
hasta los $5.000.000.00, indicando que el destino de tales recursos fue para cancelar

deudas que habia adquirido con prestamistas. (fls 83-85)

Pues bien, de las pruebas recaudadas en el plenario, las cuales fueron
documentales, el reglamento interno de trabajo en el que se estipul6 en su articulo 96,
como justas causas para dar por terminado el contrato, las faltas GRAVES relacionadas
con el actuar del demandado, las cuales constan en los numerales 3) “cualquier accion u
omisién grave de negligencia descuido o imprevision en que incurra el trabajador que
ponga en peligro su seguridad, las de sus companieros de trabajo, la de sus superiores, o la
de terceras personas o que amenace o perjudique las personas, mdquinas, elementos,
edificaciones, bienes 0 mercancias almacenadas” 7) “cualquier falta u omisién grave en el
manejo de los dineros, efectos de comercio, titulos y valores, elementos de trabajo,
herramientas o mercancias de los clientes que el empleador reciba, tenga en su poder o
maneje en su labor; o que el empleado disponga de ellos en su propio beneficio o el de
terceros, o que no rinda cuentas en el manejo de tales bienes, de acuerdo con los sistemas y
procedimientos establecidos por la empresa o en la oportunidad que deba hacerlo” y 22)
“Sustraer o intentar sustraer articulos , enseres o mercancia de la empresa, de los clientes o

de los compaiieros de trabajo del mismo” (folios 275-276 del cuaderno de anexos)

Asf{ mismo, en la diligencia de descargos realizada al demandado el dia 6 de diciembre
de 2107, esté aceptd el hecho endilgado, con relacidon a que desde su cargo de Asesor
Comercial, con funciones de cajero principal, sustrajo de la béveda de la oficina de la
Plaza de la Aduana 167 millones de pesos, y otro compafiero tom¢ el restante del faltante
que habia el dia 4 de diciembre de ese mismo afio, por la suma de $302.076.818.00.
Expresd que los fue tomando hacia 2 afios atrds, en sumas desde los $500.000.00 hasta
los $5.000.000.00, con el fin de pagar los intereses de unos dineros que se debian a
prestamistas. Ademads, indicé que manipulé el computador, modificando los valores con
el fin de que pudiera cuadrar con lo que debia haber en la béveda. Narré que esa
situacién se dio porque la misma tenfa mas de 1 afio que no se abria ya que el gerente

operativo realizaba los cuadres desde la informacién que él le suministraba en el

computador.

Partiendo de lo anterior, esta Corporacion considera que el demandado RANIER
ZURITA CHEMA SI incurrié en una falta GRAVE que implica la autorizacion del
levantamiento del fuero sindical y su consecuente despido, ya que asi fue declarada

como tal en el reglamento interno del trabajo, tal como se expuso en los numerales, 3, 7
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y 22 antes transcritos donde encuadra la conducta realizada por el demandado, luego,
para este cuerpo Colegiado, no se requiere calificacién judicial respecto de la misma, tal
como la expuesto la CS] SL en sentencia reciente No. 37951/2018. Adicional a lo
anterior, los hechos fueron aceptados por el demandado, el cual conocia sus funciones,
las prohibiciones que tenia y sus obligaciones contractuales con el cargo ocupado, las

cuales fueron incumplidas de manera grave como ya se vio.

En ese sentido, le asiste razén al juez de primer nivel al considerar que debe
autorizarse el levantamiento del fuero sindical del cual goza el actor, para proceder al

finiquito de la relacion laboral.
En conclusién, se confirmara la sentencia consultada.

8. DE LAS COSTAS
Sin costas en esta instancia por no haberse causado.
9. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera Laboral del Tribunal Superior del
Distrito de Cartagena, administrando justicia en nombre de la repiblica de Colombia,

y por autoridad de la ley;
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia de fecha siete (07) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018), emanada del Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Cartagena dentro del proceso especial de fuero sindical de ITAU
CORPBANCA COLOMBIA SA contra RAINER ZURITA CHEMA

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

MARGARITA ISABEL MARQUEZ DE VIVIERO

Magistrada



