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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE CARTAGENA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

Magistrado Ponente: FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA.

PROCESO: ESPECIAL -FUERO SINDICAL

DEMANDANTE: GALO ALFONSO AHUMADA VALLE

DEMANDADO: NACION- MINISTERO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO y OTROS.

RADICACION: 13001-31-05-003-2015-00487-01

Cartagena De Indias D.T. y C, a los cinco (05) dias del mes de noviembre del ano

dos mil diecinueve (2019).

Para cerrar la instancia, la Sala Tercera de Decision laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena integrada por los magistrados FRANCISCO ALBERTO
GONZALEZ MEDINA, JOHNNESSY DEL CARMEN LARA MANJARRES y MARGARITA
ISABEL MARQUEZ DE VIVERO, se constituy6 en audiencia publica a fin de deliberar y
proferir la siguiente,

Sentencia

1. PRETENSIONES

La parte demandante, por intermedio de apoderado judicial, solicitd que se
declarara ilegal e inconstitucional la terminacién del vinculo laboral del demandante en
el ISS en liquidacién; como consecuencia de lo anterior, pidi6 el reintegro al cargo que
estaba desempefiando, dado que fue despedido amparado por la garantia de fuero
sindical; ademas de lo anterior, deprecé salarios y prestaciones sociales legales y extra
legales, pago de aportes a seguridad social desde el dfa en que ocurri el despido o la
terminacion el vinculo contractual a titulo de indemnizacidn, ultra y extra petita y costas
y agencias en derecho.

2. HECHOS
Como sustento de sus pretensiones, el demandante explicé que labor6 para el ISS

desde el 6 de septiembre de 1993 hasta el 31 de marzo de 2015, en el cargo de Técnico de
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Servicios Administrativos y que estaba afiliado al sindicato de trabajadores SINTRAISS,
Subdirectiva, Seccional Bolivar, gozando de la garantia de fuero sindical, al pertenecer a la
Junta Directiva del Sindicato. Narré que dicha culminacién del vinculo acaecié sin ser
levantada la garantia constitucional de fuero sindical contemplada en el articulo 405 del
CST. Explicé que realizé reclamacion administrativa frente a las demandadas pidiendo el
reintegro, pero este fue negado, y una de las razones fue que la entidad empleadora se

encontraba liquidada, existiendo imposibilidad material y fisica del reintegro.
3. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 1 de septiembre de 2015, en
contra de LA NACION- MINISTERIO DE HACIENDA y CREDITO PUBLICO;
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES; LA NACION-
MINISTERIO DE SALUD; FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A; PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL ISS EN LIQUIDACION, FIDUAGRARIA S.A; y ademas, se ordend la
notificacién del sindicato de trabajadores del ISS, “SINTRAISS”.

Tales entidades, en audiencia, contestaron la demanda, la Administradora
Colombiana de Pensiones, Colpensiones, indicé no constarle la mayoria de los hechos de
la demanda, por cuanto eran circunstancias facticas y juridicas ajenas a dicha entidad.
Ademas de lo anterior, expresé que no era el responsable de las obligaciones pedidas en
la demanda. Por su parte, la Nacion- Ministerio de Salud, indicé que no habia tenido
ningin tipo de relacién laboral con el actor, por tal razén no le constaban los hechos de

la demanda, oponiéndose a las pretensiones de la misma.

El apoderado del P.A.R ISS liquidado contest6 en audiencia la demanda, se opuso a
todas las pretensiones de la misma, no obstante, con relacion a los hechos indic6 que la
terminacién de la relacion laboral se dio el 31 de marzo de 2015, dada la extincion
juridica de la entidad; ademas, propuso excepcién de prescripcion, argumentando para
tal fin que la demanda fue presentada con posterioridad a los 2 meses que concede el

articulo 118A.

De otro lado, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, al contestar la demanda,
manifesté no constarle los hechos de la misma, asi como también indicé que no existio
ningtin vinculo laboral, ni contractual con el demandante, también que juridicamente era

imposible el reintegro, dado que la empresa se encontraba suprimida.

Por tltimo, Fiduprevisora S.A también contest6 la demanda, oponiéndose a todas y
cada una de las pretensiones incoadas, dado que desde la liquidacion definitiva del ISS

en fecha 31 de marzo de 2015, Fiduprevisora S.A perdi6 toda facultad para ejercer como
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representante de dicha entidad, y por ende, no asumia obligaciones en calidad de parte,
por ende, estimé que carecia de legitimacién. En relacién a los hechos de la demanda,

expresé que los mismos no le constaban.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cartagena con sentencia de fecha 25
de junio de 2019, absolvié a las demandadas de las pretensiones de la demanda, al
considerar que si bien, el demandante se encontraba aforado al momento de la
terminacién del contrato, y que no se solicit la autorizacion judicial para darlo por
terminado, lo cierto era que el vinculo habfa finalizado por la liquidacién de la entidad,
lo que hacia imposible el reintegro. En ese sentido, estimé que la CS] SL ha explicado que
en los casos de imposibilidad de reintegro, procede es el pago de una indemnizacion por
despido injusto, tal como lo prevé la jurisprudencia de la SL de la CSJ, a manera de
ejemplo, la sentencia No. 498/2018. Estim6é el A-quo, que como quiera que al
demandante se le canceld una indemnizacién por despido injusto, tal como lo confesé el
demandante en el interrogatorio de parte, ademds de las pruebas documentales
allegadas al plenario, por lo que, consideré que no tendria derecho al pago de ningun

emolumento.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién de primera instancia, el apoderado judicial de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion, al considerar que qued¢ acreditado en el
plenario que el demandante al momento de su despido era beneficiario del fuero
sindical; y lo procedente era el pago de la indemnizacién correspondiente a los salarios y
prestaciones sociales dejadas de percibir, y no el pago de una indemnizaciéon por
despido injusto. Indicé que la sentencia SU 377/2014 de la Corte Constitucional expreso
que el fuero no desparece durante el proceso de liquidacion de la entidad. De igual
forma, en dicha sentencia se ordené el pago de una indemnizacion integral, ante la
imposibilidad del reintegro.- Estimé que en todo caso, el proceso de levantamiento de
fuero sindical debié realizarse y este no se llevd a cabo, incumpliendo con la
normatividad.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Problema juridico

El problema juridico del presente caso se contrae a determinar si efectivamente

procede la condena por concepto de indemnizacion integral dentro del presente asunto,
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al no poder hacerse efectivo el reintegro, dada la imposibilidad juridica y material de
efectuarlo.

6.3. Argumentos para resolver.

El articulo 39 de la Constitucién Politica consagra la garantia fundamental del fuero
sindical como expresién de la libertad de asociacién establecida en el articulo 38
superior, de la cual estdn investidos los representantes de los sindicatos para el
cumplimiento de su gestién. Este derecho también ha sido reconocido por el Pacto

Internacional de Derechos Econdmicos y Sociales, y por los Convenios 87 y 98 de la OIT.

El articulo 405 del CST dispone que se denomina "fuero sindical” a la garantia de
que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus
condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa o a

un municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el juez del trabajo.

A su vez, el capitulo XVI del Codigo Procesal del Trabajo regula los procedimientos
especiales de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, y en los articulos 112 A

118B, regula todo el procedimiento especial del Fuero Sindical.

Se tiene entonces que por regla general, el empleador no podra despedir sin justa
causa y previa autorizacién judicial al empleado aforado. Sera necesario un proceso de
levantamiento del fuero sindical iniciado por el empleador para que el juez permita
despedir o desmejorar las condiciones de dicho trabajador, en los términos de los
articulos 113 a 117 del Cédigo Procesal del Trabajo, y el articulo 406 del CST, modificado
por el articulo 12 de la Ley 584 de 2000, el cual establece las personas que se

encuentran amparadas por el fuero sindical.

Ahora bien, con la accién de reintegro lo que busca el trabajador es la reinstalacion
al cargo que desempefiaba al momento del despido y el pago de salarios dejados de
percibir al momento de su desvinculacion, debiéndose acreditar la existencia del fuero
sindical, el cual se demuestra con la copia del certificado de inscripciéon de la junta
directiva y/o comité ejecutivo, o con la copia de la comunicaci6n al empleador. De igual

forma, debera acreditar la existencia del sindicato de donde proviene la garantia foral.

En ese sentido, se tiene que dentro del plenario se acredité que el demandante

prestd sus servicios personales a través de contrato de trabajo con la entidad Instituto
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de Seguros Sociales, hoy liquidada; que dicho vinculo laboral finalizé el 31 de marzo de
2015, tal como consta del folio 11 del expediente y de la misma manifestacion de la
entidad demandada; de igual forma es cierto que a dicho momento el actor gozaba de la
garantia de fuero sindical, al pertenecer en el cargo de tesorero a la Junta Directiva de la
Subdirectiva del Sindicato Nacional de Trabajadores del Instituto de Seguros Sociales

“SINTRAISS”, como se puede evidenciar del folio 37 del plenario.

Bajo ese contexto, se precisa entonces que el cierre del proceso liquidatorio del ISS
se produjo el 31 de marzo de 2015, y como consecuencia de ello, tuvo lugar la extincion
juridica de la entidad, razon por la cual, a partir del 1 de abril de 2015, ésta dejo de ser
sujeto de derechos y obligaciones; y que con anterioridad al cierre del proceso
liquidatorio suscribi6é un contrato de fiducia mercantil con la Fiduciaria de Desarrollo
Agropecuario S.A. -Fiduagraria S.A, a través del cual se constituy6 el fideicomiso
denominado Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en
Liquidacién respecto del cual la citada Fiduciaria acttia como administradora y vocera y

en tal claridad acude al presente juicio.

Asi, en casos como el de referencia, donde la entidad empleadora ha finalizado su
proceso de liquidacion, no podria el Juez cognoscente ordenar el reintegro del
trabajador aforado, pues, como resulta apenas obvio, existe una imposibilidad juridicay
material de efectuar el cumplimiento de una orden en este sentido, por ende, en ese

sentido, la decisién adoptada por el A-quo acertada.

Ahora bien, en tales circunstancias, conforme a la posicién adoptaba por la
jurisprudencia nacional, lo que procederfa aqui serfa el pago de una indemnizacién que
opera en subsidio del reintegro teniendo en cuenta los salarios y prestaciones hasta el
cierre definitivo de la empresa. No obstante, se advierte que en el caso de marras el
actor fue desvinculado el mismo dfa en el cual finalizé el proceso de liquidacion de
Instituto de los Seguros Sociales- 31 de marzo de 2015-, siendo esta la verdadera razon
del acaecimiento del despido, situacién de la cual no hubo discusién dentro de este

tramite.

El juez consideré que en estos casos lo procedente es el pago de una indemnizacién
por despido injusto, tal como lo adoctrina la SL de la CS], no obstante, para esta
Corporacién deviene aplicable el articulo 116 del CPTSS en los términos de la sentencia

SU-377 de 2014, alegada por el recurrente, la cual introdujo la regla segun la cual el tipo
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de indemnizacion a que tienen derecho los aforados que son despedidos sin autorizacion
judicial en el contexto de la liquidacién de la entidad, y que debe ser ordenado por el
juez laboral que conoce de la accién de reintegro por fuero sindical, cambia segin el

momento de la desvinculacién del trabajador, asi:

A) Cuando se le haya desvinculado antes de la clausura definitiva, y en la medida
en que sea la decision mds favorable, procede ordenar una indemnizacion que
comprenda “los salarios, con sus incrementos y las prestaciones sociales, tanto
legales como convencionales, a partir de la fecha del despido y hasta la
terminacion de la existencia juridica de la [entidad]".

B) Cuando la terminacién del vinculo ocurra con el cierre definitivo de la
compania (o después), lo procedente es ordenar una indemnizacion especial,
equivalente a “seis meses de salarios, sin perjuicio de sus demds derechos y
prestaciones legales” (CPT art. 116)". Esta indemnizacidn especial tiene una fuente
juridica diferente a la que reconoce el patrono al momento de la terminacién de la
relacion laboral de los trabajadores por la supresion de Telecom.”

Bajo ese entendimiento, la indemnizacién procedente en este caso, serfa la de los 6
meses de salarios, conforme a lo preceptuado en el articulo 116 del CPTSS, el cual se
encuentra vigente, tal como igualmente lo indicé la misma sentencia constitucional. Lo
anterior, porque, tal como lo consider¢ el A-quo, al momento del finiquito laboral no se

solicitd la respectiva autorizacion judicial para despedir.

As{ las cosas, como quiera que existe imposibilidad juridica de reintegro por
liquidacion definitiva de la empresa, y dado que existen reglas claras establecida por la
Corte Constitucional en estos casos, remitiendo expresamente a la aplicacion del articulo
116 del CPTYSS el cual se encuentra vigente, y esta Sala Laboral, haber sentado posicién
anterior en igual sentido, con ponencia de la Honorable Magistrada, Margarita Isabel
Marquez de Vivero en el proceso de fuero sindical con Rad 13001-31-05-004-2015-
00512-01 donde fueron partes JANETH ISABEL CUENTAS DE ALQUERQUEZ CONTRA
P.A.R ISS LIQUIDADO Y OTROS, se procederd a dar aplicacién al mismo, revocando la
sentencia apelada y condenando al demandando, representado por FIDUAGRARIA S.A
pague a titulo de indemnizacién por haber despedido a al trabajador aforado sin la

autorizacion del juez, una indemnizacién igual a seis meses de salarios.

El juez de primer nivel, determiné que al demandante se le habia cancelado una
indemnizacién al momento de la terminacién contractual y que por ende, no le asistia el
derecho al pago de la que él consideraba procedente, la del despido injusto establecida

por la jurisprudencia de la CSJ SL, dado que esta era incompatible con cualquier otro tipo
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de acreencia recibida, no obstante lo anterior, como se vio y se explicd, en estos casos
resulta es el pago de la indemnizaciéon especial contenida en la jurisprudencia
constitucional y adicional a lo anterior, no existe certeza a titulo de que fue cancelada
dicha indemnizacién, ya que la Resolucién No. 7962 del 13 de febrero de 2015,

especificamente no lo establece.

En la anterior medida, se tiene que a folio 15 existe evidencia que su ultimo salario
lo fue por $1.719.071.00 lo que arroja una indemnizacién tota por valor de
$10.314.426.00 el cual debera ser indexada al momento de su pago, sin embargo, como
quiera que al demandante le fue cancelado un monto a titulo de indemnizacidn, del cual
no se determind especificamente su cuantia, se ordenard a la entidad demandada
descontar el monto pagado, de la suma que en esa sentencia se ordena cancelar a titulo

de indemnizacién especial.

7. DE LAS COSTAS

Costas en ambas instancias a cargo de la entidad demandada, PAR ISS liquidado,
representado por FIDUAGRARIA S.A, se tasan como agencias en derecho, para la primera
instancia, el 4% del valor de la condena. Las de segunda instancia, igualmente estara a
cargo de la misma entidad, se tasan como agencias en derecho, la suma de 1SMLMV, en

favor del demandante.

8. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera Laboral del Tribunal Superior del Distrito
de Cartagena, administrando justicia en nombre de la republica de Colombia, y por
autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha 25 de junio de 2019, proferida dentro
del proceso especial de fuero sindical iniciado por GALO ALFONSO AHUMADA VALLE
contra NACION- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y OTROS, para en su
lugar disponer: CONDENAR al P.AR ISS LIQUIDADO representado por FIDUAGRARIA
S.A pague a titulo de indemnizacion en favor de GALO ALFONSO AHUMADA VALLE, un
monto igual a seis meses de salarios por valor de $10.314.426.00 el cual debera ser

indexado al momento de su pago. Se ordena a la entidad demandada, descuente el valor



que fue pagado al actor a titulo de indemnizacion, de la suma que en esta sentencia se

ordena cancelar; todo lo anterior, atendiendo a las consideraciones antes esbozadas.

SEGUNDO: Costas en ambas instancias a cargo de la entidad demandada, PAR ISS
liquidado, representado por FIDUAGRARIA S.A, se tasan como agencias en derecho, para la
primera instancia, el 4% del valor de la condena. Las de segunda instancia, igualmente
estard a cargo de la misma entidad, se tasan como agencias en derecho, la suma de

1SMLMYV, en favor del demandante.

J'STIFICADA

MARGARITA ISABEL MARQUEZ DE VIVIERO
Magistrada

(Aysencia justificada)



