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Tribunal Superior de Cartagena JAIME CORONADO VS COLPENSIONES Y
ELECTRICARIBE S.A

DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
TRIBUNAL SUPERIOR
SALA SEGUNDA DE DECISION
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS FRANCISCO GARCIA SALAS

RADICACION: 13001-31-05-008-2018-00208-02
DEMANDANTE: JAIME CORONADO
DEMANDADO: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
Y COLPENSIONES
PROCESO: ORDINARIO LABORAL

En Cartagena a los veintiséis (26) dias del mes de febrero del afio dos
mil veintiunos (2021), la Sala Segunda de Decisién Laboral, presidida
por el suscrito como Magistrado Ponente, para llevar resolver la
apelacion dentro del proceso instaurado por JAIME CORONADO
OTERO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, Y ELECTRICARIBE S.A. ESP., con radicacion
Unica 13001-31-05-008-2018-00208-01 a efectos de resolver la
apelacion.

En armonia con lo anterior, el Decreto Legislativo 806 de 2020 articulo
15, determind que la decision de segunda instancia se dictara por escrito,
una vez ejecutoriado el auto que avoca el respectivo recurso o el grado
jurisdiccional de consulta, segun fuere el caso y previo traslado a las
partes para alegar de conclusiéon (también en forma escrita).

ALEGATOS: Mediante auto de fecha Primero (01) de febrero de la
anualidad que discurre, siendo notificado mediante Estado No 15 del
dos (02) de febrero del presente afio, encontrandose el mismo
debidamente ejecutoriado, sin que las partes presentaran alegatos.

1. ANTECEDENTES

1.1 PRETENSIONES: El demandante solicita en su escrito de
demanda se declare la compatibilidad entre la pension de
jubilacidon convencional reconocida por la ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE SA EPS y la pensién de vejez reconocida y pagada por
COLPENSIONES; que se condena a COLPENSIONES al pago de
las mesadas pensidnales retroactivas dejadas en suspenso en la
Resolucién SUB 66060 del 9 de marzo de 2018, al pago de los
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intereses moratorios, costas y gastos del proceso, que se ordene
a Colpensiones reliquidar la pension del actor en cuanto a la tasa
de reemplazo.

1.2 HECHOS RELEVANTES: Como hechos relevantes se tiene que
al demandante nacié el dia 17 de febrero de 1955, que labord
para la Electrificadora de Bolivar hoy Electricaribe S.A. ESP.,
desde el 22 de noviembre de 1978 hasta el 15 de julio de 2007,
ocupando el cargo de INSPECTOR SERVICIO TECNICO, que
solicitdé pension de vejez a COLPENSIONES la cual le fue negada
por no llenar los requisitos exigidos, se interpusieron los recursos
de ley y mediante Resoluciéon No SUB 66060 del 9 de marzo de
2018, le reconocié al actor pension de vejez de caracter
compartida en cuantia de $2.795.560, aplicando una tasa de
reemplazo del 75% e ingreso en nomina en el mes de abril de
2018, que el retroactivo pensional generado fue girado a la
empresa ELECTRICARIBE S.A. ESP., que el actor tiene derecho
le sea reconocida la prestacion con el régimen de transicion de
que trata el Acuerdo 049 de 1990. Ademas, establece que
Colpensiones desconoce la sentencia de fecha 23 de agosto de
2017 emanada de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
que le reconoce al actor pension de jubilacion compatible a partir
del 15 de julio de 2007.

1.3._.CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Mediante auto de fecha 24 de agosto de 2018 se admitio la demanda
y se ordend correr traslado a las demandadas, quienes contestaron la
demanda asi:

COLPENSIONES (Expediente digital).

Contestod la demanda manifestando que los hechos 3, 4, 7, son ciertos,
que los hechos 2, 5, 6, 8, 9, 10, no le constan y los hechos 11 y 12 no
son ciertos. Se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda y propuso como excepciones de mérito las siguientes:
INEXISTENCIA DE LA CAUSA PETENDI, FALTA DE DERECHO
PARA PEDIR, BUENA FE, COBRO DE LO NO DEBIDO,
PRESCRIPCION, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
PASIVA.

ELECTRIFICADORA DEL CARIBE SA ESP (Expediente digital).
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La demandada manifestd en la contestacion de la demanda referente
a los hechos que son ciertos el 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, que no son ciertos
los hechos 10 y 11 y que el 8 y 9 no son hechos. Se opuso a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda y propuso como
excepciones de mérito INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES,
PRESCRIPCION, INNOMINADA O GENERICA.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido el trdmite de primera instancia, el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Cartagena, mediante Sentencia de fecha 10 de febrero de
2020, resolvio: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de fondo de
PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DE LA CAUSA PETENDI, FALTA DE
DERECHO PARA PEDIR, BUENA FE, COBRO DE LO NO DEBIDO,
plateadas por las demandadas. CONDENAR a Ila demandada
COLPENSIONES a pagar al actor la suma de $33.387.307, la cual
deberd ser indexada al momento de su pago, correspondiente al
retroactivo generado, de las mesadas causadas y no pagadas a partir
del 17 de febrero de 2017 hasta marzo de 2018. ORDENA a
ELECTRICARIBE SA ESP al pago de la pension de jubilacion de manera
completa a partir del 17 de febrero de 2017. Absuelve a las
demandadas de las demas pretensiones de la demanda y condend
conjuntamente a las demandadas al pago de las costas del proceso,
tasandolas en el 7% del valor de las condenas.

ARGUMENTOS DE PRIMERA INSTANCIA: El a quo fundamentd su
decision, al considerar que la pension de jubilaciéon convencional
reconocida al actor es compatible con la pension de vejez reconocida
por COLPENSIONES, por expreso mandato convencional, toda vez que
de la CCT 1976-1978 y 1982-1983 se extrae que la intencion es
reconocer una pension jubilatoria independiente de la que pueda
reconocer el ISS hoy COLPENSIONES, otorgandole el caracter
compatible a esta, ademas declard ineficaz el Acuerdo convencional
de fecha 18 de septiembre de 2003 y condené al reconocimiento y pago
del retroactivo dejado en suspenso por parte de Colpensiones al actor,
asi como el pago de costas del proceso a las dos demandadas.

2. RECURSO DE APELACION
ELECTRICARIBE SA ESP.
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Manifiesta la apoderada judicial de ELECTRICARIBE SA ESP su
inconformidad con la condena, solicita se revoque la sentencia de
primera instancia teniendo en cuenta que el que el acuerdo colectivo
suscrito entre la demandada y Sintraelecol el 18 de septiembre de 2003
tiene total validez, ya que fue celebrada por los directivos del sindicato
y la empresa ante el Ministerio del Trabajo, y el art. 51 de dicho
acuerdo modificé las condiciones convencionales para pensionarse, por
lo que no es dable el pago del 100% de la pensién siendo esta
compartida con la reconocida por Colpensiones y se ordene se entregue
el retroactivo a su apoderada.

COLPENSIONES:

Manifiesta su inconformidad parcial con la sentencia de primera
instancia en cuanto a declarar la pensidn compatible, ya que esta es
de caracter compartida y el retroactivo debe ser girado a su empleador,
ademas no se encuentra conforme con la condena en costas impuesta
a su defendida.

4. PROBLEMA JURIDICO

La controversia juridica en el sub lite en lo que respecta al recurso de
apelacidon se contrae en establecer si al demandante le asiste derecho
al pago del retroactivo pensional dejado en suspenso por parte de
COLPENSIONES; asi como si hay lugar a revocar la condena en costas
impuesta por el a quo a COLPENSIONES y a ELECTRICARIBE S.A. ESP.

5. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES

Reglas normativas:

e Articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990.

e Articulo 5 Convenciones Colectivas de trabajo suscritas entre
empresa y sindicato con vigencia 1976-1978.

e Articulo 20 Convencidén Colectivas de trabajo 1982-1983.

e Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa.

e Articulo 365 del CGP.
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Subreglas:

Principio de Consonancia: sentencia de radicacion SL4430-
014 - 45348 de fecha 19 de febrero de 2014, M. P. CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.

Aplicacion Acto 01 de 2005 Legislativo pension
convencional: Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién
Laboral. Sentencia del 20 de febrero de 2013. M.P. Carlos Molina.
Rad. 42994.

SU-555-2014: Establece que los derechos pensionales pactados
en convenciones colectivas, perdieron vigencia después del 31
de julio de 2010, a raiz de lo dispuesto en el Acto Legislativo 01
de 2005.

Compatibilidad de la pension convencional y la pension de
vejez- CASO ELECTRICARIBE S.A. ESP: SL2122-2018,
Radicacién n°. 48391, de fecha 9 de mayo de 2018, Magistrado
Ponente GERARDO BOTERO ZULUAGA, Sentencia SL10552-
2017, Radicacion n.° 48163, de fecha 19 de julio de 2017,
Magistrada ponente DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA;
CS] SL2772-2015 del 11 de marzo de 2015, M.P. Jorge Mauricio
Burgos Ruiz exp: 53790 y sentencia SL13190 del 23 de
septiembre de 2015, M.P. Luis Gabriel Miranda Buelvas.

Compatibilidad de la Pension: Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sentencia de fecha 10 de septiembre de 2014, rad.
46236, Magistrado Ponente: Dr. Jorge Mauricio Burgos Ruiz. Exp:
36013.

Compatibilidad de la Pension Corte Suprema de Justicia. Sala
de Casacidon Laboral. Sentencia del 25 de septiembre de 2013.
M.P. Luis G. Miranda. Rad. 49162.

Compatibilidad de la pension: Sentencia de fecha julio
19/2005 con ponencia del Dr. CAMILO TARQUINO GALLEGO.
Rad. 23749.
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8. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La controversia en esta instancia se decidird de acuerdo a los puntos
materia de apelacion como lo ha sostenido |a Sala Laboral de la Corte!.

Son hechos pacificos y sin discusion que mediante sentencia SL 13649
- 2017 de fecha 23 de agosto de 2017, radicado 56855, M.P. CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO, que resolvid no casar la sentencia de
fecha 31 de enero de 2012 dentro del proceso ordinario seguido por
JAIME CORONADO OTERO vs ELECTRICARIBE SA ESP.

En la sentencia del Tribunal se revocd la sentencia emanada del
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cartagena y se condené a la
demandada Electricaribe S.A.ESP., a reconocer y pagar al actor
pensidn de jubilacién en cuantia de $2.448.048 a partir del 15 de julio
de 2007.

Pretende en su apelacién la apoderada judicial de la demandada
ELECTRICARIBE S.A. ESP., se establezca la validez del Acuerdo firmado
el 18 de septiembre de 2003, por cuanto el mismo fue firmado por los
directivos del sindicato de trabajadores y la empresa.

Por su parte la apoderada de Colpensiones manifiesta que la pension
legal reconocida al actor es compartible con la convencional devengada
por parte de Electricaribe S.A.ESP.

Ahora, dentro de la sentencia SL 13649 - 2017 de fecha 23 de agosto
de 2017, radicado 56855, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, en
la parte considerativa la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
establecio lo siguiente:

Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sentencia de fecha 25 de mayo de 2010, Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Lopez
Villegas. Exp: 36013, reiterada mediante sentencia rad. 38135 del 3 de agosto de 2010 y més recientemente en Sentencia
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -SALA DE CASACION LABORAL, Radicacién No. 44673- SL 819 - 2013, de fecha 16
de octubre de 2013-Magistrado Ponente RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO, y Sentencia radicado SL.4430-014 - 45348 de
fecha 19 de febrero de 2014, Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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2. MODIFICACION DE LA CONVENCION COLECTIVA DE TRABA IO
A TRAVES DE LA FIGURA DE LA REVISION

En cuanto al arg: 1o del . segan el cual =i
bicn el Tribunal mencions o su =1 1lo 4SO
der © S i del T jo. mo tuveo en cuenta gue

Y

Radicacién n.” S685S

=l caso concreto =l consagranr ATy

este craa aplicable
moediante <l cual soe

mecanismo de negociacion voluntaries,
Pucde modificar la convenciéon colectiva ¥ unicamente cxige
sobre Ia presencia de

=l consentimiento de las partes
bilidad financiera de

circunstancias gue comprometen la via
T

la empresa,. s preciso advertir gue el recluarrente o —rarraed
la empresa, es preciso advertir que el recurrente no cumplié
con la carga de atacar la verdadera conclusién del fallo
cuestionado, toda vez que el ad quem, luego de citar el texto

contentivo de la figura de Ila revisiéon convencional,

determind:

E)zelamedienteobmoopiadelaaadeacuerdodel8de
i L a 96) y no se desprende de su

ieron origen fueran aquellas a que
alude la norma en cita. Por tanto, no puede predicarse que Sue
ISt de convencién o convenciones

Es decir, el juez colegiado si tuvo en cuenta que la
pluricitada norma consagra un mecanismo para
transformar la convencion, tan es asi que estudié las
causas qgue originaron el acuerdo para determinar si este
era producto de la figura de la revisiéon prevista en el

articulo 480 del Coédigo Sustantivo de Trabajo.

En concordancia con lo anterior, en caso de que el
recurrente hubiera atacado el verdadero argumento de la
sentencia fustigada, debié hacerlo por la via de los hechos,
toda vez que se hacia necesario entrar a estudiar el Acuerdo
de 18 de septiembre de 2003, para determinar si la causa
de dicho convenio fue o no una circunstancia imprevisible

que ocasionara graves alteraciones econémicas.
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Con todo, es pPreciso advertir que la Sala ya se ha
Pronunciado sobre este pPuntual aspecto al estudiar un
Ia misma empresa ahora recurrente

debate en el gque
tal ¥y como lo dejé sentado

formulé el mismo pPlanteamiento,
en la sentencia CSJ SL 12575-2017, en la que explicé gue la
finalidad y motivaciéon del Acuerdo de 18 de septiembre de
2003 (f.° S5 a 96 del Cuaderno No. 1), en realidad tenia como

Proposito esencial la wnificacién convencionals asi, deriva

de su tenor literal, segun el cual:

La empresa ha tenido en cuenta gque el dia 4 de agosto de 1998,
mediante (...) escrituras publicas (...) se fe la
1 las 3 oras Bolivar, Magangué,

Este nuevo Acuerdo entre el Sindicato de Trabajadores de

relaciones

el lecimi. de un régi
distintas convenciones vigentes en la Electrificadora (--)-
En este contexto, las partes reconocieron igualmente, que se hizo
erdo como condicién para

necesario concluir el pr ite Ace
contribuir a lograr la viabilidad Sfinanciera de la Empresa.

En tal virtud, es claro que el mencionado acuerdo no
se dirigia a solucionar una imprevisible Yy grave alteracién de

is

Radicacion n.” S685S

la normalidad econdérmica, circunstancia factica que exige el
articulo 480 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, para que se
verifigque la viabilidad de la revision de una convencion

colectiva.
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Por el contrario, los términos del acuerdo trascrito

evidencian gue para la demandada, desde mucho antes de

1a fGSrma del acuerdo extra convencional, mas
concretamente, desde cuando decidié adqguirir los activos de
las electrificadoras gue Ppatronalmente sustituyo, era

perfectamente previsible la existencia de multiples acuerdos
convencionales, al punto gue fue ello lo gue la condujo a
implementar el camino hacia su unificacion, con otro fin
sucedaneco: propender por la vwviabilidad financiera de Ia
cmpresa y Precaver eventuales h'd futuras dificultades

econdomicas.

De hecho, esa circunstancia la acepto la empresa
desde el momento mismo en el gue respondic la demanda
inicial de la contienda al afirmar, rgue el “acta de acuerdo™
es wun acto juridico de revision de los multiples regimenes

convencionales qgue coexistian y coexisten actualrmente al

interior de (= empresa), consecuencia de Ia compleja
sSustituuciéon patronal gue acaecio entre esta~ h g las
clectrificadoras de Bolivar, Cordoba, Sucre vy Energia

Eléctrica de Magangué.

Es por ello, gue en el swub judice no es posible aceptar
gue, en Ingar de una modificacién de la convencion
colectiva a través del Acuerdo de 18 de septiembre de 2003,

lo que se presenté fue Su revision, ‘pues se itera, no se
probaron los requisitos exigidos en el articulo 480 del

Cédigo Sustantivo de Trabajo, para su procedencia.

De conformidad con lo anterior encuentra esta Colegiatura que, en el
caso concreto, frente al estudio de la inaplicacién del Acuerdo del 18
de septiembre de 2003, nos encontramos ante el fendomeno de la cosa
juzgada, el cual representa una institucion juridico-procesal tendiente
a obtener la inmutabilidad, estabilidad y respeto de las decisiones
judiciales que de acuerdo a las disposiciones de la legislacién adjetiva
han quedado en firme. En tal sentido constituye pilar fundamental del
principio superior del debido proceso, al impedir a los funcionarios
encargados de administrar justicia, reabrir litigios que ya han sido
resueltos con anterioridad, lo que garantiza la estabilidad juridica y le

otorga seriedad y seguridad al sistema.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe recordarse que ante la no
existencia de normatividad expresa en materia laboral, que regule la
institucion de la cosa juzgada, en cuanto a su procedencia,
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presupuestos y efectos, en virtud de lo dispuesto en el articulo 145 del
CPTSS, debera acudirse por analogia expresa a lo preceptuado en el
articulo 303 del CGP.

El mencionado articulo determina, que la sentencia ejecutoriada en
proceso contencioso tiene efectos de cosa juzgada, en tanto el nuevo
proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en idéntica causa que
el anterior y siempre que en ambos las partes sean iguales. Es decir,
para que una decisién alcance el valor de cosa juzgada se requiere,
identidad de causas, de objeto y de partes.

La valoracion de identidad de dos procesos, en relacién a estos tres
elementos que configuran la institucién juridico-procesal de la cosa
juzgada, no deben ser interpretados a tal punto de considerar, que el
juicio primigenio debe ser una fiel copia del contemporaneo, por cuanto
lo que se busca, segun lo ha expuesto la Honorable Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia?, es:

“...que el nucleo de la causa petendi, del objeto y de las
pretensiones de ambos procesos evidencien tal
identidad esencial que permita inferir al fallador que la
segunda accion tiende a replantear la misma cuestion
litigiosa, y por ende a revivir un proceso legal y
definitivamente fenecido.”.

Asimismo, establece el articulo 282 del C.G.P que, cuando el Juez halle
probados los hechos que constituyan una excepcion debera
reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, las cuales deberan ser alegadas por
el interesado en la contestacion de la demanda.

Puesto que concurren los 3 requisitos ya concurren la parte
demandante sefior JAIME CORONADO OTERO y la demandada
ELECTRICARIBE S.A. ESP., en cuanto a la o identidad de objeto
concurre como pretensién la inaplicacion del acuerdo del 18 de
septiembre de 2003, y por ultimo, se tiene que el tercer requisito
esencial y no menos importante es la identidad de causa petendi, lo
que quiere decir que la demanda vy la decisién que hizo transito a cosa
juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento
o cuando ademas de los mismos hechos, la demanda presenta nuevos

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Laboral. Sentencia del 18 de agosto de 1998. Radicacion No. 10819.
M.P. Dr. José Roberto Herrera Vergara.
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elementos, solamente se permite el andlisis de los nuevos supuestos,
caso en el cual, el juez puede retomar los fundamentos que constituyen
cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa;
encontrandose que también se cumple con este frente a dicha
pretension ya que el actor labord para la demandada desde el 22 de
noviembre de 1978 hasta el 15 de julio de 2007, razén en que se
fundamentd para solicitar se le reconociera la pensién convencional y
la inaplicacién del acuerdo del 18 de septiembre de 2003, por lo que
no puede esta Sala pronunciarse nuevamente al respecto, por lo que
se declarara probada la cosa juzgada frente a esta pretension.

COMPATILBILIDAD PENSION DE JUBILACION Y LA PENSION DE
VEJEZ RECONOCIDA POR COLPENSIONES

Teniendo en cuenta que lo discutido en este asunto, es si al actor le
corresponde el pago del retroactivo pensional por valor de $33.701.593
pesos dejado en suspenso en la Resolucion SUB 66060 del 09 de marzo
de 2018, mediante la cual COLPENSIONES, le reconoce al actor pension
de vejez a partir del 17 de febrero de 2017, en cuantia inicial de
$2.682.714 y para el 2018 la suma de $2.795.560, de conformidad a
la ley 100 de 1993, modificada por la ley 797 de 2003 (archivo digital).

Al respecto, el paragrafo del Articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990 en el
que se hace referencia al goce compaginado de una pension legal y de
otra extra legal senala: "“la figura de la compartibilidad pensional no
serd aplicable cuando en la respectiva convencion colectiva, pacto
colectivo, laudo arbitral o acuerdo entre las partes, se haya dispuesto
expresamente que las pensiones en ellos reconocidos, no seran
compartidas con el instituto de seguros sociales”.

Lo anterior, permite afirmar que la regla general para las pensiones
extralegales reconocida a partir de octubre de 1985 es la
compartibilidad pensional y la excepcion estriba en la compatibilidad
cuando asi expresamente lo establezca una disposicidn extralegal, que
en el presente tema en que nos concentramos en estudiar, se observa
que la convencion colectiva de trabajo C.C.T 1982 - 1983, previd
expresamente la compatibilidad del derecho pensional incorporado en
la convencion colectiva de trabajo 1976 - 1978, lo cual es procedente
en los términos del paragrafo del articulo 18 del acuerdo 049 de 1990
aprobado por el decreto 758 del mismo afio.
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De las copias de las convenciones colectivas para los ahos 1976-1977,
1978-1979, 1982-1983, se encuentran en el expediente digital, las
cuales cuentan con constancia de depdsito ante el Ministerio del
Trabajo, en atencion a lo dispuesto en el articulo 469 del CST.

Para el presente caso, el articulo 5° de la convencidén colectiva de
trabajo vigente para los afos 1976 - 1978, prevé: “La Empresa jubilara
a todos los trabajadores o trabajadoras que cumplan o hayan cumplido
veinte (20) afnos de servicio continuos o discontinuos al servicio de la
Empresa y cincuenta (50) afos de edad, con una pension vitalicia
equivalente al ciento por ciento del salario promedio devengado por el
trabajador en el dltimo afo de servicio en la Empresa”. De ello se
extrae, que fue de caracter convencional la pensién reconocida.

A su vez el articulo 20 de la Convencién Colectiva vigente para los afos
1982 - 1983 preceptla "Para efectos de la liquidacidn de la pensién de
jubilacién, de acuerdo al articulo 5 de la Convencidn Colectiva 1976 -

1978, la Empresa reconocerd el ciento por ciento del salario promedio
devengado por el trabajador en el ultimo afio de servicio, sin tener en
cuenta la pension de vejez que reconoce el I.S.S.”. (Subrayados fuera
de texto).

Del analisis de la citada norma, se concluye que la Unica interpretacion
razonable que de alli se deriva es que las partes pactaron libremente
la compatibilidad de las pensiones convencionales con las de vejez
otorgadas por el Instituto de Seguros Sociales - ISS hoy
COLPENSIONES, de manera que excluyeron la condicidon de
compartibilidad que se preveia en el articulo 5 del Acuerdo 029 de
1985, dicha exclusién se desprende de la premisa “(...) sin tener en
cuenta la pensidon de vejez que reconoce el ISS (...)",

De acuerdo con lo anotado, no cabe duda de que son compatibles la
pension convencional de jubilacion y la de vejez reconocida por
COLPENSIONES, si bien ésta fue reconocida después del 17 de octubre
de 1985, el texto convencional acordd expresamente en el citado
articulo que la misma seria compatible con la de vejez reconocida por
el ISS hoy COLPENSIONES.

Es claro para la Sala que el actor adquirié el derecho a la pension de
jubilacidn convencional a partir del cumplimiento de los requisitos
establecidos en la norma convencional, que para el caso es el dia 17
de febrero de 2005, cuando cumplié la edad de 50 afios y tenia mas
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de 26 afos de servicios y por ello, ya tenia adquirido el derecho
pensional deprecado, por lo que le fue reconocida la pension
convencional via sentencia judicial.

Notese que, para tal efecto, la fecha de cumplimiento de los requisitos
se presenta antes del 31 de julio de 2010, ya que después de dicha
data no podran aplicarse ni disponerse reglas pensionales en los pactos
y convenciones colectivas, salvo que los existentes antes de la entrada
vigencia del Acto Legislativo estipularan como término una fecha
posterior. Y, los que se prorroguen después de la entrada en vigencia
del Acto Legislativo no podran establecer condiciones diferentes a las
que venian rigiendo, pero, de todas maneras, perderan vigencia el 31
de julio de 20103.

En ese orden, se confirmara la decision del a quo, puesto que la pensién
de jubilacién del actor es compatible con la legal reconocida por
Colpensiones, estableciendo que el retroactivo pensional por valor de
$33.701.593 en la Resolucion SUB 66060 del 09 de marzo de 2018,
girado a ELECTRICARIBE SA ESP., le corresponde al sefor JAIME
CORONADO OTERO, confirmandose este aspecto de la sentencia
apelada.

APELACION COSTAS

Se queja las demandadas de la condena en costas impuesta por el a
quo la cual asciende al 7% de las sumas impuestas a titulo de condena,
pues consideran que la pension es compartida.

Sin embargo, conforme al articulo 365 del CGP, se condenara en costas
a la parte vencida en juicio, por lo que, al haberse concedido las
pretensiones del actor, correspondia al a quo imponer costas a cargo
de COLPENSIONES y de ELECTRICARIBE S.A. ESP.

En ese sentido, teniendo en cuenta el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura -
Sala Administrativa el cual establece las tarifas de agencias en
derecho; para asuntos como el que hoy ocupa la atencién de la Sala,
estableciendo lo siguiente:

ARTICULO 59. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

8 Sentencia SU-555 de 2014



15
Repiiblica de Colombia Rad. 13001-31-05-008-2018-00208-01

Tribunal Superior de Cartagena JAIME CORONADO VS COLPENSIONES Y
ELECTRICARIBE S.A

En primera instancia.
a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:
(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.
b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de
cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.

De la anterior norma se extrae, que el operador judicial, en esta clase
de sentencias puede imponer agencias en derecho hasta en un maximo
de 10% de lo pedido, quedando al arbitrio del juzgador establecer el
monto de éstas, sin que sea dable sobrepasar lo senalado en el
acuerdo; observandose que la condena en costas se ajusta a lo
sefialado, considerandose la misma se encuentra debidamente
adecuada por lo que se confirmara en todas sus partes la providencia
apelada.

9. COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de Ila parte demandada
COLPENSIONES y ELECTRICARIBE S.A. ESP. Sefidlense para tales
efectos las agencias en derecho en la suma equivalente a 1 SMLMV
para cada una de ellas. Se autoriza a la secretaria de esta Sala,
teniendo en cuenta que no hay mas gastos que liquidar, que una vez
allegado el expediente del sub lite a dicha dependencia y ejecutoriada
la providencia, proceda a enviar el mismo al juzgado de origen.

10. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA:

En mérito de lo expuesto la Sala Segunda de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA de oficio LA EXCEPCION DE
COSA JUZGADA, frente a la pretension de inaplicacion del acuerdo del
18 de septiembre de 2013 firmado entre SINTRAELECOL vy
ELECTRICARIBE S.A. ESP., de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: CONFIRMAR en sus demas partes la sentencia apelada
de fecha 10 de febrero de 2020, proferida por el Juzgado Octavo
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Laboral del Circuito de Cartagena, en este proceso ordinario laboral de
JAIME CORONADO OTERO contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES vy Ia
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE- ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandada
COLPENSIONES y ELECTRICARIBE S.A. ESP. Sefidlense para tales
efectos las agencias en derecho en la suma equivalente a 1 SMLMV
para cada una de ellas. Se autoriza a la secretaria de esta Sala,
teniendo en cuenta que no hay mas gastos que liquidar, que una vez
allegado el expediente del sub lite a dicha dependencia y ejecutoriada
la providencia, proceda a enviar el mismo al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS FRANCISCO GARCIA SALAS

Magistrado Ponente

FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA
Magistrado




