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1. ASUNTO

Procede el Despacho a incorporar un material probatorio al proceso de la referencia.

Efectuada la revision del expediente, se tiene que en la sesion que dio continuidad a la
audiencia inicial celebrada el 20 de octubre de 2022 / PDF ‘066 166nr2104 7SenaAi2’/ , se

2. CONSIDERACIONES

decretd entre otras, informe por parte de la REGIONAL CUNDINAMARCA~SENA.

«(..)

SE ORDENA al SERVICIO INACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA (REGIONAL
CUNDINAMARCA) para que, por intermedio de la autoridad o dependencia que
corresponda, se sirva informar:

a) Cudntos cargos de INSTRUCTOR GRADO 01, GRADO O5 existian en la
planta de personal de la entidad, Regional Cundinamarca, para el
mes de marzo de 2020, y cudnftos existen a la fecha.

b)

@

De los anteriores cargos:

Cudntos y cudles se encontraban provistos en carrera
administrativa para el mes de marzo de 2020 y cudntos se
encuentran provistos a la fecha.

(i) Cudntos y cudles se encontraban vacantes para el mes de marzo

de 2020, provistos mediante nombramientos en provisionalidad
sin situacion de profeccion laboral reforzada, y cudnfos se
encuentran a la fecha.

CARGA DE LA PRUEBA. PARTES DEMANDANTE Y DEMANDADA (... )»

En tanto ya reposan en el plenario, SE INCORPORAN al proceso la prueba documental
allegada /PDF ‘069’ p. 8 y PDF ‘070’ /, quedando a disposicion de los sujetos procesales (en
especial la parte interesada en la prueba) por el término de TRES (3) DIAS, contados a partir

de la notificacion de esta providencia, para su conocimiento.



Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, ingrésese al Despacho a fin de continuar con
la etapa procesal correspondiente.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AuUTO: 128

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00148-00
MEDIO DE CONTROL:  REPETICION

ACCIONANTE: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
ACCIONADO: JORGE ELIAS RANGEL PELUFFO

Se rememora, con proveido del 11 de julio de 20221, este Despacho declar¢ la falta de
competencia para conocer del proceso de la referencia y propuso conflicto negativo frente
al JuZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GIRARDOT, disponiéndose asi la remision
del expediente al honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el canon 33 de
la Ley 2080 de 2021.

Lo anterior, se recuerda, por cuanto al JUZGADO TERCERO inicialmente le correspondid por
reparto la demanda de la referencia y, mediante auto del 24 de mayo de 20212, declaro la
falta de competencia por considerar que el competente era quien habia tramitado el
proceso de responsabilidad patrimonial, aludiendo al precepto 7 de la Ley 678 de 2001,
pese a que la Ley 1437 de 2011 -en sus articulos 149, 152 y 155~ reguld de manera expresa
la competencia funcional del medio de control de repeticion, derogando de contera el
criterio de conexidad que establecia el articulo 7 de la Ley 678 de 2001°.

Ahora bien, observa el Despacho el proveido proveniente del Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion B4, proferido el 29 de
agosto de 2022, a través del cual, aludiendo a la cuantia, declaro su falta de competencia
para conocer del asunto y ordend su remision a esta célula judicial. Lo anterior, a pesar de
que el objeto por el cual se remitio el expediente al Superior Jerdrquico era dirimir el
conflicto de competencias entre este Despacho y su homodlogo de este circuito judicial, mas
de ninguna forma por considerar que, por cuantia, fuera el Tribunal el llamado a tramitar
en primera instancia la causa.

Con todo, advirtiendo que el Tribunal, de todos modos, con el auto distinguido en el parrafo
anterior, atribuyo a esta célula judicial el deber de tramitar el asunto, este Juzgado, bajo la
égida del canon 139 inciso 3° del CPG, AVOCA CONOCIMIENTO de la controversia.

En consecuencia, SE ADMITE la demanda de la referencia al observar que reune los
requisitos minimos legales. Por lo tanto, atendiendo a lo preceptuado en la Ley 2213/225
y en el Acuerdo PCSJA22-11972/22¢, se dispone:

1 PDF ‘10’

2 PDF ‘05’.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, auto de 20 de mayo de 2021, C.P:
Maria Adriana Marin, exp: 66.467.

4 Archivo ‘C2’ PDF ‘3",

5 “POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y SE ADOPTAN MEDIDAS
PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES, AGILIZAR LOS
PROCESOS JUDICIALES Y FLEXIBILIZAR LA ATENCION A LOS USUARIOS DEL SERVICIO DE JUSTICIA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.”

6 “Por el cual se adoptan unas medidas para prestacion del servicio de justicia en los despachos judiciales y dependencias
administrativas del territorio nacional”



1. NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante mediante anotaciéon en
estado electronico, conforme al articulo 9 de la Ley 2213/227.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al (i) senor Jorge Elias Rangel Peluffo y (ii) al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzon electrénico dispuesto para
notificaciones judiciales, en la forma senalada en el articulo 8 de la Ley 2213/228, en
concordancia con el canon 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el precepto 48 de
la Ley 2080 de 2021).

3. CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo senalado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 201 1; término que comenzara a correr
conforme al articulo 8 (inciso 3°) de la Ley 2213/229, concordante con el canon 199
(inciso 4°) de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el precepto 48 de la Ley 2080 de 2021).

4. INFORMESE al demandado que, al tenor de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175
del C.P.A.C.A., debe aportar durante el término del traslado de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer.

Debera enviar los documentos referidos al correo electrénico del Despacho
jadminQ2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del contenido de los
articulos 2 de la Ley 2213/2210y 5! del Acuerdo PCSJA22-11972/22%).

5. SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho, informen sus
direcciones de correo electronico personales mediante memorial dirigido al correo
institucional distinguido en el numeral 5 precedente, debiendo los apoderados judiciales
indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del
Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito en los articulos 3 de la Ley
2213/2213,

6. Por reunir los requisitos de ley se reconoce personeria a la abogada ANDREA CATALINA
CUBILLOS GALLO, portadora de la T.P. N° 326.197 del C.S]., para actuar conforme al
poder conferido por la parte actora /p. 1 PDF ‘17 Poder’/.

7 “Articulo 9. Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la

providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la
providencia respectiva. (...)

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservardn en linea para consulta permanente por cualquier
interesado.” /se destaca/.

8 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con
el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en
que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citaciéon o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.” /se destaca/.

9 “Articulo 8. Notificaciones personales. (...)

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario del mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacién del recibo de los correos electronicos

0 mensajes de datos” /se destaca/.
10 “Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se podran utilizar las tecnologias de la

informacién y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idonea, en la gestion y tramite de los
procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia.”

.” /se destaca/

1 “Articulo 5. Recepcién virtual de documentos en los despachos judiciales y dependencias administrativas. Las demandas,
tutelas, acciones, memoriales, oficios, documentos, escritos y otras solicitudes que se envien a los despachos judiciales y
dependencias administrativas, se continuaran recibiendo de forma virtual en la sede electrénica dispuesta por el Consejo
Superior de la Judicatura. (...)"

12 “Por el cual se adoptan unas medidas para prestacion del servicio de justicia en los despachos judiciales y dependencias
administrativas del territorio nacional”

13 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Es
deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales,
los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena
de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio publico de administracién dejusticia. La autoridad judicial competente adoptard las medidas necesarias
para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.
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JUZGADO SEGUNDO ADMiNISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto No: 131

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00090~00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE;: RUBEN DARIO HERNANDEZ ZAPATA

DEMANDADA: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA~CUNDINAMARCA
CUESTION PREVIA

Se rememora que, con providencia proferida el 31 de mayo de 20221, fue admitida la
demanda de la referencia, dentro de cuyas pretensiones se solicitd declarar la nulidad de
la resolucion administrativa No. 20210637 de fecha 12 de julio de 2021, proferida por la
Secretaria de Movilidad de Fusagasuga?, sin embargo y una vez revisados los anexos que
acompanan el escrito de demanda, asi como el expediente administrativo aportado por la
entidad demanda, se evidencia que reposa la Resolucion No. 0259 del 09 de noviembre de
20213, por medio de la cual se desata el recurso de apelacion interpuesto en contra del
acto administrativo sefialado.

En ese orden de ideas y atendiendo lo dispuesto en el articulo 163 del CPACA*#, se entenderd
demandada también la Resolucion No. 0259 del 09 de noviembre de 2021.

Revisado el proceso en su integridad considera el Despacho que, no se configura lo
dispuesto en el numeral 3 del Art. 182 A de la Ley 14375, por lo anterior ha de continuarse
con el tramite normal del proceso y con fundamento en el canon 180 de la Ley 1437 de
2011, 1a AUDIENCIA INICIAL se realizard:

e DiA: 11 DEMAYO DE 2023
e HORA:08:15 AM
e MODO DE REALIZACION: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACION MICROSOFT TEAMS

(herramienta tecnolodgica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion de esta
clase de actos procesales).

Para ello, se invita a las partes instalar la aplicacion MICROSOFT TEAMS en sus dispositivos
moviles o equipos de coOmputo (segun el elemento tecnoldgico a utilizar para la
conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera optima, la diligencia en cita.

Asi mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) dias
siguientes, indiquen al Despacho (jadminOZ2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no lo han
hecho, sus numeros de teléfono de contacto y direcciones de correo electronico personales,

1Ver PDF ‘006’

2 Archivo Pdf ‘002 pp. 14-19

3 Archivo Pdf ‘002 pp. 27-34

4 ARTICULO 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administraciéon se entenderan demandados los actos que los resolvieron. / Se subraya /.

5 Canon adicionado mediante el Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se encuentran inscritos en

el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura. Lo anterior, como
paso necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera virtual.

ADVIERTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los deberes
instituidos en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3,7, 8 y 11) del CGP, ademas de
lo senalado en los incisos anteriores, deberan:

SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de
MICROSOFT TEAMS, fijado en el micrositio virtual del Juzgado, contenido en la pagina
web de la rama judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘JuzGADOS
ADMINISTRATIVOS’ / CUNDINAMARCA / JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT /
INFORMACION GENERAL.

CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipacion. Lo anterior, a fin
de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio al acto
procesal a la hora en punto senalada (art. 107 numeral 1 del CGP).

Por reunir los requisitos de ley se reconoce personeria personeria para actuar en
representacion del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, a la abogada YOHANA YADIRA ALDANA PABON,
identificada con cédula de ciudadania No. 39.628.959 expedida en Fusagasuga y Tarjeta
Profesional de Abogada No. 109.177 del C.S. de la J., en los términos del poder a ella
conferido /Archivo PDF ‘002’ pp. 21-24 del expediente digital/.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AuTto No: 132

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00324-00

ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: CARLOS FERNANDO PASTRANA VARGAS

CONVOCADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Se dispone este Despacho a decidir si hay lugar a aprobar o no el acuerdo
conciliatorio celebrado el 28 de noviembre de 2022, entre el senior CARLOS FERNANDO
PASTRANA VARGAS y 1a NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ante la Procuraduria 199 Judicial I para la
Conciliacién Administrativa de Girardot.

L ANTECEDENTES

Mediante escrito con radicado del 28 de septiembre de 20221, el apoderado del
convocante en el presente asunto, elevo solicitud de conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria 199 Judicial I para la Conciliacion Administrativa de Girardot, con el
fin de obtener el reconocimiento, liquidacion y pago de la sancidn moratoria
contemplada en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, por concepto del pago tardio
de cesantias.

Para tal efecto el 28 de noviembre de 2022, se celebro la diligencia de conciliacion
ante la Procuraduria en mencién /archivo PDF ‘020’ del expediente digital/, donde
la entidad convocada presentd certificacion emitida por parte del Secretario Técnico
del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional,
por medio de la cual se propuso negociar en los siguientes términos: /archivo PDF
‘018’ del Archivo digital/

«(...) la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia
programada por el Despacho con ocasion a la convocatoria a
conciliar promovida por CARLOS FERNANDO PASTRANA VARGAS
con CC 11320490 en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y
pago de la sancion moraforia por pago lardio de cesantias
(CESANTIA ~ PARCIAL ~ POR  REPARACION-PRESUPUESTO
ORDINARIO) reconocidas mediante Resolucion No. 1185 de 13 de
Julio de 2018. Los pardmetros de la propuesta, teniendo en cuenta
la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la cual
Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente, son
los siguientes:

Fecha de solicifud de las cesantias: 11 de abril de 2018.
Fecha de pago: 28 de agosto de 2019

No. de dias de mora: 397

Asignacion bdsica aplicable: $3.641.927

Valor de la mora: $48.194.609

1 Radicacién Archivo PDF ‘oo1’.



Valor pagado por via administrativa (segun lo informado por
Fiduprevisora S.A.): $31.199.175

Valor de la mora saldo pendiente: $16.995.434

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $16.995.434 (100%)».

Finalmente, luego de ser escuchadas las manifestaciones de las partes, la Procuraduria
considero¢ que el acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto
al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, que la eventual pretension no ha
caducado, que el acuerdo versa sobre derechos econdmicos disponibles por las partes,
que las partes se encuentran debidamente representadas y tienen la capacidad para
conciliar y, finalmente, que el acuerdo no resultaba lesivo para el patrimonio
publico?.

2. CONSIDERACIONES

2.1. La conciliacion prejudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo establecido en las Leyes
23 de 1991 y 640 de 2001, procede tambié¢n en asuntos que podrian ventilarse ante
la Jurisdiccion Contencioso — Administrativa.

La Ley 640 de 2001, senald en sus articulos 23 y 24 que las conciliaciones
extrajudiciales en materia contenciosa administrativa, solo deberdn celebrarse ante
los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion, quienes levantaran
un acta que contenga el acuerdo, las cuales deberan ser remitidas dentro de los tres
dias siguientes al juez o corporacion que fuere competente de conocer de la accidon
judicial respectiva, a efectos de que le imparta su aprobacion o improbacion.

Mediante la expedicion del Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2009, se determinaron como
asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contenciosa
administrativa los conflictos de cardcter particular y contenido economico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion a través de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

Si bien es cierto que la conciliacidon prejudicial en materia administrativa es una de
las vias mas rdpidas y no litigiosas para la solucion de conflictos, no es menos cierto
que debe cumplir con las exigencias requeridas dentro del marco de la Constitucion
Politica y las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, para su
consecuente aprobacion.

Ademas de los requisitos previstos en la ley, el Consejo de Estado ha senalado en
jurisprudencia pacifica® dichos requisitos para la conciliacion, los cuales consisten
en: (i) que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 63 Decreto 1818 de
1998); (ii) que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos economicos disponibles
por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 56 Decreto 1818 de 1998); (iii) Que las partes
que concilian estén debidamente representadas y que los representantes o
conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar; (iv) que los demandantes
se encuentren legitimados en la causa; (v) que lo reconocido patrimonialmente esté
debidamente respaldado en la actuacion (art. 65-A de la Ley 23 de 1991 y art. 60 del
Decreto 1818 de 1998); y (vi) que no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico.

2.2. Verificacion de requisitos para la procedencia de la aprobacion de la conciliacion
en el presente asunto:

2 Archivo PDF ‘20’ pp. 4-6.

3 Consejo de Estado, Sala de los Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccion B, Exp.
Radicacion No. 13001-23-31-000-2003-02153-01 (39448) del 16 de mayo de 2016, Consejero Ponente
Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



2.2.1. CADUCIDAD EL MEDIO DE CONTROL

El asunto materia de la conciliacion es susceptible de reclamarse judicialmente
mediante la accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contemplada en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011; ahora, la peticion de pago de la sancion
moratoria fue radicada con consecutivo CUN2020ER007880 ante el DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA ¢l 27 de junio de 20204, peticion que fue no resuelta dentro de los
términos senalados en la ley, constituyéndose silencio administrativo negativo y, con
ello, el acto ficto al tenor del art. 83 del CPACA, cuyo enjuiciamiento puede suscitarse
en cualquier tiempo al tenor del articulo164 literal d) del CPACAS.

2.2.2. ACUERDO DEBE VERSAR SOBRE DERECHOS ECONOMICOS DISPONIBLES.

En el presente asunto, el acuerdo conciliatorio objeto de analisis gira en torno al pago
de la sancion moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995, modificada por Ley
1071 de 2006, por concepto del pago tardio de cesantias.

En ese orden de ideas, concluye el Despacho que el acuerdo conciliatorio versa sobre
derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, ya que la entidad demandada
acepta cancelar un total de 397 dias de sancion moratoria, sin reconocer valor alguno
por indexacion; por modo, el Consejo de Estado desde el ano 20116, considerd que
esta actualizacion no se enmarca dentro de los derechos laborales irrenunciables, sino
que corresponde simplemente a una depreciacion monetaria susceptible de
transaccion, y, en lo demas, se trata de la manera y el tiempo en que serd cancelada
la deprecada sancion moratoria.

2.2.3. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD PARA CONCILIAR.

El sefior CARLOS FERNANDO PASTRANA VARGAS, en calidad de convocante, a través
de apoderado judicial, presentd la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria 199
Judicial 1 para la Conciliacion Administrativa de Girardot, de acuerdo con las
facultades conferidas en el poder que obra en el plenario’. Por manera, en la diligencia
prejudicial, el convocante actud por intermedio de apoderada sustituta® que intervino
en audiencia en su nombre conto con facultad expresa para conciliar.

Del mismo modo, 1a NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO atendio el llamado a conciliar y, a través de su apoderada,
propuso una formula de arreglo dentro de los parametros establecidos por el Comité de
Conciliacion, los cuales constan en la certificacion expedida por el Secretario Técnico el
25 de noviembre de 20229, estableciendo el valor a sufragar a favor del demandante, de
acuerdo a las facultades conferidas a la apoderada general, quien a su vez confirid poder
especial con facultad expresa para conciliar®.

2.2.4. EL ACUERDO CONCILIATORIO CUENTE CON LAS PRUEBAS NECESARIAS, NO SEA
VIOLATORIO DE LA LEY Y NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO.

Para verificar que el acuerdo sometido a aprobacion judicial, se ajusta a la ley y no es
lesivo para el patrimonio publico, se estima pertinente hacer una breve alusion al
derecho concertado y el analisis del caso concreto.

4 Archivo PDF ‘002’ pp.17 y ss.

5 ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberi ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo

(..

6Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Consejero Ponente Victor Hernando Alvarado
Ardila. Providencia del 20 de enero de 2011, Radicacién No. 54001233100020050104401 (1135-10).

7 Archivo PDF ‘002’ pags. 7-8

8 PDF o12.

9 Archivo PDF ‘018’

10 Archivo PDF ‘015 y 016’



#%  DE LA SANCION POR MORA EN EL PAGO DE LAS CESANTIAS.

La administracion a partir del momento de radicacion de la solicitud de las cesantias
parciales o definitivas, dispone del término de quince (15) dias habiles para emitir el
acto administrativo de reconocimiento de la prestacion, y una vez en firme, tiene el
plazo de cuarenta y cinco (45) dias adicionales para realizar el pago, so pena de
causar la sancion moratoria de la ley 244 de 1995, adicionada por la ley 1071 de
2006; empero, en caso de que el acto administrativo no sea expedido en el
mencionado término legal, los términos de su ejecutoria y de pago seran computados
como si aquel hubiese sido proferido en término.

Ahora bien, los docentes del sector publico cuentan con una regulacion especial en
materia de cesantias prevista en la Ley 91 de 1989, que no contempla expresamente
dentro de su articulado la sancion moratoria por su pago extemporaneo. No obstante,
es de considerarse que las leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, fijan los términos para
el pago oportuno de cesantias para los servidores puiblicos, que en términos del
articulo 123 de la Constitucidén Politica, son “los miembros de las corporaciones
publicas, los empleados y trabajadores del estado y de sus entidades descentralizadas
terriforialmente y por servicios”, clasificacion que acoge a los docentes del sector
publico como servidores del Estado; por tanto, si las leyes 244 de 1995 y 1071 de
2006 contienen unas claras sanciones en cabeza de “la entidad empleadora o aquella
que fenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias”, sin hacer una
exclusion respecto del sector docente, se colige que estas disposiciones le son
aplicables a este sector.

Finalmente, debe destacarse que la Seccion Segunda del Consejo de Estado dictd
sentencia de unificacion el 18 de julio de 2018 (Exp. 73001-23-33-000~2014~
00580-01) respecto a la aplicacion de la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias, al sector docente, y sento jurisprudencia en relacion al computo de
los términos conferidos para hacer efectivo el pago de las cesantias parciales o
definitivas, reconocidas al sector docente, y en lo que atane a la determinacion de la
asignacion basica diaria percibida por la parte actora como salario base para calcular
el valor de la sancidon moratoria; convalidandose asi la posicion que aqui asume el
Juzgado.

%  DEL CASO CONCRETO.

En el presente asunto se tiene que el senor CARLOS FERNANDO PASTRANA VARGAS,
en calidad de docente de vinculacidon departamental, solicitd el reconocimiento y
pago de cesantias parciales el 11 de abril de 2018, misma que fue reconocida
mediante la Resolucion No. 001185 del 13 de julio de 2018 12y confirmada mediante
Resolucion!3 del 12 de julio de 2019. El referido emolumento fue cancelado el 28 de
agosto de 201914, esto es, desbordando el plazo legal definido para la cancelacion de
esta prestacion.

De esta manera, la parte actora solicitd el reconocimiento y pago de la sancidon
moratoria ante el Departamento de Cundinamarca, el 27 de junio de 2020'5, con
consecutivo CUN2020ER007880, peticion que no fue resuelta por el ente territorial,
configurdndose el silencio administrativo negativo.

Resulta evidente entonces, que el senor CARLOS FERNANDO PASTRANA VARGAS
tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria, comoquiera que la
peticion de reconocimiento y pago de cesantias fue presentada, se itera, el 11 de abril
de 2018, el acto administrativo de reconocimiento debio ser expedido hasta el dia 03
de mayo de 2018; a su vez, conforme al numeral 2 del articulo 87 del CPACA en

11 CE-SUJ-SII-012-2018.

2 Archivo PDF ‘002’ pp 11-13.

13 Archivo Pdf ‘002’ pp. 14-15. Numero de Resolucién ilegible.
4 Manifestacion Archivo PDF ‘020’ pag. 3.

15 Archivo PDF ‘002’ p4gs. 17 a 20



concordancia con el articulo 76 de la misma disposicion, el término de ejecutoria
transcurriria hasta el dia 18 de mayo de 2018, por tanto, el pago debio efectuarse
por tardar el 26 de julio de 2016.

Con todo, en vista que el pago se realizo el 28 de agosto de 201916, incurrid en mora
al haber superado el plazo que disponia para ello, configurandose asi la sancidon
prevista en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

En virtud de lo anterior, resulta evidente entonces, que el senor CARLOS FERNANDO
PASTRANA VARGAS tiene derecho a que el NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, reconozca y
pague la sancion moratoria por 397 dias finalmente reconocida a su cargo por el ente
convocado, en concreto, por la suma pendiente por sufragar por ese concepto
(816.995.434).

4. DE LA PRESCRIPCION.
El Codigo de Procedimiento laboral, en su articulo 15117, dispone:

«Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran
en tres anos, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpira la prescripcion, pero solo por un lapso igual».

En el sub iudice se tiene que la sancidn cuyo pago se ordena se causo a partir del 26
de junio de 2018, la solicitud de pago de la sancion moratoria fue radicada por la
parte accionante ante la parte demandada el 27 de junio de 202018 y la solicitud de
conciliacion fue presentada el 28 de septiembre de 202219, es decir, ni entre la fecha
de causacion de la sancion aqui estudiada y la fecha de la reclamacion administrativa,
ni entre ¢ésta y la fecha de presentacion de la solicitud de conciliacion, transcurriod el
término trienal requerido para estructurar la prescripcion.

Asi las cosas, en razon a que el acuerdo conciliatorio se fundd en un objeto y causa
licita, sin vicios en el consentimiento de las partes y sin que con ¢l se lesionen los
intereses del Estado o afecte el patrimonio econdmico del ente publico convocado, en
lo que fue materia de conciliacion, se pactd pagar la suma de $§ 16.995.434 pesos
m/cte de la sancion moratoria.

En este punto vale la pena senalar que, aunque se reconocieron 397 dias de sancion
por mora, la entidad convocada realizo un pago por via administrativa equivalente a
$31.199.175., aspecto que no fue materia de controversia por la parte convocante,
razon por la cual solo se concilid por la suma senialada en el parrafo anterior.

Finalmente, es imperativo senalar que la presente conciliacion se analizd bajo la
normativa vigente al momento en que se celebro el consenso, momento para el cual
no habia entrado a regir aun la Ley 2220 de 2022.

16 Afirmacion que no se discute por la PARTE CONVOCANTE.

7 Debe rememorarse que en otra sentencia de unificacion, el Consejo de Estado sefial6 que debe aplicarse
el término de prescripcion trienal en virtud del articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral, por
cuanto “tales decretos en forma expresa seitalan que la prescripciéon alli establecida, se refiere a los
derechos de que tratan las referidas normas, entre los cuales no figura la sancion moratoria, pues para
la época de su expedicién, la sanciéon aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que solo fue
creada a partir de la consagracion del régimen anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de
1990”. (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencia de
unificacién jurisprudencial CE- SUJoo4 del 25 de agosto de 2016, M.P. LUIS RAFAEL VERGARA
QUINTERO).

18 Archivo PDF ‘002’ p4gs. 17 a 20

19 Radicacion Archivo PDF ‘oo1’.



En consecuencia, el Despacho APROBARA el acuerdo conciliatorio contenido en el
acta de conciliacion prejudicial suscrita el 28 de noviembre de 202220, ante la
Procuraduria 199 Judicial I para la Conciliacion Administrativa de Girardot, entre el
senor CARLOS FERNANDO PASTRANA VARGAS y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: APRUEBASE el acuerdo conciliatorio contenido en el acta de conciliaciéon
prejudicial suscrita el 28 de noviembre de 2022, ante la Procuraduria 199 Judicial 1
para la Conciliacion Administrativa de Girardot, entre el senor CARLOS FERNANDO
PASTRANA VARGAS y 1a NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

El acta de la conciliacion junto con el presente proveido, hacen transito a cosa juzgada
y prestan mérito ejecutivo.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8cea938822a6a805924767e8e51d9972b16¢c878fd1157ed6dcc894ab0d4c2444
Documento generado en 06/02/2023 09:10:16 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AuTto No: 133
RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00058-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIEGO HURTADO RODRIGUEZ
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
LLAMADA EN GARANTIA: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia realizado por el
E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA frente a SEGUROS DEL ESTADO S.A.

2. FUNDAMENTO DE LA(S) SOLICITUD(ES)

De la lectura del escrito de llamamiento en garantia efectuado por E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL
DE FUSAGASUGA, se infiere que dicha entidad considera viable 1a solicitud, en atencion a que,
para el lapso en que se desarrolld la situacion factica alegada por la actora, se encontraban
vigentes los siguientes contratos:

@ Contrato de seguros que ampara la responsabilidad civil extracontractual
suscrito mediante la poliza No. 17-03-1010000972, con vigencia desde el 24
de febrero de 2017 hasta el 24 de febrero de 2018, entre la E. S.E. HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA y SEGUROS DEL ESTADO S.A./ PDF ‘004’ CZ pp. 1-2 /.

(i)  Contrato de seguros que ampara la responsabilidad civil extracontractual
suscrito mediante la poliza No. 17-02~101005213, con vigencia desde el 24 de
febrero de 2018 hasta el 24 de febrero de 2019, entre la E. S.E. HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA y SEGUROS DEL ESTADO S.A. /PDF ‘004’ C2 pp. 3-8/.

(i) Contrato de seguros que ampara la responsabilidad civil extracontractual
suscrito mediante la poliza No. 17-02~101010305, con vigencia desde el 24 de
febrero de 2019 al 24 de febrero de 2020, entre la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA y SEGUROS DEL ESTADO S.A. /PDF ‘004’ CZ pp. 9-10/.

3. CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, regula de manera parcial el tema de la intervencion
de terceros, consagrando de manera expresa la aplicacion del principio de integracion
normativa, con las normas del estatuto procesal civil, hoy Codigo General del Proceso. Cuyo
tenor literal consagra:

«Art. 225.~ Llamamiento en garantia.
Quien afirme fener derecho legal o confractual de exigir a un fercero la

reparacion integral del perjuicio que Illegare a suftrir, o el reembolso fotal o
parcial del pago que fuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd



pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre fal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir Ia cifacion de un fercero en
Ia misma forma que el demandante o el demandado.

El escritfo de llamamiento deberd contener Ios siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
de la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el
caso, o la manitestacion de que se ignoran, lo ulfimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacion del escrifo.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los tundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibirdn noftificaciones personales (...)».
/Se destaca/.

De conformidad con lo anterior, se tiene que la figura de llamamiento en garantia tiene
como fundamento la existencia de una relacion legal o contractual entre quien efectua la
solicitud de vinculacion de un tercero y el llamado, por lo que, con la solicitud, se debera
allegar prueba de dicha relacion.

La disposicion legal que se transcribe, es clara al establecer que basta afirmar la relacion
legal o contractual que contenga el derecho de una persona para exigir a un tercero la
reparacion del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado desfavorable de un juicio, aspecto que se convierte en un
requisito indispensable para la procedencia inicial del llamamiento, por lo que, sin
efectuarse tal aseveracion, el juez no puede darle su aval.

Sobre el particular se ha pronunciado el Consejo de Estado!:

«(..)

L El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta
en la existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro
de un proceso deferminado (llamante) y a una persona ajena al mismo
(llamado), permitiéndole al primero fraer a este como fercero, para que
Intervenga dentro de la causa, con el proposito de exigirle que concurra frente
a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente pueda llegar a quedar a
cargo del llamador, a causa de la sentencia. Se frata pues de una relacion de
cardcter sustancial que ata al fercero con la parte principal, en términos de la
responsabilidad derivada de una determinada decision judicial.

2. De contormidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia
del llamamienfo en garantia dentro de los procesos adelantados ante la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le corresponde a la parte

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subsecciéon B, Consejero Ponente:
Dr. Danilo Rojas Betancourth, 18 de mayo de 2016, radicacion ntimero: 05001-23-33-000-2013-00250-
02(56436).



interesada cumplir con una serie de requisifos minimos para etectos de que
prospere su solicitud. Fn efecto, dicha norma seriala que le corresponde a la
parte llamante mencionar en el escrifo de su solicifud, entre ofras cosas: la
Identificacion del llamado, la informacion del domicilio y de notificacion tanto
del convocante como del citado, y los hechos en que se fundamenta el
llamamientoy.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, siquiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en
garantia. Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales,
que el llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al
proceso, dado que su inclusion en la /itis, implica la extension de los efectos de la sentencia
judicial al convocado, causdandole eventualmente una posible afectacion patrimonial.

4. CASO CONCRETO

La E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, solicito el llamamiento en garantia frente a
SEGUROS DEL ESTADO S.A. identificada con NIT. 860.009.578-6; para soportar su peticion
allega prueba sumaria de las pdlizas de responsabilidad civil extracontractual suscritas.

Ahora bien, en la solicitud se indico el nombre de la llamada en garantia, el lugar de su
domicilio, se indicaron los hechos en los que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que lo sustentan y se aportd prueba de la relacion contractual de los contratos
mencionados, cumpliendo de esta manera con lo dispuesto en el articulo transcrito, razon
por la cual, se admitird el llamamiento en garantia que ha formulado la E.S.E. HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA frente a SEGUROS DEL ESTADO S.A. en virtud de los contratos ya
distinguidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL
DE FUSAGASUGA frente a SEGUROS DEL ESTADO S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Representante Legal de SEGUROS DEL ESTADO
S.A., en la forma senalada en el articulo 8 de la Ley 2213/222, en concordancia con los
canones 198 (numeral 2) y 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el precepto 48 de
la Ley 2080 de 2021).

TERCERO: La entidad llamada en garantia, una vez notificada en los términos del ordinal
anterior, cuenta con el término de QUINCE (15) DIAS para contestar el llamamiento,
proponer excepciones y solicitar pruebas a que haya lugar (art. 225 inc. 2), los cuales
comenzaran a correr una vez surtida la notificacion personal, término que comenzara a
correr conforme al canon 199 (inciso 4°) de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
precepto 48 de la Ley 2080 de 2021).

Al ejercer el derecho de defensa, debera remitir el respectivo memorial (junto con las
pruebas y anexos) al correo electrdnico del Despacho
jadmin02gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF

CUARTO: SE RECONOCE personeria para actuar en representacion de la E.S.E. HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA a la abogada ANDREA CATALINA CUBILLOS GALLO, identificada con

2 «Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envi6 de previa citaciéon o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio». /Se
resalta /




cédula de ciudadania No. 1.018.470.320 expedida en Bogota y Tarjeta Profesional de
Abogada No. 326.197 del C.S. de 1a J., en los términos del poder a ella conferido /Archivo
PDF ‘002 Poder’ de la carpeta denominada ‘C2 LlamamientoGarantia’ del expediente
digital/.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto No.: 136

RADICACION: 25307-33-33~-002-2021-00317-00

PROCESO: REPETICION

DEMANDANTES: E.S.E. CENTRO DE SALUD DEL MUNICIPIO DE RICAURTE
DEMANDADOS: ELVIA FLORANCY ROJAS SANCHEZ Y JOSE GILDARDO RIVEROS BARRIOS

1. ASUNTO

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda en el presente proceso, seria
del caso fijar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el precepto 180 de la Ley
1437 de 2011, sin embargo, de acuerdo al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021! que
modifico el paragrafo segundo del articulo 175 del CPACA, lo procedente es resolver las
excepciones previas propuestas por la seniora ELVIA FLORANCY ROJAS SANCHEZ, demandada
conforme pasa a reproducirse:

“Articulo 38. Modifiquese el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual serd del siguiente tenor:

Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd fraslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. Fn relacion con las demads
excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera
Ia prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del arficulo 101 del
citfado codjgo, el juez o magistrado ponente las decrefard en el aufo que cifa a
Ia audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oporfunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la ferminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, fransaccion, conciliacion, talta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn
fundadas mediante senfencia anficipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

/Subrayas y negrillas del Despacho/.

“Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la Jurisdiccion”.



De acuerdo a lo establecido en el articulo 100 del Cddigo General del Proceso, son
excepciones previas:

“Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en conftrario, ¢l
demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptifud de la demanda por talta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de prefensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
companero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actiie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere Iugar.

7. Habérsele dado a la demanda el framite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleifo pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunfto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacion de ofras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notiticado el aufo admisorio de la demanda a persona distinta de
la que fue demandada.”

A su vez, el articulo 101 ibidem, contempla el tramite y resolucion de dichas excepciones
previas, de la siguiente manera:

“Arficulo 101. Oporfunidad y ftrdmife de las excepciones previas. Las
excepciones previas se formulardn en el férmino del traslado de la demanda en
escrifo _separado gue deberd expresar las razones y hechos en gue se
tundamentan. Al escrifo deberdn acompanarse fodas las pruebas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrd de decretar pruebas de ofra clase, salvo cuando se alegue
la talta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos
en los cuales se podrdn practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se framitardn y decidirdn de la siguiente manera:
1. Del escrifo que las confenga se correrd fraslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre

ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anofados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la prédctica
de pruebas, anfes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida




continuar el framite del proceso y que no pueda ser subsanada o no Io haya
sido oportunamente, declarard ferminada la acfuacion y ordenard devolver Ia
demanda al demandanfe.

Cuando se requiera Ia préctica de pruebas, el juez cifard a la audiencia inicial
yen ella las practicard y resolverd las excepciones.

SI prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenard remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservard su validez.

Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decrefard la
terminacion del proceso y se devolverd al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramife inadecuado, el juez ordenard darle el framife que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y
11 del articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

(...)” /Subrayas y negrillas del Despacho/.

De acuerdo a los cdnones recién reproducidos, se concluye que de las excepciones
formuladas por la demandada ELVIA FLORANCY ROJAS SANCHEZ, se correra traslado por el
término de 3 dias de conformidad con lo establecido en el articulo 201A del CPACA y, una
vez surtido dicho traslado, se resolveran por escrito las excepciones previas cuando no se
requiera la practica de pruebas.

2. CONSIDERACIONES
2.1. EXCEPCIONES PREVIAS.

Conforme a la constancia secretarial visible en el archivo PDF ‘018 InformeSecretarial’,
encuentra el Despacho que la entidad demandada contestd oportunamente el libelo
introductor y formulo excepciones que fueron fijadas en lista, siendo allegado por la parte
actora Acuerdo No. 023 del ano 2005, por medio del cual se crea la Empresa Social del
Estado CENTRO DE SALUD DE RICAURTE.

Revisada la contestacion, se tiene que la demandada ELVIA FLORANCY ROJAS SANCHEZ propuso
las excepciones que denomind: ‘INEPTITUD DEL DEMANDANTE’e ‘INDEBIDA CONFORMACION DEL

LITISCONSORCIO NECESARIO’; / Archivo PDF ‘016 pp. 8 supra del expediente digital/.

Al respecto, procedera el Juzgado a resolver la excepcion previa formulada, asi:

%= INEPTITUD DEL DEMANDANTE

Sostiene que no obra dentro del expediente prueba alguna que permita determinar la
existencia y representacion legal y juridica de la ESE demandante, situacion que no permite
analizar la naturaleza juridica de la entidad senalada para definir temas de jurisdiccion y
competencia.

Sobre el particular, el Despacho CONSIDERA:

En cuanto a este medio exceptivo, debe indicarse desde ya que no tiene vocacion de
prosperidad. Lo anterior, por cuanto:



El apoderado de la codemandada ELVIA FLORANCY ROJAS, acompana al escrito por medio del
cual emite pronunciamiento frente a las excepciones propuestas, del Acuerdo No. 023 del
ano 2005, por medio del cual se crea la Empresa Social del Estado CENTRO DE SALUD DE
RICAURTE?, de cuyas lineas se evidencia que se trata de una persona juridica dotada de
personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, con jurisdiccion en el
Municipio de Ricaurte — Cundinamarca, lo que permite concluir la legitimidad de la
entidad para comparecer y hacer parte del presente proceso.

”*— INDEBIDA CONFORMACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO

Indica que para la época en la que acaecieron los hechos que originaron el proceso de
Reparacion Directa y la posterior sentencia condenatoria, la ESE demandante contaba con
la asesoria de profesionales del derecho quienes eran los llamados a ejercer la defensa
técnica de la demandada, razon por la cual deberan ser vinculados al presente proceso.

Sobre el particular, el Despacho CONSIDERA:

La excepcion previa de INDEBIDA CONFORMACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO?
se encuentra contenida en el numeral 9 del canon 100 del CGP; en caso de hallarla
probada, prevé la norma, «...) Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los
numerales 9°, 10 y 11 del articulo 100, el juez ordenard la respectiva cifacion.”’, segun
dictados del precepto 101 idem.

Sobre el litisconsorcio necesario, el precepto 61 del CGP, senala que “Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
infervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra
todas (...)”.

En lo que respecta a la integracion del contradictorio, el Alto Tribunal se ha pronunciado
de manera uniforme, enfatizando en lo menester que se torna realizar la citacion del (de
los) sujeto(s) que se vea(n) indefectiblemente afectado(s) con la sentencia que se dicte al
resolver el meollo juridico. Asi se pronuncio el Consejo de Estado:?

“Cuando la cuestion litigiosa versa sobre una relacion juridica material, unica
e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que
Infegran la parfe correspondiente, se estd frenfe a un litisconsorcio necesario,
lo cual impone, por expreso mandato legal, su comparecencia obljgatoria al
proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo vilidamente,
pues cualquier decision gque se fome en Su inferior es uniforme y puede
perjudicar o beneficiar a todos (...)

81 entre los sujetos que hacen parte de un extremo de la litis no se configura
una relacion unitorme e indivisible entre ellos y respecto del objeto del proceso
(como en el litisconsorcio necesario), se estd ante un litisconsorcio de cardcter
facultativo, caso en el que existente fantas relaciones juridicas como cuantas
partes dentro del proceso deciden unirse para promoverlo conjuntamente
(legitimacion por activa), aunque vilidamente pudieran iniciarlo por separado,
0 de padecer la accion si solo uno o varios de ellos debe soportar la pretension
del actor (legitimacion por pasiva)”

2 Archivo Pdf ‘017’ pp. 4-21
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B. C.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez. Bogota D.C. 13 de febrero de 2020, Exp. 2018-00232-01(1708-19).



Atendiendo a la norma procesal, es claro que al proceso judicial han de comparecer, bien
por activa o por pasiva, todas las personas que les asiste interés con ocasion de la relacion
o el acto juridico principal respecto del cual debe resolverse la contienda

Teniendo en cuenta lo anterior, esta célula judicial evidencia que se torna inane vincular
al presente proceso a quienes ejercieron la defensa juridica de la E.S.E municipal de
Ricaurte, por la potisima razdn de que, al paso que la condena objeto de repeticion obedece
a un dano antijuridico propiciado por la falla del servicio en que incurri6 la entidad aqui
demandante en relacién con la operatividad de uno de sus automotores, las suplicas
formuladas en el sub lite en lo absoluto involucran a personas distintas de aquellas que ya
conforman, por pasiva, la relacion juridico procesal principal.

En virtud de lo anterior, el contradictorio estd debidamente integrado en el sub lite, lo que
conlleva a declarar no probada la excepcion de ‘Indebida Conformacion Del Litisconsorcio
Necesario’.

Finalmente, se vislumbra que la renuncia al poder presentada por el abogado Jos¢ Manuel
Uruena Forero /PDF 019/ se acompasa a los lineamientos del art. 76 inciso 4° del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de ‘INEPTITUD DEL DEMANDANTE’ €
INDEBIDA CONFORMACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO’; propuesta por la seniora ELVIA
FLORANCY ROJAS SANCHEZ, conforme a lo considerado.

SEGUNDO: SE RECONOCE personeria para actuar en representacion de la parte
demandada FLviA FLORANCY ROJAS SANCHEZ, al abogado OSCAR JULIAN DELGADO PANTOJA,
portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 159.154 del C.S. de 1a ., en los términos
del poder conferido. / Ver archivo PDF ‘016’ pp. 2-3/.

TERCERO: REQUIFRESE a la E.S.E. CENTRO DE SALUD DE RICAURTE para que, a la mayor
brevedad, designe apoderada(o) para la defensa de sus intereses. Lo anterior, sin perjuicio
del desarrollo normal del proceso.

Firmado Por:



Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 06/02/2023 09:10:17 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto No.: 137

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00105-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HUGO BRIJELIO HUERFANO PINZON

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Seria del caso programar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el precepto
180 de la Ley 1437 de 2011. Con todo, el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en su art. 42 estipula:

«Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd
del siguiente fenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Anfes de Ia audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite fener como pruebas las documentales aportadas con
Ia demanda y la confestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las parfes sean imperfinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante aufo, se pronunciard sobre Ias pruecbas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173
del Codigo General del Proceso y fijaré el litigio u objeto de controversia.

Cumplido Io anferior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrifo.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir senfencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard
lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comtin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
81 la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard fraslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las parfes podrdn allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dar4 traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demds infervinientes. El juzgador
rechazar4 la solicitud cuando advierta fraude o colusion.



Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios confra decisiones interlocuforias que estén pendientes de
framitar o resolver.

3. En cualguier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la fransaccion, la conciliacion, la falta manitiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. EFn caso de allanamiento o fransaccion de conformidad con el articulo 176
de este codigo.

Fardgrafo. EFn la providencia que corra fraslado para alegar, se indicard la
razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se frata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard. Surtido el fraslado mencionado se proferird sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd
reconsiderar la decision de proferir sentencia anficipada. EFn este caso
continuar4 el tramite del proceso.

/Negrilla del Despacho /

En este orden, con respaldo en los canones recién reproducidos y al no advertirse necesaria
la realizacion de la audiencia inicial en los términos del art. 182A numeral 1 (altimo inciso)
del CPACA (adicionado por la Ley 2080/21), el Despacho:

RESUELVE
PRIMERO: SE FIJA EL LITIGIO, asi:

% ; ADOLECE EL ACTO ADMINISTRATIVO ACUSADO DE EALSA MOTIVACION?, En caso afirmativo

4 ; TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE EL AUXILIO
FUNERARIO, ASOCIADO AL FALLECIMIENTO DEL SENOR VICTOR JULIO HUERFANO?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar otros
problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

SEGUNDO: Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, las siguientes:

1. PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita téngase como prueba el material
documental acompanado con la demanda / PDF ‘002’ pp. 10-37/.

No solicitd préctica especial de pruebas

2. PARTE DEMANDADA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP: Hasta donde la Ley lo
permita téngase como prueba el material documental acompanado con la
contestacion de la demanda / PDF ‘016 AnexosyExpedienteAdministrativo’/.
No solicitd practica especial de pruebas.

3. POR EL MINISTERIO PUBLICO: No solicitd ni aporto pruebas.

TERCERO: En e¢jercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal

alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA legalmente tramitado
el proceso (art. 207 CPACA).



CUARTO: Por tratarse de un asunto que no requiere de practica de pruebas, SE CORRE
traslado a las partes y al Ministerio Pablico, por el término comun de DIEZ (10) DIAS para
que presenten por escrito los alegatos de conclusion y concepto, respectivamente, los cuales
deberan presentarse electronicamente, en formato PDF (art. 2 Ley 2213/221, al correo

institucional jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.)

Superado el periodo de alegaciones, se dictara sentencia por escrito.

QUINTO: SE RECONOCE personeria a VITERI ABOGADOS identificado con NIT 900.569.499-
9 representado legalmente por el abogado OMAR ANDRES VITERI DUARTE identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.803.031 y portador de la tarjeta profesional de abogado No.
111.852 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente los intereses de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL ~ UGPP, en los términos y para los fines del poder a é1 conferido. /Archivo
PDF ‘015 ContestacionDemanda’ pp. 17-30/.

Asi mismo, SE RECONOCE personeria a la abogada LAURA NATALI FEO PELAEZ, identificada
con cedula de ciudadania No. 1.018.451.137 de Bogotd y Tarjeta Profesional No. 318.520
del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente los intereses de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL ~ UGPP, en los términos y para los fines del poder a ella sustituido
/Archivo PDF ‘015 ContestacionDemanda’ pp. 37-38/.

1 Dicho precepto senala:

«Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacioén y las comunicaciones. Se podran utilizar las
tecnologias de la informaciéon y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idénea,
en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a
la justicia.

Se utilizaran 16s medios tecnologicos, para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira a los
sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir
y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las
actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones
adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos». /se destaca/




Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto No.: 139

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~-00111-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE; ANGELA MARIA PEREZ VILLALBA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Seria del caso programar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el precepto
180 de la Ley 1437 de 2011. Con todo, el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en su art. 42 estipula:

«Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd
del siguiente fenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Anfes de Ia audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite fener como pruebas las documentales aportadas con
Ia demanda y la confestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las parfes sean imperfinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante aufo, se pronunciard sobre Ias pruecbas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173
del Codigo General del Proceso y fijaré el litigio u objeto de controversia.

Cumplido Io anferior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrifo.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir senfencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard
lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comtin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
81 la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard fraslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las parfes podrdn allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dar4 traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demds infervinientes. El juzgador
rechazar4 la solicitud cuando advierta fraude o colusion.



Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios confra decisiones interlocuforias que estén pendientes de
framitar o resolver.

3. En cualguier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la fransaccion, la conciliacion, la falta manitiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. EFn caso de allanamiento o fransaccion de conformidad con el articulo 176
de este codigo.

Fardgrafo. EFn la providencia que corra fraslado para alegar, se indicard la
razon por la cual dictard senfencia anticipada. Si se frata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard. Surtido el fraslado mencionado se proferird sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd
reconsiderar la decision de proferir sentencia anficipada. EFn este caso
continuar4 el tramite del proceso.

/Negrilla del Despacho /

En este orden, con respaldo en los canones recién reproducidos y al no advertirse necesaria
la realizacion de la audiencia inicial en los términos del art. 182A numeral 1 (altimo inciso)
del CPACA (adicionado por la Ley 2080/21), el Despacho:

RESUELVE
PRIMERO: SE FIJA EL LITIGIO, asi:
¢ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION
MORATORIA CONTEMPLADA EN LA LEY 244 DE 1995, MODIFICADA POR LA LEY 107 1 DE 2006,
POR CONCEPTO DE PAGO TARDIO DE CESANTIAS POR CONCEPTO DE PAGO TARDIO DE CESANTIAS?

En caso afirmativo,

< LAS ENTIDADES DEMANDADAS, O ALGUNA DE ELLAS, HAN DE ASUMIR A SU CARGO LA SANCION
EN MENCION?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar otros
problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

SEGUNDO: Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, las siguientes:

1. PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita téngase como prueba el material
documental acompanado con la demanda / PDF ‘003 Anexos’/ .

No solicitd practica especial de pruebas.

2. PARTE DEMANDADA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: Hasta donde la Ley lo permita téngase como
prueba el material documental acompanado con la contestacion de la demanda /
PDF 009’ pp. 25 y ss./.



Si bien solicito prueba documentall, la misma se deniega, por superflua, en tanto su
objeto se satisface con el documento que acompana, visible en pp. 25 a 28 del PDF
009.

3. POR EL MINISTERIO PUBLICO: No solicitd ni aportod pruebas.

TERCERO: En gjercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal
alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA legalmente tramitado
el proceso (art. 207 CPACA).

CUARTO: Por tratarse de un asunto que no requiere de practica de pruebas, SE CORRE
traslado a las partes y al Ministerio Pablico, por el término comun de DIEZ (10) DIAS para
que presenten por escrito los alegatos de conclusion y concepto, respectivamente, los cuales
deberan presentarse electrénicamente, en formato PDF (art. 2 Ley 2213/222, al correo

institucional jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.)

Superado el periodo de alegaciones, se dictara sentencia por escrito.

QUINTO: SE RECONOCE personeria al abogado LUis ALFREDO SANABRIA Rios, portador de la
Tarjeta Profesional de abogado No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura y la
abogada MARIA PAz BASTOS PicO, portadora de la Tarjeta Profesional de abogada No.
294.595 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado principal y
apoderada sustituta de la entidad demandada FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO conforme al poder general y la sustitucidon de poder otorgada / PDF ‘009
Conftestacionfomag’ pp. 30-86 y pp. 23-24 /.

1 «DE OFICIO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.G. del P., solicito respetuosamente al Despacho

requerir a la FIDUPREVISORA S.A, con el fin de que:

e La FIDUPREVISORA S.A certifique en qué fecha fue puesto en conocimiento el acto administrativo por
medio de la que se reconocié la prestaciéon, a fin de que se tenga en cuenta que solo a partir de la
mencionada fecha fue posible efectuar el respectivo pago por parte de la Fiduprevisora S.A».

2 Dicho precepto senala:

«Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se podran utilizar las

tecnologias de la informaciéon y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idénea,

en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a

la justicia.

Se utilizaran 16s medios tecnologicos, para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira a los

sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir

y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las

actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones

adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos». /se destaca/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Auto No: 141

RADICACION: 25307-33-33-002~2022-00206-~00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MONICA SOLER CHAPARRO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

Seria del caso programar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el precepto
180 de la Ley 1437 de 2011. Con todo, el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en su art. 42 estipula:

«Arficulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, ¢l cual serd
del siguiente fenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Anfes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como prucbas las documentales aportadas con
Ia demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las parfes sean Iimperfinentes,
inconducentes o inutiles.

Ll juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruecbas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijar4 el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anferior, se correrd fraslado para alegar en la forma prevista en el
Inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrifo.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir senfencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicar4 lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comtin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
87 la solicitud se presenta en el franscurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador
rechazar4 la solicitud cuando advierta fraude o colusion.



Si en el proceso infervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte
del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la fransaccion, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o fransaccion de conformidad con el articulo 176
de este codigo.

FPardgrafo. En la providencia que corra fraslado para alegar, se indicard la razon
por la cual dictard senfencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3
de este arficulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.
Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir senfencia anticipada. Fn este caso continuar4 el framite del
Procesos.

/Negrilla del Despacho /
En este orden, con respaldo en los canones recién reproducidos y al no advertirse necesaria
la realizacion de la audiencia inicial en los términos del art. 182A numeral 1 (altimo inciso)
del CPACA (adicionado por la Ley 2080/21), el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: SE FIJA EL LITIGIO, asi:

2 TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION

MORATORIA CONTEMPLADA EN LA LEY 244 DE 1995, MODIFICADA POR LA LEY 107 1 DE 2006,

POR CONCEPTO DE PAGO TARDIO DE CESANTIAS POR CONCEPTO DE PAGO TARDIO DE CESANTIAS?

Fn caso atirmativo,

< LAS ENTIDADES DEMANDADAS, O ALGUNA DE ELLAS, HAN DE ASUMIR A SU CARGO LA SANCION
EN MENCION?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar otros
problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

SEGUNDO: Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, las siguientes:

1. PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita téngase como prueba el material
documental acompaiiado con la demanda / PDF ‘001 DemandayAnexos’pp.26-~35/ .

No solicitd practica especial de pruebas.

2. PARTE DEMANDADA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: No aporto pruebas.

Si bien solicitd prueba documentall, su objeto se satisface con las probanzas que
obran en el plenario y que se erigen con suficiencia para resolver el fondo del
asunto.

1 «DE OFICIO



3. PARTE DEMANDADA DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA: Hasta donde la Ley lo permita
téngase como prueba el material documental acompanado con la demanda /PDF
‘007 ExpedienteAdministrativo’ /.

No solicitd practica especial de pruebas
4. POR EL MINISTERIO PUBLICO: No solicitd ni aportd pruebas.

TERCERO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal
alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA legalmente tramitado
el proceso (art. 207 CPACA).

CUARTO: Por tratarse de un asunto que no requiere de practica de pruebas, SE CORRE
traslado a las partes y al Ministerio Pablico, por el término comtn de DIEZ (10) DIAS para
que presenten por escrito los alegatos de conclusion y concepto, respectivamente, los cuales
deberan presentarse electronicamente, en formato PDF (art. 2 Ley 2213/222, al correo

institucional jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.)

Superado el periodo de alegaciones, se dictara sentencia por escrito.

QUINTO: SE RECONOCE personeria a la abogada AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO, portadora
de la Tarjeta Profesional de abogada No. 258.462 del Consejo Superior de la Judicatura y
la abogada MARIA PAZ BAsTOS PicO, portadora de la Tarjeta Profesional de abogada No.
294.595 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderadas principal y
sustituta, respectivamente, de la NACION — MIN. EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO conforme al poder general y a la sustitucion de
poder / PDF ‘005 ConftestacionFomag’ pp. 24-49 y pp. 21-22 /.

SEXTO: SE RECONOCE personeria a la abogada PAOLA JULIETH GUEVARA OLARTE, portadora
de la Tarjeta Profesional de abogada No. 287.149 del Consejo Superior de la Judicatura,
para actuar en representacion del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA conforme al poder a
ella conferido / PDF ‘006 ContestacionDeptoCundinamarca’p. 26 /.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.G. del P., solicito respetuosamente al Despacho requerir a la

FIDUPREVISORA S.A, con el fin de que:

e  La FIDUPREVISORA S.A certifique en qué fecha fue puesto en conocimiento el acto administrativo por medio de la que
se reconocioé la prestacion, a fin de que se tenga en cuenta que solo a partir de la mencionada fecha fue posible efectuar
el respectivo pago por parte de la Fiduprevisora S.A».

2 Dicho precepto sefiala:

«Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se podran utilizar las tecnologias de

la informacioén y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idénea, en la gestion y tramite de los

procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia.

Se utilizaran 16s medios tecnolbgicos, para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitird a los sujetos

procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir

formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requeriran de

firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en

medios fisicos». /se destaca/




Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 37473bb09effe3c1e677280e2d2828dch36d3f90279460163cc9270elaed237f
Documento generado en 06/02/2023 01:14:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Auto No: 143

RADICACION: 25307-33-33~-002-2022-00211-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: DARIO ALEXANDER TORRES MELO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~ CREMIL

Corrase traslado a la parte ejecutante de las excepciones presentadas por la parte
demandada (Ver archivo PDF ‘007 ContestacionCremil’) por el término legal de DIEZ
(10) DIAS, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 443 del
codigo general del proceso. Una vez surtido el traslado de las excepciones, por
Secretaria ingrésese el expediente al Despacho para fijar fecha de audiencia inicial.

SE RECONOCE personeria a Luis EDMUNDO MEDINA MEDINA. identificado con cedula
de ciudadania No. 19.061.200 y Tarjeta Profesional No. 16.447 del Consejo Superior
de la Judicatura, para que represente los intereses de CREMIL, en los términos y para
los fines del poder a €l conferido /Archivo PDF ‘006 PoderCremil’ del expediente
digital/.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMiN ISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto No: 145

RADICACION: 25307-33-33-002-2017-00223-00

MEDIO DE CONTROL: EJecurtivo

DEMANDANTE: HEYDYS MARTINA MORENO JALKH Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR DE TOCAIMA

I. ANTECEDENTES

1.1.~ Con memorial que obra en archivo pdf ‘O2continuacionexpediente1’ pags. 143
y 144, el apoderado de la parte actora presento solicitud de terminacion del proceso,
en virtud del contrato de transaccidn suscrito con la entidad ejecutada.

Allego el referido contrato de transaccidon de fecha 22 de agosto de 2019 /v. pags.
145~ 152 archivo pdf ‘O2continuacionexpediente1’/, en el que se estipuld que la
ejecutada cancelaria la suma de $900.000.000, realizando el primer pago por valor
de $850.000.000 dentro de los 5 dias habiles siguientes a la firma del contrato y los
$50.000.000 restantes en 3 pagos diferidos asi: el primero a mas tardar el 16 de
septiembre, el segundo el 15 de octubre y el tercer pago el 15 de noviembre, todos
del ano 2019.

1.2.~ La parte ejecutada también solicitd la terminacion del proceso, senalando el
cumplimiento del contrato de transaccion celebrado el 22 de agosto de 20191, al paso
de enlistar una serie de documentos con el fin de respaldar lo senalado. Sin embargo,
los mismos no fueron aportados, razon por la cual en precedente proveido se dispuso
requerir a la ejecutada a efectos que se sirviera allegar al plenario:

4+ Certificado de disponibilidad presupuestal No. 677 del 29 de junio de 2019.

4 Certificado de disponibilidad presupuestal No. 845 del 31 de julio de 2019.

4+ Todos los documentos relacionados con el pago de la obligacion, tales como,
comprobantes de egreso, transacciones y demas que obren en su poder.

1.3.~ En precedente oportunidad, al advertir el Despacho que, en observancia del
requerimiento efectuado, la parte ejecutada allegd en pdf “24 Anexo” con
documentacion encaminada a acreditar el pago de la obligacion en 28 folios, de la
cual destaca: constancia de transaccion emitida por el Banco Popular por monto de
$850.000.000; Dispersion de fondos por valor de $850.000.000; Comprobante de
egreso N° 000000000023508 por $204.662.400; Comprobante de egreso N°
000000000023509 por  $31.739.700; Comprobante de egreso  N°
000000000023510 por  $31.739.700; Comprobante de egreso  N°
000000000023511  por  $31.739.700; Comprobante de egreso  N°
000000000023512  por  $31.739.700; Comprobante de egreso  N°
000000000023513 por  $31.739.700; Comprobante de egreso  N°
000000000023514  por  $31.739.700; Comprobante de egreso  N°
000000000023515  por  $31.739.700; Comprobante de egreso  N°

t Archivo PDF ‘17terminacion’ del expediente digital.




000000000023516  por  $31.739.700; Comprobante de egreso  N°
000000000023517 por $391.420.000.

Los comprobantes de egreso suman un total de 850.000.000,00 pesos m/cte.; en
consecuencia, la entidad ejecutada aun no habia acreditado el pago de los restantes
$50.000.000,00 pesos m/cte acordados en el contrato de transaccidon celebrado por
la suma total de $900.000.000, por lo cual se le requirid sobre el particular, a efectos
que se sirviera allegar al plenario la documentacion que acredite el pago de los
restantes $50.000.000,00 pesos m/cte acordados en el contrato de transaccion.

1.4.- En atencion al requerimiento, la parte ejecutada allegd en pdf “297
documentacion encaminada a acreditar el pago de la obligacion en 85 folios, de la
cual destaca: constancias de transaccion emitidas por el Banco Popular por monto de
$19.623.3002,$19.623.300%, $10.753.4004 , que suman en total $50.000.000 pesos
m/cte; Dispersion de fondos por valor de $19.383.3005, acompanado de sus
respectivos comprobantes de egreso; Dispersion de fondos por valor de
$10.753.4006, acompanado de sus comprobantes de egreso; Certificado de
disponibilidad presupuestal por un monto de $50.000.000,00 pesos m/cte,
acompanado del registro presupuestal correspondiente”.

Con lo anterior, la entidad ejecutada acredita el pago de los restantes $50.000.000,00
pesos m/cte acordados en el contrato de transaccion celebrado por la suma total de
$900.000.000, por lo cual se dispondra la terminacién del proceso.

1.45~ En pdf “31” obra renuncia de poder efectuada por el dr. JOSE MANUEL URENA
FORERO, al poder que conferido por la E.S.E. Marco Felipe Afanador de Tocaima,
renuncia que de forma concomitante remitio comunicacion mediante mensaje de
datos enviado como copia a la entidad ejecutada via correo electronico del 12 de
enero de 2023, circunstancia que se adecua a los presupuestos del inciso cuarto del
articulo 76 del CGP para la culminacion de su mandato.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE
PRIMERO: TERMINAR el proceso por pago total de la obligacion.

SEGUNDO: En firme esta decision, por Secretaria SURTASE el archivo de la actuacion.

2 Fl 43 pdf “29” del expediente digital.
3Fl6.

4Fl 74.

5FL 4.

6 Fl. 75.

7Fl. 27y 28.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto No: 146

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00279-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: LIONEL STIVEN QUINTERO MONTES Y OTROS!
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Una vez analizada la demanda de la referencia se observa que la misma no cumple
con todos los requisitos legales para su admision, razon por la cual, de conformidad
con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se le CONCEDE a la parte actora un
término de DIEZ (10) DIAS para CORREGIR la demanda de REPARACION DIRECTA en los
siguientes aspectos:

1. Debera aportar de manera integra el poder con el que acredite en debida forma
el derecho de postulacion. Lo anterior, por cuanto el aportado contiene fexto con
redaccion fragmentada, segun se advierte al finalizar la pagina 26 y al iniciar la
pagina 27 del archivo PDF 001.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 74 del Codigo General del Proceso y
160 de la Ley 1437 de 2011

2. Debera acreditar el envio por medio electronico o fisico de copia de la demanda,
sus anexos y la correccion de la demanda a las entidades demandadas, tal y como
lo exige el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que fue adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2011.

3. Debera remitir la correccion al correo electronico del Despacho
jadminO2gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF.

1Vianey Montes Delgado, Leonel Quintero, Maria Idalba Delgado Ladino, Karla Giseth Quintero Montes,
Kelly Xiomara Quintero Montes, Valeria Quintero Montes, Erick Santiago Montes Delgado, Cruzana
Montes Delgado, Yolanda Montes Delgado, Jhofer Sebastian Ruiz Montes, Zhaira Valentina Lopez
Montes, Tania Liseth Hernandez Montes, Sari Yusdei Rojas Montes y Mariana Isabella Aroca Quintero.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
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Girardot, seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto No: 147

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00296-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA CECILIA LARA MORALES

DEMANDADO: (1 NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y (II) DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

Una vez analizado el escrito de demanda que promueve la parte actora, procede el
Despacho a pronunciarse.

CUESTION PREVIA

Es del caso senalar que la demanda, ademas de estar dirigida en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
también se promueve frente al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Con relacion a la participacion de la entidad fiduciaria en el pago de las prestaciones
sociales del personal docente se tiene que, al ser el Fondo de Prestaciones Sociales la entidad
responsable del tramite y resolucion de las acreencias laborales, la Fiduciaria
“FIDUPREVISORA S.A.”, como entidad de economia mixta encargada del manejo de los
recursos del fondo, no es la llamada a asumir responsabilidades frente a la reclamacion que
de cualquier indole formulen los servidores publicos vinculados a cada una de las
Secretarias de Educacion, toda vez que el Contrato de Fiducia suscrito con el ente nacional
demandado no contempla la facultad de decidir sobre las prestaciones econdmicas de los
docentes y, por lo tanto, la funcidn de emitir los actos administrativos corresponde
exclusivamente al multicitado Fondo, labor que desarrolla a través del ente territorial al
cual se encuentre vinculado el profesional de la ensenanza.

Al respecto, es pertinente traer a colacion el pronunciamiento emitido por la Corte
Constitucional en el cual senald sobre el Contrato de Fiducia Mercantil suscrito entre la
Fiduprevisora y el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio lo siguiente:

“Estima la Corte, una vez examinado el contrafo de tideicomiso suscrifo entre
la Fiduciaria la Previsora y el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de
Prestaciones del Magisterio, que quien estd produciendo la vulneracion de los
derechos del peticionario no es la Fiduciaria, sino el Fondo de Prestaciones,
razon por la cual la tutela no es procedente, en los términos en que ha sido
impeftrada...

Dicho conftratfo tiene por objefo constituir una fiducia mercantil sobre los
recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los administre, invierta y destine al
cumplimiento de los objetivos previstos para el Fondo, uno de los cuales es el
pago oportuno de las prestaciones sociales del personal docente. Alli se estipula,
Igualmente, que una de las obligaciones del Fideicomifente es “reconocer
prestaciones sociales que pagard el Fondo”, mientras que compete a la
Fiduciaria La Previsora cancelar con los recursos dados en fiducia unicamente



el valor de las prestaciones sociales que conforme a la Ley 91 de 1989 deba
cancelar el Fondo al personal docente nacional y nacionalizado atiliado, previa
determinacion de la destinacion, prioridad y disponibilidad de los recursos del
Fondo para tal etfecto, por parte del Consejo Directivo del mismo™.

De esta manera, al no encontrarse dentro de la orbita de competencia de la sociedad
fiduciaria el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes, el
restablecimiento del derecho pretendido habria de ser satisfecho unica y exclusivamente
por el ente nacional, y de ser el caso, por el ente territorial codemandados. Ello en virtud
del paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, el cual senala que:

“La entidad fterriforial serd responsaple del pago de la sancion por mora en el

pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extempordneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parfe de la
Secretaria de Educacion ferriforial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio serd responsable unicamente del pago de las cesantias.”

/Se destaca/

En consecuencia, la Litis se configurara por pasiva unica y exclusivamente con la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, v s¢ RECHAZA la demanda presentada por la sefiora
GLORIA CECILIA LARA MORALES en contra de 1a FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

sk

Agotada la cuestion previa y, estudiado en su integridad el libelo introductorio, el Despacho
ADMITE la demanda de la referencia al observar que reune los requisitos minimos legales.
En consecuencia, atendiendo a lo preceptuado en la Ley 2213/222% y en el Acuerdo PCSJA22-
11972/223, se dispone:

1. NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante mediante anotaciéon en
estado electrénico, conforme al articulo 9 de la Ley 2213/224.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la (i) Ministra de Educacion Nacional o su delegado, (i)
al Gobernador del Departamento de Cundinamarca o a su delegado y (iii) al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzon electrénico dispuesto para
notificaciones judiciales, en la forma senalada en el canon 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el precepto 48 de la Ley 2080 de 2021). Asimismo, por Secretaria, REMITASE
al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado copia de este
auto, de la demanda y de sus anexos, para los fines instituidos en el art. 199 inciso final del
CPACA.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo senalado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 201 1; término que comenzara a correr
conforme al canon 199 (inciso 4°) de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el precepto 48
de la Ley 2080 de 2021).

4. INFORMESE a los representantes legales de las entidades demandadas que, al tenor de
lo dispuesto en el numeral 4° y pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., debe aportar
durante el término del traslado de la demanda, el expediente administrativo que contenga

1 Sentencia T- 619 de 1999. M.P.: Alvaro Tafur Galvis.

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y SE ADOPTAN MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES, AGILIZAR LOS PROCESOS JUDICIALES Y FLEXIBILIZAR LA
ATENCION A LOS USUARIOS DEL SERVICIO DE JUSTICIA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.”

3 “Por el cual se adoptan unas medidas para prestacion del servicio de justicia en los despachos judiciales y dependencias administrativas del
territorio nacional”

4 “Articulo 9. Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente, con insercién de la providencia, y no
sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva. (...)

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por cualquier interesado.” /se destaca/.




los antecedentes del acto administrativo acusado (Oficio No. CUN2022EE015574 del 5 de
julio de 2022), asi como el expediente prestacional de la senora GLORIA CECILIA LARA
MORALES, identificada con cédula de ciudadania No. 20.823.192; el incumplimiento de este
deber legar constituye falta disciplinaria gravisima por parte del funcionario del asunto.

Deberan enviar los documentos referidos al correo electronico del Despacho
jadminQ2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del contenido de los
articulos 2 de la Ley 2213/225,y 56 del Acuerdo PCSJA22-11972/227).

5. SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no 1o han hecho, informen sus
direcciones de correo electronico personales mediante memorial dirigido al correo
institucional distinguido en el numeral 5 precedente, debiendo los apoderados judiciales
indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del
Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito en los articulos 3 de la Ley
2213/228.

6. Por reunir los requisitos de ley se reconoce personeria a la abogada YOVANNA
MARCELA RAMIREZ SUAREZ, portadora de la T.P. N° 116.261 del C.S]., para actuar conforme
al poder conferido por la parte actora /p. 24 PDF ‘001 DemandayAnexos’/.

5 “Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se podran utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idonea, en la gestién y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso,
con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia.”

.” /se destaca/

¢ “Articulo 5. Recepcién virtual de documentos en los despachos judiciales y dependencias administrativas. Las demandas, tutelas, acciones,
memoriales, oficios, documentos, escritos y otras solicitudes que se envien a los despachos judiciales y dependencias administrativas, se
continuaran recibiendo de forma virtual en la sede electrénica dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura. (...)”

7 “Por el cual se adoptan unas medidas para prestacion del servicio de justicia en los despachos judiciales y dependencias administrativas del
territorio nacional”

8 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberdn suministrar
a la autoridad judicial competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones,
mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo
General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio
ptblico de administracién de justicia. La autoridad judicial competente adoptarad las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.”
/se destaca/.
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Auto No: 149

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00194-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIDER RODRIGUEZ MEDINA

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

1. ASUNTO

Seria del caso programar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el precepto
180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, de acuerdo al articulo 38 de la Ley 2080 de
20211 que modifico el paragrafo segundo del articulo 175 del CPACA, lo procedente es
resolver las excepciones previas propuestas por la entidad demandada conforme pasa a
reproducirse:

«Arficulo 38. Modifiquese ¢l pardgrafo 2 del arficulo 175 de Ia Ley 1437 de
2011, el cual serd del siguiente tenor:

Pardgrafo 2° De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas y, i fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. Fn relacion con las demds
excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segin lo regulado en los
arficulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera
Ia prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a
Ia audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la ferminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, fransaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A».

/Subrayas y negrillas del Despacho/.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, son
excepciones previas:

“Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la Jurisdicciéon”.



«Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en conftrario, ¢l
demandado podrd proponer las siguienfes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de prefensiones.

6. No haberse presentado pruecha de la calidad de heredero, conyuge o
companero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el framite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunfto.
9. No comprender la demanda a fodos los litisconsorfes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacion de ofras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de
la que fue demandaday.

A su vez, el articulo 101 ibidem, contempla el tramite y resolucion de dichas excepciones
previas, de la siguiente manera:

«Arficulo 101. Oporfunidad y frdmife de las excepciones previas. Las
excepciones previas se formulardn en el término del fraslado de la demanda en
escrifo separado que deberd expresar las razones y hechos en gue se
fundamentan. Al escrifo deberdn acompanarse fodas las pruebas que se
pretfenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrd de decretar pruebas de ofra clase, salvo cuando se alegue
la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos
en los cuales se podrdn practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se framitardn y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escritfo que las contenga se correrd traslado al demandante por el término
de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y,
sI fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica
de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el framite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oporfunamente, declarard ferminada la actuacion y ordenard devolver la
demanda al demandante.




Cuando se requiera la prdctica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial
y en ella las practicard y resolverd las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenard remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservard su validez.

Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretard la
terminacion del proceso y se devolverd al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de trdamite inadecuado, el juez ordenard darle el framite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y
11 del articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

(...)» /Subrayas y negrillas del Despacho/.

De acuerdo a los canones recién reproducidos, se concluye que, de las excepciones
formuladas por la parte demandada, se correra traslado por el término de 3 dias de
conformidad con lo establecido en el articulo 201A del CPACA vy, una vez surtido dicho
traslado, se resolveran por escrito las excepciones previas cuando no se requiera la practica
de pruebas.

2. CONSIDERACIONES
2.1.  EXCEPCIONES PREVIAS

Conforme a la constancia secretarial visible en el archivo PDF ‘010 InformeSecretarial’,
encuentra el Despacho que la entidad demandada contestd oportunamente el escrito
introductor y formuld excepciones, cabe destacar que se prescindid del traslado por
haberse dado cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 201A del CPACA; la parte actora
realizé pronunciamiento / ver PDF ‘009°/.

Revisada la contestacion, la parte demandada propuso dos excepciones: ‘EXCEPCION DE INEPTA
DEMANDA POR NO ATACAR EL ACTO ADMINISTRATIVO QUE RECONOCIO EL SUBSIDIO FAMILIAR
(PROPOSICION JURIDICA INCOMPLETA)’ / PDF ‘008 ConftestacionEjercito’ pp. 2-4 /'y ‘EXCEPCION
POR PRESCRIPCION CUATRIENAL DE DERECHOS LABORALES’ / Idem p. 5 /. Exponiendo en sintesis
que:

4 ‘EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA POR NO ATACAR EL ACTO ADMINISTRATIVO QUE RECONOCIO
EL SUBSIDIO FAMILIAR (PROPOSICION JURIDICA INCOMPLETA)’

El acto administrativo enjuiciado debio haber sido la orden administrativa de personal No.
1812 del 30 de julio de 2014, mediante la cual se le reconocio la partida de subsidio
familiar al demandante. Lo anterior, comoquiera que todos los actos administrativos que
resuelven de fondo un determinado asunto, incluyendo el que reconoce el derecho,
constituyen una unidad juridica inescindible, pues, segun el ente demandado, de nada
serviria declarar la nulidad del acto administrativo enjuiciado si en el ordenamiento
juridico continua con efectos el acto administrativo que reconocio el derecho del actor,
argumentos que respaldd con jurisprudencia del Consejo de Estado y el Tribunal de
Administrativo de Cundinamarca.

Sobre el particular, el Despacho CONSIDERA:

Es pertinente recordar que la parte actora pretende la nulidad del oficio No.
2022311001510601: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-~COPERDIPER-1.10 expedido



el 14 de julio de 2022, por el Oficial Seccion de Ejecucion Presupuestal DIPER del Ejército
Nacional / PDF ‘002’ pp. 11-12/, en virtud del cual se nego el reconocimiento del subsidio
familiar establecido en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000y, en consecuencia, a titulo
de restablecimiento del derecho solicita, entre otras cosas, el pago y la respectiva indexacion
de la prestacion social (subsidio familiar) solicitada.

Respecto del medio exceptivo propuesto por el ente demandado, el articulo 43 de la Ley
1437 de 2011 dispone:

«ART. 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son acftos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion».
/Se destaca/.

En el sub lite, el acto administrativo objeto de enjuiciamiento nego de manera expresa el
reconocimiento del subsidio familiar devengado por el senor JAIDER RODRIGUEZ Medina,
atendiendo a lo previsto en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000; en este sentido, el
aludido acto administrativo definid la situacion juridica planteada por el accionante, por
lo que, a no dudarlo, estamos frente a un acto administrativo definitivo, conforme al
precepto recién trasunto.

Ahora bien, por versar el acto administrativo enjuiciado sobre una prestacion social
periddica, el mismo es susceptible de control judicial en cualquier tiempo; lo anterior,
conforme a establecido por el literal ¢), numeral 1 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
segun el cual, la demanda podra presentarse en cualquier tiempo cuando se demanden
actos que “reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas”, argumento
adicional que permite concluir que el demandante no esta imposibilitado de solicitar al ente
empleador el reajuste deprecado sobre la aludida prestacion social.

«ART. 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deber4d ser presentada:

1. En cualguier fiempo cuando:

(..)

c) Se dirjja confra acfos que reconozcan o nieguen fofal o parcialmente
prestaciones periodicas. Sin embargo, no habrd Ilugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

(..)» /Se destaca/.

Al respecto, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en reiteradas
oportunidades, ha senalado:

«la posibilidad de demandar en cualquier fiempo, apunta a los acfos que fienen
el cardcfer de prestacion periddica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En este sentido, los actos que reconocen prestaciones periodicas, comprenden
no solo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino tampién envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que periodicamente se sutragan
al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad de la refribucion se encuentre
vigentey? /Se destaca/.

2 CONSEJ O’DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “B”, Consejero Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES, Bogota D.C., tres (3) de noviembre
de dos mil dieciséis (2016), Radicacion namero: 25000-23-42-000-2013-06802-01 (1021-14)



En esta linea de inteleccion, se estima que no hay ineptitud de la demanda, lo cual fuerza a
declarar no probada la excepcion formulada por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL.

Respecto de la segunda excepcidn, debe advertiste por el Despacho que este medio
exceptivo sdlo se analizara en la medida en que se acredite que al demandante le asiste el
derecho materia de controversia, andlisis que corresponde al fondo del asunto.

En este orden, con respaldo en los canones recién reproducidos, el Despacho:
RESUELVE

PRIMEROQO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion ‘EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA POR NO ATACAR
EL ACTO ADMINISTRATIVO QUE RECONOCIO EL SUBSIDIO FAMILIAR (PROPOSICION JURIDICA
INCOMPLETA)’ formulada por la NACION~MINISTERIO DE DEFENSA~EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada LUz FRANCY BOYACA TAPIA, identificada con
cédula de ciudadania N°. 52.971.244 y Tarjeta Profesional de Abogada N°. 208.421, para
actuar en representacion de la parte demandada de conformidad con el poder especial a
ella conferido / PDF ‘008’ p. 9/ .
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

AuTto No: 150

RADICACION: 25307-33-33-002-2018~-00003-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDGAR GOMEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA
VINCULADO: CARLOS PEREA SANDOVAL!

Rememora ¢l Despacho que, en auto? de fecha 23 de enero ultimo, se requirid a la
UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA para que se sirviera aportar la documentacion atribuida a
su cargo de conformidad al decreto de pruebas realizado en la sesion de audiencia inicial
celebrada el 11 de octubre de 20223, descritas en el numeral ‘1.2° y ‘1.2.2°.

En tanto ya reposa en el plenario, SE INCORPORA la prueba documenta quedando a
disposicion de los sujetos procesales (en especial la parte interesada en la prueba) por el
término de TRES (3) DIAS, contados a partir de la notificacion de esta providencia, para su
conocimiento.

~ PDF ‘69’ del Expediente Digital
~  CARPETA 70 ANEXO NO. 4. PLAN DE ACCION-ADOLFO MIGUEL PoLO SOLANO’ del
Expediente Digital

Se recuerda a los sujetos procesales que, por la Secretaria del Despacho, de solicitarlo se les
brinda el respectivo link para acceder via web al expediente digital, contentivo del material
documental incorporado al plenario.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, ingrésese a despacho a fin de continuar con
la etapa procesal correspondiente.

! Actta por intermedio de curador ad-litem
2 PDF ‘67 31nr18003UnivCundRequiere’
3 PDF ‘65 160nri18o003UCunmarcaAi’
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DE GIRARDOT

Girardot, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AuTo: 151

RADICACION: 25307-33~31-001-2005~04160-00
MEDIO DE CONTROL: EJecurivo

ACCIONANTE: JOSE ALEJANDRO MONTANA SALAS
ACCIONADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda— Subseccion E, mediante providencia de fecha del 28 de

octubre de 20221, que revoco la sentencia proferida por este Despacho el 27 de octubre
de 20212

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en el proveido de segunda instancia.

t Archivo PDF
‘2530733310012005041600211EXPEDIENTEDIGIEXPEDIENTE20220120191701TRAMITADOENSEGUNDATAC(7)’
Carpeta “C3 Tribunal” del expediente digital.

2 PDF ‘62 143€j054160Instruccion’ Carpeta ‘C2 Ejecutivo’
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Girardot, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto: 152

RADICACION: 25307-33~33-002-2018~00275-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

ACCIONANTE: JUAN MANUEL GUTIERREZ ARANZA
ACCIONADO: MUNICIPIO DE ANAPOIMA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidon Primera— Subseccion B, mediante providencia de fecha del 24 de

noviembre de 20221, que confirmo la sentencia proferida por este Despacho en proveido
del 06 de febrero de 20202.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en los proveidos de primera y segunda instancia.

1 Archivo PDF ‘17 2018-00275-01 Fallo (Anapoima)-f (1)[23199]’ Carpeta ‘C2 Tribunal’
2 PDF ‘o1b’ pp. 39-55 Carpeta ‘C1 Principal’
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Auto No: 153

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00307-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA SUSANA CRUZ CLAVIJO

DEMANDADO: (1 NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y (II) DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

El proceso de la referencia, correspondid primeramente por reparto al Juzgado Cincuenta
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd /ver archivo PDF ‘001°/, Estrado Judicial que,
atendiendo al ultimo lugar de prestacion de servicios de la demandante, declaro su falta de
competencia por factor territorial y ordend remitir la actuacion a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot /archivo PDF ‘003’ del expediente digital/.

Por reparto correspondid a este Despacho conocer del proceso de la referencia. Por lo
anterior, AVOCASE CONOCIMIENTO de la controversia sub examine.

El Despacho ADMITE la demanda de la referencia al observar que reune los requisitos
minimos legales. En consecuencia, atendiendo a lo preceptuado en la Ley 2213/221 y en el
Acuerdo PCSJA22-11972/222, se dispone:

1. NOTIFIQUESE ¢l presente proveido a la parte demandante mediante anotacion en
estado electronico, conforme al articulo 9 de la Ley 2213/223.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la (i) Ministra de Educacion Nacional o su delegado, (i)
al Gobernador del Departamento de Cundinamarca o a su delegado y iii) al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzon electronico dispuesto para
notificaciones judiciales, en la forma senalada en el canon 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el precepto 48 de la Ley 2080 de 2021). Asimismo, por Secretaria, REMITASE
al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado copia de este
auto, de la demanda y de sus anexos, para los fines instituidos en el art. 199 inciso final del
CPACA.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo senalado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 201 1; término que comenzara a correr
conforme al canon 199 (inciso 4°) de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el precepto 48
de la Ley 2080 de 2021).

4. INFORMESE al representante legal del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA que, al tenor
de lo dispuesto en el numeral 4°y paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., debe aportar

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y SE ADOPTAN MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES, AGILIZAR LOS PROCESOS JUDICIALES Y FLEXIBILIZAR LA
ATENCION A LOS USUARIOS DEL SERVICIO DE JUSTICIA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.”

2 “Por el cual se adoptan unas medidas para prestacién del servicio de justicia en los despachos judiciales y dependencias administrativas del
territorio nacional”

3 “Articulo 9. Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercién de la providencia, y no
sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva. (...)

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por cualquier interesado.” /se destaca/.




durante el término del traslado de la demanda, el expediente administrativo que contenga
los antecedentes del acto administrativo acusado (Oficio No. 2022669924 de 15 de junio
de 2022), asi como el expediente prestacional de la sefiora MARIA SUSANA CRUZ CLAVIJO,
identificada con cédula de ciudadania No. 20.567.809; el incumplimiento de este deber
legar constituye falta disciplinaria gravisima por parte del funcionario del asunto.

Deberan enviar los documentos referidos al correo electronico del Despacho
jadminQ2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del contenido de los
articulos 2 de la Ley 2213/224,y 55 del Acuerdo PCSJA22-11972/226).

5. SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no 1o han hecho, informen sus
direcciones de correo electrénico personales mediante memorial dirigido al correo
institucional distinguido en el numeral 5 precedente, debiendo los apoderados judiciales
indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del
Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito en los articulos 3 de la Ley
2213/227.

6. Por reunir los requisitos de ley se reconoce personeria al abogado DANIEL RICARDO
SANCHEZ TORRES, portador de la T.P. N° 165.362 del C.S.J., para actuar conforme al poder
conferido por la parte actora /p. 12 PDF ‘002 DemandayAnexos’/.

4 “Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se podran utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idonea, en la gestién y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso,
con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia.”

.” /se destaca/

5 “Articulo 5. Recepcién virtual de documentos en los despachos judiciales y dependencias administrativas. Las demandas, tutelas, acciones,
memoriales, oficios, documentos, escritos y otras solicitudes que se envien a los despachos judiciales y dependencias administrativas, se
continuaran recibiendo de forma virtual en la sede electrénica dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura. (...)”

¢ “Por el cual se adoptan unas medidas para prestacion del servicio de justicia en los despachos judiciales y dependencias administrativas del
territorio nacional”

7 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberdn suministrar
a la autoridad judicial competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones,
mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo
General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio
ptblico de administracién de justicia. La autoridad judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.”
/se destaca/.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AuTo: 154

RADICACION: 25307-33-33-002-2019~-00124-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: HELIODORO PARDO

ACCIONADO: NACION~MINISTERIO DE DEFENSA~ EJERCITO NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda— Subseccion D, mediante providencia de fecha del 10
de noviembre de 20221, que confirmo la sentencia proferida por este Despacho en
proveido del 30 de septiembre de 20202.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en los proveidos de primera y segunda instancia.

1 Archivo PDF ‘38.SENTENCIA’ Carpeta “C3 TribunalConfirmaSentencia”
2 PDF ‘08 133nr19124EjercitoSubF1794a’ Carpeta ‘C1 Principal’
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Auto: 155

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~-00102-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: NESTOR HERNANDO VARGAS BALCERO

ACCIONADO: NACION~MINISTERIO DE DEFENSA~POLICIA NACIONAL
VINCULADO: NESTOR HERNANDO VARGAS BALCERO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda— Subseccion C, mediante providencia de fecha del 02
de diciembre de 20221, que confirm¢ el auto proferido por este Despacho el 11 de octubre
de 20222, mediante el cual se resolvid el incidente de nulidad promovido por el vinculado
en audiencia inicial.

1 Archivo PDF ‘5_253073333002202100102011AUTOQUECONFIR20221202092° Carpeta ‘C3 Tribunal’
2 PDF ‘054 159nr21102PoliciaAi’ Carpeta ‘C1 Principal’




Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5dcef96406dde33979e5aa51ae8e98544bf94b560b3c069fle73f20alc0e6d32
Documento generado en 06/02/2023 01:14:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT
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AuUTO: 156

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~-00106~-00

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

ACCIONANTE: SILVIO ESGUERRA ANTURY

ACCIONADO: NACION~MINISTERIO DE DEFENSA~EJERCITO NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda— Subseccion F, mediante providencia del 22 de
noviembre de 20221, que revoco el auto mediante el cual se decretd la medida cautelar,
proferido por este Despacho el 26 de abril de 2021.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, INGRESEE el expediente a Despacho
para pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar conforme a los parametros
indicados por el Superior Jerarquico en la providencia identificada.

1 Archivo PDF ‘6_25307333300220210010611autoquerevoca20221201120630’ Carpera C2
‘TribunalDecisionMedCautelar’.
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Auto: 157

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~-00123-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: JOSE ORLANDO ORTIZ RODRIGUEZ

ACCIONADO: NACION~MINISTERIO DE DEFENSA~POLICIA NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda— Subseccion E, mediante providencia del 11 de
noviembre de 20221, que revocd la sentencia proferida por este Despacho el 10 de
diciembre de 20212

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en el proveido de segunda instancia.

1 Archivo PDF ‘253073333002202100123011autoadmitiendo20220615045514 tramitadosegundatac (8)’
Carpeta “C2 Tribunal”
2 PDF ‘031 227nr21123EjércitoSubFliarDto1794’ Carpeta ‘C1 Principal’
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Auto: 158

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~-00127-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: MARIO CHAVARRO MARTINEZ

ACCIONADO: NACION~RAMA JUDICIAL-CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
CUNDINAMARCA Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda— Subseccion A, mediante providencia del 20 de octubre
de 20221, que confirmé el auto mediante el cual se rechazo la demanda, proferido por este
Despacho el 20 de agosto de 20212,

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en los proveidos de primera y segunda instancia.

1 Archivo PDF ‘2_253073333002202100127011autoqueconfir20221115122420’ Carpeta “C2 Tribunal”
2 PDF ‘o011 1512nr21127ColpensionesyOtroRechazaDda’ Carpeta ‘C1 Principal’
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AuTo: 159

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~-00147-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: DEIBINSON CAICEDO TACUMA

ACCIONADO: NACION~MINISTERIO DE DEFENSA~EJERCITO NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidon Segunda— Subseccion E, mediante providencia del 18 de octubre
de 20221, que modifico los ordinales primero, segundo y tercero, confirmando en lo demds
la sentencia proferida por este Despacho el 10 de diciembre de 20212.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en los proveidos de primera y segunda instancia.

t Archivo PDF ‘253073333002202100147011expediente0220530095332tramiteseunganstanciatac (5)’ Carpeta
‘C2 Tribunal’
2 PDF ‘021 231nr21147Ejército20%SubFamD1794’ Carpeta ‘C1 Principal’
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Girardot, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AuTo: 160

RADICACION: 25307-33~33-002-2019~00058-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: JOSE DOMINGO CACAIS Y ROSALBA LEYTON YATE
ACCIONADO: NACION~MINISTERIO DE DEFENSA~EJERCITO NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda— Subseccion F, mediante providencia del 09 de
noviembre de 20221, que adiciono el ordinal segundo (inciso tercero) y confirmo en lo
demas la sentencia proferida por este Despacho el 15 de diciembre de 20202,

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en los proveidos de primera y segunda instancia.
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