REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto No: 844
RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00156-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JULIETA DEL ROSARIO GONZALEZ ROJAS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL Y LEOVEDIS ELIAS MARTINEZ
DURAN!
LLAMADA EN GARANTIA: CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia realizado por el co
demandado, LEOVEDIS ELIAS MARTINEZ DURAN, en su condicion de Notario Segundo de Bogota
frente a CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

2. FUNDAMENTO DE LA(S) SOLICITUD (ES)

De la lectura del escrito de llamamiento en garantia efectuado por LEOVEDIS ELIAS MARTINEZ
DURAN, se infiere que dicha entidad considera viable la solicitud, en atencidn a que, para el
lapso en que se desarrollo la situacion factica alegada por la actora, se encontraban vigentes
los siguientes contratos:

@ Poliza Matriz No. 43172, Certificado Individual de Seguros No. 155 de
Responsabilidad Civil Profesional, con vigencia desde diciembre 1 de 2019 hasta
noviembre 30 de 2020, tomado entre la UNION COLEGIADA DEL NOTARIADO
COLOMBIANO y CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A, con cobertura para el senor
LEOVEDIS ELIAS MARTINEZ DURAN, como Notario Segundo de Bogotd. / Archivo CZ
PDF 001’ pp. 23-26 /.

(i) Poliza Matriz No. 48121, Certificado Individual de Seguros No. 148 de
Responsabilidad Civil Profesional, con vigencia desde el 1 de diciembre de 2020
hasta el 30 de noviembre de 2021, tomado entre la UNION COLEGIADA DEL
NOTARIADO COLOMBIANO y CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A, con cobertura para el
senor LEOVEDIS ELIAS MARTINEZ DURAN, como Notario Segundo de Bogota. /
Archivo C2 PDF ‘001’ pp. 27-30/.

3. CONSIDERACIONES
El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, regula de manera parcial el tema de la intervencion
de terceros, consagrando de manera expresa la aplicacion del principio de integracion
normativa, con las normas del estatuto procesal civil, hoy Codigo General del Proceso. Cuyo

tenor literal consagra:

«Art. 225.~ Llamamienfo en garantia.

1 En su calidad de Notario Segundo del Circulo de Bogota D.C.



Quien afirme ftener derecho legal o conftractual de exigir a un fercero la
reparacion infegral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso fotal o
parcial del pago que fuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd
pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre fal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
Ia misma forma que el demandante o el demandado.

El escritfo de llamamiento deberd contener Ios siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
de la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el
caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacion del escrifo.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los tundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibirdn noftificaciones personales (...)».
/Se destaca/.

De conformidad con lo anterior, se tiene que la figura de llamamiento en garantia tiene
como fundamento la existencia de una relacion legal o contractual entre quien efectua la
solicitud de vinculacion de un tercero y el llamado, por 1o que, con la solicitud, se debera
allegar prueba de dicha relacion.

La disposicion legal que se transcribe, es clara al establecer que basta afirmar la relacion
legal o contractual que contenga el derecho de una persona para exigir a un tercero la
reparacion del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado desfavorable de un juicio, aspecto que se convierte en un
requisito indispensable para la procedencia inicial del llamamiento, por lo que, sin
efectuarse tal aseveracion, el juez no puede darle su aval.

Sobre el particular se ha pronunciado el Consejo de Estado?:

«(..)

L Fl llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta
en la existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro
de un proceso deferminado (llamante) y a una persona ajena al mismo
(llamado), permitiéndole al primero fraer a este como ftercero, para que
Infervenga dentro de la causa, con el proposito de exigirle que concurra frente
a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente pueda llegar a quedar a
cargo del llamador, a causa de la sentencia. Se frata pues de una relacion de
cardcter sustancial que ata al fercero con la parte principal, en términos de la
responsabilidad derivada de una determinada decision judicial.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subsecciéon B, Consejero Ponente:
Dr. Danilo Rojas Betancourth, 18 de mayo de 2016, radicacién ntimero: 05001-23-33-000-2013-00250-
02(56436).



2. De contormidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo en materia
del llamamienfo en garantia dentro de los procesos adelantados ante la
Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo, le corresponde a la parfe
inferesada cumplir con una serie de requisifos minimos para efectos de que
prospere su solicitud. Fn efecto, dicha norma seriala que le corresponde a la
parte llamante mencionar en el escrifo de su solicifud, enfre ofras cosas: la
Identificacion del llamado, la informacion del domicilio y de notificacion tanto
del convocante como del citado, y los hechos en que se fundamenta el
llamamientoy.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, siquiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en
garantia. Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales,
que el llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al
proceso, dado que su inclusion en la /itis, implica la extension de los efectos de la sentencia
judicial al convocado, causandole eventualmente una posible afectacion patrimonial.

4. CASO CONCRETO

El senor LEOVIDES ELIAS MARTINEZ, solicito el llamamiento en garantia frente a CHUBB SEGUROS
CorLoMBIA S.A. identificada con NIT. 860.026.518-6; para soportar su peticion allega
prueba sumaria de las Poliza de Responsabilidad Civil Profesional suscritas.

Ahora bien, en la solicitud se indicd el nombre de la llamada en garantia, el lugar de su
domicilio, se indicaron los hechos en los que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que lo sustentan y se aportd prueba de la relacion contractual de los contratos
mencionados, cumpliendo de esta manera con lo dispuesto en el articulo transcrito, razon
por la cual, se admitira el llamamiento en garantia que ha formulado el sefior LEOVIDES ELIAS
MARTINEZ frente a CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. en virtud de las podlizas ya distinguidas.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por el senor LEOVEDIS ELIAS
MARTINEZ frente a CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Representante Legal de CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A, en la forma senialada en el articulo 8 de la Ley 2213/223, en concordancia
con los canones 198 (numeral 2) y 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el precepto
48 de la Ley 2080 de 2021).

TERCERO: La entidad llamada en garantia, una vez notificada en los términos del ordinal
anterior, cuenta con el término de QUINCE (15) DIAS para contestar el llamamiento,
proponer excepciones y solicitar pruebas a que haya lugar (art. 225 inc. 2), los cuales
comenzaran a correr una vez surtida la notificacion personal, término que comenzara a
correr conforme al canon 199 (inciso 4°) de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
precepto 48 de la Ley 2080 de 2021).

Al ejercer el derecho de defensa, debera remitir el respectivo memorial (junto con las
pruebas y anexos) al correo electrdnico del Despacho
jadminOZgir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF

3 «Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electréonica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envi6 de previa citacion o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio». /Se
resalta /




NOTIFIQUESE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castario Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 787aa8fdc8e5d78b909af685122f2eae939693ebbd3dc8d66bd5de5291db182d
Documento generado en 12/05/2023 05:09:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AuTo: 847

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00227-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIEGO GERMAN GUZMAN PATINO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Se rememora que a traves de proveido del 28 de noviembre de 20221, se le concedid
a la parte actora un término un término de diez (10) dias para que allegara el poder
con el que acredite en debida forma el derecho de postulacion, asi como la constancia
de publicacidon, comunicacion, notificacion o ejecutoria del acto administrativo
acusado.

Asi las cosas, segun constancia secretarial /PDF ‘006 InformeSecretarial’/, se observa
que la parte demandante no atendid el requerimiento efectuado mediante la
providencia en mencion.

Ahora bien, el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, prescribe lo siguiente:

“Artficulo 169. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la demanda.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hupiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” /Negrilla y
subrayas del Despacho/

Es de resaltarse que el referido auto fue notificado por estado electronico del 29 de
noviembre de 20222 en el micrositio virtual del Juzgado /pagina web de la Rama
Judicial/, sitio electronico en el cual fue igualmente fijado el auto notificado?, al
tiempo que al correo electronico distinguido en la demanda* fue comunicado lo
anterior, adjuntando inclusive el proveido en cita. Pese a ello, se itera, ningun
memorial de correccion se aportd sobre el particular.

Corolario de lo anterior, al configurarse la premisa factica y juridica contenida en el
citado articulo, habra de rechazarse el medio de control ya distinguido.

1 Archivo PDF ‘005’ del expediente digital.

2 Al respecto, véase:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/97612961/2022+11+29+ESTADO+No+72.pdf/
3b1f0649-4f6d-4d25-8d65-f5b780569d27

3 Ver:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/97612961/2022+11+29+AUTOS.pdf/7fe933c4-
b174-459e-ab60-0166888694ac

4 Ver:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/97612961/2022+11+29+MENSAJE+DE+DATO
S.pdf/f322fac7-94f4-4e82-b14c-5b7ce048cofd




Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovida por el senor DIEGO GERMAN GUZMAN PATINO contra la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente con las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a34132eaaa3e8bc649c23958a61069ff218394df3f97435757a356dda3890a79
Documento generado en 12/05/2023 05:30:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto No: 848
RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00156-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JULIETA DEL ROSARIO GONZALEZ ROJAS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL Y LEOVEDIS ELIAS MARTINEZ
DURAN!
LLAMADA EN GARANTIA: SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia realizado por el co
demandado, LEOVEDIS ELIAS MARTINEZ DURAN, en su condicion de Notario Segundo de Bogota
frente a SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

2. FUNDAMENTO DE LA(S) SOLICITUD (ES)

De la lectura del escrito de llamamiento en garantia efectuado por LEOVEDIS ELIAS MARTINEZ
DURAN, se infiere que dicha entidad considera viable la solicitud, en atencidn a que, para el
lapso en que se desarrollo la situacion factica alegada por la actora, se encontraban vigentes
los siguientes contratos:

@) Contrato de seguros que ampara la Responsabilidad Civil Profesional No 3~
412-1000026, con vigencia desde el 01 de diciembre de 2021 hasta el 01 de
diciembre de 2022, entre la UNION COLEGIADA DEL NOTARIADO COLOMBIANO y
SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., teniendo como asegurado al senor LEOVEDIS ELIAS
MARTINEZ DURAN / Archivo C3 PDF ‘001° pp. 52-66 /.

(i)  Contrato de seguros que ampara la Responsabilidad Civil Extracontractual No
3-300-1000288, con vigencia desde el 01 de diciembre de 2021 hasta el 01
de diciembre de 2022, entre la UNION COLEGIADA DEL NOTARIADO COLOMBIANO
y SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., teniendo como asegurado al senor LEOVEDIS ELIAS
MARTINEZ DURAN / Archivo C3 PDF ‘001’ pp. 52-66 /.

3. CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, regula de manera parcial el tema de la intervencion
de terceros, consagrando de manera expresa la aplicacion del principio de integracion
normativa, con las normas del estatuto procesal civil, hoy Codigo General del Proceso. Cuyo
tenor literal consagra:

«Art. 225.~ Llamamiento en garantia.
Quien afirme fener derecho legal o confractual de exigir a un fercero la

reparacion infegral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso fotal o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd

1 En su calidad de Notario Segundo del Circulo de Bogota D.C.



pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre fal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir Ia cifacion de un fercero en
Ia misma forma que el demandante o el demandado.

El escritfo de llamamiento deberd contener Ios siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
de la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el
caso, o la manitestacion de que se ignoran, lo ulfimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacion del escrifo.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los tundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibirdn noftificaciones personales (...)».
/Se destaca/.

De conformidad con lo anterior, se tiene que la figura de llamamiento en garantia tiene
como fundamento la existencia de una relacion legal o contractual entre quien efectua la
solicitud de vinculacion de un tercero y el llamado, por lo que, con la solicitud, se debera
allegar prueba de dicha relacion.

La disposicion legal que se transcribe, es clara al establecer que basta afirmar la relacion
legal o contractual que contenga el derecho de una persona para exigir a un tercero la
reparacion del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado desfavorable de un juicio, aspecto que se convierte en un
requisito indispensable para la procedencia inicial del llamamiento, por lo que, sin
efectuarse tal aseveracion, el juez no puede darle su aval.

Sobre el particular se ha pronunciado el Consejo de Estado?:

«(..)

L El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta
en la existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro
de un proceso deferminado (llamante) y a una persona ajena al mismo
(llamado), permitiéndole al primero fraer a este como fercero, para que
Intervenga dentro de la causa, con el proposito de exigirle que concurra frente
a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente pueda llegar a quedar a
cargo del llamador, a causa de la sentencia. Se frata pues de una relacion de
cardcter sustancial que ata al fercero con la parte principal, en términos de la
responsabilidad derivada de una determinada decision judicial.

2. De contormidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia
del llamamienfo en garantia dentro de los procesos adelantados ante la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le corresponde a la parte

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subsecciéon B, Consejero Ponente:
Dr. Danilo Rojas Betancourth, 18 de mayo de 2016, radicacién ntimero: 05001-23-33-000-2013-00250-
02(56436).



interesada cumplir con una serie de requisifos minimos para etectos de que
prospere su solicitud. Fn efecto, dicha norma seriala que le corresponde a la
parte llamante mencionar en el escrifo de su solicifud, entre ofras cosas: la
Identificacion del llamado, la informacion del domicilio y de notificacion tanto
del convocante como del citado, y los hechos en que se fundamenta el
llamamientoy.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, siquiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en
garantia. Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales,
que el llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al
proceso, dado que su inclusion en la /itis, implica la extension de los efectos de la sentencia
judicial al convocado, causdandole eventualmente una posible afectacion patrimonial.

4. CASO CONCRETO

El senor LEOVIDES ELiAS MARTINEZ, solicito el llamamiento en garantia frente a SBS SEGUROS
CoLoMBIA S.A. identificada con NIT. 860.037.707-9; para soportar su peticion allega
prueba sumaria de las Poliza de Responsabilidad Civil Profesional y de Responsabilidad
Civil Extracontractual suscritas.

Ahora bien, en la solicitud se indico el nombre de la llamada en garantia, el lugar de su
domicilio, se indicaron los hechos en los que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que lo sustentan y se aportd prueba de la relacion contractual de los contratos
mencionados, cumpliendo de esta manera con lo dispuesto en el articulo transcrito, razén
por la cual, se admitira el llamamiento en garantia que ha formulado el sefior LEOVIDES ELIAS
MARTINEZ frente a SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. en virtud de las polizas ya distinguidas.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por el senor LEOVEDIS ELIAS
MARTINEZ frente a SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Representante Legal de SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A., en la forma senalada en el articulo 8 de la Ley 2213/223, en concordancia
con los canones 198 (numeral 2) y 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el precepto
48 de la Ley 2080 de 2021).

TERCERO: La entidad llamada en garantia, una vez notificada en los términos del ordinal
anterior, cuenta con el término de QUINCE (15) DIAS para contestar el llamamiento,
proponer excepciones y solicitar pruebas a que haya lugar (art. 225 inc. 2), los cuales
comenzaran a correr una vez surtida la notificacion personal, término que comenzara a
correr conforme al canon 199 (inciso 4°) de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
precepto 48 de la Ley 2080 de 2021).

Al ejercer el derecho de defensa, debera remitir el respectivo memorial (junto con las
pruebas y anexos) al correo electrdnico del Despacho
jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF

3 «Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electréonica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envié6 de previa citacion o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio». /Se
resalta /




NOTIFIQUESE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 14efd71a299090c486f433b56732d5c083200f9515¢11f696841df92fa6c3849
Documento generado en 12/05/2023 05:09:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto: 849

RADICACION: 25307-33-33-002~-2018-00260-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL AGUDELO Ru1Z

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~ COLPENSIONES

I. ANTECEDENTES

1.1.- Mediante sentencia de primera instancia proferida el 22 de octubre de 20191, se
negaron las pretensiones de la demanda, sin imposicion de condena en costas a la parte
actora.

Mediante fallo de segunda instancia proferido el 11 de agosto de 20202, por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “D”, se confirmo
parcialmente la decision del a guo, salvo el ordinal tercero el cual se modificd quedando
ast:

“TERCERO: Condénase en costas a la parfe demandante, de conformidad con Ilo
expuesto en la parte motiva de este proveido”.

2.~ Condénase en costas, en esta instancia, a la parte demandante. Liquidense por la
Secretaria del Juzgado de origen, e incliyase el valor de las agencias en derecho que
se tijaron en la parte considerativa.”

Precisandose sobre el particular en la parte motiva que “en primera instancia, se fijard
como agencias en derecho el tres por ciento (3%) del valor de las prefensiones solicitadas
en la demanda (...) en esta instancia, se tijard como agencias en derecho la suma de un (1)
salario minimo mensual legal vigente”.

1.3.~ En cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 366 del CGP, mediante actuacion
del 29 de octubre de 2021 /pdf 009 del expediente digital/, la Secretaria del Despacho
efectud la liquidacion de las costas, tanto en su componente de expensas, como en su
componente de agencias en derecho, determinando en punto de las causadas en primera
instancia, un monto del “3% del valor de las pretensiones solicitadas’, sin determinarse
suma concreta, y de las causadas en segunda instancia el valor equivalente a 1 SMLMV.
Liquidacion que fue aprobada mediante auto del 29 de octubre siguiente, el cual encuentra
en firme.

1.4.- Mediante memoriales posteriores a la ejecutoria del auto por el cual se aprobd la
liquidacion de las costas, COLPENSIONES solicita aclaracion de la liquidacion efectuada, a
efectos que se determine “cudl es el valor del 3% del valor de las pretensiones denegadas
en la sentencia”.

I PDF “001” del expediente digital.
2 PDF “002 Sentencia2Instancia” del expediente digital.



1.5.~ Asi las cosas, dado que el auto por el cual se aprobd la liquidacion de las costas
encuentra en firme, y advertido ademas que no se observa falta de claridad en el monto de
las agencias en derecho fijadas para la primera instancia, por cuanto en efecto corresponde
al valor equivalente al 3% de las pretensiones denegadas, se dispondra estarse a lo resuelto
en auto del 29 de octubre de 2021, por el cual se dio aprobacion a la liquidacion de las
costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: ESTARSE A LO RESUELTO en el auto del 29 de octubre de 2021, por el cual se
dio aprobacion a la liquidacion de las costas.

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~
JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMiNISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AuTo NoO.: 850

RADICACION: 25307~-33-33-002~-2022-00171-00

PROCESO: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA~CAR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PASCA

1. ASUNTO.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio apelacion!
formulado por la parte demandante contra el auto que negd la solicitud de medida
cautelar2.

2. ANTECEDENTES.

La parte actora presentd demanda bajo el medio de control de nulidad simple solicitando
la declaratoria del Decreto No. 016 de 2014 “Por el cual se modifica parcialmente el
Decreto No. 036 de 2005 por el cual se adopta el plan parcial REUBICACION BARRIO
SIMON BOLIVAR Y OFERTA DE LOTES CON SERVICIOS VILLAS DE LA ESPERANZA” (PP2)
EN LO CONCERNIENTE A LA ETAPA ADOLFO LEON GOMEZ” proferido por el alcalde de
Pasca.

2.1. EL AUTO IMPUGNADO.

Con proveido emitido el 17 de febrero de 2023, este Despacho negd la medida cautelar,
considerandose para el efecto que no se advertia de manera concluyente la transgresion de
la normativa superior invocada respecto a los contenidos de las declaraciones
administrativas enjuiciadas /Archivo C2 Pdf ‘005’/.

2.2.  EL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION / Archivo C2 PDF ‘006’ del
expediente digital/

Mediante memorial allegado el 23 de febrero de 2023, la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE CUNDINAMARCA-~CAR, presento recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra
el auto que negd la medida cautelar.

2.2.1. ARGUMENTOS ESBOZADOS POR LA PARTE RECURRENTE.

En sintesis, la parte demandante erigid censura contra la providencia en mencion,
senalando que existen elementos probatorios que demuestran la transgresion de las normas
invocadas en la demanda y las consecuencias que puede acarrear la vigencia del acto
administrativo.

Precisa que es necesario acceder a la solicitud de suspension provisional, pues la entidad
territorial ha expedido una serie de licencias de urbanismo en evidente contravencion del

t Archivo C2 PDF ‘006’
2 Archivo C2 pDF ‘005’



ordenamiento ambiental superior, ocasionando afectacion a los recursos naturales de la
zona, pues no tuvo en cuenta la realizacion de acciones preventivas para mantener la
estructura ambiental y minimizar los riesgos por inundacion que se pudieren causar.

Manifiesta que el ente territorial demandado, con el acto administrativo que se pretende
anular ha permitido el desarrollo urbanistico con la expedicion de licencias de
construccion sin haber tomado las medidas necesarias para mantener la estructura
ambiental y para mitigar los riesgos que se puedan ocasionar.

Senala que, en el evento de que se llegase a proferir sentencia favorable a los intereses de
la CAR, esta tendria dificultades para materializarse, pues la zona ya estaria urbanizada,
sin que previamente se hayan establecido las posibles amenazas, vulnerabilidades y riesgos
de remocion en masa y se habria concretado la afectacion a los recursos naturales.

Finaliza solicitando sea revocado el auto mediante le cual se nego la medida de suspension
provisional, con el fin de garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, ha de senalarse que, en materia de recursos, el articulo 322 numeral 2
del Coédigo General del Proceso, establece lo siguiente:

‘Articulo 322. El recurso de apelacion se propondrd de acuerdo con las
siguientes reglas:

(..)

2. La apelacion conftra autos podrd inferponerse directamente o en subsidio de
la reposicion. Cuando se acceda a la reposicion inferpuesta por una de las
parfes, la ofra podrd apelar del nuevo aufto si fuere susceptible de este recurso’.
/se destaca/

(..)

En virtud de lo anterior, procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado
oportunamente por la parte demandante contra el auto que negd la medida cautelar,
senalando desde ya que la decision que negd la medida cautelar se mantendrd incdlume.

seskk

Se rememora, las medidas cautelares son aquellos instrumentos con los cuales el
ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras dura el proceso, la integridad del
derecho controvertido.

En virtud de lo anterior, se itera en esta etapa del proceso no es procedente decantar los
argumentos planteados por la demandante, situacion que conllevaria al Despacho en esta
etapa primigenia a un andlisis exhaustivo de la titularidad del derecho en discusion.

De otro lado, si bien las medidas cautelares buscan garantizar la efectividad de la sentencia,
lo decidido en el auto materia de controversia no impide que al resolverse de fondo el
asunto los efectos de la sentencia sean ilusorios o, encontrandose en tramite el proceso, se
asuma por este operador juridico una posicion distinta, en virtud de las probanzas que
puedan recaudarse.

Por lo expuesto, este operador juridico no repone el auto emitido el 17 de febrero de 2023
que nego la medida cautelar y concede en el efecto devolutivo el recurso de apelacion, ello
en virtud del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el canon 62 de la Ley
2080 de 2021, que en lo pertinente senala:



“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi:

Articulo 24.3. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...)
5. Fl que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar. / se resalta/
(...)

De esta manera, por su oportunidad y procedencia, se concede el recurso de apelacion en
el efecto devolutivo ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto que negod la medida cautelar de suspension provisional de
los efectos del acto administrativo enjuiciado Decreto No. 016 de 2014.

SEGUNDO: Por reunir los requisitos legales, SE CONCEDE en el EFECTO DEVOLUTIVO el
recurso de apelacion formulado por la PARTE DEMANDANTE, frente a la decision que nego
la medida cautelar.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por SECRETARIA del Despacho remitase el
expediente digital a la Secretaria de la referida Corporacion, dejando la constancia
correspondiente.

CUARTO: Cumplido lo dispuesto en el ordinal anterior, INGRESESE a despacho para
continuar con el tramite de esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2f121dd22081def12855a4cd313fb02cd9c1b87ad6cb582d99515¢cbb73ce04d8
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AuTto No: 852

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~-00046-00

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: NORMA CONSTANZA BERNAL GUERRERO

CONVOCADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; MUNICIPIO DE FUSAGASUGA Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. (FIDUPREVISORA)

Se dispone este Despacho a decidir si hay lugar a aprobar o no el acuerdo conciliatorio
celebrado el 20 de febrero de 2023, entre la sennora NORMA CONSTANZA BERNAL GUERRERO y
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — ALCALDIA DE FUSAGASUGA — SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE FUSAGASUGA
— FIDUCIARIA LA PREVISORA SA (FIDUPREVISORA), ante la Procuraduria 199 Judicial I Para la
Conciliacion Administrativa de Girardot.

1. ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el 29 de diciembre de 20221, el apoderado del convocante elevo
solicitud de conciliacidn prejudicial ante la Procuraduria 199 Judicial I para la Conciliacion
Administrativa de Girardot, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995, modificada por Ley 1071 de 2006, por
concepto del pago tardio de cesantias.

Lo anterior, en virtud a que, mediante resolucion 655 del 24 de noviembre de 20202, la
Secretaria de Educacion del Municipio de Fusagasuga reconocio al demandante la suma de
$19.116.129 por concepto de cesantia parcial, dicha solicitud fue presentada el 02 de
octubre de 2020 y la suma anteriormente descrita, tan solo fue cancelada el 30 de enero de
20218, transcurriendo ampliamente el término establecido para ello.

Para tal efecto, el 16 de enero de 20234, se celebro la diligencia de conciliacion, donde el
Municipio de Fusagasuga presento formula conciliatoria aprobada por la Secretaria Técnica
del Comité de Conciliacion, cuerpo colegiado que propuso negociar en los siguientes
términos®:

«(...) de acuerdo al estudio realizado por el Comité de Conciliacion de la
entidad para este caso, se tiene dnimo conciliatorio en el término de diez
(10) dias, por un valor de novecientos sesenta y dos mil cuatrocientos
pesos ($962.400,00), los cuales serdn cancelados a los quince (15) dias
posteriores a la aprobacion del acuerdo conciliatorio y radicados los
documentos requeridos para el pago, por parte de la parte convocante.
Allego certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion de la entidad en cuatro (04) folios.» /p. 4/.

Finalmente, luego de ser escuchadas las manifestaciones de las partes, la Procuraduria en
mencion considerd que el acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en

t Radicacién Archivo PDF ‘016’.

2 Archivo PDF ‘005’.

3 Manifestacion Archivo PDF ‘002’ p. 1

4 Archivo PDF ‘047’ y audio y video ‘048’.
5 Archivo PDF ‘047’ p. 4-5



cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, que la eventual pretension no ha
caducado, que el acuerdo versa sobre derechos econdmicos disponibles por las partes, que
las partes se encuentran debidamente representadas y tienen la capacidad para conciliar,
obra material probatoria que sustenta el acuerdo efectuado, y finalmente, que el acuerdo
no resultaba lesivo para el patrimonio publico®.

2. CONSIDERACIONES

2.1. La conciliacion prejudicial es un mecanismo de solucidon de conflictos de carécter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo establecido en la Ley 2220 de
2022, procede también en asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contencioso
— Administrativa.

El Estatuto de la Conciliacidon contenido en la Ley 2220 de 2022, senald en su articulo 88
que la conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso administrativos es un mecanismo
alternativo de resolucion de conflictos, autocompositivo, por medio del cual las partes, por
conducto de apoderado, gestionan ante un agente del Ministerio Publico neutral y
calificado la solucion de aquellas controversias cuyo conocimiento corresponda a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa. A su turno el articulo 113 ¢jusdem dispone
que el acta de acuerdo total o parcial de conciliacion junto con el respectivo expediente
deberan ser remitidos dentro de los tres dias siguientes al juez o corporacion que fuere
competente para impartirle su aprobacion o improbacion.

Mediante el articulo 89 de la Ley 2220 de 2022, se determinaron como asuntos susceptibles
de conciliacion extrajudicial en materia contenciosa administrativa todos los conflictos que
pueda conocer la Jurisdiccion, siempre que no exista prohibicion legal, y precisa al respecto
en su articulo 90 que no son susceptibles de conciliacion los siguientes asuntos:

“1. Los que versen sobre conflictos de cardcter fributario.

2. Aquellos que deban ventilarse a través de los procesos ejecutivos de los contratos
estatales.

3. En los que haya caducado la accion.

4. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, y aun procedan
recursos en el procedimiento administrativo o este no estuviere debidamente agotado.

5. Cuando la Administracion cuente con elementos de juicio para considerar que el
lado administrativo ocurrio por medios fraudulentos.”

Si bien es cierto que la conciliacidn prejudicial en materia administrativa es una de las vias
mas rapidas y no litigiosas para la solucion de conflictos, no es menos cierto que debe
cumplir con las exigencias requeridas dentro del marco de la Constitucion Politica y las
leyes 1285 de 2009 y 2220 de 2022, para su consecuente aprobacion.

Ademas de los requisitos previstos en la ley, el Consejo de Estado ha senalado en
jurisprudencia pacifica’ dichos requisitos para la conciliacion, los cuales consisten en: (i)
que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 63 Decreto 1818 de 1998); (ii) que
el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes (art.
59 ley 23 de 1991 y 56 Decreto 1818 de 1998); (iii) Que las partes que concilian estén
debidamente representadas y que los representantes o conciliadores tengan capacidad o
facultad para conciliar; (iv) que los demandantes se encuentren legitimados en la causa;
(v) que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion (art.
65-A de la Ley 23 de 1991 y art. 60 del Decreto 1818 de 1998); y (vi) que no resulte
abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

& Archivo PDF ‘047 pp. 5-12.

7 Consejo de Estado, Sala de los Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccion B, Exp. Radicacion
No. 13001-23-31-000-2003-02153-01 (39448) del 16 de mayo de 2016, Consejero Ponente Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.



2.2. Advertido que vencido el término de treinta (30) dias previsto en el articulo 113 de la
Ley 2220 de 2022, la Contraloria General de la Republica no rindid concepto, y
comoquiera que el mismo no resulta obligatorio en razon a que no se trata de asunto por
monto superior a los 5000 salarios minimos legales mensuales vigentes, procede el
Despacho a efectuar la verificacion de requisitos para la procedencia de la aprobacion de
la conciliacion en el presente asunto:

2.2.1. CADUCIDAD EL MEDIO DE CONTROL

El asunto materia de la conciliacion es susceptible de reclamarse judicialmente mediante la
accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contemplada en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011; ahora, la peticidn de pago de la sancion moratoria fue radicada con
consecutivo 20221013059362 ante el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA el 28 de septiembre de
20228, peticion, que una vez transcurridos tres (3) meses desde su radicacion no fue
contestada, configurandose el silencio administrativo negativo, situacion que segun los
establecido en el literal d, numeral 1 del articulo 164 del CPACA, la demanda podra
presentarse en cualquier tiempo.

2.2.2. ACUERDO DEBE VERSAR SOBRE DERECHOS ECONOMICOS DISPONIBLES.

En el presente asunto, el acuerdo conciliatorio objeto de analisis gira en torno al pago de la
sancion moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995, modificada por Ley 1071 de 2006,
por concepto del pago tardio de cesantias.

En ese orden de ideas, concluye el Despacho que el acuerdo conciliatorio versa sobre
derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, ya que la entidad demandada
acepta cancelar un total de 10 dias de sancidon moratoria, sin reconocer valor alguno por
indexacion; por modo, el Consejo de Estado desde el ano 20119, considerd que esta
actualizacion no se enmarca dentro de los derechos laborales irrenunciables, sino que
corresponde simplemente a una depreciacion monetaria susceptible de transaccion, y, en
lo demds, se trata de la manera y el tiempo en que sera cancelada la deprecada sancion
moratoria.

2.2.3. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD PARA CONCILIAR.

La senora NORMA CONSTANZA BERNAL GUERRERO, en calidad de convocante, a través de
apoderado judicial, presentd la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria 199 Judicial 1
para la Conciliacion Administrativa de Girardot, de acuerdo con las facultades conferidas en
el poder que obra en el plenario'®. Por manera, en la diligencia prejudicial, la convocante
actud por intermedio de apoderado que intervino en audiencia en su nombre contd con
facultad expresa para conciliar.

Del mismo modo, el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA atendio el llamado a conciliar, y a través de su
Directora de Defensa Judicial y Asuntos Juridicos 1, propuso una formula de arreglo dentro
de los parametros establecidos por el Comité de Conciliacion, los cuales constan en la
certificacion expedida por la Secretaria Técnica el 16 de febrero de 202312, estableciendo el
valor a sufragar a favor del demandante.

2.2.4. EL ACUERDO CONCILIATORIO CUENTE CON LAS PRUEBAS NECESARIAS, NO SEA VIOLATORIO
DE LA LEY Y NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO.

8 Archivo PDF ‘009’ y ‘010’.

9 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Consejero Ponente Victor Hernando Alvarado Ardila.
Providencia del 20 de enero de 2011, Radicaciéon No. 54001233100020050104401 (1135-10).

10 Archivo PDF ‘003’

11 Archivo PDF 039 a 045.

2 Archivo PDF ‘046’.



Para verificar que el acuerdo sometido a aprobacion judicial, se ajusta a la ley y no es lesivo
para el patrimonio publico, se estima pertinente hacer una breve alusion al derecho
concertado y el andlisis del caso concreto.

%  DELA SANCION POR MORA EN EL PAGO DE LAS CESANTIAS.

La administracion a partir del momento de radicacion de la solicitud de las cesantias
parciales o definitivas, dispone del término de quince dias habiles para emitir el acto
administrativo de reconocimiento de la prestacion, y una vez en firme, tiene el plazo de
cuarenta y cinco dias adicionales para realizar el pago, so pena de causar la sancion
moratoria de la ley 244 de 1995, adicionada por la ley 1071 de 2006; empero, en caso de
que el acto administrativo no sea expedido en el mencionado término legal, los términos de
su ejecutoria y de pago seran computados como si aquel hubiese sido proferido en término.

Ahora bien, los docentes del sector publico cuentan con una regulacion especial en materia
de cesantias prevista en la Ley 91 de 1989, que no contempla expresamente dentro de su
articulado la sancion moratoria por su pago extemporaneo. No obstante, es de considerarse
que las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, fijan los términos para el pago oportuno de
cesantias para los servidores puiblicos, que en términos del articulo 123 de la Constitucion
Politica, son “los miembros de las corporaciones puiblicas, los empleados y frabajadores del
estado y de sus entidades descentralizadas terriforialmente y por servicios”, clasificacion
que acoge a los docentes del sector publico como servidores del Estado; por tanto, si las
leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 contienen unas claras sanciones en cabeza de “/a
entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las
cesantias”, sin hacer una exclusion respecto del sector docente, se colige que estas
disposiciones le son aplicables a este sector.

Finalmente, debe destacarse que la Seccion Segunda del Consejo de Estado dictd sentencia
de unificaciéon el 18 de julio de 2018'3 (Exp. 73001-23-33-000-2014-00580-01)
respecto a la aplicacion de la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias, al sector
docente, y sentd jurisprudencia en relacion al computo de los términos conferidos para
hacer efectivo el pago de las cesantias parciales o definitivas, reconocidas al sector docente,
y en lo que atafie a la determinacion de la asignacion bésica diaria percibida por la parte
actora como salario base para calcular el valor de la sancion moratoria; convalidandose asi
la posicion que aqui asume el Juzgado.

# DEL CASO CONCRETO.

En el presente asunto se tiene que la sefiora NORMA CONSTANZA BERNAL GUERRERO, en calidad
de docente de vinculacidon municipal, solicitd el reconocimiento y pago de cesantias
definitivas el 02 de octubre de 2020, misma que fue reconocida mediante la Resolucion
No. 655 del 24 de noviembre de 2020 /PDF 005/. Finalmente, el referido emolumento fue
cancelado el 30 de enero de 2021 /PDF 007/, esto es, desbordando el plazo legal definido
para la cancelacion de esta prestacion.

De esta manera, la parte actora solicito el reconocimiento y pago de la sancidon moratoria
ante el Municipio de Fusagasuga, el 28 de septiembre de 2022, y numero de radicado
FUS2022ER00364214, peticion que una vez transcurridos tres (3) meses desde su
radicacion no fue contestada, configurandose el silencio administrativo negativo.

Resulta evidente entonces, que la senora NORMA CONSTANZA BERNAL GUERRERO tiene derecho
al reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el articulo 5° de la Ley 1071
de 2006, por parte de la entidad territorial, en virtud del paragrafo unico del articulo 57
de Ley 1955 de 2019, comoquiera que la peticidn de reconocimiento y pago de cesantias
fue presentada, se itera, el 02 de octubre de 2020, el acto administrativo de reconocimiento
debio ser expedido hasta el dia 26 de octubre de 2020, por tanto, el pago debid efectuarse
por tardar el 19 de enero de 2021.

13 CE-SUJ-SII-012-2018.
14 Archivo PDF ‘008’ y ‘009’



En esta secuencia, es de destacar que conforme a la motivacion que consigna la certificacion
de celebracion de la sesion ordinaria del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Municipio de Fusagasuga'®, la peticion de reconocimiento de cesantias fue radicado el dia
02 de octubre de 2020, fecha a partir de la cual la entidad contaba con el término de 15
diashabiles para expedir el correspondiente acto administrativo, mismo que fue expedido
hasta el 24 de noviembre del mismo (Resolucion Administrativa No. 0655).

Asi las cosas, en vista que el pago se realizo el 30 de enero de 2021, se incurrid en mora al
haberse superado el plazo que disponia para ello, configurandose asi la sancion prevista en
el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, entre los dias 19 de enero al 29 de enero del ano
2021.

En virtud de lo anterior, resulta evidente entonces, que la senora NORMA CONSTANZA BERNAL
GUERRERO tiene derecho a que el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA — SECRETARIA DE EDUCACION,
reconozca y pague la sancion moratoria, en los términos concertados.

4 DELA PRESCRIPCION.
El Codigo de Procedimiento laboral, en su articulo 15116, dispone:

“Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdn en
fres anos, que se contardn desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre
un derecho o prestacion debidamente deferminado, inferrumpird Ia
prescripcion pero solo por un lapso igual.”

En el sub iudice se tiene que la sancion cuyo pago se ordena se causod a partir del 19 de
enero de 2021, la solicitud de pago de la sancidon moratoria fue radicada por la parte
accionante ante la parte demandada el 28 de septiembre de 2022 y la solicitud de
conciliacidon fue presentada el 29 de diciembre de 202217, es decir, ni entre la fecha de
causacion de la sancion aqui estudiada y la fecha de la reclamacion administrativa, ni entre
¢ésta y la fecha de presentacion de la solicitud de conciliacion, transcurrio el término trienal
requerido para estructurar la prescripcion.

Asi las cosas, en razon a que el acuerdo conciliatorio se fundo en un objeto y causa licita,
sin vicios en el consentimiento de las partes y sin que con ¢l se lesionen los intereses del
Estado o afecte el patrimonio econdmico del ente publico convocado, en lo que fue materia
de conciliacion, se pacto pagar la suma de 962.400 pesos m/cte de la sancidon moratoria.

En consecuencia, el Despacho APROBARA el acuerdo conciliatorio contenido en el acta de
conciliacion prejudicial suscrita el 20 de febrero de 202318, ante la Procuraduria 199
Judicial T Para la Conciliacion Administrativa de Girardot, entre la senora NORMA
CONSTANZA BERNAL GUERRERO y €l MUNICIPIO DE FUSAGASUGA.

seskk

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,

15 Archivo PDF “046”.

16 Debe rememorarse que en otra sentencia de unificacién, el Consejo de Estado sefial6 que debe aplicarse el
término de prescripcion trienal en virtud del articulo 151 del Cddigo de Procedimiento Laboral, por cuanto “tales
decretos en forma expresa seiialan que la prescripcion alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan
las referidas normas, entre los cuales no figura la sancién moratoria, pues para la época de su expedicion, la
sancién aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que solo fue creada a partir de la consagracion del
régimen anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990”. (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Segunda, sentencia de unificacion jurisprudencial CE- SUJ0o04 del 25 de agosto de 2016,
M.P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO).

7Archivo PDF ‘016’.

18 Archivo PDF ‘047'.



RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio contenido en el acta de conciliacion
prejudicial suscrita el 20 de febrero de 2023, ante la Procuraduria 199 Judicial I para la
Conciliacion Administrativa de Girardot, entre la sefiora NORMA CONSTANZA BERNAL
GUERRERO y €]l MUNICIPIO DE FUSAGASUGA.

El acta del acuerdo conciliatorio junto con el presente proveido, hacen transito a cosa
juzgada y prestan mérito ejecutivo (art. 113 inciso 9° Ley 2220 de 2022).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes, al sefior Procurador 199 Judicial I
para la Conciliacion Administrativa de Girardot y a la Contraloria General de la Republica
(art. 113 inciso 6° Ley 2220 de 2022).

TERCERO: Fjecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bee22d62569fb5a23ab8881e2d3bc4ad001fle4c3e607cfb2e6c7fe7967b9d16
Documento generado en 12/05/2023 05:09:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AuTo: 855

RADICACION: 25307-33-40~-002-2017-00383-00

PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SUJEIDY KARINE GONZALEZ MONTENEGRO Y OTROS!

DEMANDADO: (I) NACION — RAMA JUDICIAL, (INGM FINANCIAL COLOMBIA S.A.

COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, (III) CENTRAL DE INVERSIONES S.A.,
(IV) NEGOCIOS ESTRATEGICOS GLOBALES S.A.S. —también llamada
en garantia~, (V) FENIX PARKIN S.A.S. Y (VI) NORT POINT CIVILES
S.A.S.

LLAMADA EN GARANTIA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.S.

I. ASUNTO

Procede el despacho a fijar nueva fecha para continuar con la audiencia de pruebas, llevada
a cabo el dia 23 de febrero de 20232, a fin de recibir le testimonio de los sefiores JUAN
ARMANDO GARZON CHACON, VICTOR ANDRES MALDONADO ACOSTA3 y ESAU PARRA ARIAS*

II. ANTECEDENTES

El dia 23 de febrero de 2023, se llevo a cabo audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 del CPACA, en cuyo desarrollo, con el fin de practicar los testimonios decretados en
audiencia inicial, dentro de los cuales se encontraban, entre otros, los de los sefiores JUAN
ARMANDO GARZON CHACON, VICTOR ANDRES MALDONADO ACOSTA y ESAU PARRA ARIAS.

Sin embargo, a la fecha y hora senalada, no fue posible la conectividad de las personas
senaladas, razon por la cual, se les concedid el término de tres (3) dias, a fin de que

presenten excusa justificativa de la inasistencia.

En acatamiento de lo anterior, a través de memorial de fecha 28 de febrero de 20235, el
apoderado de los demandantes allega justificacion de inasistencia de los testigos.

III. CONSIDERACIONES
Teniendo en cuenta lo anterior, y habiéndose cumplido la carga por parte de la interesada
en la prueba testimonial, esta cé¢lula judicial, procede a dar continuidad al tramite procesal

que corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,

I Manuel Ernesto Piraquive Chacon, quienes acttian en nombre propio y en el de los menores Katherin Manuela
Piraquive Gonzélez Y Brayan Samuel Piraquive Gonzilez; Nicolds Ernesto Piraquive Gonzélez Y Oliva
Montenegro De Gonzélez

2 Archivo Pdf ‘105’

3 Solicitados por la parte demandante

4 Solicitado por la co demandada GM Financial Colombia

5 Archivo Pdf ‘110’



RESUELVE

Con fundamento en la Ley 2213 del 13 de junio de 2021 y el Acuerdo PCSJA22-11972 del
30 de junio de 2022, 1a continuacion de la AUDIENCIA DE PRUEBAS de que trata el articulo
181 del CPACA se realizara:

e DiA: 27 DEJULIO DE 2023
e HORrA: 11:00 AM

e MODO DE REALIZACION: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACION MICROSOFT TEAMS
(herramienta tecnologica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion de esta
clase de actos procesales).

La anterior, para surtir el testimonio de los senores:
® JUAN ARMANDO GARZON CHACON®
e  ViCTOR ANDRES MALDONADO ACOSTA” y
e  ESAU PARRA ARIASS

CARGA DE LA PRUEBA: la asumen los interesados en los testimonios, citando
oportunamente a los testigos dentro de los 5 dias siguientes y acreditando esa gestion al
Despacho concomitantemente. Si no lo han hecho, en el mismo interregno deberan indicar
al despacho el correo electronico de los terceros en mencion.

Para ello, se invita a las partes instalar la aplicacion MICROSOFT TEAMS en sus dispositivos
moviles o equipos de computo (segun el elemento tecnoldgico a utilizar para la
conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera optima, la diligencia en cita.

Asi mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) dias
siguientes, indiquen al Despacho (jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no lo han
hecho, sus numeros de teléfono de contacto y direcciones de correo electronico personales,
debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se encuentran inscritos en
el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura. Lo anterior, como
paso necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera virtual.

ADVIERTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los deberes
instituidos en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del CGP, ademds de
lo senalado en los incisos anteriores, deberan:

e SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de
MICROSOFT TEAMS, fijado en el micrositio virtual del Juzgado, contenido en la pagina
web de la rama judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘JUzGADOS
ADMINISTRATIVOS” / CUNDINAMARCA / JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT /
INFORMACION GENERAL.

CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipacion. Lo anterior, a fin de
verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio al acto procesal a la
hora en punto senalada (art. 107 numeral 1 del CGP).

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

6 Solicitado por la parte demandante
7 Solicitado por la parte demandante
8 Solicitado por la co demandada GM Financial Colombia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Aurto: 856

RADICACION: 25307-33~33-002~2022~00276~00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SUSANA ROJAS CABRERA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

VINCULADAS: KATERIN ALEJANDRA BOCANEGRA ARDILA Y MAYERLY BOCANEGRA
ARDILA

Se rememora que, a través de proveido del 21 de noviembre de 20221, se le concedio a la parte
actora un término de diez (10) dias para que corrigiera los yerros advertidos con la presentacion
de la demanda, vislumbra esta célula judicial que a través de memorial del 02 de diciembre de
20222, el apoderado de la parte demandante acredito el envio del escrito de demanda subsanada
y los anexos a la vinculada por pasiva al igual que a esta célula judicial.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho ADMITE la demanda de la referencia al observar
que reune los requisitos minimos legales. En consecuencia, atendiendo a lo preceptuado en la
Ley 2213 de 20223, se dispone:

1. VINCULASE en calidad de litisconsorte necesario en la presente controversia a las senoras
KATERIN ALEJANDRA BOCANEGRA ARDILA, identificada con la cedula de ciudadania No.
1.070.613.835 de Girardot y MAYERLY BOCANEGRA ARDILA, Identificada con la cedula de
ciudadania No. 1.003.635.202 de Girardot, herederas de la sefiora LUZ MIRYAM ARDILA
ARDILA, por asistirles interés directo en el resultado del proceso.

2. NOTIFIQUESE ¢l presente proveido a la parte demandante mediante anotacion en estado
electronico, conforme al articulo 9 de la Ley 2213 de 20224,

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE (i) a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
(i) al Agente del Ministerio Publico (iii) al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y (iv) a las senoras KATERIN ALEJANDRA BOCANEGRA ARDILA Y MAYERLY BOCANEGRA
ARDILA, a través de mensaje dirigido al buzdn electronico dispuesto para notificaciones judiciales,
en la forma senalada en el articulo 8 de la Ley 2213/225, en concordancia con los canones 199
y 200 de la Ley 1437 de 2011 (modificados por el precepto 48 de la Ley 2080 de 2021).

4. CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo senalado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; término que comenzara a correr
conforme al canon 199 (inciso 4°) de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el precepto 48 de la
Ley 2080 de 2021).

" Archivo Pdf ‘005’

2 Archivo Pdf ‘006’

3 “POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y SE ADOPTAN MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR
LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES, AGILIZAR LOS PROCESOS JUDICIALES Y FLEXIBILIZAR LA
ATENCION A LOS USUARIOS DEL SERVICIO DE JUSTICIA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.”.

4 “Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercién de la providencia, y no sera
necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva. (...) Los ejemplares de los
estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por cualquier interesado.” /se destacal/.

5 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién,
sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.” /se destacal.




5. INFORMESE al representante legal de la entidad demandada que, al tenor de lo dispuesto
en el numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., debe aportar durante el término
del traslado de la demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto
acusado; el incumplimiento de este deber legar constituye falta disciplinaria gravisima por parte
del funcionario del asunto.

Asi mismo, INFORMESE a las sefioras KATERIN ALEJANDRA BOCANEGRA ARDILA Y MAYERLY BOCANEGRA
ARDILA que, al tenor de lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.A.C.A., deberan aportar durante el término del traslado de la demanda todas las pruebas que
tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso.

Deberan enviar los documentos referidos al correo electronico del Despacho
jadmin02gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del contenido de los
articulos 2 del Ley 2213 de 20226 y 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20207).).

6. SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho, informen sus
direcciones de correo electronico personales mediante memorial dirigido al correo institucional
distinguido en el numeral 5 precedente, debiendo los apoderados judiciales indicar aquella con
la que se encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la
Judicatura, conforme a lo prescrito en los articulos 3 de la Ley 2213/228 y 13 del Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020°.

NOTIFIQUESE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

8 “Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como
también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.

Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los
procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean
estrictamente necesarias.

Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni
incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

" “Articulo 28. Uso de medios tecnolbgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizarén preferencialmente los medios
tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros
e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales
innecesarias.

Los memoriales y demas comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo u
otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos, usando algun mecanismo
de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero del radicado del proceso cuando corresponda.” /se
destaca/

8 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar
a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones

mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo
General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direcciéon o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio
publico de administracién de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se
destacal.

9 “Articulo 31. Correos electronicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos
deberan suministrar la direccion de correo electrénico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el
Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberan reqgistrar y/o actualizar su cuenta de correo electrénico, de
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto No.: 859

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~-00317-00

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: E.S.E. CENTRO DE SALUD DEL MUNICIPIO DE RICAURTE
DEMANDADOS: ELVIA FLORANCY ROJAS SANCHEZ Y JOSE GILDARDO RIVEROS BARRIOS

Con fundamento en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, el Acuerdo PCSJA22-11972 del
30 de junio de 2022 y el canon 180 de la Ley 1437 de 2011, se fija fecha para celebrar la
AUDIENCIA INICIAL:

e DiA: 25 DE JULIO DE 2023

e HORA: 08:15 AM

e MODO DE REALIZACION: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACION MICROSOFT TEAMS
(herramienta tecnoldgica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion de esta
clase de actos procesales).

e LINK DE ACCESO: https://teams.microsoft.com/1/meetup-
join/ 19%3af23a2308ec5a4ff2b2a6¢ccec077877d1%40thread.tacv2/ 168364674
5217?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-4 1£3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%2201d%22%3a%22acf468cf-~5d0f-42fe~-b524 -
7e47977e¢2d5¢%22%7d

Para ello, se invita a las partes instalar la aplicacion MICROSOFT TEAMS en sus dispositivos
moviles o equipos de computo (segun el elemento tecnologico a utilizar para la
conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera Optima, la diligencia en cita.

Asi mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) dias
siguientes, indiquen al Despacho (jadminO2(@gircendoj.ramajudicial.gov.co), si no lo han
hecho, sus numeros de teléfono de contacto y direcciones de correo electronico personales,
debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se encuentran inscritos en
el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, atendiendo a lo
prescrito en los articulos 3 de la Ley 2213 de 2022!. Lo anterior, como paso necesario para
realizar en debida forma la audiencia de manera virtual.

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relaciéon con las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolbgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos

se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales,
en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccién o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan

surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente
con la buena marcha del servicio ptiblico de administraciéon de justicia. La autoridad judicial competente
adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.




ADVIERTASE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los deberes instituidos
en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3,7, 8 y 11) del CGP, ademas de lo senalado
en los incisos anteriores, deberdn:

e SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de MICROSOFT
TeAMS, fijado en el micrositio virtual del Juzgado, contenido en la pagina web de la
rama judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘JUZGADOS ADMINISTRATIVOS® /
CUNDINAMARCA / JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT / INFORMACION GENERAL.

e CONECTARSE a la audiencia con QUINCE MINUTOS DE ANTICIPACION. Lo anterior, a fin de
verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio al acto procesal
a la hora en punto senalada (art. 107 numeral 1 del CGP), a través del enlace lineas
atras distinguido?

SE REQUIERE a la abogada LINDA MONICA CARRANZA PENA, con T.P. 169.722 del C.S]., se
sirva aportar, dentro de los siguientes TRES (3) DIAS, los documentos que acreditan la
calidad que representante legal de la senora ROCiO LEAL CARDOZO respecto a la E.S.E. CENTRO
DE SALUD DEL MUNICIPIO DE RICAURTE.

NOTIFIQUESE
~PROVIDENCIA FIRMADA ELECTRONICAMENTE-

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

2 Ver

https://teams.microsoft.com/1/meetup-
join/19%3af23a2308ec5a4ff2b2a6ccec077877d1%40thread.tacv2/1683646745217?context=%7b%22Ti
d%22%3a%22622cba98-80f8-41£3-8df5-8¢b99901598b%22%2c%220id%22%3a%22aef463cf-5d0f-
42fe-b524-7¢47977¢2d5¢%22%7d
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AuTto No: 875

RADICACION: 25307~-33~-33~-002~2019~-00175~00
MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
DEMANDADO: JOSE ERNESTO PARAMO ALTURO

1. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar la solicitud de llamamiento en garantia realizado por
el Curador Ad — Litem del demandado a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

2. FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD

La solicitud de llamamiento en garantia se efectua en virtud a que en criterio de la
parte demandada la Superintendencia Nacional de Salud concurre al eventual
reembolso de la condena impuesta al Hospital San Rafael de Girardot, dentro del
radicado N° 25307-33-31-001~2008~00749~00/01, dado que dicha entidad tomod
posesion de la E.S.E., por Resolucion N° 659 de 2007, designando como agente
especial al senor Pedro Gilberto Ramirez Mesa, en reemplazo del senior José¢ Ernesto
Paramo Alturo, quien ostento el cargo de Gerente hasta el 3 de mayo de 2007,y la
sentencia condenatoria impuso el pago de sancion por mora por el pago tardio de
cesantias, durante el periodo comprendido entre el 12 de octubre de 2006 hasta el
14 de octubre 2008. En consecuencia, colige, la llamada en garantia es responsable
del pago del periodo moratorio comprendido entre el 4 de mayo de 2007 y el 25 de
julio de 2008, término durante el cual tuvo posesion del Hospital San Rafael de
Girardot-Cundinamarca.

3. CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, regula de manera parcial el tema de la
intervencion de terceros, consagrando de manera expresa la aplicacion del principio
de integracion normativa, con las normas del estatuto procesal civil, hoy Cddigo
General del Proceso. Cuyo tenor literal consagra:

“Art. 225.~ Llamamiento en garantia.

Quien afirme tener derecho legal o confractual de exigir a un fercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podrd pedir la cifacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, denfro del férmino de que disponga para responder el
llamamienfo que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir Ia
citacion de un fercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.



El escrifo de llamamiento deberd contener Ios siguientes requisitos:

1. FEl nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia,
Y de la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el
caso, o la manitestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que
se entiende prestado por la sola presentacion del escrifo.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invogquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento
¥ su apoderado recibirdn notificaciones personales (...)”.
/Se destaca/.

De conformidad con lo anterior, se tiene que la figura de llamamiento en garantia
tiene como fundamento la existencia de una relacion legal o contractual entre quien
efectua la solicitud de vinculacion de un tercero y el llamado, por 1o que, con la
solicitud, se debera allegar prueba de dicha relacion.

La disposicion legal que se transcribe, es clara al establecer que basta afirmar la
relacion legal o contractual que contenga el derecho de una persona para exigir a un
tercero la reparacion del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado desfavorable de un juicio, aspecto que
se convierte en un requisito indispensable para la procedencia inicial del
llamamiento, por lo que, sin efectuarse tal aseveracion, el juez no puede darle su aval.

Sobre el particular se ha pronunciado el Consejo de Estado!:

@

1. Fl llamamienfo en garantia es una tigura procesal que se fundamenta
en la existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte
dentro de un proceso determinado (llamante) y a una persona ajena al
mismo (llamado), permitiéndole al primero fraer a este como tercero,
para que intervenga dentro de la causa, con el proposito de exigirle que
concurra frenfe a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente
pueda llegar a quedar a cargo del llamador, a causa de la senfencia. Se
frata pues de una relacion de cardcter sustancial que ata al tercero con
la parte principal, en términos de la responsabilidad derivada de una
determinada decision judicial.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
materia del llamamienfo en garantia dentro de los procesos adelantados
anfte la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le corresponde a la
parte inferesada cumplir con una Serie de requisifos minimos para
efectos de que prospere su solicitud. En efecto, dicha norma sefiala que
le corresponde a la parte llamante mencionar en el escrifo de su solicitud,
enfre ofras cosas: la identificacion del llamado, la informacion del
domicilio y de noftificacion tanto del convocante como del citado, y los
hechos en que se fundamenta el llamamiento.”

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, Consejero
Ponente: Dr. Danilo Rojas Betancourth, 18 de mayo de 2016, radicacién ntimero: 05001-23-33-000-
2013-00250-02(56436).




Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, cuanto menos sumaria, de la
existencia del vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el
llamamiento en garantia. Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los
requisitos formales, que el llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la
vinculacion del tercero al proceso, dado que su inclusion en la /itis, implica la
extension de los efectos de la sentencia judicial al convocado, causandole
eventualmente una posible afectacion patrimonial.

3.1. CASO CONCRETO.

El fundamento del llamamiento en garantia efectuado por la parte demandada
descansa en la alegada concurrencia del ejercicio de funciones de representacion
legal de la E.S.E Hospital San Rafael de Girardot, durante el periodo comprendido
entre el 12 de octubre de 2006 hasta el 14 de octubre 2008, por el cual se impuso a
dicha entidad condena de sancidon por mora por el pago de las cesantias, dentro del
radicado N° 25307-33-31-001-2008-00749-00/01.

Premisa a partir de la cual advierte el Despacho que, en el caso concreto, no se
configura la existencia de una relacion legal o contractual entre quien efectua la
solicitud de vinculacion de un tercero y el llamado, como quiera que el ejercicio
concurrente de la funcion publica durante el periodo moratorio del pago de las
cesantias, se alega que fue de cardcter subsiguiente a la cesacion del ejercicio de
funciones por parte del senor José Ernesto Paramo Alturo, con ocasion de su relevo
por parte de la Superintendencia Nacional de Salud. Con todo, a voces del articulo
142 delaLey 1437 de 2011, la repeticion se sustenta en la calificacion de la conducta
del agente estatal como dolosa o gravemente culposa durante el ejercicio de la funcion
publica; luego, la responsabilidad es de caracter personal, en consecuencia, el agente
responde por su conducta dolosa o gravemente culposa en el ejercicio de la funcion
publica y no por la conducta de otros agentes estatales, de modo que no se encuentra
habilitado para llamarlos en garantia, pues no existe relacion legal o contractual que
sustente tal solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de llamar en garantia a Superintendencia Nacional de
Salud, presentada por el Curador Ad — Litem del demandado.

NOTIFIQUESE

~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:
Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AuTto No: 881

RADICACION: 25307~-33~-33~-002~-2017-00034-00
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE GIRARDOT

DEMANDADO: MADERAS DISPAHL S.A.S.

1. ASUNTO

Procede el Despacho a cerrar la etapa probatoria en el proceso de la referencia y continuar
con el tramite correspondiente.

2. CONSIDERACIONES

En audiencia de pruebas celebrada el 24 de marzo! de 2022, en auto No. 547 /PDF ‘50’
p.2/ se indico entre otros:

“c) De oficio (numeral 4 auto de pruebas):

(1) Se ordend al MUNICIPIO DE GIRARDOT:

e Se sirviera allegar tfoda la actuacion administrativa post conftractual,
relacionada con el proceso de seleccion abreviada de menor cuantia N°
002 de 2014, en especial, toda la relacionada con el presunto error en el
avalio del bien inmueble materia del contrato, incluida la comunicacion
suscrita por la Dra. Martha Lucia Diaz Cartagena, Secretaria de Hacienda
Municipal, asociada a la existencia de un yerro dentro del proceso
conftractual en mencion.

o Que a través de la Tesoreria o Secretaria de Hacienda, se sirviera
certificar si efectivamente el pago que dice haber realizado la SOCIEDAD
MADERAS DISPAHL el 24 de tebrero de 2017 por valor de $141°900.86 1
a la cuenta de ahorros Bancolombia N° 65967466551, ingreso a las
arcas del MUNICIPIO DE GIRARDOT.

Sobre el particular y pese a los multiples requerimientos efectuados tanto por el apoderado
de la entidad demandada?, como por parte del despacho?, se evidencia que la Oficina
Juridica, la Secretaria de Hacienda o la Tesoreria del Municipio de Girardot, no allegaron
la documental solicitada.

Teniendo en cuenta lo anterior y al haberse superado ampliamente el término probatorio
decretado, se dara traslado a las partes y Ministerio Publico para que presenten sus alegatos

! Por un lapsus calami se indicé en el acta como fecha ‘10/03/2022’. Con todo, en el archivo de audio y video
/archivo 49 del expediente digital/ se manifest6 correctamente por el suscrito funcionario la data de realizacion
de la audiencia.

2 Archivo Pdf ‘66’ pp. 1-6

% Ibidem pp.7-8



por escrito, siendo objeto de analisis al momento de dictar sentencia la conducta procesal
asumida por la entidad territorial demandante.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: SE DECLARA culminada la etapa probatoria.

SEGUNDO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal
alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA legalmente tramitado
el proceso (art. 207 CPACA).

CUARTO: SE CORRE traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de
DIEZ (10) DIAS para que presenten por escrito los alegatos de conclusiéon y concepto,
respectivamente, los cuales deberan presentarse electronicamente, en formato PDF (art. 2
Ley 2213/22% y art. 28 Acuerdo PCSJA20-11567/205), al correo institucional
jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Superado el periodo de alegaciones, se dictara sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

4 Dicho precepto sefiala:

“Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se podran utilizar las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera
idonea, en la gestién y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y
agilizar el acceso a la justicia.
Se utilizaran 16s medios tecnoldégicos, para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se
permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente
necesarias. Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones
personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/
5 Emitido por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicho canon estipula:
“Articulo 28. Uso de medios tecnolégicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y
magistrados utilizaran preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones,
comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados,
terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias.
Los memoriales y demas comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho,
partes, apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrénico evitando presentaciones
o autenticaciones personales o adicionales de algiin tipo.
De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electronicos, usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e
identificandolo con el niimero del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto No: 882

RADICACION: 25307-33~33-002-2020~00011-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ QUINTERO

DEMANDADOS: (1) MUNICIPIO DE LA MEsaA, (1) E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON
ALVAREZ DIiAZ DE LA MESA Y () DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

1. ASUNTO

Observado el requerimiento efectuado en precedencia, procede el Despacho a resolver la
solicitud de llamamiento en garantia realizado por la demandada, E.S.E. Hospital Pedro
Ledn Alvarez Diaz de la Mesa frente a Seguros del Estado S.A.

2. FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD

De la lectura del escrito de llamamiento en garantia efectuado por E.S.E. HOSPITAL PEDRO
LEON ALVAREZ DiAZ DE LA MESA, se infiere que dicha entidad considera viable la solicitud, en
atencion a que, para el lapso en que se desarrollo la situacion factica alegada por la actora,
se encontraba vigente el siguiente contrato:

(@) poliza de seguros de responsabilidad civil extracontractual No. 21-02-101012212
suscrita por el ente hospitalario con la referida empresa de seguros /Archivo ‘C3’ Word
‘Ol’y 02/

3. CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, regula de manera parcial el tema de la intervencion
de terceros, consagrando de manera expresa la aplicacion del principio de integracion
normativa, con las normas del estatuto procesal civil, hoy Codigo General del Proceso. Cuyo
tenor literal consagra:

“Art. 225.~ Llamamienfo en garanfia.

Quien afirme ftener derecho legal o conftractual de exigir a un fercero la
reparacion infegral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso fotal o
parcial del pago que fuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd
pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre fal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
Ia misma forma que el demandante o el demandado.

El escrifo de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:



1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por Si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
de la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el
caso, o la manitestacion de que se ignoran, lo ulfimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibirdn noftificaciones personales (...)”.
/Se destaca/.

De conformidad con lo anterior, se tiene que la figura de llamamiento en garantia tiene
como fundamento la existencia de una relacion legal o contractual entre quien efectua la
solicitud de vinculacion de un tercero y el llamado, por lo que, con la solicitud, se debera
allegar prueba de dicha relacion.

La disposicion legal que se transcribe, es clara al establecer que basta afirmar la relacion
legal o contractual que contenga el derecho de una persona para exigir a un tercero la
reparacion del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado desfavorable de un juicio, aspecto que se convierte en un
requisito indispensable para la procedencia inicial del llamamiento, por lo que, sin
efectuarse tal aseveracion, el juez no puede darle su aval.

Sobre el particular se ha pronunciado el Consejo de Estado!:

«

1. Fl llamamiento en garantia es una tigura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de
un proceso determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado),
permitiéndole al primero fraer a este como tercero, para que infervenga dentro
de la causa, con el proposito de exigirle que concurra frente a la indemnizacion
del perjuicio que eventualmente pueda llegar a quedar a cargo del llamador, a
causa de la sentencia. Se frata pues de una relacion de cardcter sustancial gue
ata al tercero con la parte principal, en férminos de la responsabilidad derivada
de una determinada decision judicial.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo en materia
del llamamienfo en garantia dentro de los procesos adelantados ante la
Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo, le corresponde a la parfe
inferesada cumplir con una serie de requisifos minimos para efectos de que
prospere su solicitud. Fn efecto, dicha norma seriala que le corresponde a la
parte llamante mencionar en el escrifo de su solicitud, enfre ofras cosas: la
Identificacion del llamado, la informacion del domicilio y de notificacion tanto
del convocante como del citado, y los hechos en que se fundamenta el
llamamientoy.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subsecciéon B, Consejero Ponente:
Dr. Danilo Rojas Betancourth, 18 de mayo de 2016, radicacion ntimero: 05001-23-33-000-2013-00250-
02(56436).



garantia. Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales,
que el llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al
proceso, dado que su inclusion en la /itis, implica la extension de los efectos de la sentencia
judicial al convocado, causandole eventualmente una posible afectacion patrimonial.

4. CASO CONCRETO

La E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DiAZ DE LA MESA, solicité el llamamiento en garantia
frente a SEGUROS DEL ESTADO S.A. identificada con NIT. 860.009.578-6; para soportar su
peticion allega prueba sumaria de la pdliza de responsabilidad extracontractual suscrita.

Ahora bien, en la solicitud se indico el nombre de la llamada en garantia, el lugar de su
domicilio, se indicaron los hechos en los que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que lo sustentan y se aportd prueba de la relacion contractual del contrato
mencionado, cumpliendo de esta manera con lo dispuesto en el articulo transcrito. Con
todo, se destaca que la vigencia de la poliza abarca periodo que comprende la notificacion
de la demanda, esto es, durante su vigencia acontece la reclamacion, supuesto que
corresponde con la denominada clausula claims made prevista en el articulo 42 de la Ley
389 de 1997, respecto de la cual solo se evidencia en el texto aclaratorio de la pdliza la
mencion “valor asegurado: $300.000.000.00 EVENTO / VIGENCIA”, en observancia de
caras garantias constitucionales, se admitira el llamamiento en garantia que ha formulado
la E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA frente a SEGUROS DEL ESTADO S.A. en
virtud del contrato ya distinguido, correspondiendo entonces en la sentencia definir la
existencia o no de este tipo de cobertura.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por la E.S.E. HOSPITAL PEDRO
LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA frente a SEGUROS DEL ESTADO S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Representante Legal de SEGUROS DEL ESTADO
S.A., en la forma senala en el articulo 8 de la Ley 2213/223, en concordancia con los
canones 198 (numeral 2) y 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el precepto 48 de
la Ley 2080 de 2021)

TERCERO: La entidad llamada en garantia, una vez notificada en los términos del ordinal
anterior, cuenta con el término de QUINCE (15) DIAS para contestar el llamamiento,
proponer excepciones y solicitar pruebas a que haya lugar (art. 225 inc. 2), los cuales
comenzaran a correr una vez surtida la notificacion personal, término que comenzara a
correr conforme al canon 199 (inciso 4°) de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
precepto 48 de la Ley 2080 de 2021)

Al ejercer el derecho de defensa, debera remitir el respectivo memorial (junto con las
pruebas y anexos) al correo electrdnico del Despacho
en formato PDF

2 “ARTICULO 4o. En el seguro de manejo y riesgos financieros y en el de responsabilidad la cobertura podra
circunscribirse al descubrimiento de pérdidas durante la vigencia, en el primero, y a las reclamaciones
formuladas por el damnificado al asegurado o a la compania durante la vigencia, en el segundo, asi se trate
de hechos ocurridos con anterioridad a su iniciacién.

Ast mismo, se podra definir como cubiertos los hechos que acaezcan durante la vigencia del seguro de
responsabilidad siempre que la reclamacién del damnificado al asegurado o al asegurador se efectiie dentro
del término estipulado en el contrato, el cual no sera inferior a dos afos.”

3 «Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electréonica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envi6 de previa citacién o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio». /Se
resalta /




NOTIFIQUESE

~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AuUTO: 884

RADICACION: 25307-33-33-002~2022~00256~00

PROCESO: POR DEFINIR

DEMANDANTE: DICKENS A. MONTANEZ CAMACHO Y ELENA SENA LEON
DEMANDADO: CONSTRUCCIONES  S.A.S, CONDOMINIO Brisas DEL SoL,

MUNICIPIO DE TOCAIMA Y ENEL CODENSA.

A través de proveido de fecha 17 de febrero de 20231, el Despacho le concedio a la
parte actora un término de diez (10) dias para que corrigiera los yerros advertidos,
so pena de rechazo de la demanda, sin que a la fecha hubiese acatado la orden
impuesta por el Juzgado.

Ahora bien, el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, prescribe lo siguiente:

“Articulo 169. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la demanda.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda denftro de Ia oportfunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” /Negrilla y
subrayas del Despacho/

Es de resaltarse que el referido auto fue notificado por estado electronico del 20 de
febrero de 20232 en el micrositio virtual del Juzgado /pagina web de la Rama
Judicial/, sitio electrénico en el cual fue igualmente fijado el auto notificado?, al
tiempo que al correo electronico del apoderado de la parte actora le fue comunicado
lo anterior, adjuntandole inclusive el proveido en cita. Pese a ello, se itera, ningun
memorial de correccion se aportod sobre el particular.

Corolario de lo anterior, al configurarse la premisa factica y juridica contenida en el
citado articulo, habra de rechazarse el medio de control ya distinguido.

Por lo expuesto, se

! Archivo Pdf ‘11’ del expediente digital

2 Al respecto, véase:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/132547629/2023+02+20+ESTADO+No0.+09.p
df/5a240134-b6f9-40f9-8a7a-ec920c16baze

3 Ver:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/132547629/2023+02+20+AUTOS.pdf/433434
cb-4590a-4dc8-9380-5a4b73c0ef83




RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda por los sefiores DICKENS A. MONTANEZ CAMACHO Y
ELENA SENA LEON contra CONSTRUCCIONES S.A.S, CONDOMINIO BRISAS DEL SOL, MUNICIPIO
DE TOCAIMA Y ENEL CODENSA.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente con las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: a5d8371d82ala3a84d49ba0592¢1998f900f5¢c87bca71fcf2fba9da2ce354afb
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AuTo: 886

RADICACION: 25307-33-33-002-2019~-00040-00

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

ACCIONANTE: MARCO AURELIO VASQUEZ PUERTO

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

I.  ANTECEDENTES

1.1. El Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda—
Subseccion D, mediante providencia de fecha del 16 de febrero de 20231, que confirmd
parcialmente la sentencia de primera instancia proferida el 13 de septiembre de 2022,
mediante la cual se ordend seguir adelante la ejecucion, determinando que el valor
adeudado al demandante es de $1.209.54 1, sin imposicion de condena en costas, decision
destacan los siguientes apartes:

“De lo anfterior, se advierte que efectivamente, la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Confribuciones Farafiscales de la Profeccion Social en la
Resolucion No. RDP 027960 del 12 de julio de 2018, no efectuo la liquidacion
respecto a los infereses moratorios, comoquiera que en la misma resolucion sefialo
que el drea de nomina, realizaria las operaciones pertinentes, sin que se evidenciara
una liquidacion y/o pago de los mismos.

(..)

En consecuencia, la entidad adeuda a Marco Aurelio Vdsquez Puerfo la suma por
concepto de costas e intereses, un valor equivalente de $1.202.541,42 sin perjuicio
de que el juez de instancia al realizar la liquidacion del crédifo moditique el valor
adeudado, si vislumbra errores en la liquidacion.

Tabla Liquidacion
Intereses moratorios Capital reliquidacion pensién $ 537.408,29
Costas $ 656.483
Intereses moratorios Costas $ 8.649,78
Subtotal $1.209.541 ”

(se resalta)

1.2. Subsiguientemente, obra memorial por el cual la UGPP solicita la terminacion de
proceso por pago total de la obligacion?, advertido que “ordend el pago y gasto por
concepto de infereses mediante la Orden de Pago Presupuestal No. 85470323 del 27 de
marzo de 2025, en la que se constata el pago a tavor del demandante por un valor de UN

1 Archivo PDF “78.SentenciaEjecutivo 2da” consultable en el link visible en archivo PDF “71
DevolucionExpedienteTribunal” del expediente digital.
2 PDF “72” del expediente digital.



MILLON TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS VEINTIOCHO PESOS
($1°358.928,60).”. Pago que alega efectuado con fundamento en la “orden de pago
presupuestal de gastos comprobante”, en la cual se consigna orden de pago presupuestal
por la suma de 1.358.928,60, a favor del senor Marco Aurelio Vasquez Puerto, mediante
giro bancario, y estado de la linea de pago “pagada”.

En consecuencia, observa el Despacho acreditado el pago total de la obligacion, razon por
la cual se decretara la terminacion y archivo del proceso, y la devolucion de los remanentes
en caso de existir.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda— Subseccion D, mediante providencia
de fecha del 16 de febrero de 20234, que confirmo parcialmente la sentencia de primera
instancia proferida el 13 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: DECRETASE la terminacién del proceso por pago total de la obligacién, en
consecuencia, en firme esta providencia devuélvanse los remanentes en caso de existir, y
archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE

~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

3 PDF “72” p. 7y 8 del expediente digital.
4 Archivo PDF “y8.SentenciaEjecutivo 2da” consultable en el link visible en archivo PDF “71
DevolucionExpedienteTribunal” del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AuUTO: 887

RADICACION: 25307-33-33-002~2022~00354-~00
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA LUCIA AREVALO DE RiOS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TENA.

A través de proveido de fecha 10 de marzo de 20231, el Despacho le concedio a la parte
actora un término de diez (10) dias para que corrigiera los yerros advertidos, so pena de
rechazo de la demanda, sin que a la fecha hubiese acatado la orden impuesta por el
Juzgado.

Ahora bien, el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, prescribe lo siguiente:

“Articulo 169. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la demanda.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”” /Negrilla y
subrayas del Despacho/

Es de resaltarse que el referido auto fue notificado por estado electronico del 20 de febrero
de 20232 en el micrositio virtual del Juzgado /pagina web de la Rama Judicial/, sitio
electronico en el cual fue igualmente fijado el auto notificado?, al tiempo que al correo
electronico del apoderado de la parte actora le fue comunicado lo anterior, adjuntandole
inclusive el proveido en cita. Pese a ello, se itera, ningun memorial de correccion se aportd
sobre el particular.

Corolario de lo anterior, al configurarse la premisa factica y juridica contenida en el citado
articulo, habra de rechazarse el medio de control ya distinguido.

Por lo expuesto, se

! Archivo Pdf ‘003’ del expediente digital

2 Al respecto, véase:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/132547629/2023+03+13+ESTADO+No.+15.pdf/1ef82
2af-aga6-4e1c-bo6a-86ae688cof77

3Ver:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/132547629/2023+03+13+AUTOS.pdf/45eboe13-
b835-4aea-9eq4-86e2387e72¢3




RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por la
sefiora ANA LUCIA AREVALO DE Rios contra el MUNICIPIO DE TENA.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente con las constancias del caso.

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d3023b3dac14e90f61a62aa6e024c6456b46838328410ac4b9cf0179c34536fb
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AuTto No: 889
RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00042-00
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: SOCIEDAD TECNOLOGIA, INNOVACION Y COMUNICACION
S.A.S.
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA
1. ASUNTO

Observado el requerimiento efectuado en precedencia, procede el Despacho a resolver la
solicitud de llamamiento en garantia realizado por la demandada, E.S.E. Hospital Pedro
Ledn Alvarez Diaz de la Mesa frente a Seguros del Estado S.A.

2. FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD

De la lectura del escrito de llamamiento en garantia efectuado por E.S.E. HOSPITAL PEDRO
LEON ALVAREZ DiAZ DE LA MESA, se infiere que dicha entidad considera viable la solicitud, en
atencion a que, para el lapso en que se desarrollo la situacion factica alegada por la actora,
se encontraba vigente el siguiente contrato:

(@) poliza de seguros de responsabilidad civil extracontractual No. 21-02-101012212
suscrita por el ente hospitalario con la referida empresa de seguros /Archivo ‘C2’ Word
‘O1’y 02/

Poliza que fue allegada en archivo PDF “005” p. 4-6 del C2., en observancia del
requerimiento efectuado en precedencia.

3. CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, regula de manera parcial el tema de la intervencion
de terceros, consagrando de manera expresa la aplicacion del principio de integracion
normativa, con las normas del estatuto procesal civil, hoy Codigo General del Proceso. Cuyo
tenor literal consagra:

“Art. 225.~ Llamamiento en garantia.

Quien afirme fener derecho legal o confractual de exigir a un fercero la
reparacion integral del perjuicio que Illegare a suftrir, o el reembolso fotal o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd
pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

Ll llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir Ia cifacion de un fercero en
Ia misma forma que el demandante o el demandado.

El escrifo de llamamiento deberd contfener los siguientes requisitos:



1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
de la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el
caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los tundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibirdn notificaciones personales (...)”.
/Se destaca/.

De conformidad con lo anterior, se tiene que la figura de llamamiento en garantia tiene
como fundamento la existencia de una relacion legal o contractual entre quien efectua la
solicitud de vinculacion de un tercero y el llamado, por lo que, con la solicitud, se debera
allegar prueba de dicha relacion.

La disposicion legal que se transcribe, es clara al establecer que basta afirmar la relacion
legal o contractual que contenga el derecho de una persona para exigir a un tercero la
reparacion del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado desfavorable de un juicio, aspecto que se convierte en un
requisito indispensable para la procedencia inicial del llamamiento, por lo que, sin
efectuarse tal aseveracion, el juez no puede darle su aval.

Sobre el particular se ha pronunciado el Consejo de Estado!:

«

1. El [lamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de
un proceso determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado),
permitiéndole al primero fraer a este como tercero, para que infervenga dentro
de la causa, con el proposito de exigirle que concurra frente a la indemnizacion
del perjuicio que eventualmente pueda llegar a quedar a cargo del llamador, a
causa de la sentencia. Se frata pues de una relacion de cardcter sustancial gue
ata al fercero con la parte principal, en términos de la responsabilidad derivada
de una determinada decision judicial.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo en materia
del llamamienfo en garantia dentro de los procesos adelantados ante la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le corresponde a la parte
interesada cumplir con una serie de requisifos minimos para efectos de que
prospere su solicitud. Fn efecto, dicha norma senala que le corresponde a la
parte llamante mencionar en el escrifo de su solicitud, enfre ofras cosas: la
Iidentificacion del llamado, la informacion del domicilio y de notificacion tanto
del convocante como del citado, y los hechos en que se tundamenta el
llamamientoy.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subsecciéon B, Consejero Ponente:
Dr. Danilo Rojas Betancourth, 18 de mayo de 2016, radicacion ntimero: 05001-23-33-000-2013-00250-
02(56436).



Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en
garantia. Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales,
que el llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al
proceso, dado que su inclusion en la /itis, implica la extension de los efectos de la sentencia
judicial al convocado, causandole eventualmente una posible afectacion patrimonial.

4. CASO CONCRETO

La E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DiAZ DE LA MESA, solicité el llamamiento en garantia
frente a SEGUROS DEL ESTADO S.A. identificada con NIT. 860.009.578-6; para soportar su
peticion allega prueba sumaria de la poliza de responsabilidad extracontractual No. 21~
02-101012212, sin embargo, la controversia de la referencia es de caracter contractual
por tanto, no se cumple con el presupuesto de acreditacion de una relacion legal o
contractual en virtud de la cual la sociedad llamada en garantia deba asumir una eventual
sentencia condenatoria.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el llamamiento en garantia formulado por la E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON
ALVAREZ DiAZ DE LA MESA frente a SEGUROS DEL ESTADO S.A.

NOTIFIQUESE

~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 6¢16a9632998e5836a6473ad7a9chbe53fd1592a7b61ch77af621d6077c986b2
Documento generado en 12/05/2023 05:30:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto No.: 890

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00103-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MAICOL IVAN RESTREPO CAMARGO

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO NACIONAL DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Con fundamento en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, el Acuerdo PCSJA22-11972 del
30 de junio de 2022 y el canon 180 de la Ley 1437 de 2011, se fija fecha para celebrar la
AUDIENCIA INICIAL:

e DiA: 10 DE OCTUBRE DE 2023

e HORA: 08:15 A.M

e MODO DE REALIZACION: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACION MICROSOFT TEAMS
(herramienta tecnoldgica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion de esta
clase de actos procesales).

e LINK DE ACCESO: https://teams.microsoft.com/1/meetup-
join/ 19%3af23a2308ec5a4ff2b2a6¢ccec077877d1%40thread.tacv2/168372614
58037?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-4 1f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%2201d%22%3a%22acf468cf-~5d0f-42fe~-b524 -
7e47977e¢2d5¢%22%7d

Para ello, se invita a las partes instalar la aplicacion MICROSOFT TEAMS en sus dispositivos
moviles o equipos de computo (segun el elemento tecnologico a utilizar para la
conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera Optima, la diligencia en cita.

Asi mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) dias
siguientes, indiquen al Despacho (jadminO2(@gircendoj.ramajudicial.gov.co), si no lo han
hecho, sus numeros de teléfono de contacto y direcciones de correo electronico personales,
debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se encuentran inscritos en
el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, atendiendo a lo
prescrito en los articulos 3 de la Ley 2213 de 2022!. Lo anterior, como paso necesario para
realizar en debida forma la audiencia de manera virtual.

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relaciéon con las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolbgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos

se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales,
en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccién o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan

surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente
con la buena marcha del servicio ptiblico de administraciéon de justicia. La autoridad judicial competente
adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.




ADVIERTASE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los deberes instituidos
en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3,7, 8 y 11) del CGP, ademas de lo senalado
en los incisos anteriores, deberdn:

e SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de MICROSOFT
TeAMS, fijado en el micrositio virtual del Juzgado, contenido en la pagina web de la
rama judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘JUZGADOS ADMINISTRATIVOS® /
CUNDINAMARCA / JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT / INFORMACION GENERAL.

e CONECTARSE a la audiencia con QUINCE MINUTOS DE ANTICIPACION. Lo anterior, a fin de
verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio al acto procesal
a la hora en punto senalada (art. 107 numeral 1 del CGP), a través del enlace lineas
atras distinguido?

NOTIFIQUESE
~PROVIDENCIA FIRMADA ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

2 Ver

https://teams.microsoft.com/1/meetup-
join/19%3af23a2308ec5a4ff2b2a6ccec077877d1%40thread.tacv2/1683726145803?context=%7b%22Ti
d%22%3a%22622cba98-~80f8-41f3~-8df5-8eb99901598b%22%2c%2201d%22%3a%22aef468cf~5d0f -
42fe-b524-7¢47977¢2d5¢%22%7d
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AuUTO: 898

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~-00197-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: NELSON ORLANDO GARZON ROMERO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Con fundamento en la Ley 2213 del 13 de junio de 20221, el Acuerdo PCSJA22-11972 del
30 de junio de 20222,y el canon 372 del C.G.P., 1a AUDIENCIA INICIAL SE REALIZARA:

e DiA: 25 DE JULIO DE 2023
e HORrRA: 11:00 AM

e MODO DE REALIZACION: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACION MICROSOFT TEAMS
(herramienta tecnologica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion de esta
clase de actos procesales).

e LINK DE ACCESO: https://teams.microsoft.com/1/meetup-
join/ 19%3af23a2308ec5a4{f2b2a6ccec077877d1%40thread.tacv2/168373129
0719?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41£3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%22acf468cf-5d0f-42fe-b524 -
7¢47977e¢2d5¢%22%7d

Para ello, se invita a las partes instalar la aplicacion Microsoft Teams en sus dispositivos
moviles o equipos de coOmputo (segun el elemento tecnoldgico a utilizar para la
conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera Optima, la diligencia en cita.

Asi mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, DENTRO DE LOS TRES (3) DiAs
SIGUIENTES, indiquen al Despacho (jadminO2@gircendoj.ramajudicial.gov.co), si no lo han
hecho, sus numeros de teléfono de contacto y direcciones de correo electronico personales,
debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se encuentran inscritos en
el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, atendiendo a lo
prescrito en los articulos 3 de la Ley 2213 de 20223. Lo anterior, como paso necesario para
realizar en debida forma la audiencia de manera virtual.

1 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se
dictan otras disposiciones”.

2 “Por el cual se adoptan unas medidas para la prestacién del servicio de justicia en los despachos judiciales y
dependencias administrativas del territorio nacional”.

3 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos

se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direcciéon o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan

surtiendo validamente en la anterior.




ADVIERTASE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los deberes instituidos
en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3,7, 8 y 11) del CGP, ademas de lo senalado
en los incisos anteriores, deberan:

e SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de MICROSOFT
TeAMS, fijado en el micrositio virtual del Juzgado, contenido en la pagina web de la
rama judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘JUZGADOS ADMINISTRATIVOS’ /
CUNDINAMARCA / JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT / INFORMACION GENERAL.

e CONECTARSE a la audiencia con QUINCE MINUTOS DE ANTICIPACION. Lo anterior, a fin de
verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio al acto procesal
a la hora en punto senalada (art. 107 numeral 1 del CGP), a través del enlace lineas
atras distinguido#*

NOTIFIQUESE
~PROVIDENCIA FIRMADA ELECTRONICAMENTE-~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente
con la buena marcha del servicio ptiblico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente
adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.

4ver

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
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32%22622cbag8-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2¢c%220i1d%22%3a%22aef4168cf-5dof-42fe-b524-
7e47977e2d5e%22%7d
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AuTo NoO.: 906

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00202-00
MEDIO DE, CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: IVAN DELGADILLO FORERO

DEMANDADOS: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Con fundamento en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, el Acuerdo PCSJA22-11972 del
30 de junio de 2022 y el canon 180 de la Ley 1437 de 2011, se fija fecha para celebrar la
AUDIENCIA INICIAL:

e DiA: 10 DE OCTUBRE DE 2023

e HORA: 09:30 A.M

e MODO DE REALIZACION: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACION MICROSOFT TEAMS
(herramienta tecnoldgica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion de esta
clase de actos procesales).

e LINK DE ACCESO: https://teams.microsoft.com/1/meetup-
join/19%3af23a2308ec5a4ff2b2a6¢ccec077877d1%40thread.tacv2/168373410
85167context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98~80f8-4 1f3-8df5-~
8eb99901598b%22%2¢%2201d%22%3a%22acf468cf-~5d0f-42fe~-b524 -
7e47977e¢2d5¢%22%7d

Para ello, se invita a las partes instalar la aplicacion MICROSOFT TEAMS en sus dispositivos
moviles o equipos de computo (segun el elemento tecnologico a utilizar para la
conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera Optima, la diligencia en cita.

Asi mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) dias
siguientes, indiquen al Despacho (jadminO2(@gircendoj.ramajudicial.gov.co), si no lo han
hecho, sus numeros de teléfono de contacto y direcciones de correo electronico personales,
debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se encuentran inscritos en
el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, atendiendo a lo
prescrito en los articulos 3 de la Ley 2213 de 2022!. Lo anterior, como paso necesario para
realizar en debida forma la audiencia de manera virtual.

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relaciéon con las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolbgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos

se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales,
en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccién o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan

surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente
con la buena marcha del servicio ptiblico de administraciéon de justicia. La autoridad judicial competente
adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.




ADVIERTASE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los deberes instituidos
en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3,7, 8 y 11) del CGP, ademas de lo senalado
en los incisos anteriores, deberdn:

e SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de MICROSOFT
TeAMS, fijado en el micrositio virtual del Juzgado, contenido en la pagina web de la
rama judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘JUZGADOS ADMINISTRATIVOS® /
CUNDINAMARCA / JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT / INFORMACION GENERAL.

e CONECTARSE a la audiencia con QUINCE MINUTOS DE ANTICIPACION. Lo anterior, a fin de
verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio al acto procesal
a la hora en punto senalada (art. 107 numeral 1 del CGP), a través del enlace lineas
atras distinguido?

SE RECONOCE personeria al abogado ANDRES FELIPE ZULETA SUAREZ, identificado con
cedula de ciudadania No. 1.065.618.069 y Tarjeta Profesional No. 251.759 del C.S de la ],
para que represente los intereses de la FISCAL GENERAL DE LA NACION, en los términos y
para los fines del poder a él conferido / PDF ‘005’ pp. 6 /.

NOTIFIQUESE
~PROVIDENCIA FIRMADA ELECTRONICAMENTE-

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

2 Ver

https://teams.microsoft.com/1/meetup-
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d%22%3a%22622cba98-~80f8-41f3~-8df5-8eb99901598b%22%2c%2201d%22%3a%22aef468cf~5d0f -
42fe-b524-7¢47977¢2d5¢%22%7d
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMiN ISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AuUTO: 915

RADICACION: 25307-33-33-002~2022~00241-~-00

PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ELIANA SAAVEDRA MARTINEZ Y CARLOS ARTURO CONTRERAS RUBIO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ANAPOIMA

1. ASUNTO
Procede el Despacho a definir la admisibilidad sobre la demanda de la referencia.
2. ANTECEDENTES

Acude a esta instancia judicial la parte demandante pretendiendo el reconocimiento de
perjuicios causados con ocasion de la expedicion de una serie de actos administrativos
relacionados con licencias urbanisticas, de construccidon y permisos para anunciar y/o
desarrollar actividades de enajenacion de inmuebles ubicados en el Condominio Campestre
Altos de Komula del Municipio de Anapoima.

El asunto le correspondiod por reparto a este estrado judicial / Archivo PDF ‘007’ y 008’/ ,
el cual, a través de auto adiado el 17 de febrero del ano en curso / Archivo PDF 009 /,
ordend a la parte demandante se sirviera subsanar las falencias descubiertas,
concediéndosele el término de diez dias para que se sirviera: (1) incorporar a la presente
actuacion prueba de haber agotado el mencionado requisito ante la Procuraduria General
de la Nacion, respecto de las prefensiones invocadas y el medio de control segun
corresponda; (i1) adecuiense las pretensiones conforme al medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, individualizando las suplicas de nulidad contra los
actos administrativos sefialados en la primera pretension, planteando concomitantemente
el restablecimiento del derecho perseguido; (iii) deberd indicar las normas violadas y
exponer el concepto de su violacion; ello, en virtud del articulo 162 numeral 4 de la Ley
1437 de 2011, (iv) Deber4d serialar los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente deferminados, clasificados y numerados. Lo anterior, conforme
al articulo 162 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011 y (v) Deberd aportar nuevo poder
especial, deferminando e identificando claramente las partes y el asunto para el cual es
conferido. Lo anferior, por cuanto el que obra en el archivo PDF V02’ pp. 14~15 no
relaciona el objeto del mismio.

A través de memorial del 02 de marzo de 2023! dirigido al correo institucional del
Despacho, la parte actora arriba al plenario memorial en los siguientes términos:

» Frente a la adecuacion de las pretensiones, senala que lo pretendido con la demanda
se encauza a establecer la responsabilidad del Estado, por el dano antijuridico
derivado de un hecho, una omision y una operacion administrativa, tal y como se
establece en el acapite de normas violadas y concepto de violacion del escrito de
demanda y no se esta persiguiendo la nulidad y restablecimiento del derecho.

t PDF ‘010’



» Allega también escrito de subsanacion, corrigiendo lo relativo a concepto de
violacion, hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones

» Adjunta ademas certificacion de agotamiento del requisito de procedibilidad y
poder especial, determinando e identificando claramente las partes y el asunto para
el cual es conferido

3.CONSIDERACIONES

Con miras a establecer si la demanda fue subsanada en debida forma esta célula judicial,
se permite senalar, que, en atencion a lo dispuesto en los articulos 138 y 140 del CPACA,
se debe establecer con claridad el origen del dano que se alega para asi distinguir el medio
de control que se pretende ejercer.

Lo anterior por cuanto, si se trata de menoscabo producto de uno o varios actos
administrativos cuya legalidad cuestionay se busca restablecimiento alguno o reparacion
de un dano, el legislador instituyo el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO como el iddneo para ello, al tenor del precepto 138 en mencion. Entretanto, se
trata de danos ocasionados por un hecho, omision u operacion administrativa, se deberd
ejercer el medio de control de Reparacion Directa, en los precisos términos del articulo 140
de la Ley 1437 de 2011.

En el escrito de subsanacion de la demanda, acapite intitulado «ZO QUE SE PRETENDEY,
solicita la parte demandante se declare administrativa y extracontractualmente responsable
a la Nacidn (sic) — Municipio de Anapoima, de los perjuicios causados a los demandantes
con motivo de la Expedicion de una serie de acfos administrafivos’ y que, en su sentir,
vulneraron los derechos que le asisten a la parte actora.

En consecuencia, solicita se condene a la entidad territorial demandada a pagar por
concepto de perjuicios materiales sufridos con motivo de las irregularidades en la
Expedicion de las Licencia Urbanistica y de Construccion para el Condominio Campestre
Altos de Komula Etapa II, la suma de $998.804.621 a titulo de Lucro cesante pasado,
calculado desde julio de 2013 a septiembre de 2021, y la cantidad de $60,000.000 a titulo
de Dano emergente futuro, para un total de $1.058,804.621.

Frente a lo anterior, es claro para el Despacho que el litigio que pretende promover la parte
accionante halla como génesis la expedicion de los multiples acfos administrativos
sefialados’®, mismos que, a voces de la parte accionante, fueron emitidos con una serie de
irregularidades, vulnerando los derechos que le asisten a la actora. Contrario sensu, de
ninguna forma arguye que la reparacion o indemnizacion perseguida obedezca a una
accion, omision u operacion administrativa, o a la ocupacion femporal o permanente de
un inmueble, elemento factico de debate esencial para promover el medio de control
instituido en el precepto 140 del CPACA.

Con miras a dilucidar cudl es el medio de control idoneo a tramitar en el sub lite, util se
torna rememorar lo expuesto por el H. Consejo de Estado al respecto:

«(...) En reiferada jurisprudencia, la Sala ha deferminado que en el marco de
la estructura de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la escogencia

2 Resolucién No. 123 de Mayo 31 de 2013, KOMULA 1Y LOTE A2, Expedicién de la Licencia Urbanistica y de
Construccion de Zonas Comunes N°00-097-2013 y Resolucién No. 0425 de 31 marzo de 2015 Por la cual se
otorga permiso para anunciar y/o desarrollar actividades de enajenacion de inmuebles respecto del
Condominio Campestre Altos de Komula Etapa II, ubicado en la Hacienda San Antonio del Municipio de
Anapoima, como también la Resolucion No. 038 de Marzo 15 de 2014, Resoluciéon No. 085 de Mayo 21 de 2014,
Resolucion No. 203 de agosto 25 de 2014, Resolucién No. 346 de diciembre 11 de 2014, Resolucién No. 007 de
07 de febrero de 2015, Resolucion No. 0425 de 31 marzo de 2015

3 Ver pie de pagina anterior.



de la accion no depende de la discrecionalidad del demandante, sino del origen
del perjuicio alegado?

En este orden de ideas, resulta clara la postura de la Corporacion, seguin la cual
se ha considerado que el ordenamiento juridico distinguio la procedencia de
las acciones a partfir del origen del dafio, reservando asi la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho a aquellos eventos en los cuales los perjuicios
alegados sean consecuencia de un acfo administrativo y la accion de
reparacion directa para los que encuentren su fuente en un hecho, omision u
operacion administrativa;, sin embargo, la regla aludida encuentra dos
excepciones claras en la jurisprudencia: la primera tiene que ver con los danos
que se hubieren causado por un acto administrativo legal y la segunda con los
danios cuya fuente sea la ejecucion de un acto administrativo que haya sido
objeto de revocatoria directa o de anulacion por parte de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo® (...)»°.

De esta forma, teniendo en cuenta que ninguna de las dos excepciones consideradas por la
jurisprudencia para promover la demanda de reparacion directa, se configura en el
presente caso, toda vez que (i) las suplicas indemnizatorias no se formulan por actos
administrativos cuya legalidad no sea objeto de debate y (i) tampoco se indico que tales
declaraciones administrativas hubieren sido revocadas o anuladas por la jurisdiccion; se
concluye indefectiblemente que lo verdaderamente planteado por la parte son suplicas
propias del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho; tanto asi que la
parte demandante enfatiza en la irregular expedicion de las declaraciones administrativas
enunciadas, y en su emision en conftravia a los presupuestos legales, cuestionando de
manera manifiesta su legalidad.

Pues bien, siendo este el panorama, es claro que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, al paso de estudiarse conforme al articulo 138 del CPACA,
exigiria atender el término de caducidad previsto en el precepto 164 numeral 2 literal d)
ibidem, que consagra:

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del férmino de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, seguin el caso, salvo las excepciones establecidas en
ofras disposiciones legales” [Se destaca/.

Se recuerda, el fendmeno de la caducidad, por voluntad del legislador, se configura con el
paso del tiempo sin que se hubiera hecho uso de la accion judicial, acarreando de suyo para
el administrado la imposibilidad de formular peticion de reparacion del danio antijuridico
producido por la accidon u omision de los agentes del Estado.

Sobre dicha situacidn procesal, ha expuesto el Consejo de Estado™

“Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador
Instituyo la figura de la caducidad como una sancion en los evenfos en que
determinadas acciones judiciales no se ejercen en un término especitico. Las
partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo tijado por

4 Cita de Cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 3 de diciembre de 2008, exp. 16.054, C.P.
Ramiro Saavedra Becerra, entre muchas otras providencias.

5 Cita de Cita: Sentencia de 13 de abril de 2013, exp. 26.437; M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez.

6 Consejo de Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Radicacién niimero: 52001-23-
31-000-2000-00003-01(34254). Cuatro (4) de noviembre de dos mil quince (2015). Consejero ponente: Hernan
Andrade Rincon (E)

7 Seccion Tercera, Subseccion B, Consejero ponente: Danilo Rojas Betancourth, Bogota D.C., cinco (5) de marzo
de dos mil quince (2015). Radicaciéon niimero: 25000-23-36-000-2013-01547-01(49307).



Ia ley y de no hacerlo en tiempo, perderdn la posibilidad de accionar ante Ia
jurisdiccion para hacer efectivo su derecho. // Es asi como el fenomeno
procesal de la caducidad opera ipso iure o de pleno derecho, es decir que no
admife renuncia, y el juez debe declararla de oficio cuando verifique la
conducta inactiva del sujefo procesal llamado a inferponer determinada accion
judicial. La caducidad ha sido entendida como la extincion de la posibilidad de
formular una pretension por el franscurso del tiempo previamente fijado por la
ley en forma objetiva.” (Se destaca).

En ese orden de ideas y descendiendo al caso en concreto, se tiene que los actos
administrativos que eventualmente debian enjuiciarse fueron expedidos en actuaciones
administrativas surtidas durante los anos 2013, 2014 y 2015, evidenciandose entonces
que, en gracia de discusion, de adecuarse al medio de control que corresponda, las suplicas
formuladas se hallarian permeadas por el fendmeno juridico de la caducidad.

Corolario de lo anterior, al no acreditarse el cabal el cumplimiento de las drdenes de
enmienda impartidas a través del auto de fecha 17 de febrero del ano en curso y ademds
de hallarse inviable, por el fendmeno de la caducidad, adecuar la demanda al medio de
control que corresponde, habra de rechazarse conforme a lo instituido en el art. 169
numerales1 y 2 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,

RESUELVE
PRIMERO: SE RECHAZA la demanda de la referencia, por las razones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente con las constancias del
caso y devuélvanse los anexos.

NOTIFIQUESE
~providencia firmada electronicamente-

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 24d26e64342af34da0c2d3f7fcae3d9d64e0f90c7c30d4b24a4867396dec7c7b
Documento generado en 12/05/2023 05:09:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto No.: 918

RADICADO: 25307-33~33-002-2016-00368-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: JANETH DEL CARMEN JIMENEZ ROSERO Y OTROS.

DEMANDADOS: (1) E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA Y (1) CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE NARINO

LLAMADA EN G: (1) COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PARA LA PRESTACION DE

SERVICIOS A ENTIDADES DEL SECTOR SALUD “COOMEDSALUD”, (I1)
COMPANIA DE SEGUROS DEL ESTADO S.A. Y (111) LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS

1.  ASUNTO

1.1.- Se rememora que en desarrollo de la Audiencia de Pruebas!, se dispuso entre
otros:

“SEGUNDO: Conceder el término de DOS (2) DIAS a la apoderada de la parte
demandante, para que acredite al Despacho todas las gestiones realizadas desde
el mes de julio de 2021 hasta el 8 de julio de 2022, fendientes a obfener
informacion precisa sobre el personal médico (Roberfo Zambrano, Jefterson
Hernandez Murioz y Albert Fabidn Riveros Cubides) cuyo testimonio fue
decrefado a cargo de la parte actora. Vencido dicho término el Despacho
resolverd sobre la viabilidad de fijar nueva fecha y hora o si atiende
favorablemente lo manitestado por la demandante, respecto a formular
requerimiento al Ministerio de Salud para obfener la direccion de noftificaciones
de los médicos.”

Oportunidad en la que se anuncid que una vez vencido el término se procederia a
definirse si se fijaria nueva fecha y hora, o bien adelantar la solicitud de datos a través
del Ministerio de Salud, “si asumio en debida forma la carga de la prueba’.

Advertido que en sustentacion de la reposicion del auto por el cual se prescindio de
la mentada prueba testimonial, la parte demandante senald que dentro de las
gestiones realizadas para obtener los datos de notificacion, que intentd acceder a
informacidn para su ubicacion en el Ministerio de Salud pero no se tuvo acceso por
encontrarse sujeto a reserva lo que corresponde a su informacién laboral y correos
electronicos, razén por la cual solicitd que mediante oficio se efectuara el
requerimiento correspondiente, no se han podido contactar los médicos porque no se
ha podido establecer su ubicacion laboral en la actualidad, razén por la cual solicitd
como ultimo recurso requerir al Ministerio de Salud — Unidad de Registro Médico
para que brinde informacion para poder contactar a este personal y recibir su
testimonio.

1 Archivo de audio y video “




A pesar que, en atencion a lo descrito se repuso la decision y, en consecuencia, el
Despacho ordend a la parte demandante acreditar las gestiones realizadas, incluida
la anunciada ante el Ministerio de Salud, esto es, copia de la solicitud y la respuesta
que le brindaron, se constata que en alcance al requerimiento efectuado la parte
demandante se limitd a aportar memorial obrante en archivo pdf “97
InformacionGestionTestigos”, en el cual allega pantallazos de conversaciones de
WhatsApp de fechas 11 de febrero y 13 de julio de 2020, ninguna de ellas con el
Ministerio de Salud, y no aporto la solicitud que adujo haber efectuado, ni la
respuesta que senald le fue brindada. En consecuencia, dado que no se acreditd
aquello, ni las gestiones del periodo comprendido entre el mes de julio de 2021 hasta
el 8 de julio de 2022, se procedera a prescindir de los testimonios de los senores
Roberto Zambrano, Jefferson Herndndez Munoz y Albert Fabian Riveros Cubides, que
fueron decretados a cargo de la parte actora.

1.2.~ También se dispuso en audiencia, con fundamento en el art. 228 paragrafo del
CGP (aplicable en virtud de lo dispuesto en el art. 219 paragrafo del CPACA -
modificado por el art. 55 L. 2080/21), correr traslado por el término de tres dias del
dictamen pericial rendido por el Profesional Especializado Forense — Coordinador
Unidad Bésica Choconta Jhon Eduard Gacha Marin, correspondiente al archivo PDF
“78Peritaje’.

En oportunidad, mediante memorial obrante en archivo pdf “92
AclaracionyComplementacionDictamen”, la apoderada de la E.S.E. Hospital San
Rafael de Fusagasuga, solicita aclaracion y complementacion del mentado dictamen
pericial. En consecuencia, se ordenara de conformidad.

Por ello el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de los testimonios de los seniores Roberto Zambrano, Jefferson
Hernandez Munoz y Albert Fabian Riveros Cubides, decretados a cargo de la parte
actora.

SEGUNDO: Por Secretaria, OFICIESE al Profesional Especializado Forense —
Coordinador Unidad Basica Chocontd Jhon Eduard Gacha Marin, a efectos que en el
término de diez (10) dias se sirva rendir la aclaracion y complementacion del
dictamen pericial, que fue solicitada por la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA.

Para el efecto, adjuntese copia de la pericial correspondiente al archivo PDF
“78Peritaje’, y de la solicitud de aclaracion y complementacion obrante en pdf “92
AclaracionyComplementacionDictamen”.

NOTIFIQUESE

~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:



Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto No.: 927

RADICACION: 25307-33-33-002-2019~-00305-00

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE ESPECIALIDADES MEDICAS —
COODESME CTA.

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

LLAMADA EN GARANTIA: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Seria del caso programar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el precepto
180 de la Ley 1437 de 2011. Con todo, el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en su art. 42 estipula:

“Artficulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el arficulo 182A, ¢l cual scri
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anficipada. Se podrd dictar sentencia anficipada:

1. Anftes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
Ia demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado facha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las parfes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante aufo, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173
del Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objefo de confroversia.

Cumplido lo anfterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y Ia sentencia se expedird por
escrifo.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir Ssenfencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard
lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
87 la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard fraslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrifo, las partes podrdn allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Fublico y demds intervinientes. El juzgador
rechazar4 la solicifud cuando advierta fraude o colusion.



Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios confra decisiones interlocuforias que estén pendientes de
framitar o resolver.

3. En cualguier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la fransaccion, la conciliacion, la falta manitiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. EFn caso de allanamiento o fransaccion de conformidad con el articulo 176
de este codigo.

Fardgrafo. EFn la providencia que corra fraslado para alegar, se indicard la
razon por la cual dictard senfencia anticipada. Si se frata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard. Surtido el fraslado mencionado se proferird sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd
reconsiderar la decision de proferir sentencia anficipada. EFn este caso
continuar4 el framite del proceso.”

/Negrilla del Despacho /
En este orden, con respaldo en los canones recién reproducidos y al no advertirse necesaria
la realizacion de la audiencia inicial en los términos del art. 182A numeral 1 (altimo inciso)
del CPACA (adicionado por la Ley 2080/21), el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: SE FIJA EL LITIGIO, asi:

¢ INCUMPLIO 1A E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA LOS CONTRATOS DE APOYO A LA
GESTION N° 200-2016, N° 515-2016, Y SUS OTROSI, POR EL NO PAGO OPORTUNO DE LAS
FACTURAS DE VENTA LIBRADAS A SU CARGO POR COODESME C.T.A., POR CONCEPTO DE
SERVICIOS MEDICOS? EN CASO POSITIVO,

4HAY LUGAR A RECONOCER A COODESME C.T.A., LAS SUMAS DINERARIAS RECLAMADAS?

£ ES PROCEDENTE LIQUIDAR JUDICIALMENTE LOS LOS CONTRATOS DE APOYO A LA GESTION N°
200-2016, N° 515-20167

ZIPROCEDE FL PAGO DE LOS INTERESES RECLAMADOS?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar otros
problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

SEGUNDO: Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, las siguientes:
1. PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita téngase como prueba el material
documental acompanado con la demanda /carpeta “C5 PRUEBASDEMANDA” del
expediente digital/.

No solicitd practica especial de pruebas.

2. PARTE DEMANDADA: Hasta donde la Ley lo permita téngase como prueba el material
documental allegado con la contestacion de la demanda y en cumplimiento del auto



admisorio /carpeta “C3 PRUEBASHOSPITALFUSA”, archivo PDF “01” pp. 4-13 C2.
del expediente digital/.

No solicitd practica especial de pruebas.

3. LLAMADA EN GARANTIA — SEGUROS DEL ESTADO: Hasta donde la Ley lo permita téngase
como prueba el material documental acompanado con la contestacion de la
demanda y el llamamiento en garantia /archivo pdf “05” pp. 25-36 “C5
PRUEBASDEMANDA?” del expediente digital/.

No solicitd practica especial de pruebas.

4. POR EL MINISTERIO PUBLICO: No solicitd ni aporto pruebas.

TERCERO: En e¢jercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal
alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA legalmente tramitado
el proceso (art. 207 CPACA).

CUARTO: Por tratarse de un asunto que no requiere de practica de pruebas, SE CORRE
traslado a las partes y al Ministerio Pablico, por el término comtn de DIEZ (10) DIAS para
que presenten por escrito los alegatos de conclusion y concepto, respectivamente, los cuales
deberan presentarse electronicamente, en formato PDF (art. 2 Ley 2213/221, al correo
institucional jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.)

Superado el periodo de alegaciones, se dictara sentencia por escrito.

QUINTO: SE RECONOCE personeria a la abogada Monica Alejandra Pacho Castillo,
portadora de la Tarjeta Profesional de abogada No. 165334 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderada de la entidad demandada E.S.E. Hospital San Rafael
de Fusagasuga conforme al poder otorgado /PDF ‘08’ P. 11 C1. del expediente digital/.

SEXTO: SE RECONOCE personeria al abogado Victor Andrés Gomez Henao, portador de la
Tarjeta Profesional de abogado No. 157.615 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderado de la entidad llamada en garantia Seguros del Estado S.A. conforme
al poder otorgado /PDF ‘05’ P. 39 C2. del expediente digital/.

SEPTIMO: SE TIENE COMO REPRENTANTE JUDICIAL de la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
DE ESPECIALIDADES MEDICAS — COODESME CTA., al dr. Juan Pablo Herrera Enciso, quien mediante
memorial obrante en archivo pdf “27” del C1., anuncia asumir la directamente en su
condicion de abogado, la representacion judicial de 1a entidad demandante en la que funge
como su representante legal conforme a certificado de existencia y representacion legal
obrante en el archivo PDF 01 pp. 5-8 del C5 del expediente digital.

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE-

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

1 Dicho precepto sefala:

“Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se podran utilizar las tecnologias de la
informacién y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idonea, en la gestion y tramite de los
procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia.

Se utilizaran 16s medios tecnoldgicos, para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requeriran de
firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en
medios fisicos.” /se destaca/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

AuTto No: 932

RADICACION: 25307-33-33~-002-2023~-00069-00
MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE ANAPOIMA

DEMANDADO: CONSORCIO ALCANTARILLADO ANAPOIMA SVE

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar mandamiento de pago, con ocasion
de la demanda ejecutiva presentada por el MUNICIPIO DE ANAPOIMA contra el
CONSORCIO ALCANTARILLADO ANAPOIMA SVE; corolario del incumplimiento del
contrato de obra publica No. 139-2018, celebrado el dia 18 de abril de 2018, liquidado a
través de la Resolucion 0302 de 2022 -ejecutoriada el dia 30 de abril de 2022-, sin pago
hasta la fecha.

2. ANTECEDENTES

Depreca la parte actora se ordene el pago de las siguientes obligaciones dinerarias que se
relacionan a continuacion:

“PRIMERA: For la suma de CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES MILLONES
QUINIENTOS VEINTISIETE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS
CON VEINTINUEVE CENTAVOS ($463.527.558,29), contenida en Ia
Resolucion No. 0502 de marzo 26 de 2022, acto administrativo mediante el
cual se determind LIQUIDAR UNILATERALMENTE el Contrato de Obra No. 139
de 2018, correspondiente a la tasacion de los perjuicios causados por el
confratista al municipio de Anapoima en desarrollo del Contrato No 139 de
2018 contforme a lo sefialado por la inferventoria, valor indexado por la
Secretaria de Planeacion del Municipio de Anapoima.

SEGUNDA: For los intereses moratorios causados sobre la suma pendiente de
fransterir al municipio de Anapoima por parte del del CONSORCIO
ALCANTARILLADO ANAFPOIMA SVE, desde que se hizo exigible la obligacion
hasta que se verifique el pago fotal, a la tasa efectiva mensual tijada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, y/0 la indexacion tasada por la
Supervision en cabeza de la Secretaria de Flaneacion del municipio de
Anapoima mediante Informe 014 del 22 de julio de 2022, en ésrfe (sic) ultimo
caso, la suma total adeudada para dicha fecha, es por la suma de SEISCIENTOS
SETENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS UN PESOS ($673.365.501)

TERCERA: Las respectivas costas del proceso”
Refiere la parte demandante que el CONSORCIO ALCANTARILLADO ANAPOIMA SVE, a la

fecha de presentacion de la demanda, no ha realizado el pago de las sumas adeudadas a
favor del municipio.



3. CONSIDERACIONES

Frente a la constitucion del titulo ejecutivo, el H. Consejo de Estado! expuso lo siguiente:

“FI titulo ejecutivo supone la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible. La obligacion debe ser expresa porque se encuentra especiticada en el
titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de dar, hacer o no hacer.
Debe ser clara porque los elementos de la obligacion (sujefo activo, sujeto
pasivo, vinculo juridico y la prestacion u objefo) estin determinados o, por lo
menos, pueden inferirse por la simple revision del titulo ejecutivo. Y debe ser
exigible porque no estd pendiente de cumplirse un plazo o condicion. (...)”

De otro lado, el organo de cierre de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa? ha sido
categorico en la definicion de los titulos ejecutivos simples y complejos, al respecto ha
manifestado:

“(..) Es simple cuando la obligacion consta en un solo documento del que se
deriva la obligacion clara, expresa y exigible. Y es complejo cuando Ia
obligacion consta en varios documentos que constifuyen una unidad juridica,
en cuanto no pueden hacerse valer como titulo ejecutivo por separado. (...) En
ese panorama, al juez que conoce del proceso ejecutivo le corresponderd,
primero, verificar si existe titulo ejecutivo y si estd debidamente integrado.
Luego, deberd examinar si el tifulo contiene una obligacion clara expresa y
exigible a cargo de una entidad publica y si la obligacion cousiste en una
prestacion de dar, hacer o no hacer. En ofras palabras: el juez tiene plena
facultad para examinar no solo los requisitos formales, sino las exigencias que
estdn relacionadas con las condiciones de certeza, exigibilidad, claridad y
legalidad del titulo ejecutivo (requisitos sustanciales). (...)” /Se resalta/

En virtud de lo anterior, cuando la obligacion que se cobra proviene de un contrato estatal,
el titulo ejecutivo, por regla general, es complejo y esta conformado por otros documentos
en el cual conste su cumplimiento.

De esta manera, para recaudar una obligacion crediticia, el titulo ejecutivo ha de
conformarse por una serie de documentos que, sumados y no solos, llenen las exigencias
previstas en el Art. 422 del C.G.P., que resulta aplicable por remision del articulo 299 de
la Ley 1437 de 2011, senalando las exigencias de tipo formal y de fondo que debe reunir
un documento para que pueda ser calificado como titulo ejecutivo, de tal manera que la
obligacion sea clara, expresa y exigible.

En el caso concreto, si bien la parte ejecutante distingue como titulo ejecutivo la Resolucion
No. 0302 del 26 de marzo de 2022, también es cierto, que en el presente asunto constituye
titulo ejecutivo junto con otros documentos. Se explica:

1. En tanto el titulo ejecutivo deviene de un contrato estatal, prestara mérito ejecutivo
el acuerdo de voluntades estatal suscrito, mismo que brilla por su ausencia, por lo
tanto, no es posible establecer la obligatoriedad de dicho documento, razén por la
cual, deberad allegarse también al plenario copia integra y completa del contrato de
obra publica No. 138-2019.

En mérito de lo expuesto, previo a efectuar analisis respectivo a librar mandamiento de
pago, en virtud del articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se le concede a la parte
demandante el término de diez (10) dias para que subsane los defectos expuestos en los
numerales, previamente ilustrados.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, 30 de
mayo de 2013, Radicacion niimero: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057).
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, 30 de
mayo de 2013, Radicacion niimero: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057).



Por lo considerado, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva promovida por el MUNICIPIO DE ANAPOIMA.
contra el CONSORCIO ALCANTARILLADO ANAPOIMA SVE.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que subsane los defectos senalados,
integrando la demanda con la correccion en un solo escrito dentro del término de diez (10)
dias, so pena de abstenerse el despacho de librar mandamiento ejecutivo.

La enmienda debera remitirla al correo -electronico institucional del Despacho
jadminO2zir@cendoj.ramajudicial.2ov.co en formato PDF (en virtud del contenido de los
articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 20203 y 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 de
2020%).

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en nombre y representacion de la parte
demandante a la abogada GLADYS ALICIA DIMATE JIMENEZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 52.028.143 de Bogota D.C. y Tarjeta Profesional de Abogada No. 102.569
del C.S de la J, en los términos y para los fines del poder a ella conferido /Archivo PDF
“002” PP. 1 del expediente digital/.

NOTIFIQUESE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

3 “Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberdn utilizar las tecnologias de la
informacién y de las comunicaciones en la gestién y tramite de los procesos judiciales

y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales,
como a los usuarios de este servicio publico.

Se utilizaran los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira

a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y
cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.

Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones
adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

4 “Articulo 28. Uso de medios tecnolégicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizardn
preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y
diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios
tecnolbgicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias.

Los memoriales y demds comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e
intervinientes, por correo u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de
algun tipo.

De preferencia se usard el formato PDF para los documentos escritos enviados o rectbidos por medios electronicos, usando
algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el niimero del radicado
del proceso cuando corresponda.” /se destaca/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto No: 947

RADICACION: 25307-33-33-002-2021-00175-00

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA GUERRERO GOMEZ

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL

1. ASUNTO

Procede el Despacho a cerrar la etapa probatoria en el proceso de la referencia y continuar
con el tramite correspondiente.

2. CONSIDERACIONES
Se rememora que en precedente oportunidad se dispuso incorporar al expediente la prueba
documental contenida en cuaderno dos del expediente digital denominado “059

PruebaDocumental”.

Decision frente a la cual no se formuld reparo alguno y en consecuencia encuentra en
firme, sequn senala el informe secretarial obrante en archivo pdf “062”.

En consecuencia, al constatarse que no resta ninguna prueba por practicar y al
considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de
que trata el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 41 de la Ley
2080 de 2021, se correrd traslado a las partes y al Ministerio Publico para que presenten
alegatos de conclusion y concepto, respectivamente, por escrito, conforme a lo instituido
en el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot,
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR culminada la etapa probatoria.

SEGUNDO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal
alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA legalmente tramitado
el proceso hasta esta oportunidad (art. 207 CPACA).

TERCERO: SE CORRE traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de
DIEZ (10) DIAS para que presenten por escrito los alegatos de conclusion y concepto,
respectivamente, los cuales deberan presentarse electronicamente, en formato PDF
(articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021), al correo institucional del Despacho jadminO2gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co.




Superado el periodo de alegaciones, se dictara sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

<»

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

AuUTO: 948

RADICACION: 25307-33-33-002-2022-00250~00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)
DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
DEMANDADO: ARAMINTA PINZON VELA

Revisada la actuacidn, evidencia el Despacho que obra subsanacion de la demanda
presentada por la doctora Yessica Daniela Candon Ramirez; sin embargo, no allega el
poder que la habilite para el efecto y en virtud del cual, o bien la togada Andrea
Catalina Cubillos Gallo, a quien se le reconocid personeria en precedente
oportunidad, le otorgue poder de sustitucion, o bien el representante legal de la
entidad emita nuevo poder en razoén del cual se entienda revocado tacitamente el
anterior.

En consecuencia, se le CONCEDE a la parte actora un término de TRES (3) DIAS para
que allegue el poder que habilite a la doctora Yessica Daniela Candn Ramirez como
apoderada judicial, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE-~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto No: 949

RADICACION: 25307-33~33~-002-~2023~00080-~00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OSCAR JAVIER BARRIOS DiAZ

DEMANDADOS: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

El Despacho ADMITE la demanda de la referencia al observar que reune los requisitos
minimos legales. En consecuencia, atendiendo a lo preceptuado en la Ley 2213/221 y en el
Acuerdo PCSJA22-11972/222, se dispone:

1. NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante mediante anotacion en estado
electronico, conforme al articulo 9 de la Ley 2213/223.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE (i) al Gerente o Representante Legal de la E.S.E. HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA, y (ii) al Agente del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido
al buzoén electrdnico dispuesto para notificaciones judiciales, en la forma senalada en el
canon 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el precepto 48 de la Ley 2080 de
2021).

3. CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo senalado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 201 1; término que comenzara a correr
conforme al canon 199 (inciso 4°) de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el precepto 48
de la Ley 2080 de 2021).

4. INFORMESE al representante legal de la E.s.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA que, al
tenor de lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
debe aportar durante el término del traslado de la demanda, el expediente administrativo
que contenga los antecedentes del acto administrativo acusado; el incumplimiento de este
deber legar constituye falta disciplinaria gravisima por parte del funcionario del asunto.

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y SE ADOPTAN
MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS ACTUACIONES
JUDICIALES, AGILIZAR LOS PROCESOS JUDICIALES Y FLEXIBILIZAR LA ATENCION A LOS USUARIOS DEL SERVICIO DE JUSTICIA Y
SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.”

2 “Por el cual se adoptan unas medidas para prestacién del servicio de justicia en los despachos judiciales y
dependencias administrativas del territorio nacional”

3 “Articulo 9. Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente, con
insercion de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia
con firma al pie de la providencia respectiva. (...)

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por
cualquier interesado.” /se destaca/.




Debera enviar los documentos referidos al correo electronico del Despacho
jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del contenido de los
articulos 2 de la Ley 2213/224,y 55 del Acuerdo PCSJA22-11972/226).

5. SE REQUIERE a todos 1os sujetos procesales para que, si no lo han hecho, informen sus
direcciones de correo electrénico personales mediante memorial dirigido al correo
institucional distinguido en el numeral 5 precedente, debiendo los apoderados judiciales
indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del
Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito en los articulos 3 de la Ley
2213/227.

6. Por reunir los requisitos de ley se reconoce personeria al abogado Luis ALFREDO ROJAS
VARGAS, portador de la T.P. N° 183.485 del C.S]., para actuar conforme al poder conferido
por la parte actora /pp. 3-6 PDF ‘001 DemandayAnexos’/.

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

4 “Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se podran utilizar las tecnologias
de la informacién y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idénea, en la gestion
y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia.”
.” /se destaca/

5 “Articulo 5. Recepcién virtual de documentos en los despachos judiciales y dependencias administrativas. Las
demandas, tutelas, acciones, memoriales, oficios, documentos, escritos y otras solicitudes que se envien a los
despachos judiciales y dependencias administrativas, se continuaran recibiendo de forma virtual en la sede
electrénica dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura. (...)"

& “Por el cual se adoptan unas medidas para prestacién del servicio de justicia en los despachos judiciales y
dependencias administrativas del territorio nacional”

7 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldégicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se
surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en
desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en
la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente
con la buena marcha del servicio publico de administracién de justicia. La autoridad judicial competente
adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.
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