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Girardot, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auro No.: 1136

RADICACION: 25307~-33~-33~-002~2022~00335-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALIRIO RODRIGUEZ GALEANO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL)

En el proceso de la referencia, advierte el Despacho que en proveido! del 28 de abril
hogafio se incurrié en un error por cuanto se indicd como parte demandada a la
“NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL”, siendo lo correcto “C4/4 DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL)”.

En este orden, en consonancia con el precepto 286 del Codigo General del proceso?,
aplicable por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, se corrige el lapsus
de escritura en mencion, modificandose el encabezado del aludido proveido, en el
entendido que el demandado es la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~PROVIDENCIA FIRMADA ELECTRONICAMENTE~
JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

CONSTANCIA: Providencia firmada electronicamente por el JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT mediante el aplicativo SAMAIL Se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta (articulo 186 Ley 1437 de 2011 y Acuerdo PCSJA23-12068 de 2023
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura).

1 ‘PDF ‘006’.

> “ART. 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o
a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciese luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de
estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto No: 1117

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~-00104-00

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: ROsA NELLY RINCKOAR REYES

CONVOCADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO DE

PRESTACIONES ~ SOCIALES DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUPREVISORA S.A.

Se dispone este Despacho a decidir si hay lugar a aprobar o no el acuerdo conciliatorio
celebrado el 25 de abril de 2023, entre el senor ROSA NELLY RINCKOAR REYES y el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, ante la Procuraduria 199 Judicial I Para la Conciliacion
Administrativa de Girardot.

L. ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el 3 de febrero de 20231, la apoderada de la convocante elevd
solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 88 Judicial 1 para Asuntos
Administrativos de Bogotd, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995, modificada por Ley 1071 de 2006, por
concepto del pago tardio de cesantias. Autoridad que mediante proveido del 27 de febrero
de 20232, remitid por competencia territorial la solicitud a las Procuradurias Judiciales de
Girardot.

Lo anterior, en virtud a que, mediante Resolucion No. 001057 del 29 de septiembre de
20213, la Secretaria de Educacion del Departamento de Cundinamarca reconocid a la
demandante la suma de $24.575.454 por concepto de cesantia parcial, dicha solicitud fue
presentada el 28 de abril de 2021 y la suma anteriormente descrita, tan solo fue cancelada
el 1 de diciembre de 20224, transcurriendo ampliamente el término establecido para ello.

La Procuraduria 199 Judicial I para la Conciliacion Administrativa de Girardot celebro la
diligencia de conciliacion el 25 de abril de 20235, donde el Departamento de Cundinamarca
presentd formula conciliatoria aprobada por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion, cuerpo colegiado que propuso negociar en los siguientes términosé:

«(...) en el presente caso la solicitud cesantias fue radicada en vigencia
fiscal 2020, razon por la cual el pago de la indemnizacion de la sancion
mora estd a cargo de la entidad ferriforial Departamento de
Cundinamarca- Secretaria de Fducacion.

(...) entre la fecha de inicio de la indemnizacion moratoria, y ¢l dia
anferior a la fecha de pago indicada en el soporte de la solicitud de
conciliacion, hay un fotal de 110 dias, a cargo del Departamento de
Cundinamarca-Secretaria de Fducacion.
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Segun la formula de liquidacion de la indemnizacion moratoria: 110 dias
x $106.007= $11.660.733 once millones seiscientos sesenta mil
sefecientos treinta y tres pesos m/cte.

El Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Fducacion, presenta
formula de conciliacion por la suma de once millones seiscientos sesenta
mil setecientos treinta y tres pesos ($11.660.733) m/cte sin indexacion,
los cuales se pagardn dentro de los cuarenta y cinco (45) dias hdbiles
siguientes a la radicacion por parte del apoderado o el docente en el
sistema MERCURIO con la completitud documentaly.

Finalmente, luego de ser escuchadas las manifestaciones de las partes, la Procuraduria en
mencion considerd que el acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en
cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, que la eventual pretension no ha
caducado, que el acuerdo versa sobre derechos econdmicos disponibles por las partes, que
las partes se encuentran debidamente representadas y tienen la capacidad para conciliar,
obra material probatoria que sustenta el acuerdo efectuado, y finalmente, que el acuerdo
no resultaba lesivo para el patrimonio publico?.

I.LCONSIDERACIONES

2.1. La conciliacion prejudicial es un mecanismo de solucidon de conflictos de cardcter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo establecido en la Ley 2220 de
2022, procede también en asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contencioso
— Administrativa.

El Estatuto de la Conciliacidon contenido en la Ley 2220 de 2022, senald en su articulo 88
que la conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso administrativos es un mecanismo
alternativo de resolucion de conflictos, autocompositivo, por medio del cual las partes, por
conducto de apoderado, gestionan ante un agente del Ministerio Publico neutral y
calificado la solucion de aquellas controversias cuyo conocimiento corresponda a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa. A su turno el articulo 113 ejusdem dispone
que el acta de acuerdo total o parcial de conciliacidon junto con el respectivo expediente
deberan ser remitidos dentro de los tres dias siguientes al juez o corporacion que fuere
competente para impartirle su aprobacion o improbacion.

Mediante el articulo 89 de la Ley 2220 de 2022, se determinaron como asuntos susceptibles
de conciliacion extrajudicial en materia contenciosa administrativa todos los conflictos que
pueda conocer la Jurisdiccion, siempre que no exista prohibicion legal, y precisa al respecto
en su articulo 90 que no son susceptibles de conciliacion los siguientes asuntos:

“1. Los que versen sobre conftlictos de cardcter tributario.

2. Aquellos que deban ventilarse a fravés de los procesos ejecutivos de los contratos
estatales.

3. En los que haya caducado la accion.

4. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, y aun procedan
recursos en el procedimiento administrativo o este no estuviere debidamente agotado.

5. Cuando la Administracion cuente con elementos de juicio para considerar que el
acto administrativo ocurrio por medios fraudulentos.”

Si bien es cierto que la conciliacion prejudicial en materia administrativa es una de las vias
mas rdpidas y no litigiosas para la solucion de conflictos, no es menos cierto que debe
cumplir con las exigencias requeridas dentro del marco de la Constitucidon Politica y las
leyes 1285 de 2009 y 2220 de 2022 para su consecuente aprobacion.
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Ademds de los requisitos previstos en la ley, el Consejo de Estado ha senalado en
jurisprudencia pacifica® dichos requisitos para la conciliacion, los cuales consisten en: (i)
que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 63 Decreto 1818 de 1998); (ii) que
el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdomicos disponibles por las partes (art.
59 ley 23 de 1991 y 56 Decreto 1818 de 1998); (iii) Que las partes que concilian estén
debidamente representadas y que los representantes o conciliadores tengan capacidad o
facultad para conciliar; (iv) que los demandantes se encuentren legitimados en la causa;
(v) que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion (art.
65-A de la Ley 23 de 1991 y art. 60 del Decreto 1818 de 1998); y (vi) que no resulte
abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

2.2. Advertido que vencido el término de treinta (30) dias previsto en el articulo 113 de la
Ley 2220 de 2022, la Contraloria General de la Republica no rindid concepto, y
comoquiera que el mismo no resulta obligatorio en razdn a que no se trata de asunto por
monto superior a los 5000 salarios minimos legales mensuales vigentes, procede el
Despacho a efectuar la verificacion de requisitos para la procedencia de la aprobacion de
la conciliacion en el presente asunto:

2.2.1. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

El asunto materia de la conciliacion es susceptible de reclamarse judicialmente mediante la
accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contemplada en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011; ahora, la peticion de pago de la sancion moratoria fue radicada con
consecutivo CUN2022ER015465 ante el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA €l 13 de mayo
de 20229,

Si bien, en el hecho 3.710, se senala que la peticion fue resuelta negativamente por el ente
territorial, mediante oficio del 31 de mayo de 20221, no se allega como anexo tal
documental, y subsiguientemente en el hecho 3.9 se indica textualmente “a la fecha de la
presentacion de la solicitud de conciliacion las entidades convocadas no han dado respuesta
de fondo a las solicifudes, configurdndose silencio adminisfrativo negativo.”, afirmacion
esta ultima que encuentra respaldo en que en la lista de pruebas anunciadas como anexos
de la solicitud no se relaciona la respuesta en mencidn; ademads, en refuerzo toma
notoriedad que el Departamento de Cundinamarca no replica ni anexa pruecba en
contrario.

Asi las cosas, no puede predicarse caducidad del medio de control, en razén a que por
preceptiva del literal d) del numeral 1 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, la demanda
puede ser presentada en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos producto del
silencio administrativo.

2.2.2.. ACUERDO DEBE VERSAR SOBRE DERECHOS ECONOMICOS DISPONIBLES.

En el presente asunto, el acuerdo conciliatorio objeto de analisis gira en torno al pago de la
sancion moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995, modificada por Ley 1071 de 2006,
por concepto del pago tardio de cesantias.

En ese orden de ideas, concluye el Despacho que el acuerdo conciliatorio versa sobre
derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, ya que la entidad demandada
acepta cancelar un total de 110 dias de sancidn moratoria, sin reconocer valor alguno por
indexacion; por modo, el Consejo de Estado desde el ano 201112, considerd que esta
actualizacion no se enmarca dentro de los derechos laborales irrenunciables, sino que

8 Consejo de Estado, Sala de los Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, Exp. Radicacion
No. 13001-23-31-000-2003-02153-01 (39448) del 16 de mayo de 2016, Consejero Ponente Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.

9 Archivo PDF “003” pp. 7y conforme referencia en las pretensiones visibles a folio 2 del archivo PDF “002”.

10 Archivo PDF “002” pp. 3.

11 Conforme referencia en las pretensiones visibles a folio 2 del Archivo PDF “002”.

2Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion “B”, Consejero Ponente Victor Hernando Alvarado Ardila.
Providencia del 20 de enero de 2011, Radicacién No. 54001233100020050104401 (1135-10).



corresponde simplemente a una depreciacion monetaria susceptible de transaccion, y, en
lo demas, se trata de la manera y el tiempo en que serd cancelada la deprecada sancidon
moratoria.

2.2.3. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD PARA CONCILIAR.

La senora ROSA NELLY RINCKOAR REYES, en calidad de convocante, a través de apoderada
judicial, presento la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria 199 Judicial I para la
Conciliacion Administrativa de Girardot, de acuerdo con las facultades conferidas en el poder
que obra en el plenario!3. Por manera, en la diligencia prejudicial, la convocante actud por
intermedio de apoderada que intervino en audiencia en su nombre contd con facultad expresa
para conciliar.

Del mismo modo, el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA atendio el llamado a conciliar mediante
apoderado especial designado a través de su Directora Operativa de la Direccion de Defensa
Judicial y Extrajudicial de la Secretaria Juridica'4, entidad que propuso una féormula de arreglo
dentro de los parametros establecidos por el Comité¢ de Conciliacion, los cuales constan en la
certificacion expedida por la Secretaria Técnica el 24 de abril de 202315, estableciendo el valor
a sufragar a favor de la demandante.

2.2.4. EL ACUERDO CONCILIATORIO CUENTE CON LAS PRUEBAS NECESARIAS, NO SEA VIOLATORIO
DE LA LEY Y NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO.

Para verificar que el acuerdo sometido a aprobacion judicial, se ajusta a la ley y no es lesivo
para el patrimonio publico, se estima pertinente hacer una breve alusidon al derecho
concertado y el andlisis del caso concreto.

4+  DE LA SANCION POR MORA EN EL PAGO DE LAS CESANTIAS.

La administracion a partir del momento de radicacion de la solicitud de las cesantias
parciales o definitivas, dispone del término de quince dias hdbiles para emitir el acto
administrativo de reconocimiento de la prestacion, y una vez en firme, tiene el plazo de
cuarenta y cinco dias adicionales para realizar el pago, so pena de causar la sancion
moratoria de la ley 244 de 1995, adicionada por la ley 1071 de 2006; empero, en caso de
que el acto administrativo no sea expedido en el mencionado término legal, los términos de
su ejecutoria y de pago serdan computados como si aquel hubiese sido proferido en término.

Ahora bien, los docentes del sector publico cuentan con una regulacion especial en materia
de cesantias prevista en la Ley 91 de 1989, que no contempla expresamente dentro de su
articulado la sancion moratoria por su pago extemporaneo. No obstante, es de considerarse
que las leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, fijan los términos para el pago oportuno de
cesantias para los servidores puiblicos, que en términos del articulo 123 de la Constitucion
Politica, son “los miembros de las corporaciones publicas, los empleados y trabajadores del
estado y de sus entidades descentralizadas terriforialmente y por servicios”, clasificacion
que acoge a los docentes del sector publico como servidores del Estado; por tanto, si las
leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 contienen unas claras sanciones en cabeza de “/a
entidad empleadora o aquella que fenga a su cargo el reconocimiento y pago de las
cesantias”, sin hacer una exclusion respecto del sector docente, se colige que estas
disposiciones le son aplicables a este sector.

Finalmente, debe destacarse que la Seccion Segunda del Consejo de Estado dictd sentencia
de wunificaciéon el 18 de julio de 20186 (Exp. 73001-23-33-000~2014~-00580-01)
respecto a la aplicacion de la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias, al sector
docente, y sentd jurisprudencia en relacion al computo de los términos conferidos para
hacer efectivo el pago de las cesantias parciales o definitivas, reconocidas al sector docente,
y en lo que atane a la determinacion de la asignacion basica diaria percibida por la parte
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actora como salario base para calcular el valor de la sancion moratoria; convalidandose asi
la posicidon que aqui asume el Juzgado.

4 DEL CASO CONCRETO.

En el presente asunto se tiene que la senora ROSA NELLY RINCKOAR REYES, en calidad de
docente de vinculacion departamental, solicitd el reconocimiento y pago de cesantias
parciales el 28 de abril de 2021, misma que fue reconocida mediante la Resolucidén No.
001057 del 29 de septiembre de 202117; finalmente, el referido emolumento fue cancelado
el 1 de diciembre de 202118, esto es, desbordando el plazo legal definido para la
cancelacion de esta prestacion.

De esta manera, la parte actora solicitd el reconocimiento y pago de la sancidon moratoria
ante el Departamento de Cundinamarca, el 13 de mayo de 2022, con numero de radicado
CUNZ2022ER01546519, peticion que se anuncia en el hecho 3.9 “a la fecha de Ia
presentacion de la solicitud de conciliacion las entidades convocadas no han dado respuesta
de fondo a las solicitudes, configurdndose silencio administrativo negativo.”.

Resulta evidente entonces, que la sefiora ROSA NELLY RINCKOAR REYES tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el articulo 5° de la Ley 1071 de
2006, por parte de la entidad territorial, en virtud del paragrafo unico del articulo 57 de
Ley 1955 de 2019, comoquiera que la peticion de reconocimiento y pago de cesantias fue
presentada, se itera, el 28 de abril de 2021, el acto administrativo de reconocimiento debid
ser expedido hasta el dia 20 de mayo de 2021; a su vez, conforme al numeral 2 del articulo
87 del CPACA en concordancia con el articulo 76 de la misma disposicion, el término de
ejecutoria transcurriria hasta el dia 3 de junio de 2021, por tanto, el pago debio efectuarse
por tardar el 11 de agosto de 2021.

En esta secuencia, es de destacar que conforme a la motivacion que consigna la certificacion
de celebracion de la sesion ordinario del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Departamento de Cundinamarca?®, el cargue en la plataforma ‘On Base’ del acto
administrativo para efectos de su pago, se surtio el 21 de octubre de 2021, y el pago lo
surtio la Fiduciaria dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes con que contaba para el
efecto, la entidad territorial reconoce su tardanza y en consecuencia presentd la propuesta
conciliatoria objeto de aprobacién, por 110 dias que van hasta el dia anterior al pago.

Asi las cosas, en vista que el pago se realizo el 1 de diciembre de 2022, se incurrié en mora
al haberse superado el plazo que disponia para ello, configurandose asi la sancion prevista
en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, entre los dias 12 de agosto de 2021 y el 30 de
noviembre de 2022.

En virtud de lo anterior, resulta evidente entonces, que la seniora ROSA NELLY RINCKOAR
REYES tiene derecho a que el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE EDUCACION,
reconozca y pague la sancion moratoria, en los términos concertados.

+ DE LA PRESCRIPCION.

El Codigo de Procedimiento laboral, en su articulo 15121, dispone:
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“Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdn en
fres anios, que se contardn desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible. El simple reclamo escrito del frabajador, recibido por el patrono, sobre
un derecho o prestacion debidamente deferminado, interrumpird Ia
prescripcion pero solo por un lapso igual.”

En el sub iudice se tiene que la sancion cuyo pago se ordena se causod a partir del 12 de
agosto de 2021, la solicitud de pago de la sancion moratoria fue radicada por la parte
accionante ante la parte demandada el 13 de mayo de 2022 y la solicitud de conciliacion
fue presentada el 3 de febrero de 202322, es decir, ni entre la fecha de causacion de la
sancion aqui estudiada y la fecha de la reclamacion administrativa, ni entre ésta y la fecha
de presentacion de la solicitud de conciliacion, transcurrio el término trienal requerido
para estructurar la prescripcion.

Asi las cosas, en razén a que el acuerdo conciliatorio se fundd en un objeto y causa licita,
sin vicios en el consentimiento de las partes y sin que con ¢l se lesionen los intereses del
Estado o afecte el patrimonio econdmico del ente publico convocado, en lo que fue materia
de conciliacion, se pactd pagar la suma de $11.660.733 pesos m/cte de la sancion
moratoria.

En consecuencia, el Despacho APROBARA el acuerdo conciliatorio contenido en el acta de
conciliacion prejudicial suscrita el 25 de abril de 202323, ante la Procuraduria 199 Judicial
I Para la Conciliacion Administrativa de Girardot, entre la senora ROSA NELLY RINCKOAR REYES
y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

KKk

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio contenido en el acta de conciliacion
prejudicial suscrita el 25 de abril de 2023, ante la Procuraduria 199 Judicial I para la
Conciliacion Administrativa de Girardot, entre la sefiora ROSA NELLY RINCKOAR REYES y el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

El acta del acuerdo conciliatorio junto con el presente proveido, hacen transito a cosa
juzgada y prestan mérito ejecutivo (art. 113 inciso 9° Ley 2220 de 2022).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes, al sefior Procurador 199 Judicial I
para la Conciliacion Administrativa de Girardot y a la Contraloria General de la Republica

(art. 113 inciso 6° Ley 2220 de 2022).

TERCEROQ: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~PROVIDENCIA FIRMADA ELECTRONICAMENTE-~
JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ (OF 175 240
I

L

... 2y i

CONSTANCIA: Providencia firmada electronicamente por el JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

GIRARDOT mediante el aplicativo SAMAL Se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior

consulta (articulo 186 Ley 1437 de 2011 y Acuerdo PCSJA23-12068 de 2023 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura).
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