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DEMANDANTE; ANGELA MAR{A PEREZ VILLALBA

DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion formulado por la parte demandada.

2. ANTECEDENTES

Pretende por modo principal la actora se declare la existencia y nulidad del acto
administrativo ficto dimanado del silencio negativo adoptado frente a la reclamacion
administrativa radicada ante el ente demandado el 15 de junio de 2021, en relacion con la
suplica asociada al reconocimiento y pago de la sancidon moratoria por el pago
extemporaneo de las cesantias; en consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho,
depreca se ordene a la accionada el reconocimiento y pago de la sancion por mora
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo contados a partir del dia siguiente
al vencimiento del término establecido en la ley.

La demanda fue repartida a este estrado judicial / PDF ‘004’ /, quien a través de auto
calendado el 14 de junio de 2022 la admitid y ordeno su notificacion al ente accionado /
PDF ‘006’ /, auto que fue debidamente notificado / PDF ‘007’ /.

A través de apoderado la NACION —MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL. MAGISTERIO dio contestacion, no formuld excepciones previas,
empero, propuso las siguientes excepciones de mérito / PDF ‘009’ / ) <INTEGRACION DEL LITIS
CONSORTE NECESARIO — RESPONSABILIDAD PAGO DE LA SANCION MORA POR PARTE DE DEL ENTE
TERRITORIAL~ SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA»(Sic), 1) «COBRO INDEBIDO DE LA
SANCION MORATORIA», Ii) <PAGO ADMINISTRATIVO DE LA SANCION MORA CAUSADA HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2019, POR PARTE DEL FOMAGY, V) «FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE
LA SANCION MORATORIA GENERADA EN EL 2020», V) «DE LA AUSENCIA DEL DEBER DE PAGAR SANCIONES
POR PARTE DE LA ENTIDAD FIDUCIARIA», VI) <LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS DE
NULIDADY, Vi) <IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LAS CONDENAS» Y V7iZ) <EXCEPCION GENERICAY.

2.1. EL AUTO IMPUGNADO
Con proveido emitido el 06 de febrero de 2022 / PDF ‘012’ /, este Despacho corrio traslado
a las partes para que rindieran sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico concepto.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011:

«ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podr4d dictar sentencia anticipada:




1. Anfes de la audiencia inicial:
a) Cuando se frate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite fener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la conftestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las parfes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles;

El juez 0 magistrado ponente, mediante aufto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objefo de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd fraslado para alegar en la forma prevista en el’
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrifo.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las parfes o sus apoderados de
comun acuerdo lo solicifen, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
81 la solicifud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard fraslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrifo, las partes podrdn allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dar4 traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Fublico y demds intervinientes. El juzgador
rechazard la solicifud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso infervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte
del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la fransaccion, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o fransaccion de conformidad con el articulo 176
de este codigo.

PARAGRAFO. En Ia providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 5 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el framite del
Proceson.

2.2. EL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION




Mediante memorial allegado el 14 de febrero de 2023/ PDF ‘014’ / la parte demandada
presentd recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion.

2.2.1. ARGUMENTOS ESBOZADOS POR LA PARTE RECURRENTE.

En sintesis, la parte demandada erigid censura contra la providencia en mencion, por
considerar necesaria la vinculacion de la Secretaria de Educacion de Cundinamarca.
Afirma que, con la contestacion al escrito introductor, exteriorizo su voluntad de vincular
al ente territorial; para respaldar su manifestacion, trae a colacion lo establecido en el
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, sustento legal que endilga responsabilidad a las
Secretarias de Educacion Territoriales el pago de la sancion moratoria cuando exceda los
plazos que por ley se les otorga para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de
cesantias al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, situacion que se
acompasa con el caso bajo analisis, comoquiera que es evidente que la posible mora se
generd por la desidia de la Secretaria de Educacion; finalmente pone de presente
pronunciamiento del H. Consejo de Estado referente a la figura del litisconsorcio necesario.

2.2.2. PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE DEMANDANTE AL RECURSO.

La parte actora a través de memorial radicado el 24 de febrero de 2023 / PDF ‘018’ /, erige
censura y solicita al despacho no reponer la decision adoptada, comoquiera que de acuerdo
a los supuestos facticos y la fecha de entrada en vigencia de la Ley 1955 de 2019. la unica
entidad responsable en el pago de la sancidon moratoria es la Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Afirma que la
obligacion no es una mora mixta que amerite la intervencion de la Secretaria de Educacion
respectiva, para fundamentar su manifestacion trae a colacion pronunciamiento del H.
Tribunal Administrativo del Tolima.

3. CONSIDERACIONES
3.1.  PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DE LOS RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION.
En primer lugar, ha de senalarse que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, enlista de manera taxativa los autos proferidos

en primera instancia frente a los cuales procede el recurso vertical, veamos:

«Articulo 62. Modifiquese ¢l articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi:

Articulo 24.3.Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1.E] que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

2.El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. Fl que aprueba o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
que aprueba una conciliacion solo podrd ser apelado por el Ministerio Publico.
4.Fl que resuelve el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
PELJUICIOS.

5.Fl que decrete, deniegue o moditique una medida cautelar

7.El que niegue la intervencion de ferceros.

8.Los demdas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma
especial.

(...)» / Se resalta /



De esta manera, desde ahora advierte el Despacho que frente al auto impugnado no
procede el recurso de apelacion, comoquiera que no corresponde a ninguno de los
enlistados.

Ahora bien, frente al recurso de reposicion se hace preciso traer a colacion el articulo 242
del C.P.A.C.A., que establece lo siguiente:

«Articulo 242. Reposicion. Moditicado Ley 2080 de 2021, art. 61 El recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en confrario. En
cuanfto a su oportunidad y framite, se aplicard lo dispuesto en el Codijgo General
del Proceso.»

En virtud de lo anterior, procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado
oportunamente por la parte demandante contra el auto proferido el 6 de febrero de 2023,
senalando desde ya que se mantendra incolume.

skeksk

Sobre el particular es procedente acudir al articulo 61 del Cédigo General del Proceso que
se refiere a la institucion del litisconsorcio necesario asi:

«Arficulo 61. Lifisconsorcio necesario e infegracion del confradictorio. Cuando
el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no
sea_posible decidir de mérifo sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que infervinicron en dichos actos, la demanda
deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; sI no se hiciere asi, el juez,
en el auto gue admite Ia demanda, ordenard notificar y dar trasiado de esta a
quienes falfen para integrar el contradictorio, en Ia forma y con el férmino de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el fraslado al admitirse la demanda, el juez
dispondrd la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederad
a los citados el mismo férmino para que comparezcan. Fl proceso se suspenderd
durante dicho término.

81 alguno de los convocados solicita pruebas en el escrifo de intervencion, el
Juez resolverd sobre ellas y si las decreta tjjard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte tavorecerdn a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en Iitigio
solo tendrdn eficacia si emanan de fodos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no tigure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacion acompanando la prueba de dicho
litisconsorcioy /' Se resalta/.

Es asi como el H. Consejo de Estado en providencia dictada el 16 de octubre de 2020, ha
dicho que la necesidad de una posible vinculacion surge de la imposibilidad de resolver la
cuestion litigiosa sin su comparecencia, senalando lo siguiente:

«En el evento de que el juez pudiese dictar sentencia sin necesidad de vincular
a ofro sujeto de derecho, que habria podido ser parte en el mismo proceso o en
ofro distinto con fundamento en los mismos hechos, no se estaria en presencia
de un litisconsorcio necesario y por tanto, no se impondria la citacion forzosa.
La caracfteristica esencial del litisconsorcio necesario es que la sentencia tiene




qgue ser unica y de igual contenido para la pluralidad de sujefos gue integran la
relacion juridico-procesal, unidad que impide adoptar decisiones que no
Incidan en fodos los integrantes, en tanto que en el litisconsorcio facultativo
como la pluralidad de parfes corresponde también a una pluralidad de
relaciones sustanciales controvertidas, es posible que las causas reunidas se
separen en cierfo momento y cada uno vuelva a ser objefo de un proceso
separado. De acuerdo con lo anterior, el elemento diferenciador de este
litisconsorcio con el tacultativo es la unicidad de la relacion sustancial materia
del litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujefos tienen
relaciones juridicas independientes, en el necesario existe una unidad
Inescindible respecto del derecho sustancial en debate’-

Ast las cosas, el litisconsorcio es una institucion procesal que se aplica cuando
la legitimacion por activa o por pasiva puede (facultativo) o debe (necesario)
estar integrada por mds de una persona natural o juridica en virfud de una
relacion sustancial determinada.

For consiguiente, ¢l litisconsorcio necesario se presenta cuando la _cuestion
litigiosa tiene por objeto una relacion juridica material, unica e indivisible que
debe resolverse de manera uniforme para todos los sujefos gue infegran Ia parfe
correspondiente y, enfonces, impone su comparecencia obligatoria al proceso
al ser un requisito imprescindible para adelantarloy / Negrillas y subrayas del
Despachoy/.

En igual sentido el H. Consejo de Estado, en providencia calendada el 7 de abril de 20212
manifesto:

«En _relacion con la configuracion de un lifis consorcio necesario, se ha
pronunciado esta corporacion en 1os siguientes terminos:

“En el evento de que el juez pudiese dictar sentencia sin necesidad de vincular
a ofro sujefo de derecho, que habria podido ser parte en el mismo proceso o en
ofro distinto con fundamento en los mismos hechos, no se estaria en presencia
de un litisconsorcio necesario y por tanto, no se impondria la citacion torzosa
que preveé el articulo 83 [refiere al Codigo de Procedimiento Civil].

‘La Cortfe Suprema de Justicia ha precisado que la caracteristica esencial del
litisconsorcio necesario es que la sentencia tiene que ser unica y de igual
contenido para Ia pluralidad de sujefos que integran la relacion juridico-~
procesal, unidad que impide adoptar decisiones que no incidan en todos los
integrantes, en tanto que en él litisconsorcio facultativo como la pluralidad
de partes corresponde también a una pluralidad de relaciones sustanciales
controvertidas, es posible que las causas reunidas se separen en cierto
momento y cada uno vuelva a ser objeto de un proceso separado®’.

De acuerdo con lo anferior, el elemento diterenciador de este litisconsorcio con
el facultativo es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio; mientras
que en el litisconsorcio ftacultativo los sujetos tienen relaciones juridicas
independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto del
derecho sustancial en debate™. (Resaltado original) »

1 Cita de cita, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C. Auto del
siete (77) de junio de dos mil doce (2012). Radicado No. 21898.

2 Consejo de Estado Magistrado ponente Jaime Enrique Rodriguez Navas Radicado 85001-23-33-000-2016-
00219-02(66138)A

3 Cita de cita, Original de la cita: “Sentencia del 14 de junio de 1971, Gaceta Judicial. CXXXVIII, pag. 389"

4 Cita de cita, El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en su Articulo
180 dispone que contra el auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelaciéon o del
de stplica, segin el caso.




Bajo esa misma linea de inteleccion se pone de presente que una vez analizado el escrito de
contestacion del ente demandado, se pudo establecer que no se realizé una solicitud
expresa a través de la cual se deprecara la vinculacién de la Secretaria de Educacion, quien
limité su argumento de defensa a realizar una exposicion cronologica de la evolucion
normativa para sancionar a las entidades cuando dilatan el tramite de manera injustificada
para el reconocimiento de las cesantias parciales y definitivas, y con ello significar que al
ente departamental le es aplicable el reconocimiento de la sancidon moratoria en favor de
la demandante de conformidad con la Ley 1955 de 2019.

El articulo 57 de la Ley 1955 de 20195 se ocupd de regular de manera especifica la
responsabilidad de los entes territoriales en materia de sancidon moratoria por el pago tardio
de las cesantias, con los siguientes alcances:

«ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y
parciales de los docentes de que frata la Ley 91 de 1989 serdn reconocidas y
liquidadas por la Secretaria de Fducacion de la entidad terriforial y pagadas por
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio serdn reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del
proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser
elaborado por el Secretario de Fducacion de la Entidad Terriforial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento de la pension se hard mediante resolucion
que llevard la firma del Secretario de Fducacion de la entidad terriforial.

Fara el pago de las prestaciones economicas y 1os servicios de salud, el Fondo
deberd aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor
eficiencia en la administracion y pago de las obligaciones definidas por la ley,
con excepcion de los recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de
las Fntidades Territoriales (FONPET). En fodo caso, el Fondo debe priorizar el
pasgo de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo
podrdn destinarse para garantizar el pago de las prestaciones economicas,
sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No
podrd decretarse el pago de indemnizaciones economicas por via judicial o
administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad terriforial serd responsable del pago de la sancion por
mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extempordneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos para Ia radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por
parte de la Secretaria de Fducacion terriforial al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio serd responsable unicamente del pago de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Fara efectos de financiar el pago de las sanciones por
mora a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
causados a diciembre de 2022, facultese al Ministerio de Hacienda y Crédifo
Publico para emitir Tifulos de Tesoreria que serdn administrados por una o
varias sociedades tiduciarias publicas, asi mismo, el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico definird la operacion, las reglas de negociacion y pago de los

5 Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, «Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad».



mismos. El Consejo Directivo de Fomag etectuard la adicion presupuestal de los
recursos de los que frata el presente pardgrafto.

La emision de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo
debe presupuestarse para efectos de su redenciony.

Como puede verse, la norma consagra la responsabilidad de las entidades territoriales
frente a la sancion moratoria en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo de las
cesantias se genere de la solicitud de la Secretaria de Educacion al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, parametro que no resulta aplicable al caso concreto,
en la medida que la norma trasunta no se encontraba vigente al momento en que la
demandante tramité el reconocimiento de sus cesantias.

En efecto, conforme al material probatorio que reposa en el expediente, la sefiora ANGELA
MARIA PEREZ VILLALBA presento solicitud de cesantias parciales el 27 de febrero de 2019 /
ver PDF ‘003’ pp. 1-4 / y, de acuerdo con lo establecido en el articulo 336 de la Ley en
mencion, el referido articulo 57 entrd en vigencia el 25 de mayo de 2019; luego, como la
norma del Plan de Desarrollo no se encontraba vigente al momento de la radicacion de la
solicitud, surge por modo diafano que al ente departamental no le asiste interés de
comparecer por pasiva al presente litigio.

Aunado a lo anterior, analizado con detalle las suplicas declarativas y condenatorias que
formuld la parte actora en su demanda / PDF ‘002’ /, incluido el acto administrativo ficto
enjuiciado (derivado del silencio administrativo negativo asumido por la parte demandada,
no por otra entidad) / PDF ‘003’ pp. 8-12 /, asi como el agotamiento del requisito de
procedibilidad asociado a la conciliacion extrajudicial / PDF ‘003’ pp. 14-23/ y el escrito
oponiéndose al recurso presentado por la parte demandada / PDF ‘018’/, es indudable que
el litigio promovido por la sefiora ANGELA MARIA PEREZ VILLALBA Unicamente involucra a la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG. En este orden, al advertirse que el litigio solo se entrelaza con la
conducta que endilga la parte actora al FOMAG, no se distingue procedente que via art. 61
del C.G.P, no pueda resolverse de mérito con la comparecencia unica de aquel ente por
pasiva, maxime que el acto administrativo enjuiciado unicamente dimand de la
demandada, las suplicas de condena unicamente van dirigidas contra la vinculada por
pasiva y el requisito de procedibilidad se agotd exclusivamente contra esa entidad.

En conclusion, teniendo en cuenta tanto el pronunciamiento que sobre el particular hace
el Consejo de Estado y el argumento normativo traido a colacidon, no se repondra el auto
confutado. Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR, por improcedente, el recurso de apelacion interpuesto contra el
auto del 6 de febrero de 2023.

SEGUNDO: NO REPONER el auto proferido por el Despacho que corrid traslado a las partes
y al Ministerio Publico para alegar de conclusion, adiado el 6 de febrero de 2023.

ADVIERTESE que, al tenor del articulo 118 inciso 4° del CGP, los términos concedidos en
el auto del 6 de febrero ultimo, comienzan a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~PROVIDENCIA FIRMADA ELECTRONICAMENTE~
JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto No: 1306

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~-00151-00

MEDIO DE CONTROL: PERTENENCIA ART. 375 CGP.

DEMANDANTE: LINA MARCELA RICARDO JIMENEZ

DEMANDADOS: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

I. ASUNTO

Revisada la actuacion se observa que la demanda versa sobre la declaracion de pertenencia
de que trata el articulo 375 del CGP, sustentada en la alegada condicion de poseedora de
buena fe por mas de doce (12) anos de la demandante, de quien se sefiala “es colona de la
Vereda Mesa baja, que residen dentro de la tinca Tolemaida, actualmente fuerte militar de
Tolemaida, ubicado en el municipio de Nilo, Departamento de Cundinamarca”; condicion
que ha tenido por mas de cincuenta (50) anos, al punto que nacio alli y sus familiares han
vivido alli hasta su fallecimiento; lugar donde levantaron una casa de habitacion, que cuenta
con cultivos de ‘pan coger’ y animales de cria como gallinas, patos y conejos; predio que se
denomina ‘EL DIvIsO’, con un area de 20.777 m?, “/pjosesion que ostenta hace mds de 18
anos y habita junto su (sic) nicleo familiar, esposo, hijos y suegros, ante avista (sic) de la
comunidad de la vereda y funcionarios del ministerio de defensa. Hasta el punto que estin
inmersos en una lista de ocupante del ministerio de defensa’.

Destaca que el predio era de propiedad de la familia Pedreros y le “fuze dado por herencia de
sus primos”, sobre el cual ha ejercido posesion material con animo de senora y duena, sin
encontrar oposicion, habiendo pagado impuestos y servicios publicos. El senor Hugo
Fernando Pedreros Rodriguez (su padre) cedio en su favor el derecho que tenia sobre el bien,
y expresa:

“Predio proveniente de la Finca el DIVISO, el cual contaba con una (sic) drea
fotal de extension de tierras de (51 hectdreas, 1.150 mftrsZ2) del cual se vendio
una parte al Ministerio de detensa conservando el vendedor de ese enfonces
VICTOR MANUEL PEDREROS (...) y MARIA DELCARMEN RODRIGUEZ
PEDREROS (...) un porcentaje, del cual el vendedor se reservo (5. 745 hectdreas
¥ 963 mtrsZ) que conservan sus herederos y del cual se cedio un porcentaje a
la seriora LINA MARCELA RICARDO JIMENEZ, (...). Demostrando asi la
fradicion y origen del predio objefo de reclamacion, mucho anfes de que
existiera como se conformara lo que es hoy reconocido como tinca Tolemaida
o0 Guarnicion Militar de Tolemaida. Tal cual se evidencia conforme reza
escritura publica N° 2144 de Noviembre 8 de 1990, de la Notaria 3 de Bogotd,
folio 254.” /PDF 001 p. 5. Se resalta/.

Precisando ademas que la entidad demandada “jamds cumplio a los colonos con solucionar
su derecho de propiedad por manifestar que los habitantes de las veredas son invasores,
como es el caso de mi representada y sus (sic) tamilias, que perpetuaron sus acciones de
seriora y duena (...)” (se resalta).



De otra parte, también se invoca “la Ley 149/ (sic) del 4 de Febrero de 2020, de saneamiento
de predios con el que buscan legalizar los predios que por mas de 10 arios, para permitir que
los colombianos mejoren sus calidad vida (sic) y acceder a beneficios y contar con un
patrimonio. Ley que abarca los bienes tiscales y privados. Legislacion que se adapta los (sic)
infereses de mi representada tfrente a este reclamo procesal” /PDF 001 p. 6/; normativa que
en realidad corresponde al Decreto 149 de 2020, “Por medio del cual se reglamentan los
articulos 276 y 277 de la Ley 1955 de 2019, el articulo 41 de la Ley 1537 de 2012 y se
modifica el Decreto 1077 de 2015 Unico Reglamentario del Sector Vivienda, Ciudad y
Terriforio, en lo relacionado con la ftransferencia de bienes inmuchbles fiscales y la
legalizacion urbanistica de asentamientos humanos.”.

Asi las cosas, el objeto de la controversia planteada en la demanda de la referencia se
encuentra circunscrito entonces a la declaratoria de prescripcion adquisitiva del derecho de
dominio o usucapion del bien identificado con Codigo  Catastral N°
254880002000000030062000000000 y matricula inmobiliaria N° 307~29247, conforme
se desprende de las siguientes pretensiones:

“I- Que se declare por via legal la perfenencia por prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio a favor de mi representado sefiora LILIANA MARCELA
RICARDO JIMENEZ (...) y en contra del MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO
NACIONAL, FINACA RALZ, (...) y demds personas incierta ¢ indeferminadas que se
crean con derecho, sobre un bien inmueble que se encuentra ubicado en la vereda
Mesa baja, predio objefo de posesion, denominado mirador o finca el diviso,
Identificado como lote 15 de la manzana X Bis, que hace parfe de la parcelacion
LLANO DE MESA, tiene un drea aproximada de (20.777Mirs2) y que hace parte del
drea rural del municipio de Nilo Cundinamarca, que se identifica con el cddigo
catastral No. 254880002000000030062000000000 y Matricula Inmopiliaria N°
307-29247, de la Oficina de Registro e Instrumentos Fublicos de Girardot
Cundinamarca, predio que se halla alinderado asi. NORTE. For el Norte. Reinaldo
Pedreros Rodriguez, SUR., con predios de Hugo Fernando Pedreros Rodriguez,
ORIENTE. Con predio Lisandro Pedreros Rodriguez y camino carreteable. Al
OCCIDENTE. En coordenadas fjjadas en el levantamiento topogrdfico 30 metros
lineales con predio denominado Refuigio y encierra.

2~ Como consecuencia de lo anfterior, solicifo que se ordene la inscripcion de dicho
fallo, en el folio correspondiente de la oficina de instrumentos publicos de Registro e
Instrumentos publicos de Girardot Cundinamarca, reconociendo a la sefiora LINA
MARCELA RICARDQ JIMNENEZ, CC. 1.032.361.517 de Ataco Tolima, como nuevo
propietario y desplazando al anferior que hay (sic) regisfra.” (subrayas y negrilla
fuera de texto).

II. CONSIDERACIONES

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado?, desde pretérita oportunidad ha
indicado que los bienes de propiedad del Estado, incluso los de las empresas industriales y
comerciales del Estado “no puede ser adquiridos por ferceras personas mediante la accion
de pertenencia, por cuanto son imprescriptibles”, por mandato del régimen procesal civil.
Ello, en atencion a la clasificacion que de los bienes que establece el Codigo Civil, que los
distingue entre aquellos de uso publico, y los fiscales o patrimoniales en razén a su
destinacion o uso y su régimen legal, a saber: los de uso publico se encuentran de forma
permanente al servicio de los habitantes, tales como las calles, plazas, puentes, caminos,
parque etc.; y los fiscales “sirven al Estado como instrumentos materiales para la prestacion

L PDF 001 p. 11 y 12 del expediente digital.

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: JAVIER HENAO HIDRON. Santa Fe
de Bogota, D. C., 28 de junio de mil novecientos noventa y cinco (1995). Radicacién namero: 697

3 Ibidem.



de los servicios publicos, aunque pueden fomarse también como una especie de reserva
patrimonial disponible para tines de utilidad comuin. Respecto de estos uiltimos, el Estado los
posee y administra a la manera como lo hacen los particulares sobre los bienes de su
propiedad, pero el régimen que los rige es de derecho publico™, tales como edificios,
oficinas, terrenos etc., secuencia en la cual precisa asi la Sala de Consulta:

“Con todo, el Codigo Civil expedido en 1887 solamente oforgo a los bienes de
uso publico el cardcter de imprescriptibles. La prohibicion tue tajante en tal
sentido, y, por tanto, 1os particulares nunca pudieron acudir a la prescripcion
como medio para adquirir su dominio, pues sobre ellos era improcedente alegar
posesion. Ofro tratamiento les fue dado a los bienes fiscales. A éstos la ley no les
contirio esa especial proteccion y por ende estuvieron sometidos al régimen
previsto para los bienes de dominio privado.

La situacion en relacion con los bienes fiscales, sin embargo, vario
sustancialmente con la expedicion del Codigo de Procedimiento Civil que entro
a regir el 1°de julio de 1971, como que en su articulo 413, numeral 4, este
Codigo dispuso que “no procede la declaracion de perfenencia si antes de
consumarse la prescripcion estaba en curso un proceso de division del bien
comuin, ni respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de las entidades
de derecho publico”. Fsta disposicion fue modificada en su primera parte por
el Decrefo ~ ley 2282 de 1989, articulo 1° numeral 210, y corresponde en la
actualidad al arficulo 407, numeral 4 del Codigo de Procedimiento Civil, cuyo
tfexto es el siguiente: “La declaracion de perfenencia no procede respecto de
bienes imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho puiblico”.

Demandada ante la Corte Suprema de Justicia la expresion “o de propiedad de
las entidades de derecho publico”, esa Corporacion, encargada entonces de la
guarda de la integridad de la Constitucion Folitica, mediante sentencia de 16
de noviembre de 1978, la declaro exequible, con argumentos como 1os
siguientes:

“Ampbas clases de bienes estatales (los bienes de uso publico y los bienes fiscales)

forman parte del mismo patrimonio y solo tienen algunas diferencias de
régimen legal, en razon del distinfo modo de utilizacion. Pero, a la postre, por
ser bienes de la hacienda publica fienen un régimen de derecho publico,
aunque tengan modos especiales de administracion. El Codigo Fiscal, Ley 110
de 1912, establece precisamente el régimen derecho publico para la
administracion de los bienes fiscales nacionales. Régimen especial, separado y
autonomo de la reglamentacion del dominio privado. No se ve, por eso, porqué
estdn unos amparados con €l privilegio estatal de la imprescriptibilidad y los
otros no, siendo uno mismo su duefio e igual su destinacion final, que es el del
servicio de los habitantes del pais. Su afectacion, asi no sea inmediata sino
potencial al servicio publico, debe excluirlos de la accion de pertenencia, para
hacer prevalecer ¢l inferés publico o social sobre el particular.

(.)

Al excluir los bienes tiscales de propiedad de las entidades de derecho puiblico
de la accion de perfenencia, como lo dispone la norma acusada, no se presenta
infraccion del articulo 30 de la Constifucion, por desconocimiento de su
funcion social, sino que ese fratamiento es el que corresponde al titular de su
dominio y a su naturaleza, de bienes del Estado y a su destinacion tinal de
servicio publico”.

4 Ibidem.



Con la Constitucion de 1991, las caracteristicas de ser inalienables,
Imprescriptibles e inembargables se predican no solo de los bienes de uso
publico sino también de los parques naturales, de las tierras comunales de
grupos étnicos, de las tierras de resguardo indigena, del patrimonio
arqueologico de la Nacion “y de los demds bienes que determine la ley” (art.
63).77 (se resalta)

Premisas a partir de las cuales y con apoyo en las previsiones del régimen procesal civil
vigente, se tiene que, por expresa disposicion del numeral cuatro del articulo 3756 del CGP,
por su imprescriptibilidad, resulta improcedente la declaracion de pertenencia de los bienes
de derecho publico, razdn por la cual encauza de manear ineludible a efectuar el rechazo
de plano de la demanda, tal como pasard el Despacho a disponer de conformidad, dado
que, tal como indica ese libelo genitor, la pretension de pertenencia se formula en relacion
un bien fiscal correspondiente a un predio de propiedad de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, el cual hace parte del Fuerte Militar de Tolemaida. Lo anterior,
en armonia con lo instituido en el articulo 169 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011.

Por demds, es de destacar que si bien en la demanda se hace alusion al negocio juridico de
compraventa protocolizado en la escritura publica N° 2144 del 8 de noviembre de 1990,
y se menciona que en relacion al bien objeto del acuerdo de voluntades “un porcentaje, del
cual el vendedor se reservo (5. 745 hectdreas y 963 mtrsZ) que conservan sus herederos y
del cual se cedio un porcentaje a la seriora LINA MARCELA RICARDO JIMENEZ,”, cualquier
eventual controversia contractual sobre el particular se encontraria ampliamente
caducada, tornando asi inviable su admision conforme al canon 169 numeral 1 de la Ley
1437.

Finalmente, aunque se invoca como parte del sustento de la demanda el Decreto 149 de
2020, por medio del cual se reglamentan los articulos 276y 277 de la Ley 1955 de 2019,
debe senalarse que el objeto de la controversia es la declaratoria de pertenencia, y el articulo
2777 en mencion hace referencia a la cesion a titulo gratuito o enajenacion de bienes

5 Ibidem.
6 “Articulo 375. Declaracion de pertenencia. En las demandas sobre declaracion de pertenencia de
bienes privados, salvo norma especial, se aplicaran las siguientes reglas:

(...)

4. La declaracién de pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad
de las entidades de derecho publico.

El juez rechazara de plano la demanda o declarara la terminacién anticipada del proceso, cuando
advierta que la pretensiéon de declaracion de pertenencia recae sobre bienes de uso publico,
bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de bien
imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de derecho publico. Las providencias a que se
refiere este inciso deberan estar debidamente motivadas y contra ellas procede el recurso de apelacion.” (Se
resalta)

7 «ARTICULO 277.CESION A TITULO GRATUITO O ENAJENACION DE BIENES
FISCALES. Modifiquese el articulo 14 de la Ley 708 de 2001, el cual quedara asi:

ARTICULO 14. CESION A TITULO GRATUITO O ENAJENACION DE DOMINIO DE BIENES FISCALES. Las
entidades ptiblicas podran transferir mediante cesién a titulo gratuito la propiedad de los bienes inmuebles
fiscales o la porcion de ellos, ocupados ilegalmente con mejoras y/o construcciones de destinacién econémica
habitacional, siempre vy cuando la ocupacidén ilegal haya sido efectuada por un hogar que cumpla con las
condiciones para ser beneficiario del subsidio de vivienda de interés social y haya ocurrido de manera
ininterrumpida con minimo diez (10) afios de anterioridad al inicio del procedimiento administrativo. La cesion
gratuita se efectuara mediante resolucién administrativa, la cual constituira titulo de dominio y una
vez inscrita en la correspondiente Oficina de Registro de Instrumentos Puablicos, sera plena
prueba de la propiedad.

En ningtn caso procedera la cesién anterior tratdndose de inmuebles con mejoras construidas sobre bienes de
uso publico o destinados a la salud y a la educaciéon. Tampoco procedera cuando se trate de inmuebles ubicados
en zonas insalubres o zonas de alto riesgo no mitigable o en suelo de protecciéon, de conformidad con las
disposiciones locales sobre la materia.

PARAGRAFO 1. Para bienes inmuebles fiscales ocupados ilegalmente con mejoras que no cuenten con
destinacion econémica habitacional, procedera la enajenacion directa del predio fiscal por su valor catastral
vigente a la fecha de la oferta. El Gobierno nacional reglamentara la materia.

PARAGRAFO 2. Para los procesos de cesion a titulo gratuito o enajenacién de dominio de bienes fiscales, no
aplicaran las restricciones de transferencia de derecho real o aquella que exige la residencia transcurridos diez
(10) afos desde la fecha de la transferencia, establecidas en el articulo 21 de la Ley 1537 de 2012.




fiscales, bajo supuesto de cardcter facultativo, asi como ciertas exigencias, y “mediante
resolucion administrativa, la cual constituird titulo de dominio y una vez inscrita en la
correspondiente Oficina de Registro de Instrumentos Fublicos, serd plena prueba de la
propiedad” prevision que no se adecua a la declaratoria de pertenencia en via judicial del
bien fiscal de marras que aqui se pretende.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda promovida por la senora LINA MARCELA RICARDO JIMENEZ
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente con las constancias del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~PROVIDENCIA FIRMADA ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

PARAGRAFO 3. En las resoluciones administrativas de transferencia mediante cesién a titulo gratuito, se
constituira patrimonio de familia inembargable.

PARAGRAFO 4. La cesion de la que trata el presente articulo solo proceder4 siempre y cuando el beneficiario
asuma y acredite el cumplimiento de las obligaciones fiscales pendientes de pago con la entidad territorial,
generadas por el inmueble a titular por concepto de impuesto predial.

PARAGRAFO 5. Las administraciones municipales o distritales podran suprimir de los registros y cuentas de
los contribuyentes de su jurisdiccién mediante los procedimientos de saneamiento contable, las deudas a cargo
del cedente por conceptos de tributos a la propiedad raiz respecto al bien cedido en el marco de este articulo.”



Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 60c5fd9404c1406c05b43e7e369e8elac5c7893e44db423h9aa7e105198242a2
Documento generado en 17/07/2023 08:39:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto No: 1297

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~00093-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: HUMBERTO ANACONA MOTTA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

1. OBJETO DE LA DECISION.

Procede el Despacho a decidir sobre la medida cautelar solicitada por el ejecutante
en el presente asunto.

2. ANTECEDENTES.

Solicita la parte actora para hacer efectivo el pago de la condena impuesta, “Embargo
y retencion de los dineros que se encuentren depositados en la cuanta destinada para
el pago de sentencias y conciliaciones de la entidad demandada y ejecutada — cAjA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-” /archivo PDF ‘001 SOLICITUDMEDIDACAUTELAR’ del
expediente digital/.

Lo anterior teniendo como base de la obligacion clara, expresa y exigible, contenida
en la sentencia proferida por este Despacho Judicial el 9 de mayo de 2017 dentro del
proceso bajo radicado No. 25307-33-40-002-2016~00292-00, que cobro firmeza
el 28 de mayo de 2018.

En este punto es preciso rememorar que mediante proveido de la misma fecha, se ha
librado mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y en contra de la entidad
a vincular por pasiva, en los siguientes términos:

> Por la suma de VEINTISEIS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS DOS PESOS ($26.872.802), por concepto de capital.

» Por las sumas que se causen por concepto de intereses moratorios causados
desde la ejecutoria de la sentencia (primeros 10 meses a tasa equivalente al
DTF, luego de ello equivalente a la tasa comercial ~art. 195 numeral 4
CPACA), hasta la fecha del pago total de la obligacion. Lo anterior, tambi¢n
teniendo en cuenta lo instituido en el art. 192 inciso 5° del CPACA.

3. CONSIDERACIONES.
3.1. MEDIDAS CAUTELARES.
El articulo 599 del C.G.P. referente a las medidas de embargo y secuestro en los
asuntos ejecutivos, senala que el demandante puede pedirlas desde la presentacion

de la demanda. Al efecto, dicho articulo prescribe:

“Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda
el ejecutante podrd solicitar el embargo y secuestro de bienes del



ejecutado. Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida,
anfes de liquidarse la sucesion, solo podrdn embargarse y secuestrarse
bienes del causante. Fl juez, al decretar los embargos y secuestros, podrid
limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes no podrd exceder del doble
del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas,
salvo que se frate de un solo bien o de bienes atectados por hipoteca o
prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su
valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez deberd de oficio limitarlo
en la forma indicada en el inciso anterior, si el valor de los bienes excede
ostensiblemente del Ilimife mencionado, o aparece de las facturas de
compra, libros de contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago
de impuesto predial, o de ofros documenftos oficiales, siempre que se le
exhiban tales pruebas en la diligencia.

En los procesos ¢jecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de
mérito o el fercer atectado con la medida cautelar, podrédn solicitarle al
Jjuez que ordene al ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento
(10%) del valor actual de la ¢jecucion para responder por los perjuicios
que se causen con su prdctica, so pena de levantamiento. La caucion
deber4d prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede recurso
de apelacion. Para establecer el monto de la caucion, el juez deberd tener
en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar
practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérifo.

La caucion a que se refiecre el arficulo anterior, no procede cuando el
ejecutante sea una entidad financiera o vigilada por la Superintendencia
Financiera de Colombia o una entidad de derecho publico.

Cuando se frate de caucion expedida por compaiiia de seguros, su
efectividad podrd reclamarse también por el asegurado o beneficiario
directamente anfte la aseguradora, de acuerdo con las normas del Codigo
de Comercio.

Pardgrafo. Fl ejecutado podrd solicitar que de la relacion de bienes de su
propiedad e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que
seriale con el fin de evitar que se embarguen ofros, salvo cuando el
embargo se tunde en garantia real. El juez, previo traslado al ejecutante
por dos (2) dias, accederd a la solicitud siempre que sean suficientes, con
sujecion a los criterios establecidos en los dos incisos anteriores.”

El marco normativo relacionado permite concluir la viabilidad de acceder a la medida
cautelar deprecada por la parte ejecutante, rememordandose que el valor del embargo
no podra exceder del doble del valor del crédito, los intereses y las costas
prudencialmente calculadas; 1a medida cautelar de embargo sera decretada limitando
la misma a la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50°000.000).

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: Se DECRETA como medida cautelar el embargo de los dineros que posea

la CAJA DERETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL en las cuentas bancarias que

no ostenten la calidad de inembargables, senaladas por la parte ejecutante /v. p. 1
PDF ‘001 SOLICITUDMEDIDASCAUTELARES’ del expediente digital/.



SEGUNDOQ: LIMITASE la medida cautelar a la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS
($50°000.000).

TERCERO: POR SECRETARIA LIBRENSE los oficios respectivos dirigidos a las entidades
bancarias, solicitando la préctica de la medida cautelar decretada y su respectiva
comunicacion al Despacho, advirtiéndose que esta medida se adopta a fin de hacer
efectivo el cumplimiento de una sentencia judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto No: 1296

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~00093-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: HUMBERTO ANACONA MOTTA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

Pretende la parte actora se libre mandamiento por una obligacion de hacer con fundamento

en la sentencia emitida por este Despacho el 9 de mayo de 2017, que cobro ejecutoria el
28 de mayo de 2018.

Para definir ello, se hace necesario la disponibilidad del expediente del proceso primigenio
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado bajo el numero “25507-33-40~-002-
2016-00292-00” segun corresponda. promovido por el serior HUMBERTO ANACONA MOTTA
en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL. En tal sentido, por

SECRETARIA del Despacho, Desarchivese y Digitalicese el expediente ordinario ya
distinguido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto No: 1295

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~00093-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: HUMBERTO ANACONA MOTTA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar mandamiento de pago, con
ocasion de la demanda ejecutiva presentada por el senor HUMBERTO ANACONA MOTTA!
contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL; corolario de la sentencia
proferida por este Despacho Judicial y confirmada parcialmente por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion ‘B’.

2. ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida el 9 de mayo de 2017 en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado No. 25307-33-40-002-2016-00292-00
/Archivo rDF ‘001 DemandayAnexos’, pp. 13 ~ 26/ el Despacho dispuso:

“(...)

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho ORDENASE a la Caja de Retiro de las Fucrzas
Militares REAJUSTAR la asignacion de refiro de Humberfo Anacona
Motta, a partir del 30 de septiembre de 2010, con la inclusion del salario
Incrementado en un veinte por ciento (20%) una vez hecha la operacion,
fomar el sefenta por cinefo (70%) de dicho salario y a este resultado
adicionarie el freinta y ocho punto cinco por ciento (38.5%) de la prima
de antigiiedad devengada en servicio y la inclusion del subsidio tamiliar,
pero el pago se hara a partir del 1°de octubre de 201 1 por haber operado
la prescripcion cuatrienal.

CUARTO: Al efectuarse el reconocimiento del reajuste del demandante, la
entidad demandada debe aplicar el ajuste de valores contemplado en el
inciso final del articulo 187 del CPACA a etfecto de que ésta se pague con
su valor actualizado para lo cual deberd aplicarse la siguiente formula:

R: RH Indice final
Indice inicial

(...)

QUINTO: CONDENASE a la parte demandada en costas. Fijase como
agencias en derecho a favor de la parfe actora, la suma equivalente al 3%

1 A través de la apoderada judicial que lo representdé en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 25307-33-40-002-2016-00292-00, cuya sentencia sustenta el
presente cobro ejecutivo.



del valor de las prefensiones solicitadas en la demanda. Por Secrefaria,
Liquidense.”

Decision que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidn Segunda Subseccion ‘B’, mediante providencia del 15 de marzo de 2018
/Archivo pDF ‘001 DemandayAnexos’, pdgs. 27-46/, veamos:

“Primero: CONFIRMAR Ia senfencia de nueve (9) de mayo de dos mil
diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo
del Circuifo Judicial de Girardot, que accedio a las pretensiones de la
demanda instaurada por el serior Humberfo Anacona Motta en contra de
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, de conformidad con lo expuesto
en la partfe motiva de esta providencia.

Segundo.~ Sin condena en costas en las 2 instancias.”

Decision que cobrd ejecutoria el 28 de mayo de 2018, seguin constancia Secretarial
visible en archivo PDF ‘001 DemandayAnexos’p. 50.

Ahora, con la demanda ejecutiva objeto de estudio, la parte actora solicita se libre
mandamiento de pago a su favor y contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~
CREMIL en los siguientes términos /Archivo PDF ‘001 DEMANDAYANEXOS’ p. 4./

“1. Que se LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO en conftra de la demandada CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, por valor de VEINTISELS MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS MIl, OCHOCIENTOS DOS PESOS ($
26.872.802) por concepto de capital, correspondiente a la reliquidacion de la
prima de antigiiedad en la asignacion de retiro del serior HUMPBERTO
ANACONA MOTTA desde el 1 de octubre de 2011 a abril de 2023, en virfud
de la condena judicial impuesta por este aspecto a la entidad demandada
mediante providencia judicial debidamente ejecutoriada.

2. Que se LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO por los valores que se causen desde
el mes de abril de 2023 hasta la inclusion en nomina de pensionado conforme
a los reajustes solicitados en los numerales anteriores.

3. Se LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la demandada CAJA DE
RETIRO DFE LAS FUERZAS MILITARES ~ CREMIL, por concepto de los intereses
moratorios a la tasa comercial causados por el no pago de la condena judicial
dentro de los diez meses siguientes a la ¢jecutoria de los titulos ejecutivos.”.

Arguye, en virtud de la decision lineas atras citada, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL expidio 1a Resolucion No. 21238 del 4 de diciembre de 2018, por
medio de la cual se dio cumplimiento a la sentencia que funge como titulo ejecutivo
/Archivo PDF ‘001 DEMANDAYANEXOS’ pp. 52y 53 del expediente digital/.

No obstante, considera la parte ejecutante no se liquido en debida forma la asignacion
de retiro ~prima de antigiiedad, esto es, sin atender lo preceptuado por el articulo 16
del Decreto 4433 de 2004.

3. CONSIDERACIONES

3.1. COMPETENCIA.

Con fundamento en los articulos 104 (numeral 6), 155 (numeral 7) y 156 (numeral
9) del Cddigo de lo Contencioso Administrativo (C/CA), este Juzgado es competente




para conocer sobre la demanda ejecutiva ya identificada, comoquiera que este
Despacho Judicial profirio la sentencia presentada como titulo ejecutivo.

3.2. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL SOBRE EL TITULO EJECUTIVO.

La Ley 1437/11 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA), en su Titulo IX3, articulo 297, consagra en su numeral 1
que “para los efectos de este Codigo, constifuyen titulo ejecutivo... Las sentencias
debidamente cjecuforiadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Confencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias (...)".

Entretanto, el articulo 422 del Codigo General del Proceso (CGP), aplicable en virtud
de la remision de que trata el canon 306 de la Ley 1437/11, prevé las condiciones
esenciales que ha de contener un documento (o varios, segun el caso) para hacerlo
valer como titulo ejecutivo, al indicar que pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documento idéneo:

“Articulo 422. Tifulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tfribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
serialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos
que seniale la ley. La contesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ¢jecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el arficulo 184.” /Subraya el despacho/

Al respecto el H. Consejo de estado ha expresado que:

“..[Sleguin lo previsto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso,

para poder considerar como titulos ejecutivos los documentos aportados
con la demanda es necesario que reunan las condiciones de forma y fondo
qgue para tal efecto establece dicha disposicion normativa.

Con respecto a las condiciones de forma, la Corporacion ha sefialado que
existe titulo ejecutivo cuando los documentos que conforman una unidad
juridica son auténticos, emanan del deudor o de su causante o de una
sentfencia de condena proferida por juez o fribunal de cualguier
jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que fenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liqguidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia o, de un acto administrativo en
firmeé?.

(..)

Ahora bien, en lo atinente a las condiciones de fondo requeridas, se ha
indicado que un documento presta mérifo ejecutivo siempre y cuando
contenga una obligacion clara, expresa y exigible a tavor del ejecutante y
a cargo del ejecutado y, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero,
que sean liquidas o liguidables por simple operacion arifméfica.

(..)

2 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 24 de enero de 2007, Exp: 85001-23-31-
000- 2005-00291-01(31825). M.P. Ruth Stella Correa Palacio.



En relacion con las mencionadas condiciones que deben revestir las
obligaciones susceptibles de ser exigidas ejecutivamente, ha sefialado la
Corporacion lo siguiente:

“... por expresa debe entfenderse cuando la obligacion aparece manifiesta
en la redaccion misma del titulo, es decir que en el documento (s) que
contiene la obligacion debe constar en forma nitida el ‘crédito — deuda’
sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones; por
ello, como Ilo ha dicho la doctrina procesal colombiana, Faltard este
requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos
logico juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una
Interpretacion personal indirecta’.

Ofra de las cualidades necesarias para que una obligacion contractual sea
ejecutable es la claridad, lo gue significa que debe ser ftdcilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido. La ultima cualidad para que
la obligacion sea ejecutable es la de que sea exigible lo gque se traduce en
que puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un
plazo o una condicion...””

...7% /Negrillas y letra italica de la cita de cita son originales. Demds
resaltado y subrayas son del Despacho/.

Asi mismo, la Alta Corporacion ha sostenido respecto a las condiciones del titulo
ejecutivo tratdndose de providencias judiciales, lo siguiente®:

“llas] sentencias allegadas como tifulo de e¢jecucion contienen una
obligacion expresa, [cuando] el crédito del ejecutante y la deuda del
ejecutado se manifiestan en la redaccion de las sentencias, sin necesidad
de suposiciones o elucubraciones. [gualmente debe senalarse que la
obligacion es clara, en tanfo esti deferminada en el titulo, es ficilmente
inteligible y se entiende en un sentido univoco”.

En igual forma, indico:

“(..) sus elementos constitutivos, sus alcances, emerjan con nitida
perteccion de la lectura misma del titulo ejecutivo, en fin, que no se
necesiten esfuerzos de inferpretacion para establecer cudl es la conducta
que puede exigirse al deudor”.

3.3. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

En el presente asunto, se itera, la parte ejecutante solicita se libre mandamiento de
pago con fundamento en la sentencia proferida el 9 de mayo de 2017 dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado No. 25307-33~40-
002-2016-00292-00; decision que fue confirmada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda -~ Subseccion ‘B’ el 15 de marzo de 2018,

3 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 16 de septiembre de 2004, Exp: 05001-
23-31- 000-2003-2114-01(26723). M.P. Maria Elena Giraldo Gomez.

4 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion A, auto de 9
de marzo de 2016, Exp. Interno 54426. M.P. Dr. Hernan Andrade Rincé6n.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion B. Auto del 17
de junio de 2013. Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Radicacion: 25000-23-25-000-2008-
00793-01(1511-11).

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion B. Auto del 26
de julio de 2018. Consejero Ponente: Rafael Francisco Sudrez Vargas. Radicacién: 41001-23-31-000-
2010-00139-01(0490-16).




sentencias que cobraron firmeza el 28 de mayo de 2018/PDF ‘001

DemandayAnexos’ p. 50/.

En este orden, la parte ejecutante pide sea librado el mandamiento de pago por el
capital correspondiente a la reliquidacion de la prima de antigiiedad en la asignacion
de retiro ($26.872.802), el reajuste de la asignacion de retiro y los pagos a que haya
lugar por concepto de intereses moratorios /p. 4~ pDF001/.

Pues bien, para ese extremo procesal, el fallo presentado como titulo ejecutivo
“encontro demostrado que la entidad demandada [al momento de liquidar la
asignacion de retiro] no estaba aplicando correctamente las disposiciones del arficulo
16 del decrefo 4433 del 2004, pues para establecer la asignacion de retiro del soldado
profesional, se le aplicaba vilidamente el 70% al sueldo bdsico (S.B), pero
equivocadamente se le aplicaba también a la prima de antigiiedad reconocida (F.A)”.
Presenta asi la parte actora la siguiente liquidacion, misma que, estima, es la que se
acompasa a lo ordenado en las sentencias presentadas como titulo ejecutivo /ver PDF
‘001 DemandayAnexos’p. 9/

LIQUIDACION INCORRECTA DE PRIMA DE ANTIGUEDAD
ANO S.M.L.M.V 60% S.B 38.5%| S.B+38.5%| A.R=70%(S.B+38.5%)
2011 $ 535.600 $321.360| $856.960[ $329.930| $1.186.890 $ 830.823
2012 $ 566.700 $340.020| $906.720[ $349.087| §$1.255.807 $ 879.065
2013 $ 589.500 $353.700| $943.200[ $363.132| $1.306.332 $914.432
2014 $616.000 $369.600] $985.600[ $379.456| §1.365.056 $955.539
2015 $ 644.350 $386.610| $1.030.960] $396.920| §1.427.880 $999.516
2016 $ 689.455 $413.673| $1.103.128] $424.704| $1.527.832 $ 1.069.483
2017 $737.717 $442.630| $1.180.347[ $454.434| §$1.634.781 $ 1.144.347
2018 $781.242 $468.745| $1.249.987| $481.245| $1.731.232 $1.211.863
2019 $ 828.116 $496.870| $1.324.986] $510.119] §$1.835.105 $ 1.284.574
2020 $ 877.803 $526.682| $1.404.485] $540.727| $1.945.211 $1.361.648
2021 $908.526 $545.116| $1.453.642] $559.652| $2.013.294 $ 1.409.306
2022 $ 1.000.000 $600.000| $1.600.000[ $616.000] $2.216.000 $1.551.200
2023 $ 1.160.000 $696.000| $ 1.856.000f $714.560{ $2.570.560 $1.799.392

Como se observa, la parte demandante concluye que la partida ‘prima de antigiiedad’
corresponde al 38.5% del S.B. (Salario basico).

Entretanto, con los anexos acompaniados con la demanda, se advierte que CREMIL
pretendid dar cumplimiento a la citada sentencia con la Resolucion No. 21238 del 4
de diciembre de 2018 /pp. 52y 53 001 DemandayAnexos’/, concluyendo que la
asignacion de retiro del demandante corresponde a la suma de $1°390.894 (articulo
3°) desde el 30 de septiembre de 2010, segun la siguiente liquidacion /ver p. 57
idem/:

1223564
l CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
| GRUPO DE SENTENCIAS Y LIQUIDACIONES

TARJETA DE LIQUIDACION
REAJUSTE ASIGNACION DE RETIRO = (EN ADELANTE 29 DE MAYO DE 2018)
ANACONA MOTTA HUMBERTO

190 DE NOVEDAD
C.C. No 12.235.643 APELLIDOS Y NOMSRES
GRADO: SLP. EJC

FECHA RETIRO 30/09/2010

LIQUIDACION
$1.249.988,00
70,00% $874.992.00
B53K 5. Adicionads $281.529.00
2 30,00% $234.373.00

SUELDO BASICO ANO

2017

NIV ety DIFERENCIA
312.098.00

330.514.00

NUEVA ANTERIOR
S 1213402 S 1001304 S
2018 S 1300294 S 1060280 $

TOTAL ASIGNACION DE RETIRO= 70% (SB)+PA+SF [s 1.390.894 JDOCH WV A MESADA Nt 12
ADICIONAL

VR MES RETROACTIVG TR LEY 4% SERV. 121 APORY

0.00000 $312.098 30 SO so so

7.00577 $330.514 $2.345.583 $23.455 393 8523 so

UIsTOTAL $2.345 583 s23456  se3ase23s S0

$1.390.894

CONCEPTO LAPSO
ADIC INC *. 0101 31217

FACTOR

ADIC INC *. 205 3151218

TOTAL ADICIONAR

$330.514
$330.514

4% SERV 2 -APORT
$93 823 30

NETO A PAGAR ADICIONAL

$2.889.332

B

A




Ante el escenario factico distinguido, es del criterio este Despacho que tiene vocacion
de prosperidad la solicitud de la parte demandante al asociar las cifras formuladas
para librar mandamiento de pago, con las sentencias presentadas como titulo
ejecutivo. Se explica:

() Como se indicd en el acdpite de antecedentes de esta providencia, la
sentencia presentada como titulo ejecutivo ordeno reajustar y pagar la
asignacion de retiro del senor HUMBERTO ANACONA MOTTA “fomando el
70% del salario mensual y al resultado de esta operacion, sumarle el 58.5%
de la prima de anftigiiedad devengada en servicio y no fomar el salario
mensual y el 38.5% de dicha prima y a ese resultado fomar el 70% como
lo entiende la entidad demandada, ya que dicho porcentaje debe fomarse
solo de la asginacion bdsica y no de la prima en cuestion. ”/Se subraya/.

(ii) Se rememora entonces que la orden impartida por el Juzgado se emitid
conforme a lo senalado en el art. 16 del Decreto 4433/04, esclareciendo
el Juzgado que sobre el 38.5% de la partida ‘prima de antigiiedad’ no debia
aplicarse el 70% senalado en la norma.

Lo anterior, para significar que jamds el Juzgado realizo consideracion
alguna sobre si el 38.5% de la prima de antigiiedad debia versar sobre lo
devengado en servicio por ese concepto o si sobre lo devengado por salario
bdsico.

(iii)  Como dicho de paso, ha de indicarse que después de que cobro ejecutoria
la decision de segunda instancia que sustenta el presente cobro ejecutivo
(12 de marzo de 2019), el H. Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion
Segunda, a través de la sentencia de unificacion? del 25 de abril de 2019
(Rad. Interno 1701-2016)8 y con fundamento en el criterio sistematico y
en virtud del principio de favorabilidad constitucional, concluyod que el
38.5% a incluirse en la base de liquidacion de la asignacion de retiro, por
concepto de prima de antigiiedad, se extrae del 100% del salario bésico
devengado en actividad?.

Por supuesto, es claro que, por tratarse de una sentencia de unificacion
proferida con posterioridad a las providencias que conforman el titulo
ejecutivo en el presente caso, ninguna incidencia toma para el sub lite. Sin
embargo, como dicho de paso, se insiste, cabe recordar que el Consejo de
Estado alli indicé que la tesis alli asumida “no implica un cambio de
jurisprudencia. For el contrario, se frata de materias sobre las cuales se

7 SUJ-015-CE-52-2019.

8 Rad. 85001-33-33-002-2013-0023-01. C.P. William Hernandez Gémez

9 Dijo la Alta Corporacion: “(...) 236. En efecto, al revisar el contenido de la norma se observa que la
misma prevé que la asignacion mensual de retiro sera equivalente al <<setenta por ciento (70%) del
salario mensual indicado en el numeral 13.2.1, adicionado con un treinta y ocho punto cinco por ciento
(38.5%) de la prima de antigiiedad», lo que a juicio de esta corporacion significa que el 70% afecta
solamente el valor de la asignacién salarial y no el de la prima de antigiiedad, es decir,

(Salario mensual x 70%) + prima de antigiiedad= Asignacién de Retiro

(..

239. También resulta importante precisar que el 38.5% de la prima de antigiiedad a la que se refiere el
precepto normativo en comento, se calcula a partir del 100% de la asignacién salarial mensual bdsica
que devengue el soldado profesional al momento de adquirir el derecho a obtener la asignacion de
retiro. En efecto, el articulo 13.2.2 del Decreto 4433 de 2004, al sefialar como partida computable de la
asignacion de retiro la prima de antigiiedad remite a los porcentajes previstos por el articulo 18
ejusdem, que en el numeral 18.3.7, dictamina que el valor del aporte a CREMIL sobre el factor bajo
estudio sea liquidado sobre el 38.5%, a partir del afio 11 de servicio.

240. Todo lo anterior lleva a concluir que el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004 debe interpretarse de
la siguiente forma:

(Salario x 70%) + (salario x 38.5%) = Asignacién de Retiro.

241. Adicionalmente, es menester precisar que conforme lo visto en precedencia el salario bdasico
mensual que debe tenerse en cuenta para este calculo, en el caso de quienes fueron soldados voluntarios
Yy posteriormente se incorporaron como profesionales, sera el equivalente a un salario minimo
adicionado en un 60%, por lo expuesto en el punto anterior...” /Se resalta/




estd sentando jurisprudencia”, salvaguardando aquellos casos en los
cuales ya operd la cosa juzgada, como ocurrio con las mentadas sentencias
que configuran el titulo.

Con lo anterior se quiere significar que el precedente vertical erigido por
el Consejo de Estado antes de la sentencia de unificacion referenciada, se
acompasa a las subreglas que en dicha providencia incorpord, incluida la
asociada a la forma de computar la partida de la prima de antigiiedad,
inteleccibn que, por manera, armoniza con los principios de
progresividad y no regresividad traidos a colacién en la sentencia de
segunda instancia que aqui conforma el titulo ejecutivo, y en virtud de los
cuales resulta incongruente que, una vez aplicados los criterios
interpretativos fijados en las sentencias sustento del titulo, la asignacion
de retiro del demandante resulte reliquidada en un monto inferior al
reconocido en precedencia.

En este orden de exposicion, es diafano para esta célula judicial la
viabilidad de librar mandamiento de pago en los términos solicitados por
la parte actora.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor del serior EDGAR ANTONIO
IBARRA MIRANDA contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL,
en los siguientes términos:

> Por la suma de VEINTISEIS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS DOS PESOS ($26.872.802), por concepto de capital.

» Por las sumas que se causen por concepto de intereses moratorios causados
desde la ejecutoria de la sentencia (primeros 10 meses a tasa equivalente al
DTF, luego de ello equivalente a la tasa comercial -art. 195 numeral 4
CPACA), hasta la fecha del pago total de la obligacion. Lo anterior, también
teniendo en cuenta lo instituido en el art. 192 inciso 5° del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al representante legal de la entidad demandada o a quien
¢ste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la Representante del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho, de conformidad con lo establecido
en los articulos 198 y 199 de la ley 1437 de 2011; haciéndosele saber a la entidad
demandada que dispone del término de cinco (5) dias para pagar y/o cumplir la
obligacion o el de diez (10) dias para excepcionar (art. 431 CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Juan Felipe Castafio Rodriguez

Firmado Por:
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auro No: 1294

RADICACION: 25307-33-33-002-2023-00165-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: SERGIO HERNANDO SANTOS MOSQUERA

DEMANDADOS: () MUNICIPIO DE GIRARDOT-~SECRETARIA DE GOBIERNO, (II)

COMANDO DE POLICIA DE GIRARDOT Y (IIf) ESTABLECIMIENTOS DE
RUMBA UBICADOS EN EL SECTOR DEL BARRIO MIRAFLORES

ANTECEDENTES

La demanda fue asignada a este despacho el 28 de junio hogano /PDF ‘003’ /,y el dia 4 de
julio ultimo, este despacho emitio auto!, inadmitiendo la demanda y concediendo a la parte
actora un término de tres (3) dias para que corrigiera los yerros advertidos.

Dicho proveido fue notificado en debida forma por estado electronico No. 37 el 5 de julio
de 2023 (ver micrositio web del Juzgado en la pagina oficial de la Rama Judicial a través
del aplicativo SAMAI)

Estado:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/132547629/2023+07+05+ES
TADO+No.+37.pdf/81769619-ece3-4¢c48-b537-fabb498b4cbh2

Auto:

file:///C:/Users/Administrador/Downloads/4 4 253073333002202300165001AUTO
INADMITEEXPEDIENTE20230704173039%20(1).pdf

El canal empleado por este estrado judicial para notificar el mencionado auto fue
hhddongnotificaciones@gmail.com, tomado del correo electrénico con del cual la parte
actora radica ante la oficina ~reparto la presente accion constitucional.

De: SERGIO SANTOS <hhddongnotificaciones@gmail.com>
Enviado: miércoles, 28 de junio de 2023 1105

Para: Reparto Juzgados Administrativos - Girardot - Cundinamarca
<repartojadmingir@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: ACCION POPULAR (REPARTO)

Por las consideraciones realizadas, en tanto no fue corregida la demanda en los términos
ordenados, habra de darse aplicacion al apartado final del articulo 20 inciso 2° de la Ley
472 de 1998, que prescribe:

«Arficulo 20. Admision de la demanda. Dentro de los tres (3) dias hibiles
siguientes a la presentacion de la demanda o peticion inicial, el juez competente
se pronunciard sobre su admision.

1 PDF ‘004’ del expediente digital.



Inadmitird la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en esta ley,
precisando 1os defectos de que adolezca para que el demandante los subsane en
el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez Ia rechazard.» /Negrillas
y subrayas del Despacho/.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR Ila demanda de PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
promovida por el senor SERGIO HERNANDO SANTOS MOSQUERA contra (I) MUNICIPIO DE
GIRARDOT-SECRETARIA DE GOBIERNO, () COMANDO DE POLICIA DE GIRARDOT Y (IID)
ESTABLECIMIENTOS DE RUMBA UBICADOS EN EL SECTOR DEL BARRIO MIRAFLORES.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente con las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~PROVIDENCIA FIRMADA ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02

Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 0cb60ba3c9fa0b39f897dal60357a04c47daaa9alcce4186ee72e0cle67456a3
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMiN ISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023).

AuTto No: 1286

RADICACION: 25307-33-33~-002-2023-00123-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: WILSON ANTONIO FLOREZ VANEGAS
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA — CONCEJO MUNICIPAL

De conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A, se le CONCEDE a la parte actora un
término de DIEZ (10) DIAS para CORREGIR la demanda de simple nulidad en el siguiente
aspecto:

1. Debera acreditar el envio por medio electrénico o fisico de copia de la demanda, sus
anexos y la correccion de la demanda a la entidad demandada, tal y como lo exige el
numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que fue adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2011.

NOTIFIQUESE
FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02

Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 950966acd4433575131d3361cd0d0c3759127d5ee8b09894e3a991f91e23844f
Documento generado en 17/07/2023 01:22:32 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto No: 1280

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~-00075-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: LUIS FREDY CARRILLO MORALES

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

1. OBJETO DE LA DECISION.

Procede el Despacho a decidir sobre la medida cautelar solicitada por el ejecutante
en el presente asunto.

2. ANTECEDENTES.

Solicita la parte actora para hacer efectivo el pago de la condena impuesta, “Embargo
y retencion de los dineros que se encuentren depositados en la cuanta destinada para
el pago de sentencias y conciliaciones de la entidad demandada y ejecutada — cAjA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-” /archivo PDF ‘001 SOLICITUDMEDIDACAUTELAR’ del
expediente digital/.

Lo anterior teniendo como base de la obligacion clara, expresa y exigible, contenida
en la sentencia proferida por este Despacho Judicial el 29 de junio de 2018, dentro
del proceso bajo radicado No. No. 25307-33-40-002-2016-00459-00, que cobrd
firmeza el 11 de julio de 2018.

En este punto es preciso rememorar que mediante proveido de la misma fecha, se ha
librado mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y en contra de la entidad
a vincular por pasiva, en los siguientes términos:

> Por la suma de VEINTE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($ 20.343.910), por concepto de capital.

> Por las sumas que se causen por concepto de intereses moratorios causados
desde la ejecutoria de la sentencia (primeros 10 meses a tasa equivalente al
DTF, luego de ello equivalente a la tasa comercial -art. 195 numeral 4
CPACA), hasta la fecha del pago total de la obligacion. Lo anterior, tambi¢n
teniendo en cuenta lo instituido en el art. 192 inciso 5° del CPACA.

3. CONSIDERACIONES.
3.1. MEDIDAS CAUTELARES.
El articulo 599 del C.G.P. referente a las medidas de embargo y secuestro en los
asuntos ejecutivos, senala que el demandante puede pedirlas desde la presentacion

de la demanda. Al efecto, dicho articulo prescribe:

“Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda
el ejecutante podrd solicitar el embargo y secuestro de bienes del



ejecutado. Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida,
anfes de liquidarse la sucesion, solo podrdn embargarse y secuestrarse
bienes del causante. Fl juez, al decretar los embargos y secuestros, podrid
limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes no podrd exceder del doble
del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas,
salvo que se frate de un solo bien o de bienes atectados por hipoteca o
prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su
valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez deberd de oficio limitarlo
en la forma indicada en el inciso anterior, si el valor de los bienes excede
ostensiblemente del Ilimife mencionado, o aparece de las facturas de
compra, libros de contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago
de impuesto predial, o de ofros documenftos oficiales, siempre que se le
exhiban tales pruebas en la diligencia.

En los procesos ¢jecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de
mérito o el fercer atectado con la medida cautelar, podrédn solicitarle al
Jjuez que ordene al ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento
(10%) del valor actual de la ¢jecucion para responder por los perjuicios
que se causen con su prdctica, so pena de levantamiento. La caucion
deber4d prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede recurso
de apelacion. Para establecer el monto de la caucion, el juez deberd tener
en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar
practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérifo.

La caucion a que se refiecre el arficulo anterior, no procede cuando el
ejecutante sea una entidad financiera o vigilada por la Superintendencia
Financiera de Colombia o una entidad de derecho publico.

Cuando se frate de caucion expedida por compaiiia de seguros, su
efectividad podrd reclamarse también por el asegurado o beneficiario
directamente anfte la aseguradora, de acuerdo con las normas del Codigo
de Comercio.

Pardgrafo. Fl ejecutado podrd solicitar que de la relacion de bienes de su
propiedad e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que
seriale con el fin de evitar que se embarguen ofros, salvo cuando el
embargo se tunde en garantia real. El juez, previo traslado al ejecutante
por dos (2) dias, accederd a la solicitud siempre que sean suficientes, con
sujecion a los criterios establecidos en los dos incisos anteriores.”

El marco normativo relacionado permite concluir la viabilidad de acceder a la medida
cautelar deprecada por la parte ejecutante, rememordandose que el valor del embargo
no podra exceder del doble del valor del crédito, los intereses y las costas
prudencialmente calculadas; 1a medida cautelar de embargo sera decretada limitando
la misma a la suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS ($40°000.000).

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: Se DECRETA como medida cautelar el embargo de los dineros que posea

la CAJA DERETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL en las cuentas bancarias que

no ostenten la calidad de inembargables, senaladas por la parte ejecutante /v. p. 4
PDF ‘001 SOLICITUDMEDIDACAUTELAR’ del expediente digital/.



SEGUNDOQ: LIMITASE la medida cautelar a la suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS
($40°000.000).

TERCERO: POR SECRETARIA LIBRENSE los oficios respectivos dirigidos a las entidades
bancarias, solicitando la préctica de la medida cautelar decretada y su respectiva
comunicacion al Despacho, advirtiéndose que esta medida se adopta a fin de hacer
efectivo el cumplimiento de una sentencia judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fc540fef876137bd5c44a4f0c81c26218ca85acace83d55a72d37bb974d37e7a
Documento generado en 17/07/2023 08:39:48 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto No: 1279

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~-00075-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: LUIS FREDY CARRILLO MORALES

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar mandamiento de pago, con
ocasion de la demanda ejecutiva presentada por el senior LUIS FREDY CARRILLO MORALES!
contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL; corolario de la sentencia
proferida por este Despacho Judicial.

2. ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida el 29 de junio de 2018 en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado No. 25307-33-40-002-2016-00459-00
/Archivo rDF ‘001 DemandayAnexos’, pp. 12 ~ 23/ el Despacho dispuso:

“(...)

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a tifulo de
restablecimiento del derecho ORDENASE a la Caja de Retiro de las Fucrzas
Militares REAJUSTAR y PAGAR a partir del 31 de marzo de 2015, la
asignacion de retiro de Luis Fredy Carrillo Morales, en su calidad de
soldado profesional, con inclusion del salario incrementado en un veinte
por ciento (20%) del mismo salario para aun fotal de un 60%
incrementado (sic) la prima de antigiiedad en un freinta y ocho punto
cinco por ciento (38.5%) de la prima de antigiiedad devengada en
Servicio.

TERCERO: Al efectuarse el reconocimiento del reajuste del demandante,
la entidad demandada debe aplicar el ajuste de valores contemplado en el
inciso tinal del articulo 187 del CPACA a efecto de que ésta se pague con
su valor actualizado para lo cual deberd aplicarse la siguiente formula:

R’ RH Indice final
Indice inicial

(..)

CUARTO: Sin condena en costas.”

1 A través de la apoderada judicial que lo representdé en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 25307-33-40-002-2016-00459-00, cuya sentencia sustenta el
presente cobro ejecutivo.




Decision que cobrd ejecutoria el 11 de julio de 2018, de conformidad a lo previsto
en el inciso 3 del articulo 302 del CGP, segun constancia Secretarial?.

Ahora, con la demanda ejecutiva objeto de estudio, la parte actora solicita se libre
mandamiento de pago a su favor y contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL en los siguientes términos /Archivo rDF 001, p. 4/

“1. Que se LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la demandada CAJA DE
RETIRO DE 1.AS FUERZAS MILITARES — CREMIL, por valor de VEINTE MILLONES
TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($
20.543.910) por concepto de capital, correspondiente a la reliquidacion
de la prima de antigiiedad en la asignacion de retiro del serior LUIS FREDY
CARRILLO MORALES desde el 31 de marzo de 2015 a marzo de 2025, en
virtud de la condena judicial impuesta por este aspecto a la entidad
demandada mediante providencia judicial debidamente ejecutoriada.

2. Que se LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO por los valores que se causen desde
el mes de marzo de 2023 hasta la inclusion en nomina de pensionado
conforme a los reajustes solicitados en los numerales anteriores.

3. 8¢ LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la demandada CAJA
DFE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~ CREMIL, por concepto de los
Infereses moratorios a la tasa comercial causados por el no pago de la
condena judicial dentro de los diez meses siguientes a la ejecutoria de los
titulos ejecutivos’.

Arguye, en virtud de la decision lineas atras citada, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL expidid la Resolucidon No. 21715 del 18 de diciembre de 2018, por
medio de la cual se dio cumplimiento a la sentencia que funge como titulo ejecutivo
/Archivo PDF ‘001 DEMANDAYANEXOS’ pp. 29 ~ 31 del expediente digital/.

No obstante, considera la parte ejecutante no se liquido en debida forma la asignacion
de retiro ~prima de antigiiedad, esto es, sin atender lo preceptuado por el articulo 16
del Decreto 4433 de 2004.

3. CONSIDERACIONES
3.1. COMPETENCIA.

Con fundamento en los articulos 104 (numeral 6), 155 (numeral 7) y 156 (numeral
9) del Cddigo de lo Contencioso Administrativo (C/CA), este Juzgado es competente
para conocer sobre la demanda ejecutiva ya identificada, comoquiera que este
Despacho Judicial profirio la sentencia presentada como titulo ejecutivo.

3.2. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL SOBRE EL TITULO EJECUTIVO.

La Ley 1437/11 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA), en su Titulo IX3, articulo 297, consagra en su numeral 1
que “para los efectos de este Codigo, constifuyen titulo ejecutivo... Las senfencias
debidamente ejecuforiadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Adminisfrativo, mediante las cuales se condene a una enfidad publica al pago de
sumas dinerarias (...)”.

2 Archivo PDF ‘001 DemandayAnexos’ P. 27.



Entretanto, el articulo 422 del Codigo General del Proceso (CGP), aplicable en virtud
de la remision de que trata el canon 306 de la Ley 1437/11, prevé las condiciones
esenciales que ha de contener un documento (o varios, segun el caso) para hacerlo
valer como titulo ejecutivo, al indicar que pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documento idoneo:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Fueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra
él, o0 las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualguier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liguidacion de costas o
serialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos
que seniale la ley. La contesion hecha en el curso de un proceso no
constituye fitulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogaforio
previsto en el arficulo 184.” /Subraya el despacho/

Al respecto el H. Consejo de estado ha expresado que:

“..[8]egun lo previsto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso,

para poder considerar como titulos ejecutivos los documentos aportados
con la demanda es necesario que revnan las condiciones de forma y fondo
qgue para tal efecto establece dicha disposicion normativa.

Con respecto a las condiciones de forma, la Corporacion ha serialado que
existe titulo ejecutivo cuando los documentos que conforman una unidad
juridica son auténticos, emanan del deudor o de su causante o de una
sentfencia de condena proferida por juez o fribunal de cualguier
jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o serialen
honorarios de auxiliares de la justicia o, de un acto administrativo en
firme’.

(..)

Ahora bien, en lo atinenfe a las condiciones de tondo requeridas, se ha
indicado que un documento presta mérifo ejecutivo siempre y cuando
contenga una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante y
a cargo del ejecutado y, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero,
que sean liquidas o liguidables por simple operacion arifmética.

(..)

En relacion con las mencionadas condiciones que deben revestir las
obligaciones susceptibles de ser exigidas ejecutivamente, ha sefialado la
Corporacion lo siguiente:

“... por expresa debe entenderse cuando la obligacion aparece manifiesta
en la redaccion misma del titulo, es decir que en el documento (s) que
contiene la obligacion debe constar en forma nitida el ‘crédito — deuda’
sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones; por
ello, como lo ha dicho la doctrina procesal colombiana, ‘Faltard este
requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos

3 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 24 de enero de 2007, Exp: 85001-23-31-
000- 2005-00291-01(31825). M.P. Ruth Stella Correa Palacio.




logico juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una
Intferpretacion personal indirecta’.

Ofra de las cualidades necesarias para que una obligacion contractual sea
ejecutable es la claridad, lo gue significa que debe ser ftdcilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido. La ultima cualidad para que
la obligacion sea ejecutable es la de que sea exigible lo gque se traduce en
que puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un
plazo o una condicion... ™

25

/Negrillas y letra italica de la cita de cita son originales. Demas
resaltado y subrayas son del Despacho/.

Asi mismo, la Alta Corporacion ha sostenido respecto a las condiciones del titulo
ejecutivo tratdndose de providencias judiciales, lo siguiente®:

“llas] sentencias allegadas como tifulo de e¢jecucion contienen una
obligacion expresa, [cuando] el crédito del ejecutante y la deuda del
ejecutado se manitiestan en la redaccion de las sentencias, sin necesidad
de suposiciones o elucubraciones. [gualmente debe senalarse que la
obligacion es clara, en tanfo estd determinada en €l titulo, es ficilmente
inteligible y se entiende en un sentido univoco’.

En igual forma, indico”:

“(...) sus elementos constitutivos, sus alcances, emetjan con nitida
perteccion de la lectura misma del tifulo ejecutivo, en fin, que no se
necesiten estuerzos de interpretacion para establecer cudl es la conducta
que puede exigirse al deudor”.

3.3. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

En el presente asunto, la parte ejecutante solicita se libre mandamiento de pago con
fundamento en la sentencia proferida por este Despacho Judicial el 29 de junio de
2018, decision que cobro firmeza el 11 de julio de 2018, ordenando a la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~ CREMIL, reajustar la asignacion de retiro con la
inclusion del salario incrementado en un 20% del mismo salario para un total del
60% incrementado y la prima de antigiiedad en un 38.5% devengada en servicio
como partida computable en la asignacion de retiro.

En este orden, al margen de que el escenario del proceso ejecutivo no sea el adecuado
para debatir las decisiones que en el marco de una actuacidon de cobro coactivo
adelante la administracion (CReMIL en el sub lite), comprende el Juzgado que la parte
ejecutante pide sea librado el mandamiento de pago por el capital correspondiente a
la reliquidacion de la prima de antigiiedad en la asignacién de retiro ($20.343.910),
el reajuste de la asignacion de retiro y los pagos a que haya lugar por concepto
intereses moratorios /p. 4~ PDF001/.

4 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 16 de septiembre de 2004, Exp: 05001-
23-31- 000-2003-2114-01(26723). M.P. Maria Elena Giraldo Gomez.

5 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, auto de 9
de marzo de 2016, Exp. Interno 54426. M.P. Dr. Hernan Andrade Rincé6n.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion B. Auto del 17
de junio de 2013. Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Radicacion: 25000-23-25-000-2008-
00793-01(1511-11).

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B. Auto del 26
de julio de 2018. Consejero Ponente: Rafael Francisco Sudrez Vargas. Radicacién: 41001-23-31-000-
2010-00139-01(0490-16).




Pues bien, para ese extremo procesal, el fallo presentado como titulo ejecutivo
“encontro demostrado qgue la entidad demandada [al momento de liquidar la
asignacion de retiro| no estaba aplicando correctamente las disposiciones del arficulo
16 del decretfo 4433 del 2004, pues para establecer la asignacion de retiro del soldado
profesional, se le aplicaba vilidamente el 70% al sueldo bdsico (S.B), pero
equivocadamente se le aplicaba también a la prima de antigiiedad reconocida (F.A)”.
Presenta asi la parte actora la siguiente liquidacion, misma que, estima, es la que se
acompasa a lo ordenado en las sentencias presentadas como titulo ejecutivo /ver PDF
‘001 DemandayAnexos’p. 9/:

LIQUIDACION INCORRECTA DE PRIMA DE ANTIGUEDAD
ANO S.M.L.M.V 60% S.B 38.5%| S.B+38.5%| A.R=70%(S.B + 38.5%)
2015 $ 644.350 $386.610( $1.030.960 $396.920| $1.427.880 $999.516
2016 $ 689.455 $413.673| $1.103.128 $424.704| $1.527.832 $1.069.483
2017 $ 737.717 $ 442.630| $1.180.347 $454.434| $1.634.781 $ 1.144.347
2018 $ 781.242 $ 468.745| §1.249.987 $481.245| $1.731.232 $1.211.863
2019 $ 828.116 $496.870| $1.324.986 $510.119( $1.835.105 $1.284.574
2020 $ 877.803 $ 526.682| § 1.404.385 $540.727| $1.945.211 $1.361.648
2021 $ 908.526 $545.116[ $ 1.453.642 $559.652| $2.013.294 $ 1.409.306
2022 $1.000.000 $ 600.000( $ 1.600.000 $616.000] $2.216.000 $1.551.200
2023 $1.160.000 $696.000( $ 1.856.000 $714.560| $2.570.560 $1.799.392

Como se observa, la parte demandante concluye que la partida ‘prima de antigiiedad’
corresponde al 38.5% del S.B. (Salario basico).

Entretanto, con los anexos acompanados con la demanda, se advierte que CREMIL
pretendid dar cumplimiento a la citada sentencia con la Resolucién No. 21715 del 18
de diciembre de 2018 /pp. 29 - 31 ‘001 DemandayAnexos’/, concluyendo que la
asignacion de retiro del demandante corresponde a la suma de $1°390.894 (articulo
4°) desde el 31 de marzo de 2015, segun la siguiente liquidacién /ver p. 31 idem/:

ENFRO $6.046.039 CARRILLO MORALES LUIS FREDY SLP_EJC (T) PAOIB 110123008
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
GRUPO DE SENTENCIAS Y LIQUIDACIONES
TARJETA DE LIQUIDACION

TIPO DE NOVEDAD REAJUSTE ASIGNACION DE RETIRO = (EN ADELANTE 12 DE JULIO DE 2018)

C.C.No 86.046.039 APELLIDOS Y NOMBRES CARRILLO MORALES LUIS FREDY

GRADO: SLP.EJC

FECHA RETIRO 31/03/2015

LIQUIDACION

SUELDO BASICO (SMMLV+ 60°%) $1.249,988,00 ANO NUEVA ANTERIOR DIFERENCIA
PORCENTAJE LIQUIDACION 70,00% $874.992,00 2017 § 1313402 § 1365862 $ -52 260,00
PRIMA DE ANTIGUEDAD « (SB*58.5%)"38.5% adicxnado $281.529.00 2018 $ 1390894 § 1446237 $ -55.343,00
SUBSIDIO FAMILIAR~ (14* *SB1-( 58 SW*SBI 30 30,00% $234.373.00

TOTAL ASIGNACION DE RETIRO= 70%"(SB)+PA+SF I S 1.390.8%4 let('l AVA MESADA NAV 12 $1.390.894

ADICIONAL e

CONCEPTO LAPSO FACTOR VR MES RETROACTIVO 1% LEY 4% SERV 121-APORT

ADIC INC % 0901 311217 0,00000 -$52 260 $0 $0 $0 $0

ADIC INC %% 1207 311218 564516 -$55.343 _-$312 420 B $3.124 -$12 4_91 _S_»g

SUBTOTAL -$312.420 -$3.124 -$12.497 SO

MESADA 2018 12 -$55.343

$55.343 1% LEY _ 4%SERV__ 121-APORT

TOTAL ADICIONAL T 8367.763 $3.124 $12.497 S0

NETO A PACGAR ADICIONAL -$352.142

Cordalmente

X
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Ante el escenario factico distinguido, es del criterio este Despacho que tiene vocacion
de prosperidad la solicitud de la parte demandante al asociar las cifras formuladas



para librar mandamiento de pago, con las sentencias presentadas como titulo
ejecutivo. Se explica:

@) Como se indicod en el acapite de antecedentes de esta providencia, la
sentencia presentada como titulo ejecutivo ordend reajustar y pagar la
asignacion de retiro del senor Luis FREDY CARRILLO MORALES “fomando el
70% del salario basico mensual y a ésta suma adicionarle el 38.5% de la
prima de antigiiedad devengada en servicio ...” /Se subraya/.

(ii) Es de rememorar que la orden impartida por el Juzgado se emitid
conforme a lo sefialado en el art. 16 del Decreto 4433/04, esclareciendo
el Juzgado que sobre el 38.5% de la partida ‘prima de antigiiedad’ no debia
aplicarse el 70% senalado en la norma. Expuso asi el Despacho:

“4.2.5.5 Ahora bien, en lo que tiene que ver con la prima de antigiiedad,
se observa que la entidad demandada la reconocio, pero no tue liquidada
conforme senala el articulo 16 del Decrefo 4433 de 2004, es decir,
fomando el 70% del salario bdsico mensual y a ésta suma adicionarle el
38.5% de la prima de antigiiedad y no, fomando el 100% del salario
bdsico, adiciondndole el 38.5% de la prima de antigiiedad y al resultado
fomarle el 70%” /ver PDF ‘001 DemandayAnexos’, p. 20. Lineas se
adicionan/.

Lo anterior, para significar que jamds el Juzgado realizo consideracion
alguna sobre si el 38.5% de Ia prima de anftigiiedad debia versar sobre Io
devengado en servicio por ese concepto o si sobre lo devengado por salario
bdsico.

(iii)  Como dicho de paso, ha de indicarse que después de que cobro ejecutoria
la decision de segunda instancia que sustenta el presente cobro ejecutivo
(12 de marzo de 2019), el H. Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion
Segunda, a través de la sentencia de unificacion® del 25 de abril de 2019
(Rad. Interno 1701-2016)? y con fundamento en el criterio sistematico y
en virtud del principio de favorabilidad constitucional, concluyd que el
38.5% a incluirse en la base de liquidacion de la asignacion de retiro, por
concepto de prima de antigiiedad, se extrae del 100% del salario bésico
devengado en actividad0.

Por supuesto, es claro que, por tratarse de una sentencia de unificacion
proferida con posterioridad a las providencias que conforman el titulo

8 SUJ-015-CE-52-2019.

9 Rad. 85001-33-33-002-2013-0023-01. C.P. William Hernandez Gémez

10 Dijo la Alta Corporacién: “(...) 236. En efecto, al revisar el contenido de la norma se observa que la
misma prevé que la asignacion mensual de retiro sera equivalente al <<setenta por ciento (70%) del
salario mensual indicado en el numeral 13.2.1, adicionado con un treinta y ocho punto cinco por ciento
(38.5%) de la prima de antigiiedad», lo que a juicio de esta corporacion significa que el 70% afecta
solamente el valor de la asignacién salarial y no el de la prima de antigiiedad, es decir,

(Salario mensual x 70%) + prima de antigiiedad= Asignacién de Retiro

(.

239. También resulta importante precisar que el 38.5% de la prima de antigiiedad a la que se refiere el
precepto normativo en comento, se calcula a partir del 100% de la asignacién salarial mensual bdsica
que devengue el soldado profesional al momento de adquirir el derecho a obtener la asignacion de
retiro. En efecto, el articulo 13.2.2 del Decreto 4433 de 2004, al sefialar como partida computable de la
asignacion de retiro la prima de antigiiedad remite a los porcentajes previstos por el articulo 18
ejusdem, que en el numeral 18.3.7, dictamina que el valor del aporte a CREMIL sobre el factor bajo
estudio sea liquidado sobre el 38.5%, a partir del afio 11 de servicio.

240. Todo lo anterior lleva a concluir que el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004 debe interpretarse de
la siguiente forma:

(Salario x 70%) + (salario x 38.5%) = Asignacién de Retiro.

241. Adicionalmente, es menester precisar que conforme lo visto en precedencia el salario bdasico
mensual que debe tenerse en cuenta para este calculo, en el caso de quienes fueron soldados voluntarios
Yy posteriormente se incorporaron como profesionales, sera el equivalente a un salario minimo
adicionado en un 60%, por lo expuesto en el punto anterior...” /Se resalta/




ejecutivo en el presente caso, ninguna incidencia toma para el sub lite. Sin
embargo, como dicho de paso, se insiste, cabe recordar que el Consejo de
Estado alli indicé que la tesis alli asumida “no implica un cambio de
jurisprudencia. For el contrario, se frata de materias sobre las cuales se
estd senfando jurisprudencia”, salvaguardando aquellos casos en los
cuales ya operd la cosa juzgada, como ocurrio con las mentadas sentencias
que configuran el titulo.

Con lo anterior se quiere significar que el precedente vertical erigido por
el Consejo de Estado antes de la sentencia de unificacion referenciada, se
acompasa a las subreglas que en dicha providencia incorpord, incluida la
asociada a la forma de computar la partida de la prima de antigiiedad,
inteleccibn que, por manera, armoniza con los principios de
progresividad y no regresividad traidos a colacién en la sentencia de
segunda instancia que aqui conforma el titulo ejecutivo, y en virtud de los
cuales resulta incongruente que, una vez aplicados los criterios
interpretativos fijados en las sentencias sustento del titulo, la asignacion
de retiro del demandante resulte reliquidada en un monto inferior al
reconocido en precedencia.

En este orden de exposicion, es diafano para esta célula judicial la
viabilidad de librar mandamiento de pago en los términos solicitados por
la parte actora.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor del serior EDGAR ANTONIO
IBARRA MIRANDA contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL,
en los siguientes términos:

> Por la suma de VEINTE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($ 20.343.910), por concepto de capital.

» Por las sumas que se causen por concepto de intereses moratorios causados
desde la ejecutoria de la sentencia (primeros 10 meses a tasa equivalente al
DTF, luego de ello equivalente a la tasa comercial -art. 195 numeral 4
CPACA), hasta la fecha del pago total de la obligacion. Lo anterior, tambi¢n
teniendo en cuenta lo instituido en el art. 192 inciso 5° del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al representante legal de la entidad demandada o a quien
¢ste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la Representante del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho, de conformidad con lo establecido
en los articulos 198 y 199 de la ley 1437 de 2011; haciéndosele saber a la entidad
demandada que dispone del término de cinco (5) dias para pagar y/o cumplir la
obligacion o el de diez (10) dias para excepcionar (art. 431 CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~FIRMADO ELECTRONICAMENTE-

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto No: 1278

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~-00075-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: LUIS FREDY CARRILLO MORALES

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

Pretende la parte actora se libre mandamiento por una obligacion de hacer con fundamento
en la sentencia emitida por este Despacho el 29 de junio de 2018, que cobro ejecutoria el
11 de julio de 2018.

Para definir ello, se hace necesario la disponibilidad del expediente del proceso primigenio
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado bajo el numero “25507-33-40~-002-
2016-00459-00” segun corresponda. promovido por el sefior LUIS FREDY CARRILLO MORALES
en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL. En tal sentido, por

SECRETARIA del Despacho, Desarchivese y Digitalicese el expediente ordinario ya
distinguido.

CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO NO.: 1276

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00156-00

PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JULIETA DEL ROSARIO GONZALEZ ROJAS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL Y LEOVEDIS ELIAS MARTINEZ DURAN'
LLAMADOS EN GARANTIA CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. Y SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

1. ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion? formulado por la parte demandada
contra el auto que se pronuncio frente al llamamiento en garantias.

2. ANTECEDENTES.

2.1.  EL AUTO IMPUGNADO.

Con proveido emitido el 15 de mayo de 2023 / Archivo C2 PDF ‘002’/, este Despacho
admitio el llamamiento en garantia formulado por el senor LEOVEDIS ELIAS MARTINEZ frente
a CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

2.2.  ELRECURSO DE REPOSICION /Archivo C2 PDF ‘003’ del expediente digital/
Estando dentro del término legal para ello, mediante memorial allegado el 24 de mayo del
ano en curso, la parte demandada presentd recurso de reposicion contra la antedicha
determinacion.

2.2.1. ARGUMENTOS ESBOZADOS POR LA PARTE RECURRENTE.

Senala que el dia 26 de octubre de 2022, fue radicado de manera virtual el escrito de
contestacion de la demanda, junto con dos memoriales contentivos de los llamamientos en

1 En su calidad de Notario Segundo del Circulo de Bogota D.C.
2 Archivo C2 Pdf ‘003’ pp. 2-4
3 Archivo C2 Pdf ‘002’



garantia efectuados a las companias de seguro Chubb Seguros Colombia S.A. y SBS Seguros
Colombia S.A.

Indica que mediante auto del 15 de mayo hogano, este Despacho admitié el llamamiento
en garantia realizado frente a CHUBB SEGUROS, pero guardo silencio frente al realizado a
la compania SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., motivo por el cual solicita reponer el auto
senalado, adicionando la admision del llamamiento faltante.

3. CONSIDERACIONES

3.1.  DEL RECURSO DE REPOSICION

Respecto a la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, establece:

«Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra fodos los
autos, salvo norma legal en contrario. Fn cuanto a su oportfunidad y framite, se
aplicard lo dispuesto en el Codigo General del Procesoy /subrayado es del
Despacho/.

A su turno, los articulos 318 y 319 del Cdédigo General del Proceso, establecen lo siguiente:

«Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corfe Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoguen.

Fl recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una qucja.

Fl recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el aufo se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del aufto.

El auto que decide Ia reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anferior, caso en el cual podrin
Inferponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del férmino de su ¢jecuftoria.



Pardgrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez deberd framitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oporfunamente.

Arficulo 319. Trdmite. FI recurso de reposicion se decidird en la audiencia,
previo trasiado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formulario por escrito, se resolverd previo fraslado a la
parfe contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.»

/se destaca/

kokk

Por lo anterior, el Despacho se ocupara de resolver el recurso horizontal presentado
oportunamente* por la parte demandada, senalandose desde ya que los argumentos
esbozados no tienen vocacion de prosperidad por las razones que pasan a explicarse.

Evidencia esta célula judicial que los argumentos expuestos por el recurrente no se
encuentran ajustados a la realidad procesal, toda vez que dentro de los archivos digitales
que conforman el expediente electronico del presente proceso, se encuentra la carpeta
denominada ‘C3 Liamamiento SbsSeguros’, dentro de la cual, en archivo Pdf ‘002’, obra
auto del 15 de mayo de los corrientes, por medio del cual se admitio el llamamiento en
garantia formulado frente a SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., notificado el dia 16 de mayo
del mismo ano, mediante estado electronico No. 275, sitio electronico en el cual fue
igualmente fijado el auto®. De ahi que no se le halle razdn a la recurrente cuando afirma
«considerando que se frato de una omision involuntaria, se hace necesario solicitarie al
Despacho corregir el error, reponiendo el auto que nos ocupa.

Corolario, el Despacho no repondrad la decision adoptada mediante auto del 15 de mayo de
2023.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto emitido el 15 de mayo de 2023.

4 Presentacion del recurso el 24 de mayo de 2023 /archivo C2 Pdf ‘003’ pp. 1 del expediente digital/ - dentro de
términos ver informe secretarial archivo C2 Pdf ‘005’

5 Ver:
https://www.ramajudicial.qov.co/documents/7878225/132547629/2023+05+16+ESTADO+No+27.pd
£/6¢33¢9a0-69d9-4b32-b9a9-abd5f4b9f410

6 Ver:
https://www.ramajudicial.qov.co/documents/7878225/132547629/2023+05+16+AUTOS.pdf/f50cbd6
b-024c-4abe-acbf-6344d6f5a2¢9




SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, contintiese con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto No: 1269

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~-00070-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: EDGAR ANTONIO IBARRA MIRANDA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

1. OBJETO DE LA DECISION.

Procede el Despacho a decidir sobre la medida cautelar solicitada por el ejecutante
en el presente asunto.

2. ANTECEDENTES.

Solicita la parte actora para hacer efectivo el pago de la condena impuesta, “Embargo
y retencion de los dineros que se encuentren depositados en la cuanta destinada para
el pago de sentencias y conciliaciones de la entidad demandada y ejecutada — cAjA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-"" /archivo PDF ‘001 SOLICITUDMEDIDASCAUTELARES del
expediente digital/.

Lo anterior teniendo como base de la obligacion clara, expresa y exigible, contenida
en la sentencia proferida por este Despacho Judicial el 27 de febrero de 2018, dentro
del proceso bajo radicado No. 25307-33-40-002-2016-00545-001, que cobro
firmeza el 12 de marzo de 2019.

En este punto es preciso rememorar que mediante proveido de la misma fecha, se ha
librado mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y en contra de la entidad
a vincular por pasiva, en los siguientes términos:

» Por la suma de DIECINUEVE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO
MIL QUINIENTOS OCHENTA PESOS ($19.355.580), por concepto de capital.

» Por las sumas que se causen por concepto de intereses moratorios causados
desde la ejecutoria de la sentencia (primeros 10 meses a tasa equivalente al
DTF, luego de ello equivalente a la tasa comercial -art. 195 numeral 4
CPACA), hasta la fecha del pago total de la obligacion. Lo anterior, también
teniendo en cuenta lo instituido en el art. 192 inciso 5° del CPACA.

3. CONSIDERACIONES.
3.1. MEDIDAS CAUTELARES.
El articulo 599 del C.G.P. referente a las medidas de embargo y secuestro en los

asuntos ejecutivos, senala que el demandante puede pedirlas desde la presentacion
de la demanda. Al efecto, dicho articulo prescribe:

1 Archivo pdf ‘ooz1’, pp. 12 - 22.



“Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda
el ejecutante podrd solicitar el embargo y secuestro de bienes del
ejecutado. Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida,
antes de liquidarse la sucesion, solo podrdn embargarse y secuestrarse
bienes del causante. Fl juez, al decretar los embargos y secuestros, podrid
limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes no podrd exceder del doble
del crédifo cobrado, sus infereses y las costas prudencialmente calculadas,
salvo que se trate de un solo bien o de bienes atectados por hipoteca o
prenda que garanticen aquel crédifo, o cuando la division disminuya su
valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez deberd de oficio limitarlo
en la forma indicada en el inciso anferior, si el valor de los bienes excede
ostensiblemente del Ilimifte mencionado, o aparece de las facturas de
compra, libros de contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago
de impuesto predial, o de ofros documentos oficiales, siempre que se le
exhiban tales pruebas en la diligencia.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de
mérito o el fercer atectado con la medida cautelar, podrédn solicitarle al
Juez que ordene al ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento
(10%) del valor actual de la ejecucion para responder por los perjuicios
que se causen con su prdctica, so pena de levantamiento. La caucion
deberd prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede recurso
de apelacion. Para establecer el monfto de la caucion, el juez deberd tener
en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar
practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérifo.

La caucion a que se reficre el arficulo anterior, no procede cuando el
ejecutante sea una entidad financiera o vigilada por la Superintendencia
Financiera de Colombia o una entidad de derecho puiblico.

Cuando se frate de caucion expedida por compariia de seguros, su
efectividad podrd reclamarse también por el asegurado o beneficiario
directamente ante la aseguradora, de acuerdo con las normas del Codigo
de Comercio.

Pardgrafo. El ejecutado podri solicitar que de la relacion de bienes de su
propiedad e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que
seniale con el tin de evitar que se embarguen ofros, salvo cuando el
empargo se funde en garantia real. El juez, previo fraslado al ejecutante
por dos (2) dias, accederd a la solicifud siempre que sean suficientes, con
sujecion a los criterios establecidos en los dos incisos anteriores.”

El marco normativo relacionado permite concluir la viabilidad de acceder a la medida
cautelar deprecada por la parte ejecutante, rememorandose que el valor del embargo
no podra exceder del doble del valor del crédito, los intereses y las costas
prudencialmente calculadas; la medida cautelar de embargo sera decretada limitando
la misma a la suma de TREINTA Y OCHO MILLONES DE PESOS ($38°000.000).

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: Se DECRETA como medida cautelar el embargo de los dineros que posea
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL en las cuentas bancarias que



no ostenten la calidad de inembargables, senaladas por la parte ejecutante /v. p. 4
PDF ‘001 SOLICITUDMEDIDASCAUTELARES’ del expediente digital/.

SEGUNDQ: LIMITASE la medida cautelar a la suma de TREINTA Y OCHO MILLONES DE
PESOS ($38°000.000).

TERCERO: POR SECRETARIA LIBRENSE los oficios respectivos dirigidos a las entidades
bancarias, solicitando la practica de la medida cautelar decretada y su respectiva
comunicacion al Despacho, advirtiéndose que esta medida se adopta a fin de hacer
efectivo el cumplimiento de una sentencia judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 6b4b9700d3f54d121d82232baeel1ff3baa5f50f75add746f761dd86bb3c7e807
Documento generado en 17/07/2023 08:39:42 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto No: 1268

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~-00070-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: EDGAR ANTONIO IBARRA MIRANDA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

Pretende la parte actora se libre mandamiento por una obligacion de hacer con fundamento
en la sentencia emitida por este Despacho el 27 de febrero de 2018, que cobro ejecutoria
el 12 de marzo de 2019.

Para definir ello, se hace necesario la disponibilidad del expediente del proceso primigenio
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado bajo el numero “25507-33-40~-002-
2016-00545-00” segun corresponda. promovido por el sefior EDGAR ANTONIO IBARRA
MIRANDA en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL. En tal sentido, por
SECRETARIA del Despacho, Desarchivese y Digitalicese el expediente ordinario ya
distinguido.

CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02

Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 2400b099d92d3bd443377dc7833fd22df3a2c29b708cb3bdad8809190f52a227
Documento generado en 17/07/2023 08:39:41 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto No: 1267

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~-00070-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: EDGAR ANTONIO IBARRA MIRANDA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar mandamiento de pago, con
ocasion de la demanda ejecutiva presentada por el senor EDGAR ANTONIO IBARRA
MIRANDA! contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL; corolario de la
sentencia proferida por este Despacho Judicial y confirmada parcialmente por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion ‘B’.

2. ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida el 27 de febrero de 2018 en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado No. 25307-33-40-002-2016-00545-00
/Archivo rDF ‘001 DemandayAnexos’, pp. 12 ~ 22/ el Despacho dispuso:

“(...)

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho ORDENASE a la Caja de Retiro de las Fucrzas
Militares REAJUSTAR la asignacion de refiro de Edgar Anfonio [barra
Miranda, identificado con la cedula de ciudadania No. 77.157.099, en
calidad de soldado profesional, con la inclusion del 70% del salario bdsico
mensual y a ésta suma adicionarle el 38.5% de la prima de antigiiedad
devengada en servicio sobre el salario reajustado por medio de la
Resolucion No. 1946 del 18 de enero de 2018, a partir del 20 de
noviembre de 2015.

La entidad demandad deberd descontar los correspondientes aportes al
sistema de seguridad social en pensiones, sobre los factores que ordenan
incluir y sobre los cuales no se hubiera hecho cotizacion, en la proporcion
que le corresponda al demandante, de forma indexada.

TERCERO: Al efectuarse el reconocimiento del reajuste del demandante,
la entidad demandada debe aplicar el ajuste de valores contemplado en el
inciso tinal del articulo 187 del CPACA a efecto de que ésta se pague con
su valor actualizado para lo cual deberd aplicarse la siguiente formula:

1 A través de la apoderada judicial que lo representdé en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 25307-33-40-002-2016-00545-00, cuya sentencia sustenta el
presente cobro ejecutivo.
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(..)

CUARTO: CONDENASE a la parte demandada en costas. Fjase como
agencias en derecho a favor de la parte actora, la suma equivalente al 3%
del valor de las prefensiones reconocidas en la sentencia. Por Secretaria,
Liquidense.”

Decision que fue confirmada parcialmente? por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion ‘B’, mediante providencia del 28 de
febrero de 2019 /Archivo rDF ‘001 DemandayAnexos’, pdgs. 25~4 1/, veamos:

“PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia proferida el veintisiete (27) de
febrero de dos mil dieciocho (2018), por el JUZGADO SEGUNDO (2°9)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT, a excepcion
del numeral cuarfo (49 el cual se revoca, de conformidad con Ilo
expuesto.

Sin costas en la instancia”.

Decision que cobrd ejecutoria el 12 de marzo de 2019, segun constancia Secretarial
visible en archivo PDF ‘001 DemandayAnexos’p. 43.

Ahora, con la demanda ejecutiva objeto de estudio, la parte actora solicita se libre
mandamiento de pago a su favor y contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~
CREMIL en los siguientes términos /Archivo PDF ‘001 DEMANDAYANEXOS’ p. 4./

“1. Que se LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la demandada CAJA DE
RETIRO DE  1AS FUERZAS MILITARES — CREMIL, por DOS MILLONES
QUINIENTOS VEINTISEIS MII, OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS
($ 2.526.851) por concepto del valor cobrado en razon al cobro coactivo
adelantado por la entidad demandada producto de la condena impuesta
a este (sic) misma.

2. Que se LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la demandada CAJA DE
RETIRO DE 1AS FUERZAS MILITARES — CREMIL, por valor de DIECINUEVE
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIl QUINIENTOS
OCHENTA  PESOS ($19.355.580) por concepto de capital,
correspondiente a la reliqguidacion de la prima de antigiiedad en la
asignacion de retiro del serior EDGAR ANTONIO [BARRA MIRANDA
desde el 20 de noviembre de 2015 a marzo de 2025, en virfud de la
condena judicial impuesta por este aspecto a la entidad demandada
mediante providencias judiciales debidamente ejecuforiadas.

3. Que se LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO por los valores que se causen
desde el mes de marzo de 2023 hasta la inclusion en nomina de
pensionado conforme a los reajustes solicitados en los numerales
anferiores.

4. Se LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO en conftra de la demandada CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, por concepto de los
Infereses moratorios a la tasa comercial causados por el no pago de la

2 Revocando el numeral cuarto, para en su lugar no imponer condena en costas.



condena judicial dentro de los diez meses siguientes a la ejecutoria de los
titulos ejecutivos’.

Arguye, en virtud de la decision lineas atras citada, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL expidio la Resolucion No. 4287 del 25 de abril de 2019, por medio
de la cual se dio cumplimiento a la sentencia que funge como titulo ejecutivo
/Archivo PDF ‘001 DEMANDAYANEXOS’ pp. 46 y 4 7del expediente digital/.

No obstante, considera la parte ejecutante no se liquido en debida forma la asignacion
de retiro ~prima de antigiiedad, esto es, sin atender lo preceptuado por el articulo 16
del Decreto 4433 de 2004.

3. CONSIDERACIONES
3.1. COMPETENCIA.

Con fundamento en los articulos 104 (numeral 6), 155 (numeral 7) y 156 (numeral
9) del Cédigo de lo Contencioso Administrativo (C/CA), este Juzgado es competente
para conocer sobre la demanda ejecutiva ya identificada, comoquiera que este
Despacho Judicial profirio la sentencia presentada como titulo ejecutivo.

3.2. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL SOBRE EL TITULO EJECUTIVO.

La Ley 1437/11 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA), en su Titulo IX3, articulo 297, consagra en su numeral 1
que “para los efectos de este Codigo, constituyen tifulo ejecutivo... Las senfencias
debidamente ejecuforiadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias (...)".

Entretanto, el articulo 422 del Codigo General del Proceso (CGP), aplicable en virtud
de la remision de que trata el canon 306 de la Ley 1437/11, prevé las condiciones
esenciales que ha de contener un documento (o varios, segun el caso) para hacerlo
valer como titulo ejecutivo, al indicar que pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documento idoneo:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Fueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
fribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liguidacion de costas o
serialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos
que seniale la ley. La contesion hecha en el curso de un proceso no
constituye fitulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogaftorio
previsto en el arficulo 184.” /Subraya el despacho/

Al respecto el H. Consejo de estado ha expresado que:

“..[S]egun lo previsto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso,

para poder considerar como titulos ejecutivos los documentos aportados
con la demanda es necesario que reunan las condiciones de forma y fondo
qgue para tal efecto establece dicha disposicion normativa.

Con respecto a las condiciones de forma, la Corporacion ha serialado que
existe titulo ejecutivo cuando los documentos que conforman una unidad
juridica son auténticos, emanan del deudor o de su causante o de una




sentfencia de condena proferida por juez o fribunal de cualguier
jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o serialen
honorarios de auxiliares de la justicia o, de un acto administrativo en
firmés.

(..)

Ahora bien, en lo atinenfe a las condiciones de tondo requeridas, se ha
indicado que un documento presta mérifo ejecutivo siempre y cuando
contenga una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante y
a cargo del ejecutado y, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero,
que sean liquidas o liguidables por simple operacion arifmética.

(..)

En relacion con las mencionadas condiciones que deben revestir las
obligaciones susceptibles de ser exigidas ejecutivamente, ha sefialado la
Corporacion lo siguiente:

“... por expresa debe entenderse cuando la obligacion aparece manifiesta
en la redaccion misma del titulo, es decir que en el documento (s) que
contiene la obligacion debe constar en forma nitida el ‘crédito — deuda’
sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones; por
ello, como lo ha dicho la doctrina procesal colombiana, ‘Faltard este
requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos
logico juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una
Interpretacion personal indirecta’.

Ofra de las cualidades necesarias para que una obligacion contractual sea
ejecutable es la claridad, lo gue significa que debe ser tdcilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido. La ultima cualidad para que
la obligacion sea ejecutable es la de que sea exigible lo gque se traduce en
que puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un
plazo o una condicion... ™
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/Negrillas y letra italica de la cita de cita son originales. Demas
resaltado y subrayas son del Despacho/.

Asi mismo, la Alta Corporacion ha sostenido respecto a las condiciones del titulo
ejecutivo tratdndose de providencias judiciales, lo siguiente®:

“llas] sentencias allegadas como tifulo de ejecucion contienen una
obligacion expresa, [cuando] el crédito del ejecutante y la deuda del
ejecutado se manitiestan en la redaccion de las sentencias, sin necesidad
de suposiciones o elucubraciones. [gualmente debe senalarse que la
obligacion es clara, en tanto estd deferminada en €l titulo, es ficilmente
inteligible y se entiende en un sentido univoco”.

3 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 24 de enero de 2007, Exp: 85001-23-31-
000- 2005-00291-01(31825). M.P. Ruth Stella Correa Palacio.

4 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 16 de septiembre de 2004, Exp: 05001-
23-31- 000-2003-2114-01(26723). M.P. Maria Elena Giraldo Gomez.

5 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccién A, auto de 9
de marzo de 2016, Exp. Interno 54426. M.P. Dr. Herndn Andrade Rincon.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion B. Auto del 17
de junio de 2013. Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Radicacion: 25000-23-25-000-2008-
00793-01(1511-11).



En igual forma, indico”:

“(..) sus elementos constitutivos, sus alcances, emetjan con nitida
perteccion de la lectura misma del titulo ejecutivo, en fin, que no se
necesiten esfuerzos de inferpretacion para establecer cudl es la conducta
que puede exigirse al deudor”.

3.3. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

En el presente asunto, se itera, la parte ejecutante solicita se libre mandamiento de
pago con fundamento en la sentencia proferida el 27 de febrero de 2018 dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado No. 25307-33-40-
002-2016-00545-00; decision que fue confirmada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccion ‘B’ el 28 de febrero de 2019,
sentencias que cobraron firmeza el 12 de marzo de 2019 /PDF ‘001
DemandayAnexos’ p. 43/.

En este orden, la parte ejecutante pide sea librado el mandamiento de pago, de modo
principal, (@) por el valor cobrado dentro del proceso de cobro coactivo adelantado
en contra del sefior EDGAR ANTONIO IBARRA MIRANDA ($2.526.851) y (@) ¢l capital
correspondiente a la reliquidacion de la prima de antigiiedad en la asignacion de
retiro ($19.355.580), seguin afirma, ‘en virfud de la condena judicial impuesta’ /PDF
‘001 DemandayAnexos’p. 4/.

Al margen de que el escenario del proceso ejecutivo no sea el adecuado para debatir
las decisiones que en el marco de una actuacion de cobro coactivo adelante la
administracion (CREMIL en el sub lite), comprende el Juzgado que la primera suma
reclamada por la parte actora (numeral 1 del acapite de pretensiones) la asocia a lo
ordenado por el Juzgado y el Tribunal, en las sentencias con suficiencias distinguidas
en apartados previos. Igual pretende la parte actora al reclamar el segundo valor que,
a titulo de capital, distingue en el numeral 2 de las suplicas /idem/ y, por supuesto,
las demds pretensiones que incorpora, asociadas al reajuste de la asignacion de retiro
en los términos que reclama y los pagos a que haya lugar por concepto de indexacion
e intereses moratorios.

Pues bien, para ese extremo procesal, los fallos presentados como titulo ejecutivo
“encontraron demostrado que la entidad demandada [al momento de liquidar la
asignacion de retiro] no estaba aplicando correctamente las disposiciones del articulo
16 del decrefo 4433 del 2004, pues para establecer la asignacion de retiro del soldado
profesional, se le aplicaba vilidamente el 70% al sueldo bdsico (S.B), pero
equivocadamente se le aplicaba también a la prima de antigiiedad reconocida (P.A)”.
Presenta asi la parte actora la siguiente liquidacion, misma que, estima, es la que se
acompasa a lo ordenado en las sentencias presentadas como titulo ejecutivo /ver PDF
‘001 DemandayAnexos’p. 8/:

LIQUIDACION INCORRECTA DE PRIMA DE ANTIGUEDAD ;
ANO S.MLL.M.V 60% S.B 38.5%| S.B+38.5%| A.R=70%(S.B+ 38.5%)||
2015 $ 644.350 $ 386.610| $1.030.960 $396.920/ $1.427.880 $999.516]f
2016 $ 689.455 $413.673| $1.103.128 §$424.704] $1.527.832 $ 1.069.483(}
2017 $ 737.717 $ 442.630{ $ 1.180.347 $454.434] §1.634.781 $ 1.144.347|}
2018 $ 781.242 $ 468.745| §1.249.987 $481.245| §1.731.232 $1.211.863|}
2019 $ 828.116 $ 496.870| § 1.324.986 $510.119| $1.835.105 $ 1.284.574{}
2020 $ 877.803 $ 526.682| $1.404.485 $ 540.727| §1.945.211 $ 1.361.648(}
2021 $ 908.526 $ 545.116] $ 1.453.642 $559.652| $2.013.294 $ 1.409.306| |
2022 § 1.000.000 $ 600.000{ $ 1.600.000 $616.000( $2.216.000 $ 1.551.200||'
2023 $ 1.160.000 $ 696.000] $ 1.856.000 $ 714.560{ $2.570.560 $ 1.799.392| |:
LD b UL Lt e e T i e B T e s e —p ————

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subsecciéon B. Auto del 26
de julio de 2018. Consejero Ponente: Rafael Francisco Sudrez Vargas. Radicacién: 41001-23-31-000-
2010-00139-01(0490-16).



Como se observa, la parte demandante concluye que la partida ‘prima de antigiiedad’
corresponde al 38.5% del S.B. (Salario basico).

Entretanto, con los anexos acompanados con la demanda, se advierte que CREMIL
pretendid dar cumplimiento a las pluricitadas sentencias con la Resolucion No. 4287
del 25 de abril de 2019 /pp. 46~-47 ‘001 DemandayAnexos’/, concluyendo que la
asignacion de retiro del demandante corresponde a la suma de $1°474.345 (articulo
4°) desde el 20 de noviembre de 2015, segun la siguiente liquidacion /ver p. 51

idem/:
MAYO 77.157.099 IBARRA MIRANDA EDGAR ANTONIO SLP. EJC (1) F-PAOIR 11
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
GRUPO DE SENTENCIAS Y LIQUIDACIONES

TARJETA DE LIQUIDACION
TIPO DE NOVEDAD: REAJUSTE ASIGNACION DE RETIRO = (EN ADELANTE 13 DE MARZO DE 2019 )
C.C. No. 77.157.099 APELLIDOS Y NOMBRES: IBARRA MIRANDA EDGAR ANTONIO
GRADO: SLP.EJC
FECHA RETIRO 20/11/2015

LIQUIDACION
SUELDO BASICO (SMMLV+ 60%) $1.324.986,00 ANO NUEVA ANTERIOR DIFERENCIA
PORCENTAJE LIQUIDACION 70,00% $927.490,00 2018 $ 1390894 3 1445237 § -55.343,00
2019 $ 1474345 § 1533009 $ -58 664,00
PRIMA DE ANTIGUEDAD = (SB¥58.5%°38.5% ) Adicionado $298.420,00
SUBSIDIO FAMILIAR= ((4%*SB)+{58.5%*SB))*30%) Dec 1162 de 2014 30,00% $248.435,00
TOTAL ASIGNACION DE RETIRO= 70%°(SB}+PA+SF I $ 1.474.345 Ixx YCEAVA MESADA NAV. 12 $1.474.345
ADICIONAL
CONCEPTO LAPSO FACTOR VR MES RETROACTIVO 1% LEY 4% SERV 121-APORT
ADICINC%  01/01 31/12/18 0,00000 -§55.343 $0 $0 $0 $0
ADICINC %  13/03 30/04/19 1,61280 -$58 664 -$94.619 -$846 -$3.785 $0
SUBTOTAL -$94.619 -$946 -$3.785 $0
80 1%LEY  4%SERV__ I2I-APORT

TOTAL ADICIONAL -$94.619 -§948 -$3.785 $0
NETO A PAGAR ADICIONAL -$89.888
Cordialmente,

Ante el escenario factico distinguido, es del criterio este Despacho que tiene vocacion
de prosperidad la solicitud de la parte demandante al asociar las cifras formuladas
para librar mandamiento de pago, con las sentencias presentadas como titulo
ejecutivo. Se explica:

@) Como se indico en el acapite de antecedentes de esta providencia, las
sentencias presentadas como titulo ejecutivo ordenaron reajustar y pagar
la asignacion de retiro del sefior EDGAR ANTONIO IBARRA MIRANDA “con /a
inclusion del 70% del salario basico mensual y a ésta suma adicionarle el
38.5% de la prima de antigiiedad devengada en servicio ...” /Se subraya/.

(ii) Es de rememorar que la orden impartida por el Juzgado se emitid
conforme a lo sefialado en el art. 16 del Decreto 4433/04, esclareciendo
el Juzgado que sobre el 38.5% de la partida ‘prima de antigiiedad’ no debia
aplicarse el 70% senalado en la norma. Expuso asi el Despacho:

“Este articulo [16 del Dto. 4433/04, se precisal debe inferpretarse en el
sentido mas tavorable tomando el 70% del salario mensual y al resultado
de esta operacion, sumarle el 58.5% de la prima de antigiiedad devengada
en servicio y no tomar el salario mensual y el 58.5% de dicha prima y a
ese resulfado fomar el 70% como lo entiende la entidad demandada, ya
que dicho porcentaje debe tomarse solo de la asignacion bdsica y no de la




prima en cuestion” /ver PDF ‘001 DemandayAnexos’, p. 17. Lineas se
adicionan/.

Lo anterior, para significar que jamds el Juzgado realizo consideracion
alguna sobre si el 38.5% de Ia prima de anftigiiedad debia versar sobre Io
devengado en servicio por ese concepto o si sobre lo devengado por salario
bdsico.

(iii)  Como dicho de paso, ha de indicarse que después de que cobro ejecutoria
la decision de segunda instancia que sustenta el presente cobro ejecutivo
(12 de marzo de 2019), el H. Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion
Segunda, a través de la sentencia de unificacion® del 25 de abril de 2019
(Rad. Interno 1701-2016)? y con fundamento en el criterio sistematico y
en virtud del principio de favorabilidad constitucional, concluyd que el
38.5% a incluirse en la base de liquidacion de la asignacion de retiro, por
concepto de prima de antigiiedad, se extrae del 100% del salario bésico
devengado en actividad!©.

Por supuesto, es claro que, por tratarse de una sentencia de unificacion
proferida con posterioridad a las providencias que conforman el titulo
ejecutivo en el presente caso, ninguna incidencia toma para el sub lite. Sin
embargo, como dicho de paso, se insiste, cabe recordar que el Consejo de
Estado alli indicé que la tesis alli asumida “no implica un cambio de
jurisprudencia. For el contrario, se frata de materias sobre las cuales se
estd senfando jurisprudencia”, salvaguardando aquellos casos en los
cuales ya operd la cosa juzgada, como ocurrio con las mentadas sentencias
que configuran el titulo.

Con lo anterior se quiere significar que el precedente vertical erigido por
el Consejo de Estado antes de la sentencia de unificacion referenciada, se
acompasa a las subreglas que en dicha providencia incorpord, incluida la
asociada a la forma de computar la partida de la prima de antigiiedad,
inteleccibn que, por manera, armoniza con los principios de
progresividad y no regresividad traidos a colacién en la sentencia de
segunda instancia que aqui conforma el titulo ejecutivo, y en virtud de los
cuales resulta incongruente que, una vez aplicados los criterios
interpretativos fijados en las sentencias sustento del titulo, la asignacion
de retiro del demandante resulte reliquidada en un monto inferior al
reconocido en precedencia.

8 SUJ-015-CE-52-2019.

9 Rad. 85001-33-33-002-2013-0023-01. C.P. William Hernandez Gémez

10 Dijo la Alta Corporacién: “(...) 236. En efecto, al revisar el contenido de la norma se observa que la
misma prevé que la asignacion mensual de retiro sera equivalente al <<setenta por ciento (70%) del
salario mensual indicado en el numeral 13.2.1, adicionado con un treinta y ocho punto cinco por ciento
(38.5%) de la prima de antigiiedad», lo que a juicio de esta corporacion significa que el 70% afecta
solamente el valor de la asignacién salarial y no el de la prima de antigiiedad, es decir,

(Salario mensual x 70%) + prima de antigiiedad= Asignacién de Retiro

(..)

239. También resulta importante precisar que el 38.5% de la prima de antigiiedad a la que se refiere el
precepto normativo en comento, se calcula a partir del 100% de la asignacién salarial mensual bdsica
que devengue el soldado profesional al momento de adquirir el derecho a obtener la asignacion de
retiro. En efecto, el articulo 13.2.2 del Decreto 4433 de 2004, al sefialar como partida computable de la
asignacion de retiro la prima de antigiiedad remite a los porcentajes previstos por el articulo 18
ejusdem, que en el numeral 18.3.7, dictamina que el valor del aporte a CREMIL sobre el factor bajo
estudio sea liquidado sobre el 38.5%, a partir del afio 11 de servicio.

240. Todo lo anterior lleva a concluir que el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004 debe interpretarse de
la siguiente forma:

(Salario x 70%) + (salario x 38.5%) = Asignacién de Retiro.

241. Adicionalmente, es menester precisar que conforme lo visto en precedencia el salario bdasico
mensual que debe tenerse en cuenta para este calculo, en el caso de quienes fueron soldados voluntarios
Yy posteriormente se incorporaron como profesionales, sera el equivalente a un salario minimo
adicionado en un 60%, por lo expuesto en el punto anterior...” /Se resalta/




En este orden de exposicion, es diafano para esta célula judicial la
viabilidad de librar mandamiento de pago en los términos solicitados por
la parte actora.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor del serior EDGAR ANTONIO
IBARRA MIRANDA contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL,
en los siguientes términos:

» Por la suma de DIECINUEVE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO
MIL QUINIENTOS OCHENTA PESOS ($19.355.580), por concepto de capital.

» Por las sumas que se causen por concepto de intereses moratorios causados
desde la ejecutoria de la sentencia (primeros 10 meses a tasa equivalente al
DTF, luego de ello equivalente a la tasa comercial -art. 195 numeral 4
CPACA), hasta la fecha del pago total de la obligacion. Lo anterior, también
teniendo en cuenta lo instituido en el art. 192 inciso 5° del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al representante legal de la entidad demandada o a quien
¢ste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la Representante del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho, de conformidad con lo establecido
en los articulos 198 y 199 de la ley 1437 de 2011; haciéndosele saber a la entidad
demandada que dispone del término de cinco (5) dias para pagar y/o cumplir la
obligacion o el de diez (10) dias para excepcionar (art. 431 CGP).

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en nombre y representacion de la parte
demandante a la abogada CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 51.727.844 y Tarjeta Profesional de Abogada No. 95.491 del C.S de
la J, en los términos y para los fines del poder a ella conferida, visible en archivo pDF
‘004Poder’ del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: 6b2bc08354ae3c805a31db56bh9ef5cefddf455a0f96c797cdb962255bc72d552
Documento generado en 17/07/2023 08:39:38 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto No: 1266

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~-00058-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: YOBANY ZAMBRANO PROANOS

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

1. OBJETO DE LA DECISION.

Procede el Despacho a decidir sobre la medida cautelar solicitada por el ejecutante
en el presente asunto.

2. ANTECEDENTES.

Solicita la parte actora para hacer efectivo el pago de la condena impuesta, “Embargo
y retencion de los dineros que se encuentren depositados en la cuenta destinada para
el pago de sentencias y conciliaciones de la entidad demandada y ejecutada — cAjA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-” /archivo PDF ‘001 SOLICITUDMEDIDACAUTELAR’ del
expediente digital/.

Lo anterior teniendo como base de la obligacion clara, expresa y exigible, contenida
en la sentencia proferida por este Despacho Judicial el 5 de julio de 2018, dentro del
proceso bajo radicado No. 25307-33-33-002-2017-00070-001, que cobro firmeza
el 17 de agosto de 2018.

En este punto es preciso rememorar que mediante proveido de la misma fecha, se ha
librado mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y en contra de la entidad
a vincular por pasiva, en los siguientes términos:

» Por la suma de VEINTICINCO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
MIL OCHENTA Y DOS PESOS ($ 25.699.082), por concepto de capital.

> Por las sumas que se causen por concepto de intereses moratorios causados
desde la ejecutoria de la sentencia (primeros 10 meses a tasa equivalente al
DTF, luego de ello equivalente a la tasa comercial ~art. 195 numeral 4
CPACA), hasta la fecha del pago total de la obligacion. Lo anterior, tambi¢n
teniendo en cuenta lo instituido en el art. 192 inciso 5° del CPACA.

3. CONSIDERACIONES.
3.1. MEDIDAS CAUTELARES.
El articulo 599 del C.G.P. referente a las medidas de embargo y secuestro en los

asuntos ejecutivos, senala que el demandante puede pedirlas desde la presentacion
de la demanda. Al efecto, dicho articulo prescribe:

1 Archivo pdf ‘oo1’, pp. 11 - 22.



“Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda
el ejecutante podrd solicitar el embargo y secuestro de bienes del
ejecutado. Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida,
antes de liquidarse la sucesion, solo podrdn embargarse y secuestrarse
bienes del causante. Fl juez, al decretar los embargos y secuestros, podrid
limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes no podrd exceder del doble
del crédifo cobrado, sus infereses y las costas prudencialmente calculadas,
salvo que se trate de un solo bien o de bienes atectados por hipoteca o
prenda que garanticen aquel crédifo, o cuando la division disminuya su
valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez deberd de oficio limitarlo
en la forma indicada en el inciso anferior, si el valor de los bienes excede
ostensiblemente del Ilimifte mencionado, o aparece de las facturas de
compra, libros de contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago
de impuesto predial, o de ofros documentos oficiales, siempre que se le
exhiban tales pruebas en la diligencia.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de
mérito o el fercer atectado con la medida cautelar, podrdn solicitarle al
Juez que ordene al ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento
(10%) del valor actual de la ejecucion para responder por los perjuicios
que se causen con su prdctica, so pena de levantamiento. La caucion
deberd prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede recurso
de apelacion. Para establecer el monfto de la caucion, el juez deberd tener
en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar
practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérifo.

La caucion a que se reficre el arficulo anterior, no procede cuando el
ejecutante sea una entidad financiera o vigilada por la Superintendencia
Financiera de Colombia o una entidad de derecho puiblico.

Cuando se frate de caucion expedida por compariia de seguros, su
efectividad podrd reclamarse también por el asegurado o beneficiario
directamente ante la aseguradora, de acuerdo con las normas del Codigo
de Comercio.

Pardgrafo. El ejecutado podri solicitar que de la relacion de bienes de su
propiedad e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que
seniale con el tin de evitar que se embarguen ofros, salvo cuando el
empargo se funde en garantia real. El juez, previo fraslado al ejecutante
por dos (2) dias, accederd a la solicifud siempre que sean suficientes, con
sujecion a los criterios establecidos en los dos incisos anteriores.”

El marco normativo relacionado permite concluir la viabilidad de acceder a la medida
cautelar deprecada por la parte ejecutante, rememorandose que el valor del embargo
no podra exceder del doble del valor del crédito, los intereses y las costas
prudencialmente calculadas; la medida cautelar de embargo sera decretada limitando
la misma a la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50°000.000).

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: Se DECRETA como medida cautelar el embargo de los dineros que posea
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL en las cuentas bancarias que



no ostenten la calidad de inembargables, senaladas por la parte ejecutante /v. p. 1
PDF ‘001 SOLICITUDMEDIDACAUTELAR’ del expediente digital/.

SEGUNDOQ: LIMITASE la medida cautelar a la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS
($50°000.000).

TERCERO: POR SECRETARIA LIBRENSE los oficios respectivos dirigidos a las entidades
bancarias, solicitando la practica de la medida cautelar decretada y su respectiva
comunicacion al Despacho, advirtiéndose que esta medida se adopta a fin de hacer
efectivo el cumplimiento de una sentencia judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 00cf3eae5959e342ed07d25e2748ch36bl1fa9ee237547337481cb5426e919cd
Documento generado en 17/07/2023 08:39:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto No: 1265

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~00058-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: YOBANY ZAMBRANO PROANOS

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

Pretende la parte actora se libre mandamiento por una obligacion de hacer con fundamento
en la sentencia emitida por este Despacho el 5 de julio de 2018, que cobro ejecutoria el 17
de agosto de 2018.

Para definir ello, se hace necesario la disponibilidad del expediente del proceso primigenio
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado bajo el numero “25507-33-353~-002-~
2017-00070-00” segun corresponda. promovido por el sefior YOBANY ZAMBRANO PROANOS
en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL. En tal sentido, por

SECRETARIA del Despacho, Desarchivese y Digitalicese el expediente ordinario ya
distinguido.

CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02

Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 027b5358565728f78f0ecd3fc79879866a081d5d07aaal8a36df3d7d73208d6f
Documento generado en 17/07/2023 08:39:35 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto No: 1264

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~-00058-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: YOBANY ZAMBRANO PROANOS

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar mandamiento de pago, con
ocasion de la demanda ejecutiva presentada por el senor YOBANY ZAMBRANO PROANOS!
contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL; corolario de la sentencia
proferida por este Despacho Judicial.

2. ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida el 5 de julio de 2018 en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado No. 25307-33~33~-002~2017-00070~00
/Archivo rDF 001, pp. 11 ~ 22/ el Despacho dispuso:

“(...)

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho ORDENASE a la Caja de Retiro de las Fucrzas
Militares REAJUSTAR la asignacion de retiro de Yobany Zambrano
Proarios identiticado con la cedula de ciudadania No. 12.192.634, con la
inclusion del salario incrementado en un veinte por ciento (20%), la
inclusion de un treinta y ocho punto cinco por ciento (38.5%) de la prima
de antigiiedad devengada en servicio y el subsidio familiar en el
porcentaje devengado en actividad, pero el pago se hard a partir del 11
de agosto de 2012, por haber operado la prescripcion cuatrienal.

CUARTO: Al efectuarse el reconocimiento del reajuste del demandante, la
entidad demandada debe aplicar el ajuste de valores contemplado en el
inciso tinal del articulo 187 de la Ley 1457 de 201 1, a efecto de que ésta
se pague con su valor actualizado para lo cual deberd aplicarse la
siguiente formula:

R: RH Indice final
Indice inicial

(..)

QUINTO: Sin condena en costas.”

1 A través de la apoderada judicial que lo representdé en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 25307-33-33-002-2017-00070-00, cuya sentencia sustenta el
presente cobro ejecutivo.



Decision que cobrd ejecutoria el 17 de agosto de 2018, pues segun constancia
Secretarial?, mediante auto del 13 de agosto de 2018, notificado mediante estado del
14 siguiente, se declaro desierto el recurso de apelacion.

Ahora, con la demanda ejecutiva objeto de estudio, la parte actora solicita se libre
mandamiento de pago a su favor y contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~
CREMIL en los siguientes términos /Archivo rDF 001, p. 4/

“1. Que se LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la demandada CAJA DE
RETIRO DE 1AS FUERZAS MILITARES — CREMIL, por valor de VEINTICINCO
MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIl. OCHENTA Y DOS
PESOS ($ 25.699.082) por concepto de capital, correspondiente a la
reliquidacion de la prima de antigiiedad en la asignacion de retiro del
sefior YOBANY ZAMBRANO PROANOS desde el 11 de agosto de 2012 a
marzo de 2023, en virfud de la condena judicial impuesta por este aspecto
a la entidad demandada mediante providencia judicial debidamente
ejecutoriada.

2. Que se LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO por los valores que se causen desde
el mes de marzo de 2023 hasta la inclusion en nomina de pensionado
conforme a los reajustes solicitados en los numerales anteriores.

3. 8¢ LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO en conftra de la demandada CAJA
DFE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, por concepto de la
indexacion de los valores adeudados desde el mes de agosto de 2012 hasta
la fecha en que se disponga el pago de la condena judicial impuesta
mediante las providencias judiciales debidamente ¢jecuforiadas.

4. Se LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la demandada CAJA
DFE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~ CREMIL, por concepto de los
Infereses moratorios a la tasa comercial causados por el no pago de la
condena judicial dentro de los diez meses siguientes a la ejecuforia de los
titulos ejecutivos”’.

Arguye, en virtud de la decision lineas atras citada, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL expidio la Resolucion No. 21298 del 6 de diciembre de 2018, por
medio de la cual se dio cumplimiento a la sentencia que funge como titulo ejecutivo
/Archivo PDF ‘001’ pp. 25 - 29 del expediente digital/.

No obstante, considera la parte ejecutante no se liquido en debida forma la asignacion
de retiro ~prima de antigiiedad, esto es, sin atender lo preceptuado por el articulo 16
del Decreto 4433 de 2004.
3. CONSIDERACIONES

3.1. COMPETENCIA.

Con fundamento en los articulos 104 (numeral 6), 155 (numeral 7) y 156 (numeral
9) del Cédigo de lo Contencioso Administrativo (C/CA), este Juzgado es competente
para conocer sobre la demanda ejecutiva ya identificada, comoquiera que este

Despacho Judicial profirio la sentencia presentada como titulo ejecutivo.

3.2. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL SOBRE EL TITULO EJECUTIVO.

2 Archivo PDF ‘001’ P. 23.



La Ley 1437/11 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA), en su Titulo IX3, articulo 297, consagra en su numeral 1
que “para los efectos de este Codigo, constifuyen titulo ejecutivo... Las sentfencias
debidamente cjecuforiadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Confencioso
Adminisfrativo, mediante las cuales se condene a una enfidad publica al pago de
sumas dinerarias (...)".

Entretanto, el articulo 422 del Codigo General del Proceso (CGP), aplicable en virtud
de la remision de que trata el canon 306 de la Ley 1437/11, prevé las condiciones
esenciales que ha de contener un documento (o varios, segun el caso) para hacerlo
valer como titulo ejecutivo, al indicar que pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documento idoneo:

“Articulo 422. Tifulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentfencia de condena proferida por juez o
fribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
serialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demads documentos
que seniale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye fitulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogaforio
previsto en el arficulo 184.” /Subraya el despacho/

Al respecto el H. Consejo de estado ha expresado que:

“..[8]egun lo previsto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso,

para poder considerar como titulos ejecutivos los documentos aportados
con la demanda es necesario gque revunan las condiciones de forma y tondo
que para tal efecto establece dicha disposicion normativa.

Con respecto a las condiciones de forma, la Corporacion ha serialado que
existe titulo ejecutivo cuando los documentos que conforman una unidad
juridica son auténticos, emanan del deudor o de su causante o de una
senfencia de condena proferida por juez o tribunal de cualguier
jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que fenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia apruecben liqguidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia o, de un acto administrativo en
firme’.

(..)

Ahora bien, en lo atinente a las condiciones de fondo requeridas, se ha
indicado que un documento presta mérifo ejecutivo siempre y cuando
contenga una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante y
a cargo del ejecutado y, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero,
que sean liquidas o liquidables por simple operacion aritmética.

(.)

En relacion con las mencionadas condiciones que deben revestir las
obligaciones susceptibles de ser exigidas ejecutivamente, ha serialado la
Corporacion lo siguiente:

3 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 24 de enero de 2007, Exp: 85001-23-31-
000- 2005-00291-01(31825). M.P. Ruth Stella Correa Palacio.



“... por expresa debe entfenderse cuando la obligacion aparece manifiesta
en la redaccion misma del titulo, es decir que en el documento (s) que
contiene la obligacion debe constar en forma nitida el ‘crédito — deuda’
sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones; por
ello, como lo ha dicho la doctrina procesal colombiana, ‘Faltard este
requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos
logico juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una
Interpretacion personal indirecta’.

Ofra de las cualidades necesarias para que una obligacion contractual sea
ejecutable es la claridad, lo gue significa que debe ser tdcilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido. La ultima cualidad para que
la obljgacion sea ejecutable es la de que sea exigible lo gque se traduce en
que puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un
plazo o una condicion... ™

...7% /Negrillas y letra itdlica de la cita de cita son originales. Demas
resaltado y subrayas son del Despacho/.

Asi mismo, la Alta Corporacion ha sostenido respecto a las condiciones del titulo
ejecutivo tratdndose de providencias judiciales, lo siguiente®:

“llas] sentencias allegadas como tifulo de e¢jecucion contienen una
obligacion expresa, [cuando] el crédito del ejecutante y la deuda del
ejecutado se manitiestan en la redaccion de las sentencias, sin necesidad
de suposiciones o elucubraciones. [gualmente debe senalarse que la
obligacion es clara, en tanto estd deferminada en €l titulo, es ficilmente
inteligible y se entiende en un sentido univoco”.

En igual forma, indico”:

“(..) sus elementos constitutivos, sus alcances, emetrjan con nitida
perteccion de la lectura misma del tifulo ejecutivo, en fin, que no se
necesiten esfuerzos de inferpretacion para establecer cudl es la conducta
que puede exigirse al deudor”.

3.3. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

En el presente asunto, la parte ejecutante solicita se libre mandamiento de pago con
fundamento en la sentencia proferida por este Despacho Judicial el 5 de julio de
2018, decision que cobro firmeza el 17 de agosto de 2018, ordenando a la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~ CREMIL, reajustar la asignacion de retiro con la
inclusion del salario incrementado en un 20% del mismo salario para un total del
60% incrementado y la prima de antigiiedad liquidada con el 70% del salario, mas
un 38.5% devengada en servicio como partida computable en la asignacion de retiro.

En este orden, la parte ejecutante pide sea librado el mandamiento de pago por el
capital correspondiente a la reliquidacion de la prima de antigiiedad en la asignacion

4 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 16 de septiembre de 2004, Exp: 05001-
23-31- 000-2003-2114-01(26723). M.P. Maria Elena Giraldo Gomez.

5 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, auto de 9
de marzo de 2016, Exp. Interno 54426. M.P. Dr. Hernan Andrade Rincé6n.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion B. Auto del 17
de junio de 2013. Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Radicacion: 25000-23-25-000-2008-
00793-01(1511-11).

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B. Auto del 26
de julio de 2018. Consejero Ponente: Rafael Francisco Sudrez Vargas. Radicacién: 41001-23-31-000-
2010-00139-01(0490-16).




de retiro ($25.699.082), el reajuste de la asignacion de retiro y los pagos a que haya
lugar por concepto de indexacion e intereses moratorios /p. 4~ pDF001/.

Ahora bien, encuentra el Despacho que la ejecutada para dar cumplimiento a las
decisiones recién trasuntas, se sirvid expedir el acto administrativo de ejecucion
Resolucidn No. 21298 del 6 de diciembre de 2018, decision esta mediante la cual
reliquidd la pension del sefior YOBANY ZAMBRANO PROANOS.

De esta manera, tomando en consideracion los dictados del articulo 430 del CGP, a
cuyo tenor “presentada la demanda, acompariada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla con la
obligacion en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere legal”
/se destaca/, el Despacho librara mandamiento de pago conforme a la liquidacion
presentada en la demanda, comoquiera que la misma se ajusta al titulo ejecutivo base
de recaudo, al tiempo que se acompasa los parametros expuestos en la sentencia de
unificacion® proferida el 25 de abril de 2019 (Rad. Interno 1701-2016)? y respecto
a los cuales, para el Juzgado, no es dable soslayarlos en funcion de los argumentos
centrales expuestos en la providencia que se presenta como titulo ejecutivo.

En este orden, a juicio de esta Célula Judicial, los documentos que constituyen el titulo
ejecutivo cumplen con lo dispuesto por el Articulo 422 del Codigo General del
Proceso, en el entendido que de ello, se desprende una obligacion clara, expresa,
exigible y determinable a cargo de la entidad demandada.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR ¢l MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior YOBANY
ZAMBRANO PROANOS contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —
CREMIL. en los siguientes términos:

» Por la suma de VEINTICINCO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
MIL OCHENTA Y DOS PESOS ($ 25.699.082), por concepto de capital.

> Por las sumas que se causen por concepto de intereses moratorios causados
desde la ejecutoria de la sentencia (primeros 10 meses a tasa equivalente al DTF,
luego de ello equivalente a la tasa comercial ~art. 195 numeral 4 CPACA), hasta
la fecha del pago total de la obligacion. Lo anterior, también teniendo en cuenta
lo instituido en el art. 192 inciso 5° del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al representante legal de la entidad demandada o a quien
¢ste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la Representante del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho, de conformidad con lo establecido
en los articulos 198 y 199 de la ley 1437 de 2011; haciéndosele saber a la entidad
demandada que dispone del término de cinco (5) dias para pagar y/o cumplir la
obligacion o el de diez (10) dias para excepcionar (art. 431 CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

8 SUJ-015-CE-52-2019.
9 Rad. 85001-33-33-002-2013-0023-01. C.P. William Hernandez Goémez.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto No.: 1258

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00110-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA ELENA RODRIGUEZ ROMERO

DEMANDADO: (1) NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Teniendo claro que la excepcion (intitulada incorrectamente como PREVIA, ver PDF ‘007’
pp. 11-12) de «PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL DERECHO», formulada por la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se plantea desde
el criterio material y que, por tanto, su analisis ha de ser efectuado en la sentencia que
ponga fin a esta instancia, seria del caso programar fecha para realizar la audiencia inicial
de que trata el precepto 180 de la Ley 1437 de 2011. Con todo, el articulo 182A de la Ley
1437 de 2011, adicionado mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en su art. 42
estipula:

«Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antfes de Ia audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como prucbas las documentales aportadas con
Ia demanda y Ia confestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado facha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las parfes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el arficulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijard el lifigio u objefo de controversia.

Cumplido lo anferior, se correrd fraslado para alegar en la forma prevista en el
Inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrifo.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las parfes o sus apoderados de
comun acuerdo lo solicifen, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
81 la solicitud se presenta en el franscurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con



la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador
rechazar4d la solicifud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso infervienen litisconsorfes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte
del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la fransaccion, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o fransaccion de contormidad con el articulo 176
de este codigo.

FPardgrafo. En la providencia que corra fraslado para alegar, se indicard la razon
por la cual dictard senfencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3
de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentfencia anticipada. Fn este caso continuari el framite del
procesoy. /' Negrilla del Despacho /

En este orden, con respaldo en los canones recién reproducidos y al no advertirse necesaria
la realizacion de la audiencia inicial en los términos del art. 182A numeral 1 (altimo inciso)
del CPACA (adicionado por la Ley 2080/21), el Despacho:
RESUELVE
PRIMERO: SE FIJA EL LITIGIO, asi:
¢ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION
MORATORIA CONTEMPLADA EN LA LEY 244 DE 1995, MODIFICADA FOR LA LEY 1071 DE
2006, POR CONCEPTO DE PAGO TARDIO DE CESANTIAS? En caso atirmativo,

LA ENTIDAD DEMANDADA HA DE ASUMIR A SU CARGO LA SANCION EN MENCION?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar otros
problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

SEGUNDO: Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, las siguientes:

1. PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita téngase como prueba el material
documental acompanado con la demanda / PDF ‘002’ pp. 21-38 /.

2. PARTE DEMANDADA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: No aportd pruebas

Si bien solicitd practica especial de una pruebal, la misma se DENIEGA POR SUPERFLUA,
en tanto las probanzas que obran en el plenario se erigen con suficiencia para
resolver el fondo del asunto.

1 «DE OFICIO
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.G. del P., solicito respetuosamente al Despacho
requerir a la FIDUPREVISORA S.A, con el fin de que:



No solicitd practica especial de pruebas.

3. POR EL MINISTERIO PUBLICO: No solicitd ni aportd pruebas.

4. PRUEBA COMUN: Hasta donde la ley lo permita téngase como prueba la contenida en
los archivos PDF ‘0107, ‘012’ y ‘017’

TERCERO: En gjercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal
alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA legalmente tramitado el
proceso (art. 207 CPACA).

CUARTO: Por tratarse de un asunto que no requiere de prdctica de pruebas, SE CORRE
traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de DIEZ (10) DiAs para
que presenten por escrito los alegatos de conclusion y concepto, respectivamente, los cuales
deberan presentarse electronicamente, en formato PDF (art. 2 Ley 2213/222, al correo
institucional jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.)

Superado el periodo de alegaciones, se dictara sentencia por escrito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~PROVIDENCIA FIRMADA ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

e La FIDUPREVISORA S.A certifique en qué fecha fue puesto en conocimiento el acto administrativo por
medio de la que se reconocid la prestacion, a fin de que se tenga en cuenta que solo a partir de la
mencionada fecha fue posible efectuar el respectivo pago por parte de la Fiduprevisora S.A».

2 Dicho precepto sefala:

«Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se podran utilizar las

tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idénea,

en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a

la justicia.

Se utilizardn 16s medios tecnolégicos, para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitird a los

sujetos procesales actuar en los procesos o trdmites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir

y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las

actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones

adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos». /se destaca/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto No.: 1254

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00034-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DORA ALEIDA RIVAS MORENO

DEMANDADO: (1) NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y (II) DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA —SECRETARIA DE EDUCACION

Teniendo claro que la excepcidn (intitulada incorrectamente como PREVIA, ver PDF ‘008’
pp. 8-9, véase tambié¢n PDF ‘013’ pp. 8-9) de «FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCION MORATORIAY,
formulada por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, se plantea desde el criterio material y que, por tanto, su analisis ha
de ser efectuado en la sentencia que ponga fin a esta instancia, seria del caso programar
fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el precepto 180 de la Ley 1437 de
2011. Con todo, el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado mediante la Ley 2080
del 25 de enero de 2021, en su art. 42 estipula:

«Arficulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, ¢l cual serd
del siguiente tenor:

Artficulo 182A. Sentencia anficipada. Se podrd dictar sentencia anficipada:

1. Anftes de Ia audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruepas las documentales aportadas con
Ia demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inuitiles.

Ll juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijard el lifigio u objefo de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd fraslado para alegar en la forma prevista en el
Inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrifo.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las parfes o sus apoderados de
comtin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.



81 la solicifud se presenta en el franscurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard tfraslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Fublico y demas intervinientes. El juzgador
rechazar4d la solicifud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso infervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte
del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando ¢l juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la fransaccion, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o fransaccion de conformidad con el articulo 176
de este codigo.

FPardgrafo. En la providencia que corra fraslado para alegar, se indicard la razon
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3
de este arficulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.
Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, seguin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir senfencia anticipada. Fn este caso continuari el framite del
procesoy. /' Negrilla del Despacho /

En este orden, con respaldo en los canones recién reproducidos y al no advertirse necesaria
la realizacion de la audiencia inicial en los términos del art. 182A numeral 1 (altimo inciso)
del CPACA (adicionado por la Ley 2080/21), el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: SE FIJA EL LITIGIO, asi:

£ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION
MORATORIA, POR CONCEPTO DE PAGO TARDIO DE CESANTIAS? En caso atirmativo,

£ LAS ENTIDADES DEMANDADAS, O ALGUNA DE ELLAS, HAN DE ASUMIR A SU CARGO LA SANCION
EN MENCION?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar otros
problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

SEGUNDO: Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, las siguientes:

1. PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita téngase como prueba el material
documental acompanado con la demanda / PDF ‘002’ pp. 17-37 /.

2. PARTE DEMANDADA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: No aportd pruebas

Si bien solicitd practica especial de una pruebal, la misma se DENIEGA POR SUPERFLUA,
en tanto las probanzas que obran en el plenario se erigen con suficiencia para
resolver el fondo del asunto.

t «DE OFICIO



3. PARTE DEMANDADA DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-~SECRETARIA DE EDUCACION:
Hasta donde la Ley lo permita téngase como prueba el material documental
acompanado con la contestacion de la demanda / PDF 022’/ .

No solicitd practica especial de pruebas.
4. POR EL MINISTERIO PUBLICO: No solicitd ni aportd pruebas.

5. PRUEBA COMUN: Hasta donde la ley lo permita téngase como prueba la contenida en
los archivos PDF ‘0157, ‘030’ y ‘032’

TERCERO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal
alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA legalmente tramitado el
proceso (art. 207 CPACA).

CUARTO: Por tratarse de un asunto que no requiere de practica de pruebas, SE CORRE
traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de DIEZ (10) DiAs para
que presenten por escrito los alegatos de conclusion y concepto, respectivamente, los cuales
deberan presentarse electrénicamente, en formato PDF (art. 2 Ley 2213/222, al correo

institucional jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.)

Superado el periodo de alegaciones, se dictarad sentencia por escrito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~PROVIDENCIA FIRMADA ELECTRONICAMENTE-

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.G. del P., solicito respetuosamente al Despacho

requerir a la FIDUPREVISORA S.A, con el fin de que:

e La FIDUPREVISORA S.A certifique en qué fecha fue puesto en conocimiento el acto administrativo por
medio de la que se reconocid la prestacion, a fin de que se tenga en cuenta que solo a partir de la
mencionada fecha fue posible efectuar el respectivo pago por parte de la Fiduprevisora S.A».

2 Dicho precepto sefala:

«Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se podran utilizar las

tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idénea,

en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a

la justicia.

Se utilizardn 16s medios tecnolégicos, para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitird a los

sujetos procesales actuar en los procesos o trdmites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir

y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las

actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones

adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos». /se destaca/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Aurto: 1253

RADICACION: 25307-33~-33-002-2023~00139-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JESUS EDUARDO OCAMPO CORTES

DEMANDADO: NACION~MINISTERIO DE DEFENSA~EJERCITO NACIONAL

El Despacho ADMITE la demanda de la referencia al observar que reune los requisitos
minimos legales, en consecuencia, atendiendo a lo preceptuado en la Ley 2213/221, se
dispone:

1. NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante mediante anotacion en estado
electronico, conforme al articulo 9 de la Ley 2213/222.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE (i) al Ministro de Defensa o quien haga sus veces y (ii) al
Agente del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzoén electronico
dispuesto para notificaciones judiciales, en la forma senalada en el articulo 8 de la Ley
2213/223, en concordancia con el canon 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el precepto 48 de la Ley 2080 de 2021). Asimismo, por Secretaria, REMITASE al
Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado copia de este
auto, de la demanda y de sus anexos, para los fines instituidos en el art. 199 inciso final
del CPACA.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo senalado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; término que comenzard a
correr conforme al canon 199 (inciso 4°) de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
precepto 48 de la Ley 2080 de 2021).

4. INFORMESE al representante legal de la entidad demandada que, al tenor de lo dispuesto
en el numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., debe aportar durante
el término del traslado de la demanda el expediente administrativo que contenga los
antecedentes del acto administrativo acusado, a saber, acto administrativo No.
2023311000938441 del 02 de mayo de 2023, asi como el expediente prestacional del
senior JESUS EDUARDO OcAMPO CORTES identificado con cédula de ciudadania No.
1.075.235.682; el incumplimiento de este deber legar constituye falta disciplinaria
gravisima por parte del funcionario del asunto.

! «POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y SE ADOPTAN
MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS ACTUACIONES
JUDICIALES, AGILIZAR LOS PROCESOS JUDICIALES Y FLEXIBILIZAR LA ATENCION A LOS USUARIOS DEL SERVICIO DE JUSTICIA Y
SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES».

2 «Articulo 9. Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con
insercion de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia
con firma al pie de la providencia respectiva. (...)

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por
cualquier interesado». /se destaca/.

3 «Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electroénica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa citaciéon o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio». [se
destaca/.




Debera enviar los documentos referidos al correo electronico del Despacho
jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF (en virtud del contenido de
los articulos 2 de la Ley 2213/224).

5. SE REQUIERE a todos 1os sujetos procesales para que, si no lo han hecho, informen sus
direcciones de correo electrénico personales mediante memorial dirigido al correo
institucional distinguido en el numeral 5 precedente, debiendo los apoderados
judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito en los articulos
3delaley 2213/225y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20206.

6. SE RECONOCE personeria al abogado WILLIAM PAEZ RivERA, identificado con C.C. No.
79.727.744 y T. P. No. 250.135 del C. S. J.; para actuar conforme al poder conferido
por la parte actora / PDF 002’ /.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~providencia firmada electronicamente-

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

4 “Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se podran utilizar las tecnologias
de la informacién y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idénea, en la gestion
y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia.”
.” /se destaca/

5 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
stimultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se
surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en
desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en
la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente
con la buena marcha del servicio publico de administraciéon de justicia. La autoridad judicial competente
adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.

6 “Articulo 31. Correos electronicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electréonico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del
Consejo Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrénico, de
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de
Abogados.” /se destaca/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto No.: 1252

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00097-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YAMID PINEDA BONILLA

DEMANDADOS: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

LLAMADA EN GARANTIA: SEGUROS DEL ESTADO S.A. Y ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

ENTIDAD COOPERATIVA.

Con fundamento en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, el Acuerdo PCSJA22-11972 del
30 de junio de 2022 y el canon 180 de la Ley 1437 de 2011, se fija fecha para celebrar la
AUDIENCIA INICIAL:

e DiA: 02 DE NOVIEMBRE DE 2023
e HORA: 08:15A.M

e MODO DE REALIZACION: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACION MICROSOFT TEAMS
(herramienta tecnoldgica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion de esta
clase de actos procesales).

e LINK DE ACCESO: https://teams.microsoft.com/1/meetup-~
join/ 19%3af23a2308ec5a4ff2b2a6ccec077877d1%40thread.tacv2/168910825

0372?2context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98~80{8-4 1{f3~8df5-
8ebh99901598b%22%2c%220id%22%3a%22aef468cf-5d0f-42fe-b524 -
7e47977¢2d5¢%22%7d

Para ello, se invita a las partes instalar la aplicacion MICROSOFT TEAMS en sus dispositivos
moviles o equipos de computo (segun el elemento tecnologico a utilizar para la
conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera Optima, la diligencia en cita.

Asi mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) dias
siguientes, indiquen al Despacho (jadmin02@gircendoj.ramajudicial.gov.co), si no lo han
hecho, sus numeros de teléfono de contacto y direcciones de correo electronico personales,
debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se encuentran inscritos en
el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, atendiendo a lo
prescrito en los articulos 3 de la Ley 2213 de 2022!. Lo anterior, como paso necesario para
realizar en debida forma la audiencia de manera virtual.

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relaciéon con las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolbgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos

se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales,
en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccién o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan

surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente
con la buena marcha del servicio ptiblico de administraciéon de justicia. La autoridad judicial competente
adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.




ADVIERTASE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los deberes instituidos
en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3,7, 8 y 11) del CGP, ademas de lo senialado
en los incisos anteriores, deberdn:

e SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de MICROSOFT
TeAMS, fijado en el micrositio virtual del Juzgado, contenido en la pagina web de la
rama judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘UZGADOS ADMINISTRATIVOS® /
CUNDINAMARCA / JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT / INFORMACION GENERAL.

e CONECTARSE a la audiencia con QUINCE MINUTOS DE ANTICIPACION. Lo anterior, a fin de
verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio al acto procesal
a la hora en punto senalada (art. 107 numeral 1 del CGP), a través del enlace lineas
atras distinguido?

SE RECONOCE personeria al abogado GUSTAVO ALBERTO HERRERA AviLA identificado con
cedula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogotd D.C. y Tarjeta Profesional No. 39.116 del
C.Sdela], para que represente los intereses de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, en los términos y para los fines del poder a ¢l conferido / Archivo C2 PDF
‘004’ pp. 43/.

SE RECONOCE personeria al abogado VICTOR ANDRES GOMEZ HENAO identificado con cedula
de ciudadania No. 80.110.210 de Bogota D.C. y Tarjeta Profesional No. 157.615 del C.S de
la J, para que represente los intereses de SEGUROS DEL ESTADO S.A, en los términos y para los
fines del poder a él conferido / Archivo C2 PDF ‘006’ pp. 2/.

Se vislumbra que la renuncia al poder presentada por la abogada ANDREA CATALINA CUBILLOS
GALLO /ARCHIVO C1 PDF 020/ se acompasa a los lincamientos del art. 76 inciso 4° del CGP.

En consecuencia, REQUIERESE a la E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA para que, a la
mayor brevedad, designe apoderada(o) para la defensa de sus intereses. Lo anterior, sin
perjuicio del desarrollo normal del proceso.

NOTIFIQUESE

~PROVIDENCIA FIRMADA ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

2 Ver

hitps:/ /teams.microsoft.com/1/meetup-~

join/19%3af23a2308ec5a4{f2b2a6ccec077877d1%40thread.tacv2/16891082503727context=%7b%22Ti
d%22%3a%22622cba98-~80f8~41f3~8df5~8eb99901598b%22%2¢c%220id%22%32%22acf468cf~5d0f~

42fe~b524-7e47977¢2d5e%22%7d
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto No: 1244

RADICACION: 25307-33-33~-002-2023-00136-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELIECER ARIAS CASTRO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

En el gjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de que trata
el art. 138 del C.P.A.C.A., el senor ELIECER ARIAS CASTRO demanda ante esta jurisdiccion
contenciosa la declaracion de nulidad de un acto administrativo proferido por la
demandada que nego el reconocimiento y pago de una pension de invalidez.

Una vez analizada la demanda de la referencia se observa que la misma no cumple con
todos los requisitos legales para su admision, razon por la cual, de conformidad con el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se le CONCEDE a la parte actora un término de DIEZ
(10) DiAs para CORREGIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en el
siguiente aspecto:

Emerge imperativo que allegue nuevo poder dirigido al Juez de Conocimiento en el cual,
de conformidad con el articulo 74! del Codigo General del Proceso se determine con total
claridad y de manera individualizada la totalidad de los actos acusados e identifique las
pretensiones de restablecimiento del derecho.

El articulo 162 del C.P.A.C.A. establece los requisitos que debera contener la demanda, en
el numeral 4 senala que: «(...) 4. Los fundamentos de derecho de las prefensiones. Cuando
se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas y
explicarse el concepto de violacion» / Se resalta /.

En consecuencia, debera indicar en el concepto de violacion las causales por las cuales se
suscita la nulidad que pretende. Esto es, indicar si los actos demandados fueron expedidos
(1) con infraccién de las normas en que deberian fundarse, o (@) sin competencia, o (i) en
forma irregular, o (iv) con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o (v)
mediante falsa motivacion, o (vi) con desviacion de las atribuciones propias de quien los
profirio.

Lo anterior con fundamento en el canon 138 del C.P.A.C.A., que indica que la nulidad

procederd por las causales establecidas en el inciso 2 del art. 1371 Ibidem.

Asimismo, SE ORDENA a la apoderada de la parte demandante que en virtud a lo establecido
en el articulo 162 numeral 7 de la Ley 1437/11, modificado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 20212, indique la direccion fisica y electronica del sefior ELIECER ARIAS CASTRO.

! «ARTICULO 74. PODERES. (...) El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento

privado. En los procesos especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados». / Se resalta/

2 «ARTICULO 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi: // (...) 7. El lugar y direccién donde las partesy el apoderado de quien demanda



Debera integrar la demanda con la correccion en un solo escrito, debiéndola remitir al
correo electronico del Despacho jadminO2gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co y el ente
demandado, en formato PDF (en virtud del contenido de los articulos 186 de la Ley 1437
de 2011 (modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021) y 28 del Acuerdo PCSJA20-

11567 de 2020?)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~PROVEIDO FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital

C.)».
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto No.: 1243

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00058-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIEGO HURTADO RODRIGUEZ
DEMANDADOS: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
LLAMADA EN GARANTIA: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Con fundamento en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, el Acuerdo PCSJA22-11972 del
30 de junio de 2022 y el canon 180 de la Ley 1437 de 2011, se fija fecha para celebrar la
AUDIENCIA INICIAL:

e DiA: 19 DE OCTUBRE DE 2023

e HORrRA: 11:30 AM

e MODO DE REALIZACION: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACION MICROSOFT TEAMS
(herramienta tecnoldgica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion de esta
clase de actos procesales).

e LINK DE ACCESO: https://teams.microsoft.com/1/meetup-~
join/19%3af23a2308ec5a4ff2b2a6¢ccec077877d1%40thread.tacv2/ 168909689
5708?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-4 1f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%2201d%22%3a%22acf468cf~-5d0f-42fe~-b524 -
7e47977e¢2d5¢%22%7d

Para ello, se invita a las partes instalar la aplicacion MICROSOFT TEAMS en sus dispositivos
moviles o equipos de computo (segun el elemento tecnologico a utilizar para la
conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera Optima, la diligencia en cita.

Asi mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) dias
siguientes, indiquen al Despacho (jadminO2@gircendoj.ramajudicial.gov.co), si no lo han
hecho, sus numeros de teléfono de contacto y direcciones de correo electronico personales,
debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se encuentran inscritos en
el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, atendiendo a lo
prescrito en los articulos 3 de la Ley 2213 de 2022!. Lo anterior, como paso necesario para
realizar en debida forma la audiencia de manera virtual.

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relaciéon con las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolbgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos

se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales,
en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccién o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan

surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente
con la buena marcha del servicio ptiblico de administraciéon de justicia. La autoridad judicial competente
adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.




ADVIERTASE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los deberes instituidos
en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3,7, 8 y 11) del CGP, ademas de lo senialado
en los incisos anteriores, deberdn:

e SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de MICROSOFT
TeAMS, fijado en el micrositio virtual del Juzgado, contenido en la pagina web de la
rama judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘UZGADOS ADMINISTRATIVOS® /
CUNDINAMARCA / JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT / INFORMACION GENERAL.

e CONECTARSE a la audiencia con QUINCE MINUTOS DE ANTICIPACION. Lo anterior, a fin de
verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio al acto procesal
a la hora en punto senalada (art. 107 numeral 1 del CGP), a través del enlace lineas
atras distinguido?

SE RECONOCE personeria al abogado VICTOR ANDRES GOMEZ HENAO identificado con cedula
de ciudadania No. 80.110.210 de Bogota D.C. y Tarjeta Profesional No. 157.615 del C.S de
la J, para que represente los intereses de la llamada en garantia, en los términos y para los
fines del poder a él conferido / Archivo PDF ‘007’ pp.116/.

Se vislumbra que la renuncia al poder presentada por la abogada ANDREA CATALINA CUBILLOS
GALLO /PDF 009/ se acompasa a los lineamientos del art. 76 inciso 4° del CGP.

En consecuencia, REQUIERESE a la E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA para que, a la
mayor brevedad, designe apoderada(o) para la defensa de sus intereses. Lo anterior, sin
perjuicio del desarrollo normal del proceso.

NOTIFIQUESE

~PROVIDENCIA FIRMADA ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

2 Ver

https://teams.microsoft.com/1/meetup-
join/19%3af23a2308ec5a4ff2b2a6ccec077877d1%40thread.tacv2/1689096895708?context=%7b%22Ti
d%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2¢%220id%22%3a%22aef468cf~5d0f~
42fe-b524-7e47977¢2d5¢%22%7d
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023).

AuTto No: 1242

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~-00127-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GONZALO ESTUPINAN ROJAS

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

1. ASUNTO
Procede el Despacho a declarar un impedimento en el asunto de la referencia.
2. ANTECEDENTES

La parte actora solicita se declare la nulidad del Oficio No. 20235920005211 del 27 de
marzo de 2023, con el cual se negd el reconocimiento de la bonificacion judicial creada
con el Decreto 382 de 2013 como factor salarial y las consecuentes reliquidaciones de las
prestaciones salariales y prestacionales / PDF ‘001 DemandayAnexos’ pp. 19-25 /.

3. CONSIDERACIONES

El precepto 141 del Codigo General del Proceso, aplicable en virtud de lo estipulado en el
canon 130 de la Ley 1437/11, estipula en su numeral 1:

«Arficulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

L Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarfo grado de consanguinidad o civil, o segundo de
atinidad, inferés directo o indirecto en el proceso...»

De acuerdo a las pretensiones que formula la parte actora, el suscrito funcionario judicial
considera estar inmerso en la causal de impedimento transcrita, comoquiera que me
asistiria un interés indirecto en las resultas de la actuacion por percibir la «bonificacion
judicial» establecida en el Decreto 383 de 2013, acreencia equiparable a la solicitada por
la parte demandante en el escrito introductor y respecto a la cual aspira sea incluida en la
liquidacion de factores salariales y prestaciones sociales; de suerte que, de emitirse una
decision favorable sobre tales pretensiones, este fallador podria aspirar al mismo derecho.

Ahora bien, el articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prevé:

«Articulo 131. Trdmife de los impedimentos. Fara el frimife de Ilos

Impedimentos se observardn las siguientes reglas:

2. 8i el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al



superior expresando los hechos en gue se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, ¢l fribunal designard conjuez para el conocimiento del
asunfo...».

En el presente asunto, el suscrito Juez es de la conviccion que la causal de impedimento
invocada igualmente afecta a todos sus pares de este circuito judicial, pues la “bonificacion
Jjudicial’ base de la demanda promovida, es percibida igualmente por los demads Jueces
administrativos.

En consecuencia y con fundamento en el art. 131 numeral 2 de la Ley 1437/11, se
dispondra la remision del expediente a los Magistrados del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Reparto), a efectos de decidir sobre el impedimento aqui declarado.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERQ: DECLARASE IMPEDIDO para conocer de la presente demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, con base en la causal contenida en el numeral 1 del articulo
141 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: EsSTIMAR que la causal de impedimento identificada comprende a todos los Jueces
Administrativos de este Circuito Judicial.

TERCERO: REMITASE el expediente a los Magistrados del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Reparto), a efectos que decida sobre la aceptacion o no del impedimento
aqui declarado (art. 131 numeral 2 L. 1437/11).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~PROVIDENCIA FIRMADA ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Aurto: 1241

RADICACION: 25307-33~33-002-2023~00125-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOHN CARLOS PEDROZA GODOY

DEMANDADO: NACION~MINISTERIO DE DEFENSA~EJERCITO NACIONAL

El Despacho ADMITE la demanda de la referencia al observar que reune los requisitos
minimos legales, en consecuencia, atendiendo a lo preceptuado en la Ley 2213/221, se
dispone:

1. NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante mediante anotacion en estado
electronico, conforme al articulo 9 de la Ley 2213/222.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE (i) al Ministro de Defensa o quien haga sus veces y (ii) al
Agente del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzoén electronico
dispuesto para notificaciones judiciales, en la forma senalada en el articulo 8 de la Ley
2213/223, en concordancia con el canon 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el precepto 48 de la Ley 2080 de 2021). Asimismo, por Secretaria, REMITASE al
Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado copia de este
auto, de la demanda y de sus anexos, para los fines instituidos en el art. 199 inciso final
del CPACA.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo senalado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; término que comenzard a
correr conforme al canon 199 (inciso 4°) de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
precepto 48 de la Ley 2080 de 2021).

4. INFORMESE al representante legal de la entidad demandada que, al tenor de lo dispuesto
en el numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., debe aportar durante
el término del traslado de la demanda el expediente administrativo que contenga los
antecedentes del acto administrativo acusado, a saber, acto administrativo Oficio No.
2023311000814581 del 18 de abril de 2023, asi como el expediente prestacional del
senior JOHN CARLOS GODOY PEDROZA GODOY identificado con cédula de ciudadania No.
14.326.411; el incumplimiento de este deber legar constituye falta disciplinaria
gravisima por parte del funcionario del asunto.

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y SE ADOPTAN
MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS ACTUACIONES
JUDICIALES, AGILIZAR LOS PROCESOS JUDICIALES Y FLEXIBILIZAR LA ATENCION A LOS USUARIOS DEL SERVICIO DE JUSTICIA Y
SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.”.

2 “Articulo 9. Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente, con
insercion de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia
con firma al pie de la providencia respectiva. (...)

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por
cualquier interesado.” /se destaca/.

3 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electroénica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa citaciéon o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.” [se
destaca/.




Debera enviar los documentos referidos al correo electronico del Despacho
jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF (en virtud del contenido de
los articulos 2 de la Ley 2213/224).

5. SE REQUIERE a todos 1os sujetos procesales para que, si no lo han hecho, informen sus
direcciones de correo electrénico personales mediante memorial dirigido al correo
institucional distinguido en el numeral 5 precedente, debiendo los apoderados
judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito en los articulos
3delaley 2213/225y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20206.

6. SE RECONOCE personeria a la abogada CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada con
C.C. No. 51.727.844 y T.P. No. 95.491 del C.S].; para actuar conforme al poder
conferido por la parte actora / PDF ‘002’ /.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~providencia firmada electronicamente-

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

4 “Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se podran utilizar las tecnologias
de la informacién y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idénea, en la gestion
y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia.”
.” /se destaca/

5 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
stimultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se
surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en
desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en
la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente
con la buena marcha del servicio publico de administraciéon de justicia. La autoridad judicial competente
adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.

6 “Articulo 31. Correos electronicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electréonico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del
Consejo Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrénico, de
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de
Abogados.” /se destaca/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AuTto No: 1240

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~-00050-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: NESTOR IVAN LOZANO ROJAS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT Y ACUAGYR S.A. E.S.P.

LLAMADO EN GARANTIA: CHUBB SEGUROS DE COLOMBIA

1. ASUNTO

Procede el Despacho a poner en conocimiento de la parte actora memorial allegado por el
perito designado.

2. ANTECEDENTES.

Se rememora que mediante auto del 28 de abril del ano en curso!, se designd como perito
al Ingeniero IVAN JAVIER PUENTES RODRIGUEZ, a fin de que lleve a cabo la experticia decretada
por este Despacho, quien mediante acta No. 4 del 07 de junio de 2023, toma posesion del
cargo designado?

Acompanado al memorial de aceptacion del cargo®, el ingeniero solicita como gastos
periciales la suma de $500.000.

3. CONSIDERACIONES

Frente a la asignacion de gastos periciales, el articulo 56 de la Ley 2080 de 2021, en su
tenor literal senala:

“ARTICULO 56. Modifiquese el articulo 220 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi:

ARTICULO 220. Designacion y gastos del peritaje solicitado. Al decretar el
dictamen el juez o magistrado ponente designard el perito que debe rendirlo y
resolverd de plano la recusacion o la manitestacion de impedimento del perito,
mediante auto que no fendrd recurso alguno.

El perifo designado serd posesionado con las advertencias de ley y previo
Juramento. Si es del caso, el juez o magistrado ponente ordenard a la parfe gue
solicifo el dictamen que le suministre al perifo lo necesario para viaticos y £astos
de la pericia, dentro del término que al efecto senale. Este término podrd ser
prorrogado por una sola vez.

81 quien pidio el dictamen no consigna las sumas ordenadas dentro del férmino
oforgado, se entenderd que desiste de la prueba.

! Archivo Pdf ‘85’
2 Archivo Pdf ‘89’ pp. 2
3 Archivo Pdf ‘87 pp. 2



(..)”/ se destaca/

En atencion al articulo trasunto, se dispondra poner en conocimiento de la parte actora el
memorial elevado por el perito designado, a fin de que se sirva sufragar los gastos del
peritaje solicitado.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la PARTE ACTORA 1a solicitud elevada por el
auxiliar de la justica designado.

SEGUNDO: SENALESE por concepto de gastos periciales la suma de QUINIENTOS MIL
PESOS ($500.000) por el perito ingeniero IVAN JAVIER PUENTES RODRIGUEZ, la que debera ser
sufragada por la parte actora dentro de los QUINCE (15) DIAS siguientes, interregno dentro
del cual debera allegar al expediente digital el correspondiente recibo de consignacion o
pago, so pena de entender que desiste de la prueba.

Una vez sufragados los gastos periciales, el perito allegara el dictamen dentro de los VEINTE
(20) DIAS SIGUIENTES al correo electrénico institucional del Despacho
jadminO2gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato(s) PDF.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMiNISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AuTto No: 1233

RADICACION: 25307-33~33~-002-2023~00117-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ENRIQUE SANCHEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: (1) NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG Y (1I) MUNICIPIO
DE FUSAGASUGA ~ SECRETARIA DE EDUCACION

El proceso de la referencia, correspondio primeramente por reparto al Juzgado Cuarenta y
Ocho (48) Administrativo del Circuito de Bogota / PDF ‘001ActaReparto’/, estrado judicial
que, atendiendo el ultimo lugar de prestacion de servicio del demandante, declaré su falta
de competencia por factor territorial y ordend remitir la actuacion a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot / FPDF
‘01 IRemitePorCompetencialerriforial’/ .

Por reparto correspondio a este Despacho conocer del proceso de la referencia. Por lo
anterior AVOCASE CONOCIMIENTO de la controversia sub examine.

Asi las cosas, SE ADMITE la presente demanda que sera tramitada en primera instancia. En
consecuencia, atendiendo a lo preceptuado en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, se
dispone:

1.  NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante mediante anotacion en estado
electrénico, conforme al articulo 9 de la Ley 2213/225.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la (i) Ministra de Educacion Nacional o a su delegado, (ii)
al Alcalde del Municipio de Fusagasuga o a su delegado y (iii) al Agente del Ministerio
Publico, a través de mensaje dirigido al buzon electronico dispuesto para notificaciones
judiciales, en la forma senalada en el canon 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el precepto 48 de la Ley 2080 de 2021). Asimismo, por Secretaria, REMITASE al
Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado copia de este
auto, de la demanda y de sus anexos, para los fines instituidos en el art. 199 inciso final
del C.P.A.C.A.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo senalado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; término que comenzara a
correr conforme al articulo 8 (inciso 3°) de la Ley 2213/224, concordante con el canon
199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el precepto 48 de la Ley 2080/21).

4. POR SECRETARIA, SOLICITESE a la SECRETARIA DE EDUCACION DE FUSAGASUGA que se sirva en
remitir el expediente que contenga los antecedentes del acto acusado, a saber, acto
administrativo ficto o presunto producto de la peticion radicada el 04 de octubre de
2021, asi como el expediente prestacional (cesantias) del sefior CARLOS ENRIQUE
SANCHEZ RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 19.480.372; lo
anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la recepcidn de la solicitud.



Debera enviar los documentos referidos al correo electronico del Despacho
jadminO2gir(@cendoj.ramajudicial.zov.co en formato PDF. (en virtud del contenido de los

articulos 2 de la Ley 2213/225,y 56 del Acuerdo PCSJA22/227)

5.

SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho, informen sus
direcciones de correo electronico personales mediante memorial dirigido al correo
institucional distinguido en el numeral 4 precedente, debiendo los apoderados
judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito en los articulos
3delaley 2213/228.

Por reunir los requisitos de ley se reconoce personeria al abogado YOBANY ALBERTO
LOPEZ QUINTERO, identificado con C.C. No. 89.009.237 y T.P. No. 112.907 del C.S].,
para actuar conforme al poder conferido por la parte actora / PDF ‘002’ pp. 2-4/.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~PROVIDENCIA FIRMADA ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AuTto No: 1225

RADICACION: 25307-33-33-002-2020~-00203-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COMUNICACION CELULAR S.A. “‘COMCEL S.A.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT — CUNDINAMARCA

Comoquiera que en el auto de fecha 21 de abril de 20231, se requirid al MINISTERIO DE LAS
TIC, para que en el perentorio lapso de 5 dias aportara «la documentacion que en sus
archivos exista sobre la identificacion de las antenas que opera o posee Comcel S.A. —Claro
en el Municipio de Girardot para prestar el servicio de telefonia movil, desde agosfo de
2019 hasta enero de 2020y, y en tanto ya reposa en el plenario, SE INCORPORA dicha
prueba documental faltante para resolver la contienda:

e ARCHIVO PDF ‘48’ DEL EXPEDIENTE DIGITAL

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, ingrésese al despacho a fin de continuar con
la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE
FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

t Archivo Pdf ‘46’
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto No: 1224

RADICACION: 25307-33-33-002-2020~-00172-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIAL S.A.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE NILO

1. ASUNTO

Procede el Despacho a cerrar la etapa probatoria en el proceso de la referencia y continuar
con el tramite correspondiente.

2. CONSIDERACIONES

Se rememora que, mediante auto del 21 de abril de 20231, se incorporan al plenario las
documentales allegadas y dejadas a disposicion de los sujetos procesales.

Se advierte que las partes no emitieron pronunciamiento u observacion alguna respecto de
las aludidas pruebas?, ni sobre alguna prueba otra prueba decretada por el Despacho,
entendiéndose de contera suficiente la prueba recaudada.

De esta manera, al constatarse que no resta ninguna prueba por practicar y con
fundamento en el art. 181 inciso final CPACA, se fijara fecha para llevar a cabo la audiencia
de alegaciones y juzgamiento, de manera virtual, a través de Microsoft Teams conforme al
articulo 182 de la ley 1437/11, modificado por el art. 41 de la L. 2080/21.

Por lo expuesto y conforme al articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 se,
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR culminada la etapa probatoria.

SEGUNDO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal
alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA legalmente tramitado
el proceso hasta esta oportunidad (art. 207 CPACA).

TERCERO: Con fundamento en el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, se fija como fecha
para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el dia el 24 DE AGOSTO DE 2023. HORA:
08:15 AM, de manera VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACION MICROSOFT TEAMS (herramienta
tecnoldgica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion de esta clase de actos
procesales).

1 Pdf ‘044’
2 Informe Secretarial Pdf ‘045’



NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE-

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMiNISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AuUTO: 1223

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~-00088-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YAMILE SANTOYA RODRIGUEZ

DEMANDADO: (I) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (II)
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y (111) FIDUPREVISORA S.A.

Rememora el Despacho que a través de auto calendado el 19 de mayo ultimo! admitio la
demanda de la referencia, sin embargo, el apoderado de la parte demandante a través de
escrito allegado al plenario el dia 24 del mismo mes y ano?, solicita se adicione el
mencionado auto, incluyéndose a la FIDUPREVISORA S.A. en calidad de tercero interesado, de
conformidad a lo manifestado en el escrito introductor.

Con fundamento en lo establecido en el inciso tercero del articulo 287 del Codigo General
del Proceso, este estrado judicial se permite ADICIONAR el auto del 19 de mayo de 2023
en el sentido de:

1. VINCULESE a 1a FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.S. como tercero interesado.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al (i) Presidente de la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.S. o0 a su delegado, a través de mensaje dirigido al buzdn electrénico dispuesto
para notificaciones judiciales, en la forma senalada en el canon 199 de la Ley 1437
de 2011 (modificado por el precepto 48 de la Ley 2080 de 2021).

3. CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo senalado en el articulo 172 de 1a Ley 1437 de 2011; término que
comenzarda a correr conforme al articulo 8 (inciso 3°) de la Ley 2213/223,
concordante con el canon 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el precepto
48 de la Ley 2080/21).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~PROVEIDO FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

1PDF ‘003’

2PDF ‘004’

3 “Articulo 8. Notificaciones personales. (...)

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezardn a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario del mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los
correos electronicos o mensajes de datos” /se destaca/.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMiNISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AuTto No: 1221

RADICACION: 25307-33-33~-002-2023~-00084-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LEONOR MOLINA NUNEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES~COLPENSIONES
VINCULADA: ANA JOAQUINA AYURE MARTINEZ

Se rememora que, a través de proveido del 12 de mayo ultimo!, se le concedio a la parte
actora un término de diez (10) dias para que corrigiera los yerros advertidos con la
presentacion de la demanda, vislumbra este estrado judicial que a través de memorial del
26 de mayo hogano?, la apoderada de la parte demandante allega escrito de subsanacion.

Asi las cosas, se ADMITE la presente demanda que sera tramitada en primera instancia. En
consecuencia, atendiendo a lo preceptuado en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, se
dispone:

1.

NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante mediante anotacion en estado
electrénico, conforme al articulo 9 de la Ley 2213/225.

VINCULESE en calidad de litisconsorte necesario a la presente actuacion a la senora ANA
JOAQUINA AYURE MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 41.607.313, por
asistirle interés directo en el resultado del proceso.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al (i) Presidente de Colpensiones o a su delegado y (ii) a la
senora ANA JOAQUINA AYURE MARTINEZ, a través de mensaje dirigido al buzon electronico
dispuesto para notificaciones judiciales, en la forma senalada en el canon 199 de la
Ley 1437 de 2011 (modificado por el precepto 48 de la Ley 2080 de 2021). Asimismo,
por Secretaria, REMITASE al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado copia de este auto, de la demanda y de sus anexos, para los fines instituidos
en el art. 199 inciso final del C.P.A.C.A.

CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo senalado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; término que comenzara a
correr conforme al articulo 8 (inciso 3°) de la Ley 2213/224, concordante con el canon
199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el precepto 48 de la Ley 2080/21).

INFORMESE al representante legal de la entidad demandada, que al tenor de lo dispuesto
en el numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd aportar durante
el término del traslado de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes del acto administrativo acusado, a saber, acto administrativo SUB 80728
del 22 de mayo de 2022, asi como el expediente prestacional del senior ISIDRO ASUNCION
LEON URReGO(Q.E.P.D.), identificado en vida con cédula de ciudadania No. 3.267.003;
lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la recepcion de la solicitud.

1PDF ‘003’.
2 PDF ‘004’



Debera enviar los documentos referidos al correo electronico del Despacho
jadminO2gir(@cendoj.ramajudicial.zov.co en formato PDF. (en virtud del contenido de los

articulos 2 de la Ley 2213/225,y 56 del Acuerdo PCSJA22/227).

5.

SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho, informen sus
direcciones de correo electronico personales mediante memorial dirigido al correo
institucional distinguido en el numeral 4 precedente, debiendo los apoderados
judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito en los articulos
3delaley 2213/228.

Por reunir los requisitos de ley se reconoce personeria al abogado JUAN ALBERTO ESPEJO
GOMEz, identificado con C.C. No. 79.062.604 y T.P. No. 164.541 del C. S. J., para
actuar conforme al poder conferido por la parte actora / PDF ‘004’ pp. 4-5/.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~PROVIDENCIA FIRMADA ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AuTto No: 1220

RADICACION: 25307-33-33-002-2017~00005-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CRISTOBAL FAYAD PENA Y OTROS

DEMANDADO: (D E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, (I1)
SALUDVIDA E.P.S. EN LIQUIDACION Y (111) MUNICIPIO DE GIRARDOT.

LLAMADA EN GARANTIA LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

Se rememora que mediante auto del 14 de abril del ano en curso!, se requirio al Dr. JHON
EDUARD GACHA MARIN, profesional especializado forense de la Unidad Basica Choconta del
Instituto Nacional De Medicina Legal Y Ciencias Forenses — Regional Bogota, se sirva rendir
~-sin dilaciones de indole alguna- el dictamen pericial a partir del andlisis médico forense,
respecto a la atencidn brindada al sefior Luis Félix Alfredo Fayad (Q.E.P.D.), para lo cual se
le otorgd un término de 10 dias, y en tanto ya reposa en el plenario dicha prueba, SE
INCORPORA el INFORME PERICIAL al expediente y SE PONE EN CONOCIMIENTO a las
partes por el término de TRES (3) DIAS de conformidad con lo preceptuado en canon 228
del CGP (aplicable via art. 219 CPACA y art. 234 inciso 2° del CGP), para fines de su
contradiccion:

~  ARCHIVO PDF ‘120’ DEL EXPEDIENTE DIGITAL.
Se recuerda a los sujetos procesales que, por la Secretaria del Despacho, de solicitarlo se les
brinda el respectivo link para acceder via web al expediente digital, contentivo del material
documental incorporado al plenario.
Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, ingrésese a despacho a fin de continuar con

la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

! Archivo Pdf ‘118’
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMiNISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AuTto No: 1219

RADICACION: 25307-33-33-002-2023-00078-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUz AMANDA GALVIS ROMERO

DEMANDADO: (1) NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES ~ SOCIALES ~ DEL  MAGISTERIO-FOMAG, (1)
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y (111) FIDUPREVISORA

Se rememora que, a través de proveido del 12 de mayo ultimo!, se le concedio a la parte
actora un término de diez (10) dias para que corrigiera los yerros advertidos con la
presentacion de la demanda, vislumbra este estrado judicial que a través de memorial del
18 de mayo hogano?, la apoderada de la parte demandante allega escrito de subsanacion.

Asi las cosas, SE ADMITE la presente demanda que sera tramitada en primera instancia. En
consecuencia, atendiendo a lo preceptuado en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, se
dispone:

1.

NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante mediante anotacion en estado
electrénico, conforme al articulo 9 de la Ley 2213/225.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la (i) Ministra de Educacion Nacional o a su delegado, (ii)
al Gobernador de Cundinamarca o a su delegado (iii) al Presidente de la Fiduciaria la
Previsora S.A. y (iv) al Agente del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al
buzon electronico dispuesto para notificaciones judiciales, en la forma senalada en el
canon 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el precepto 48 de la Ley 2080 de
2021). Asimismo, por Secretaria, REMITASE al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado copia de este auto, de la demanda y de sus anexos, para
los fines instituidos en el art. 199 inciso final del C.P.A.C.A.

CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo senalado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; término que comenzard a
correr conforme al articulo 8 (inciso 3°) de la Ley 2213/224, concordante con el canon
199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el precepto 48 de la Ley 2080/21).

POR SECRETARIA, SOLICITESE a los representantes legales de las entidades demandadas que
al tenor de lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA,
deben aportar durante el término del traslado de la demanda, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes del acto administrativo acusado, a saber,
acto administrativo CUNZ2022EE025336 del 28 de ctubre de 2022 y el acto
administrativo ficto o presunto producto de la peticion radicada el 19 de octubre de
2022, asi como el expediente prestacional de la senora LUz AMANDA GALVIS ROMERO,
identificada con cédula de ciudadania No. 39.619.088; lo anterior, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la recepcion de la solicitud.

1PDF ‘003’.
2 PDF ‘004’



Debera enviar los documentos referidos al correo electronico del Despacho
jadminO2gir(@cendoj.ramajudicial.zov.co en formato PDF. (en virtud del contenido de los

articulos 2 de la Ley 2213/225,y 56 del Acuerdo PCSJA22/227).

5.

SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho, informen sus
direcciones de correo electronico personales mediante memorial dirigido al correo
institucional distinguido en el numeral 4 precedente, debiendo los apoderados
judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito en los articulos
3delaley 2213/228.

Por reunir los requisitos de ley se reconoce personeria al abogado SERGIO MANZANO
MaAcias, identificado con C.C. No. 79.980.855 y T.P. No. 141.305 del C.S.J., para actuar
conforme al poder conferido por la parte actora / PDF ‘004’ /.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~PROVIDENCIA FIRMADA ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AuTo: 1218

RADICACION: 25307-33~33-002-2023~00037-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER ORJUELA BAQUERO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

A través de proveido de fecha 2 de mayo de 20231, el Despacho le concedio a la parte actora
un término de diez (10) dias para que corrigiera los yerros advertidos, so pena de rechazo
de la demanda, sin que a la fecha hubiese acatado la orden impuesta por el Juzgado.

Ahora bien, el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, prescribe lo siguiente:

«Arficulo 169. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oporfunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicialy.
/Negrilla y subrayas del Despacho/

Es de resaltarse que el referido auto fue notificado por estado electronico del 03 de mayo
de 20232 en el micrositio virtual del Juzgado /péagina web de la Rama Judicial/, sitio
electronico en el cual fue igualmente fijado el auto notificado®, al tiempo que al correo
electronico del demandante le fue comunicado lo anterior®. Pese a ello, se itera, ningun
memorial de correccion se aportd sobre el particular.

Corolario de lo anterior, al configurarse la premisa factica y juridica contenida en el citado
articulo, habra de rechazarse el medio de control ya distinguido.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda promovida por el senor FRANCISCO JAVIER ORJUELA
BAQUERO contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente con las constancias del caso.

1PDF ‘31

2 Al respecto, véase:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/132547629/2023+05+03+ESTADO+No++23.pdf/cdce
d239-d897-4cae-b2d9-3e16b8207476

3 Ver:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/132547629/2023+05+03+AUTOS.pdf/b9673331-
47de-48fe-905a-92219e171196

4 Ver:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/132547629/2023+05+03+MENSAJE+DE+DATOS.pd
f/9276ce56-3a57-4527-a7e3-b5f284c51a43
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AuTto No: 1152

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~00096-00
MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: SONIA STELLA DUARTE BONILLA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir sobre la medida cautelar solicitada por la ejecutante en el
presente asunto. /C. 2 Archivo Pdf ‘001’ pp. 9/.

2. ANTECEDENTES.

Solicita la parte actora para hacer efectivo el pago de la condena impuesta, “decrefe el
embargo de los dineros que EL MUNICIPIO DE GIRARDOT posea en CDT, Cuentas de
Ahorro, Cuentas Corrientes de los bancos, BANCOLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, BANCO
AGRARIO DE COLOMPIA, BANCO PICHINCHA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO SCOTIABANK COLPATRIA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO ITAU
CORPBANCA, BANCO BBVA, BANCO POPULAR, BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO AV
VILLAS, ubicados en la Ciudad de Girardof — Cundinamarca, cuyos Fmails de noftificacion
se indican a continuacion, dando aplicacion para tal tin a la excepcion segunda al principio
de inembargabilidad de recursos prevista por la Corte Constitucional en las Sentencias
C357/97, C-546/02, C-566-03, C-1154 de 2008; consistentes en la procedencia del
empbargo cuando se pretenda el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
Jjuridica y el respeto de los derechos reconocidos en las providencias, teniendo en cuenta
que el tallo a ejecutar, emitido dentro de un proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de Cardcter Labora.”

Lo anterior teniendo como base de la obligacion clara, expresa y exigible, contenida en la
sentencia proferida por este Despacho Judicial 3 de noviembre de 2021, debidamente
ejecutoriada el 26 de noviembre de 2021.

3. CONSIDERACIONES.
3.1. MEDIDAS CAUTELARES.

El articulo 599 del C.G.P. referente a las medidas de embargo y secuestro en los asuntos
ejecutivos, senala que el demandante puede pedirlas desde la presentacion de la demanda.
Al efecto, dicho articulo prescribe:

“Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda el
¢jecutante podrd solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.
Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liquidarse
la sucesion, solo podrdn embargarse y secuestrarse bienes del causante. Fl juez,
al decretar los embargos y secuestros, podrd limitarlos a lo necesario; el valor
de los bienes no podr4d exceder del doble del crédifo cobrado, sus intereses y las
costas prudencialmente calculadas, salvo que se frate de un solo bien o de bienes



atectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la
division disminuya su valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez deberd de oficio limitarlo en la
forma indicada en el inciso anterior, si el valor de los bienes excede
ostensiblemente del limife mencionado, o aparece de las facturas de compra,
libros de contabilidad, certitficados de catastro o recibos de pago de impuesto
predial, o de ofros documentos oficiales, siempre que se le exhiban tales pruebas
en la diligencia.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o
el tercer afectado con la medida cautelar, podrdn solicitarle al juez que ordene
al ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual
de la ¢jecucion para responder por los perjuicios que se causen con Su practica,
so pena de levantamiento. La caucion deberd prestarse dentro de los quince
(15) dias siguientes a la nofificacion del aufo que la ordene. Confra la
providencia anferior, no procede recurso de apelacion. Para establecer el monto
de la caucion, el juez deberd fener en cuenta la clase de bienes sobre los que
recae la medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las
excepciones de mérito.

La caucion a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante
sea una entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de
Colompia o una entidad de derecho publico.

Cuando se trate de caucion expedida por compariia de seguros, su efectividad
podrd reclamarse también por el asegurado o beneficiario directamente ante la
aseguradora, de acuerdo con las normas del Codigo de Comercio.

Pardgrafo. El ¢jecutado podrd solicitar que de la relacion de bienes de su
propiedad e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que seriale
con €l fin de evitar que se embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde
en garantia real. Fl juez, previo fraslado al ejecutante por dos (2) dias, accedersd
a la solicitud siempre que sean suficienfes, con suyjecion a los criterios
establecidos en los dos incisos anteriores.”

Teniendo en cuenta el marco normativo expuesto seria del caso proceder a acceder a la
medida cautelar deprecada por la parte ejecutante, sin embargo, de manera previa es
necesario efectuar una precision sobre el cardcter de inembargabilidad de los recursos
pertenecientes al Presupuesto General de la Nacion.

Frente a lo anterior el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se pronuncié en los
siguientes términos:

“La Sala considera importante resaltar que no todos los bienes puiblicos tienen
la caracteristica de ser inembargables, por el contrario, hay otro tipo de bienes
que por su naturaleza juridica son embargables y constituyen, en primer lugar,
la prenda general de acreedores; en efecto, sobre el particular el Consejo de
Estado se refirio a los bienes fiscales, en los siguientes términos:*

“Los bienes fiscales o patrimoniales, son aquellos que perfenecen a sujetos
de derecho publico de cualquier naturaleza u orden y que, por lo general,
estin destinados al cumplimiento de las tunciones publicas o servicios

! Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera. Subseccion B; Consejera ponente:
Ruth Stella Correa Palacio. Sentencia de 30 de abril de 2012. Rad.: 2500232600019950070401 (21.699). Actor:
Felipe Antonio Parra Alvarado. Demandado: Ministerio de Obras Publicas- Fondo de Inmuebles Nacionales.
Asunto: Accibén contractual.



publicos, tales como los terrenos, edificios, fincas, granjas, equipos, CHseres,
acciones, rentas y bienes del presupuesto, efc., es decir, atectos al desarrollo
de su mision y uftilizados para sus actividades, o pueden constituir una
reserva patrimonial para fines de utilidad comun. Su dominio corresponde
a la Republica, pero su uso no pertfenece generalmente a los habitantes, de
manera que el Estado los posee y los administra en forma similar a como Io
hacen los particulares con los bienes de su propiedad. Los mismos a su vez
se pueden subdividir en bienes tiscales propiamente dichos y bienes tiscales
adjudicables o baldios34; estos ultimos corresponden a los predios de la
Nacion que pueden ser adjudicados a las personas que reunan las
condiciones y requisitos establecidos en la legislacion.

Dentro de las caracteristicas de los bienes fiscales se encuentran:

a) Alienables: es decir, son enajenables y susceptibles de disposicion en
virfud de actos juridicos (vender, donar, arrendar, hipotecar efc.) en
contormidad con las normas fiscales y de contratacion publica aplicables.

b) Empargables: por regla general pueden constifuir prenda general de los
acreedores, con excepcion de los casos previstos en la ley, como por ejemplo:
1) los previstos en los numerales 2, 3, y 4 del articulo 684 del Codigo de
Procedimiento Civil, segiin los cuales los bienes destinados a un servicio
publico solo podrdn embargarse en una fercera parte; o solo es susceptible
de esta medida respecto de las dos terceras partes de las rentas bruta anual
de Ias enfidades ferriforiales; o respecto de aquellas sumas que constifuyan
anticipo de obras puiblicas por ejecutar, salvo cuando los créditos sean
laborales y a favor de los trabajadores de la misma; ii) las rentas
incorporadas al presupuesto general de la Nacion y demads entidades
terriforiales por virfud del articulo 18 del Decrefo 111 de 1996, Estatuto
Orgdnico del Presupuesto, o iii) las fransterencias recibidas de la Nacion por
parte de las entidades terriforiales de acuerdo con el articulo 64 del Decrefo
1221 de 1986.

¢) Imprescriptibles: el Codigo de Procedimiento Civil en el articulo 407,
numeral 4°, moditicado por el artficulo 19, numeral 210 del decrefo -ley
2282 de 1989, sustrae la posibilidad de adquirir por prescripcion los bienes
de propiedad de las entidades publicas, cuando indica: "La declaracion de
pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad
de las entidades de derecho publico’.

Con base en las anteriores premisas, la Sala considera que en materia de
medidas cautelares de embargo se debe, en primer lugar, propender por afectar
aquellos bienes que por su naturaleza son empargables, con el proposito de no
amenazar o poner en peligro el cumplimiento de los fines estatales y la
satistaccion los requerimientos indispensables para la realizacion de la
dignidad humana de la comunidad en general.

Ahora, en el evento en el que no existan esos bienes embargables o los misnos
resulfen insuficientes, es posible, en segundo lugar y de manera subsidiaria,
aplicar la excepcion del principio de inembargabilidad cuando se acredife
alguna de las situaciones previstas en la jurisprudencia antes citada
relacionadas con: i) el reconocimiento de derechos laborales; ii) cumplimiento
de sentencias judiciales; y iii) titulos emanados por el Estado.”?

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda-Subseccion F. Veintidos (22) de noviembre de dos
mil veintidés (2022). Radicacién: 253073333002-2021-00106-01. Magistrada Ponente: Patricia Salamanca
Gallo.



En ese orden de ideas y en observancia de los senialado lineas arribas, previo a decidir sobre

la solicitud de levantamiento de embargo que recae sobre las cuentas bancarias de la
entidad demanda, se requerird a la entidad ejecutada manifieste la existencia de bienes o
recursos que por su naturaleza juridica sean susceptibles de embargo.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: por Secretaria OFICIESE al MUNICIPIO DE GIRARDOT, para que, en un término no
mayor A 10 DIAS SIGUIENTES al recibo de la comunicacion, aporte al correo institucional del
Despacho (jadminO2gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co):

i) Certificacion en la indique la existencia de bienes o recursos que por su naturaleza

juridica sean susceptibles de embargo propiedad de la entidad demandada.

NOTIFIQUESE
FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto No: 1151

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~00096-00
MEDIO DE CONTROL: EJEcuTivo

DEMANDANTE: SONIA STELLA DUARTE BONILLA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

1. OBJETO DE LA DECISION

Segun consta en el informe secretariall, el apoderado de la parte demandante estando
dentro del término legal para ello presentd escrito de subsanacion de demanda?; motivo
por el cual procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar mandamiento de pago
por la condena impuesta por este Despacho en sentencia proferida dentro del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado bajo No. 2016-00538.

2. ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida el 03 de noviembre de 2021 en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado No. 2016-00538 /Archivo PDF ‘001’ pp. 13-~
34 del expediente djgital/ el Despacho, dispuso:

«(...)

TERCERO: Como consecuencia de la anferior declaracion y a ftitulo de
restablecimiento del derecho SE ORDENA al MUNICIPIO DE GIRARDOT
RECONOCER Ia nivelacion salarial a favor de la seriora SONIA STELLA DUARTE
BONILLA identificada con C.C. 39.561.286, fomando como base la asignacion
bdsica mensual reconocida a los que se desemperian en el cargo de CELADOR
CODIGO 47 7, GRADO 04 HOMOLOGADO.

CUARTO: Una vez reconocida la homologacion y nivelacion salarial en los
términos senialados en el ordinal anterior, SE ORDENA al MUNICIPIO DE
GIRARDOT PAGAR a la senora SONIA STELLA DUARTE BONILLA la diferencia
salarial y prestacional social causada a partir del 07 de marzo de 2013 y hasta
tanto permanezca o haya permanecido en el cargo de CELADOR CODIGO 477,
GRADO 04. Lo anterior, atendiendo a los efectos de la prescripcion trienal.

QUINTO: SE ORDENA a la entidad demandada INDEXAR la suma que resulte a
favor de la demandante por concepto de la diferencia salarial y prestacional a
la que tiene derecho, dando aplicacion a la formula inserta en la parte motiva
de esta sentencia.

SEXTO: SE ORDENA a la entidad demandada dar cumplimiento al presente fallo
en los términos previstos en el articulo 192 del C.P.A.C.A., previniéndose a la
parte accionante sobre la carga prevista en el inciso segundo de la citada
disposicion normativa

I Archivo Pdf ‘005’
2 Archivo Pdf ‘004’



Ahora, con la demanda ejecutiva objeto de estudio, la parte actora solicita se libre
mandamiento de pago a su favor y contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO asi: /Archivo PDF 001’y 004’/

1.1. Por la suma de CIENTO CUATRO MILLONES NOVECIENTOS DIECINUEVE
MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS ($104.919.688), discriminados
asi:

1.1.1. La suma de SETENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS ONCE MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS ($77.511.449) por concepto
de reajuste salarial y prestacional desde el 07 de marzo de 2013 a la fecha
suma debidamente indexada.

1.1.2. Por la suma de VEINTISIETE MILLONES CUATROCIENTOS OCHO MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS ($27.408.239) por concepto de
intereses moratorios liquidados desde la fecha de ejecutoria de la sentencia
(26/11/2021) a la fecha.

1.2. Se condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.

Arguye, en virtud de la decision lineas atrds citada, el 29 de marzo de 2022, presentd
solicitud de cumplimiento de la sentencia, sin que a la fecha se dé cumplimiento a la misma.

3. CONSIDERACIONES
3.1. COMPETENCIA.

Con fundamento en los articulos 104 (numeral 6) y 155 (numeral 7) del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, este Juzgado
es competente para conocer sobre la demanda ejecutiva ya identificada.

3.2. TTULO EJECUTIVO.

La Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA), en su Titulo IX, articulo 297, consagra en su numeral 1 que
“para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo... Las sentencias debidamente
¢jecutoriadas proferidas por Ia Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad puiblica al pago de sumas dinerarias (...)”. Entretanto, el
articulo 422 del Codigo General del Proceso (CGP), aplicable en virtud de la remision de
que trata el canon 306 de la Ley 1437/11, prevé las condiciones esenciales que ha de
contener un documento (o varios, segun el caso) para hacerlo valer como titulo ejecutivo,
al indicar que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y
exigibles que consten en documento idoneo:

«Arficulo 422. Tifulo c¢jecufivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o
las gque emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualguier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o senalen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el inferrogaftorio previsto en el arficulo 184.» /Subraya el despacho/

Al respecto el H. Consejo de estado ha expresado que:

«...[Sfeguin lo previsto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, para
poder considerar como fitulos ejecutivos los documentos aportados con la



demanda es necesario que reunan las condiciones de forma y fondo que para
fal efecto establece dicha disposicion normativa.

Con respecto a las condiciones de forma, la Corporacion ha serialado que existe
titulo ejecutivo cuando los documentos que conforman una unidad juridica son
auténticos, emanan del deudor o de su causante o de una senfencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia
judicial que tenga fuerza cjecutiva contorme a la ley, o de las providencias que
en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de
costas o seralen honorarios de auxiliares de la justicia o, de un acto
administrativo en firme’.

(..)

Ahora bien, en lo atinente a las condiciones de fondo requeridas, se ha indicado
que un documento presta mérifo ejecutivo siempre y cuando contenga una
obligacion clara, expresa y exigible a tfavor del ejecutante y a cargo del
ejecutado y, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero, que sean liquidas
o liguidables por simple operacion aritmética.

(..)

En relacion con las mencionadas condiciones que deben revestir las
obligaciones susceptibles de ser exigidas ejecutivamente, ha senalado Ia
Corporacion lo siguiente:

“... por expresa debe entenderse cuando la obligacion aparece manifiesta en la
redaccion misma del titulo, es decir que en el documento (s) que contiene la
obligacion debe constar en forma nitida el ‘crédito — deuda’ sin que para ello
haya que acudir a elucubraciones o suposiciones; por ello, como lo ha dicho la
doctrina procesal colombiana, “Faltard este requisifo cuando se prefenda
deducir la obligacion por razonamientos Iogico juridicos, considerdndola una
consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta’.

Ofra de las cualidades necesarias para que una obligacion confractual sea
ejecutable es la claridad, lo gue significa gue debe ser ticilmente inteligible y
enfenderse en un solo sentido. La ultima cualidad para que la obligacion sea
ejecutable es la de que sea exigible lo que se traduce en gue puede demandarse
su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o una condicion. ..

...»7 /Negrillas y letra itdlica de la cita de cita son originales. Demas resaltado
y subrayas son del Despacho/.

En el presente asunto, la parte accionante pretende se libre mandamiento de pago por
concepto la diferencia salarial y prestacional social causada a partir del 07 de marzo de
2013 y hasta tanto permanezca o haya permanecido en el cargo de CELADOR CODIGO
477, GRADO 04, dentro del proceso rotulado con el numero de radicacion 25307-33~40-
002-2016-00538-00, con su respectiva constancia de ejecutoria, misma que da cuenta de
la firmeza del aludido fallo /Archivo rDF ‘001’ p. 12 del expediente digital/.

En este orden, a juicio de esta célula judicial, los documentos relacionados cumplen con lo
dispuesto por el articulo 422 del Codigo General del Proceso, en el entendido que de ello

3 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 24 de enero de 2007, Exp: 85001-23-31-000-
2005-00291-01(31825). M.P. Ruth Stella Correa Palacio.

4 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 16 de septiembre de 2004, Exp: 05001-23-31-
000-2003-2114-01(26723). M.P. Maria Elena Giraldo G6mez.

5 H. Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, auto de 9 de marzo
de 2016, Exp. Interno 54426. M.P. Dr. Hernan Andrade Rincon.



se desprende una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo de la entidad
demandada.

Sin embargo, no resulta procedente librar mandamiento de pago por el valor del capital
senalado (indexado) en el escrito de demanda, toda vez que al ser verificada la liquidacion®
aportada, se evidencian una serie de errores aritméticos, aunado a la inclusion de unos
periodos que no corresponden, segun los pardmetros establecidos en la sentencia proferida
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

En consecuencia, se librara mandamiento de pago, conforme a la liquidacion efectuada por
el Despacho, asi:

o | aomo | oros PR I P I
RECIEIDO HOMiLOGADO “iENSUAL reciBinA | HOMOLOGADD recisino | HomoLogaDo gecipips | HOMOLOGADD
5626.310 5904551 5278241 52736.036 5371501 5528138 5156.637 5594 402 5739.393 5144991 & 804 855 51.148.892 $344 037
$654.870 |5 945.757 $ 290.887 $3.490.644 |5 387.210 $575.372 $188.162 5619536 |5805.521 5185985  |$5806.688 51198692 $392.004
5695.603 51.004.583 % 308.980 $3.707.760 5426.755 5576.372 % 149617 5625907 $806.921 $181.014 4 B89.073 51.269.449 $380.376
$756.607 |$ 1.092.685 $336.078 $4.032.936 |$ 462.469 $661.223 $198.754 5701406 |5969.794 $268.388  [$995.002  |$1.377.548 $382.546
$811915 [$1172.560 $ 360,645 $4.327.740  |$512.676 $663.943 $151.267 $787.870  |$796.732 $8.862 $1.070.380 |$1.477.790 $407.410
5863228 51.246.666 S 383 438 S 4.601.256 5544500 5750537 S 206.037 5872910 5802219 -5 70,691 $1.136.512 51.569.827 5433 315
$910533  |$1.314.983 $ 404.450 $4.853.400 |$576.255 $758.052 $181.797 5923586 |5 808.588 $114998 [$1.202.503 |51.656.585 $454.082
5057.153 |5 1382.311 5425158 5510189 |50 $801.420 50 50 50 50 51214488 |51745.602 $531.114
5991706 |$1432.212 $ 440.506 $4.786.831 |3 628.055 $839.748 $211.693 S0 50 $1.309.887 |5 1.807.720 $497.833
$ 37.638.499 $1.443.964 $789.240 $3.822.717

Es importante senialar que los valores $0, corresponden a aquellos conceptos que no se
encontraban debidamente relacionados en los comprobantes de ndémina obrantes en
Archivo Pdf ‘004’ pp. 44-85.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de la seniora SONIA STELLA
DUARTE BONILLA contra la MUNICIPIO DE GIRARDOT, en los siguientes términos:

> Por la suma de CUARENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MIL CUATROCIENTOS VEINTE PESOS M/CTE ($43.694.420), por
concepto de capital.

> Por la suma que resulte de la indexacion de la suma por concepto de capital,
aplicando los parametros en el titulo ejecutivo aportado.

> Por las sumas que se causen por concepto de intereses moratorios causados
desde la ejecutoria de la sentencia (primeros 10 meses a tasa equivalente al DTF,
luego de ello equivalente a la tasa comercial ~art. 195 numeral 4 CPACA), hasta la
fecha del pago total de la obligacion. Lo anterior, también teniendo en cuenta lo
instituido en el art. 192 inciso 4° del CPACA

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al representante legal de la entidad demandada o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la Representante del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho, de conformidad con lo establecido en los articulos
198 y 199 de la ley 1437 de 2011 (modificado por el art. 48 L. 2080/21); haciéndosele
saber a la entidad demandada que dispone del término de cinco (5) dias para pagar y/o
cumplir la obligacion o el de diez (10) dias para excepcionar (art. 431 CGP).

TERCERO: Por SECRETARIA, agréguese a la presente actuacion copia de la actuacion surtida
por el Despacho, en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por
la demandante, dentro del radicado No. 25307-33-40~-002-2016~-00538-~00.

6 Archivo Pdf ‘004’ p. 6
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AuTto No: 1150

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~00069-00
MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE ANAPOIMA

DEMANDADO: CONSORCIO ALCANTARILLADO ANAPOIMA SVE

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar o no mandamiento de pago, dentro
del proceso ejecutivo instaurado por el MUNICIPIO DE ANAPOIMA en contra del CONSORCIO
ALCANTARILLADO ANAPOIMA SVE.

2. ANTECEDENTES:

Se rememora que, a través de proveido del 15 de mayo de 20231, se le concedid a la parte
actora un término de diez (10) para que corrigiera los yerros advertidos en la demanda,
escrito introductor subsanado en termino por la parte actora?.

Depreca la parte actora se ordene el pago de las siguientes obligaciones dinerarias que se
relacionan a continuacion:

“PRIMERA: For la suma de CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES MILLONES
QUINIENTOS VEINTISIETE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS
CON VEINTINUEVE CENTAVOS ($463.527.558,29), contenida en lIa
Resolucion No. 0302 de marzo 26 de 2022, acto administrativo mediante el
cual se determind LIQUIDAR UNILATERALMENTE el Contrato de Obra No. 159
de 2018, correspondiente a la tasacion de los perjuicios causados por el
conftratista al municipio de Anapoima en desarrollo del Confrato No 139 de
2018 contforme a lo sefialado por la inferventoria, valor indexado por la
Secretaria de Planeacion del Municipio de Anapoima.

SEGUNDA: For los intereses moratorios causados sobre la suma pendiente de
fransterir al municipio de Anapoima por parte del del CONSORCIO
ALCANTARILLADO ANAFPOIMA SVE, desde que se hizo exigible la obligacion
hasta que se veritique el pago total, a la tasa efectiva mensual tijada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, y/o la indexacion tasada por la
Supervision en cabeza de la Secretaria de FPlancacion del municipio de
Anapoima mediante Informe 014 del 22 de julio de 2022, en ésrte (sic) ultimo
caso, la suma total adeudada para dicha fecha, es por la suma de SEISCIENTOS
SETENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS UN PESOS ($673.365.501)

TERCERA: Las respectivas costas del proceso”

! Archivo Pdf ‘oo4’
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Refiere la parte demandante que el CONSORCIO ALCANTARILLADO ANAPOIMA SVE, a la fecha de
presentacion de la demanda, no ha realizado el pago de las sumas adeudadas a favor del
municipio.

Al respecto menciona la parte actora que celebrd contrato de obra No. 139-~2018 con el
Consorcio, cuyo objeto se contrajo a la “Construccion alcantarillado pluvial y ampliacion
alcantarillado sanitario inspeccion San Antonio — Municipio de Anapoima Cundinamarca
segun convenio interadministrativo No. 129 de 2017 suscrito con E.F.C”, por valor de $
2.633.225.292.

Sostiene, se declaro el incumplimiento parcial del contrato a través de la Resolucion No.
2024 del 06 de septiembre de 2019, confirmada mediante Resolucion No. 2527 del 7 de
noviembre de 2019; posteriormente, por medio de la Resolucion No. 0302 de marzo de
2022, el Municipio determino liquidar unilateralmente el contrato de obra No. 139 de
2018, disponiendo que se acudiria al mecanismo correspondiente para obtener el pago de
los perjuicios causados por el incumplimiento contractual, valor que asciende a la suma de
$463.527.558.29, tasado asi en el informe de interventoria3.

Senala que, a la fecha, el CONSORCIO ALCANTARILLADO ANAPOIMA SVE no ha realizado el pago
de las sumas adeudadas al municipio.

3. CONSIDERACIONES
3.1. COMPETENCIA.

Con fundamento en los articulos 104 (numeral 6) y 155 (numeral 4) del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso (CPACA), este Juzgado es competente
para definir si se libra mandamiento de pago con ocasion de la demanda ejecutiva ya
identificada.

3.2. TiTULO EJECUTIVO.

La Ley 1437/11 (Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA), en su Titulo IX4, articulo 297, consagra en su numeral 3 que
“para los efectos de este Codigo, constituyen fitulo ejecutivo... Sin perjuicio de la
prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades publicas,
prestardn mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias,
Jjunto con el acto administrativo a fravés del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liguidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual,
en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
Infervinientes en tales actuaciones. (...)” /Se subraya/. Entretanto, el articulo 422 del
Codigo General del Proceso (CGP), aplicable en virtud de la remision de que trata el canon
306 delaley 1437/11, prevé las condiciones esenciales que ha de contener un documento
(o varios, segun el caso) para hacerlo valer como titulo ejecutivo, al indicar que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en
documento idoneo:

“Articulo 422. Titulo ejecufivo. Pueden demandarse cjecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consfen en documentfos gue
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él,
o las que emanen de una senfencia de condena proferida por juez o fribunal
de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las providencias
que en procesos de policia aprueben liguidacion de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia, y los demads documentos que seniale la ley. La

3 Archivo Pdf ‘002’ pp. 64-115
4 Relativo al “PROCESO EJECUTIVO’.



contesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero
si la que conste en el inferrogatorio previsto en el articulo 184.”

/Subraya el despacho/

Al respecto el H. Consejo de estado ha expresado que:
“..[S]egun lo previsto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, para
poder considerar como fitulos ejecutivos los documentos aportados con la

demanda es necesario que reunan las condiciones de forma y fondo que para
tal efecto establece dicha disposicion normativa.

Con respecto a las condiciones de forma, la Corporacion ha serialado que existe
titulo ejecutivo cuando los documentos que conforman una unidad juridica son
aufénticos, emanan del deudor o de su causante o de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia
Judicial que fenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que
en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de
costas o seralen honorarios de auxiliares de la justicia o, de un acto
administrativo en firme?.

(..)

Ahora bien, en lo atinente a las condiciones de fondo requeridas, se ha indicado
que un documento presta mérifo ejecutivo siempre y cuando contenga una
obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado y, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero, que sean liquidas
o liguidables por simple operacion aritmética.

(..)

En relacion con las mencionadas condiciones que deben revestir las
obligaciones susceptibles de ser exigidas ejecutivamente, ha senalado Ia
Corporacion lo siguiente:

“... por expresa debe entenderse cuando la obligacion aparece manifiesta en la
redaccion misma del titulo, es decir que en el documento (s) que contiene la
obligacion debe constar en forma nifida el ‘crédifo — deuda’ sin que para ello
haya que acudir a elucubraciones o suposiciones; por ello, como lo ha dicho la
doctrina procesal colombiana, “Faltard este requisifo cuando se prefenda
deducir la obligacion por razonamientos Iogico juridicos, considerdndola una
consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta’.

Ofra de las cualidades necesarias para que una obligacion confractual sea
ejecutable es la claridad, lo gue significa gue debe ser fdcilmente inteligible y
enfenderse en un solo sentido. La ultima cualidad para que la obligacion sea
ejecutable es la de que sea exigible lo que se traduce en gue puede demandarse

su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o una condicion...”®.
277

/Negrillas y letra italica de la cita de cita son originales. Demads resaltado y
subrayas son del Despacho/.

5 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 24 de enero de 2007, Exp: 85001-23-31-000-
2005-00291-01(31825). M.P. Ruth Stella Correa Palacio.

6 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 16 de septiembre de 2004, Exp: 05001-23-31-
000-2003-2114-01(26723). M.P. Maria Elena Giraldo G6mez.

7 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccion A, auto de 9 de marzo
de 2016, Exp. Interno 54426. M.P. Dr. Hernan Andrade Rincon.



Con todo, se precisa que cuando los documentos presentados como titulo ejecutivo, no
cumplen los requisitos de expresividad, claridad y exigibilidad, le corresponde al Juez de
la ejecucion abstenerse de librar mandamiento ejecutivo.

3.3.  EL ASUNTO SUJETO A EXAMEN. FALTA DE CONSTITUCION DE TITULO EJECUTIVO.

Atendiendo a la jurisprudencia antes mencionada, al articulo 422 del CGP y al compas de
lo plasmado en el precepto 297 numeral 3 de la Ley 1437/11, si la obligacion deriva de
un contrato, el titulo ejecutivo ha de ser complejo, configurado no solamente por el acuerdo
de voluntades contentivo de la obligacion o de las obligaciones reclamadas, sino también
junto con “el acto administrativo a fravés del cual se declare su incumplimiento, el acta de
ligquidacion del confrafo, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad
conftractual”.

La entidad demandante allego copia de la siguiente documentacion:

) El contrato No. 139 de 2018 y su OTROSI No. 01 del mismo anos,

(@)  El Acta de Inicio suscrita el 8 de agosto de 20189,

(i) La Resolucién No. 0302 de 202210,

(iv)  La Resolucién No. 001 de 202111,

(v)  La Resolucion No. 002 del 26 de noviembre de 202112,

vi)  FEl informe de interventoria elaborado por el Consorcio EPC-JAD el 15 de
diciembre de 202013 y,

(vii) La Resolucién 302 del 26 de marzo de 2022.

El CONTRATO DE OBRA PUBLICA No. 139 de 2018 celebrado el 18 de abril de 2018 entre el
MUNICIPIO DE ANAPOIMA (contratante) y el CONSORCIO ALCANTARILLADO ANAPOIMA SVE
(contratista), contrajo su objeto a la construccion por parte del contratista del alcantarillado
pluvial y de la ampliacion del alcantarillado sanitario en la Inspeccion San Antonio,
conforme al convenio interadministrativo 129/17; en este orden, se estipularon las
cantidades de obra a ser realizadas por el Consorcio (CLAUSULA 2%), asi como las obligaciones
especificas a cargo del contratista (CLAUSULA 3%), el valor del contrato (CLAUSULA 4%), al igual
que la forma de pago (CLAUSULA 5%). Asimismo, se estipuld que la supervision se llevaria a
cabo por la Secretaria de Planeacion bajo la direccion de Obras Publicas (CLAUSULA 10%),
mientras que la interventoria externa la llevaria a cabo Empresas Publicas de
Cundinamarca (CLAUSULA 11%), sin consideracion adicional alguna sobre la incidencia de
sus informes en punto a las obligaciones pecuniarias a cargo de la contratista.

También incorpord la clausula de ‘multa y penal pecuniaria’ (CLAUSULA 22), ante el eventual
incumplimiento parcial de las obligaciones por el contratista, indicandose que “EL MUNICIPIO
DE ANAPOIMA podrd reclamar el pago de 1os perjuicios que no alcancen a ser indemnizados
con el valor de la cldusula penal” /FDF 005 p. 20/. En el mismo acdpite, se consagro que el
procedimiento para declarar el incumplimiento parcial o total y la consecuente imposicion
de las multas y la clausula penal, seria el vigente al momento en que se iniciare el proceso
administrativo a través del cual se pretenda hacer uso de esa facultad.

El contrato de obra publica fue objeto de suspensiones!'4, prorrogas!® y modificaciones!®.

8 Archivo PDF “005” pp. 5-22.

9 Archivo PDF “005” pp. 23-24

10 Archivo PDF “002” pp. 8-15

1 Archivo Pdf ‘002’ pp. 17-41

12 Archivo Pdf ‘002’ pp. 46-60

13 PDF 002 pp. 64-115.

14 Seglin Actas de Suspensién No. 01 del 21 de diciembre de 2019 /PDF 005 pp. 25-26/ y No. 02 del 22 de mayo
de 2019 /PDF 005 pp. 29-30/

15 Ver PDF 005 pp. 33-34 y pp. 35-36.

16 Sobre la representacion legal del Consorcio /ver PDF 005 pp. 37-38 y 41-42/.



Ulteriormente, con la Resolucion 302 del 26 de marzo de 2022, el MUNICIPIO DE ANAPOIMA
liquidé unilateralmente el contrato de obra No. 139/18 /PDF 002 pp. 8-16/, considerando
que:

+ Mediante la Resolucion 001 del 28 de noviembre de 2021, se resolvid un
procedimiento administrativo sancionatorio, determinando el incumplimiento
contractual y “senalando que el contratista cumplio en un 28.78% de ejecucion,
correspondiente a un valor de $ 757.842.239, acto administrativo que hace parfe
infegral del presente documento” /p. 9/. Dicha resolucion, modificada con la
Resolucion No. 002 del 26 de noviembre de 2021 /ver PDF 002 pp. 46-60/;

+ La expresa manifestacion de desacuerdo del representante legal del CONSORCIO
sobre el acta de liquidacion puesta a consideracion;

+ “No obstante, es necesario sefialar que la presente acta de liqguidacion unilateral se
suscribe dejando la salvedad que el Municipio de Anapoima acudird a los
mecanismos_judiciales del caso para el pago de los perjuicios causados por el
Incumplimiento contractual, los cuales segun Ia interventoria e indexada por la
supervision, ascienden a CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS VEINTISIETE
MIL _QUINIENTOS _CINCUENTA Y OCHO _PESOS _CON __VEINTINUEVE _CENTAVOS _($
463.527.558,29), tal y como consta en el informe de interventoria” /PDF 002 pp. 11~
12. Se subraya/;

+ Se realizaron dos pagos (Acta No. 1: § 263.217.104 y Acta No. 2: § 361.375.679),
y quedaba pendiente un pago a favor del contratista por § 133.249.456, “pago del
cual se descuenta el valor de la multa que debe ser asumida por el contratista, la
cual corresponde a la suma de $ 25.489.620,8 1, quedando un pago por valor fotal
de $107.759.835,19, aprobado respectivamente por la interventoria” /p. 12 idem/,

y

+ El saldo no ejecutado por el contratista ascendié a $ 1.875.383.053, suma que seria
librada a favor de Empresas Publicas de Cundinamarca con la cual se habia suscrito
convenio para ese proyecto.

Con lo anterior, decidid el MUNICIPIO liquidar unilateralmente el contrato de obra publica,
discerniendo los siguientes valores (ARTiCULO 2) /PDF 002 p. 13/:

ESTADO FINANCIERO ]
Valor Inicial Del Contrato o $ 2.633.225.292,00
Valor Total Ejecutado $ 757.842.239,00
Valor Total pagos efectuados $ 624.592.783,00
Valor final a pagar antes de multa $ 133.249.456,00
Valor Multa a Cobrar (8.68) y a compensar S 25.489.620,81
Valor A Pagar contra Acta de liquidacion $ 107.759.835,19
Porcentaje ejecutado 28.78%
Valor Total No Ejecutado por el Contratista $ 1.875.383.053
RELACION PAGOS EFECTUADOS j
Comprobante numero fecha valor
19/629 26-06-2019 $ 263.217.104,00
200051 ~ 07-02-2020 $ 361.375.679,00

En definitiva, el MUNICIFIO reconocié adeudarle al contratista la suma de $ 107.759.835,19
con ocasion del valor (§757.842.239) y el porcentaje de obra ejecutados (28.78 %), tomada
de la cifra pendiente por cancelar ($133.249.456) y el descuento a efectuar por la multa
impuesta al CONSORCIO ($25.489.620,81), concluyendo asi que el valor no ejecutado arroja



la suma de $1.875.383.053, cifra que ordena liberar a favor de Empresas Publicas de
Cundinamarca (articulo 4°).

Sin embargo, consigna en el articulo 3 la siguiente observacién /PDF 002 p. 14/:

Articulo 3: SALVEDAD: SE DEJA DE MANERA EXPRESA LA SALVEDAD de que el
Municipio de Anapoima acudira a los mecanismos judiciales del caso para el pago de los
perjuicios causados por el incumplimiento contractual, los cuales segun la interventoria e
indexada por la supervision, ascienden a CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES MILLONES
QUINIENTOS VEINTISIETE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS CON
VEINTINUEVE CENTAVOS ($ 463.527.558,29), tal y como consta en el informe de
interventoria.

Dicha cifra, en definitiva, representa al capital reclamado en el sub lite, “correspondiente
4 la tasacion de los perjuicios causados por el confratista al municipio de Anapoima en
desarrollo del Contrato No 139 de 2018 conforme a lo sefialado por la inferventoria, valor
Indexado por la Secretaria de Planeacion del Municipio de Anapoima” /PDF 001 p. 6/.

Finalmente, el informe de interventoria, acompanado con la demanda ejecutiva, realizo el
siguiente discernimiento para obtener el valor sobre la cual se pide sea librado el
mandamiento de pago /PDF 002 p. 113/:

TOTAL DE TASACION DE PERJUICIOS ADELANTADA POR ESTA INTERVENTORIA
CON BASE EN LA INFORMACION DEL DESARROLLO CONTRACTUAL INFORMADO
Y CON LA INFORMACION DISPONIBLE DE LA ALCALDIA DE ANAPOIMA Y EPC:

VALOR OBRAS SIN EJECUTAR
VALOR CONTRATO $ 2.633.225.292,00
MENOS VALOR RECIBIDO Y APROBADO POR LA INTERVENTORIA $ 757.729.082,00
TOTAL VALOR NO EJECUTADO $ 1.875.496.210,00

CALCULO INCREMENTO COSTOS TERMINACION PROYECTO + (IPC)

TOTAL VALOR NO EJECUTADO $ 1.875.496.210,00
IPC INDICE ANUAL 2019 3,80% S 71.268.855,98
VALOR TOTAL $ 1.946.765.065,98

COSTOS INCUMPLIMIENTO

COSTOS ASOCIADOS PROCESO DE SELECCION INTERVENTORIA $ 14.907.663,00
COSTOS ASOCIADOS PROCESO DE SELECCION CONTRATISTA OBRA $ 14.907.663,00
COSTOS PERJUICIOS AFECTACION DE VIAS, ANDENES, SUMIDEROS, OTROS | $ 168.715.863,09
COSTO INTERVENTORIA NUEVO PROYECTO INC. IPC 2019 $ 155.741.205,28
COSTOS ESTIMADOS DE PERSONAL PARA ELA BORACION DE PLANOS

RECORD $ 2.000.000,00
MANUAL DE MANTENIMIENTO (1MES PROFESIONAL TECNICO- VALOR

ESTIMADO $ 5.635.000,00
CIERRE DE ACTAS DE VECINDAD- TRABAJADORA SOCIAL (1 MES - VALOR

ESTIMADO)+ PROFESIONAL TECNICO (1 MES VALOR ESTIMADO) $ 8.533.000,00

CUANTIFICACION INVERSION DEL MUNICIPIO EN MEJORAMIENTO DE VIAS

AFECTADAS POR LA EJECUCION DE OBRAS $ 8.986.913,07
COSTOS GESTOR 4% INCLUYE IPC | S 84.100.250,85
TOTAL COSTOS INCUMPLIMIENTO l $ 463.527.558,29

|

r LOS ANTERIORES COSTOS SON ESTIMADOS Y PUEDEN VARIAR AL MOMENTO DE REALIZAR LOS |

La expresion ‘SALVEDAD’!7 contenida en el articulo 3° de la Resolucion 302/22, segun la
Real Academia Espanola, significa “razonamiento o adverfencia que se emplea como
excusa, descargo, limitacion o cortapisa de lo que se va a decir o hacer. // Nota por la cual
se salva una enmienda en un documento”. En este orden, entender que 9a salvedad’
incorporada en el acta de liquidacion unilateral representa una obligacion clara
(facilmente inteligible y que se entienda en un solo sentido), expresa (manifiesta en la
redaccion del titulo) y exigible (no sometida a plazo o condicion) frente al contratista, dista
ampliamente de los alcances mismos de la expresion empleada pues, mas que una
limitacion o cortapisa, si en verdad se incorpora como una inexpugnable obligacion a cargo
del deudor, futil se torna utilizar la expresion misma que intitula el articulo 2° lineas atras
reproducido.

17 salvedad | Definicién | Diccionario de la lengua espafiola | RAE - ASALE




Contrario sensu, se advierte que la utilizacion de la expresion salvedad en el acto de
liquidacion unilateral del contrato justamente obedecid a que:

@ Por la interventoria del contrato de obra, se tasaron unos perjuicios que, en su
criterio, fueron sobrellevados por el municipio y con ocasion del
incumplimiento del contratista;

(ii) Siendo plausible la suplica de reparacion a raiz del criterio esbozado por el
interventor, es didfano que ninguna cldusula del contrato de obra incorpora
expresamente la obligacion del contratista de pagar al ente territorial
contratante los perjuicios que tase la interventoria. De haber sido asi, se insiste,
tampoco la entidad territorial habria considerado coherente utilizar el
calificativo de ‘salvedad’ a una obligacion que se considerase didfanamente
consagrada en el contrato liquidado.

(iii)  La cifra estimada a titulo de perjuicios en lo absoluto ha dimanado del deudor,
sino de un tercero ajeno a la celebracion del contrato de obra (la interventoria).

(iv)  El documento que esgrimid la interventoria ‘Consorcio EPC-JAD’ para
cuantificar los perjuicios padecidos, en esencia auscultd por poner de presente
a la entidad contratante el incumplimiento grave y deftinitivo de la ejecucion del
contrato de obra publica, mds de ninguna forma respondid a un deber
contractual inserto en el multicitado contrato de obra, tendiente a la especifica
tasacion de perjuicios.

) Finalmente, no es dato menor el consignado por la misma interventoria al
arribar a la cifra de $463.527.558,29, cuando afirma que “LOS ANTERIORES
COSTOS SON ESTIMADOS Y PUEDEN VARIAR AL MOMENTO DE REALIZAR[LOS]” /Se destaca/,
expresion que dista a no dudarlo de cualquier calificativo de claridad,
exigibilidad y expresividad de una obligacion susceptible de cobro ejecutivo.

En conclusion, el Juzgado vislumbra que el capital reclamado responde a los perjuicios
tasados por la interventoria, mismos que expresamente no se obligo el contratista asumir
en virtud del contrato de obra suscrito, al tiempo que tampoco fue expresamente fijada esa
obligacion en el acta de liquidacion unilateral del contrato, al corresponder simple y
llanamente a una salvedad, se insiste, advirtiéndose asi que requerird, a no dudarlo, de la
interposicion de una accidn contenciosa de tipo declarativo al tenor del precepto 141 del
CPACA. Corolario, la cifra reclamada no reviste las caracteristicas propias de una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible, situacion que imposibilita librar
mandamiento de pago en los términos deprecados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por el MUNICIPIO DE

ANAPOIMA en contra del CONSORCIO ALCANTARILLADO ANAPOIMA SVE. Por FALTA DE

CONSTITUCION DE TITULO EJECUTIVO.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE-~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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