REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AuTo: 1178

RADICACION: 25307~33~40~-002~2016~00053~00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: SAMIR ACEVEDO MORALES

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA— EJERCITO NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Segunda— Subseccion ‘E’, mediante providencia de fecha del 28
de abril de 20231, que revoco la sentencia proferida por este Despacho en proveido del 13
de agosto de 20202.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en el proveido de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~PROVIDENCIA NOTIFICADA ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AuTo: 1179

RADICACION: 25307-33-33-002~2017~-00140-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: LUiS GUILLERMO OSPINA PLATA

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA— EJERCITO NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Segunda— Subseccion ‘E’, mediante providencia de fecha del 28
de abril de 20231, que confirmo la sentencia proferida por este Despacho el 10 de
noviembre de 20212

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en los proveidos de primera y segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~PROVIDENCIA NOTIFICADA ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto: 1184

RADICACION: 25307-33~33~-002-2017~00143-00
MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL

ACCIONANTE: RAFAEL LEONARDO ROJAS BORDA
ACCIONADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera— Subseccion ‘C’, mediante providencia de fecha del 04
de mayo de 20231, que confirmo la sentencia proferida por este Despacho el 18 de junio
de 2021, actualizando el valor de la condena?.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en los proveidos de primera y segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~PROVIDENCIA NOTIFICADA ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto: 1186

RADICACION: 25307-33-33-002-2017~-00155-00

MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO

ACCIONANTE: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA
ACCIONADO: E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera— Subseccion ‘C’, mediante providencia de fecha del 27
de marzo de 20231, que rechazo el recurso de apelacion contra la sentencia proferida por
este Despacho en proveido del 29 de octubre de 20212, por no reunir los requisitos legales
de oportunidad.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en la sentencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~PROVIDENCIA NOTIFICADA ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AuTo: 1187

RADICACION: 25307-33-33-002~2018~-00048-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: Luis PINZON MEDINA

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA— EJERCITO NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda— Subseccion ‘D’, mediante providencia de fecha del 13
de abril de 20231, que confirmo la sentencia proferida por este Despacho el 22 de marzo
de 20222

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en los proveidos de primera y segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~PROVIDENCIA NOTIFICADA ELECTRONICAMENTE-~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AuTo: 1193

RADICACION: 25307-33~-33-002~2019~00145-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: JORGE ALFREDO CASTANEDA FORERO

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL Y CAJA DE

RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL”

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda— Subseccion ‘F’, mediante providencia del 28 de febrero
de 20231, que confirmo la sentencia proferida por este Despacho el 12 de marzo de 20212,

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en los proveidos de primera y de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~PROVIDENCIA NOTIFICADA ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto: 1196

RADICACION: 25307-33-33-002-2019~-00173-00
MEDIO DE CONTROL: EJecurivo

ACCIONANTE: INVERSIONES CAFUR I.P.S. S.A.S
ACCIONADO: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera— Subseccion ‘B’, mediante providencia de fecha del 24

de agosto de 20211, que confirm¢ el auto proferido por este Despacho el 30 de septiembre
de 20202

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en los proveidos de primera y de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~PROVIDENCIA NOTIFICADA ELECTRONICAMENTE-~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto: 1197

RADICACION: 25307-33-33-002-2020~-00105-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: PROMOTORA DE  CONSTRUCCIONES INMOBILIARIAS ~ S.A.S.~
PROINMOB

ACCIONADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Primera— Subseccion ‘B’, mediante providencia del 25 de mayo
de 20231, que confirm¢ la sentencia proferida por este Despacho el 09 de mayo de 20222.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en los proveidos de primera y de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~PROVIDENCIA NOTIFICADA ELECTRONICAMENTE-~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

'PDF ‘49 253073333002202000105011FALL0O20230601082712’
2PDF ‘34 o7onr20105FusagasugaCaducidad’




Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7d51d795a9ccfdh1669b2a382h614777e66f7079d76a5b28c18f5b71d8a87d1b
Documento generado en 31/07/2023 11:14:54 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AuTo: 1198

RADICACION: 25307-33-33-002-2020~-00195-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: JOSE TEOFILO SEVILLANO LANDAZURI

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA— EJERCITO NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Segunda— Subseccion ‘E’, mediante providencia de fecha del 25
de noviembre de 20221, que modifico el ordinal 2° y confirmo en lo demas la sentencia
proferida por este Despacho el 29 de marzo de 20222.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en los proveidos de primera y de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~PROVIDENCIA NOTIFICADA ELECTRONICAMENTE-~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto: 1201

RADICACION: 25307-33-40-002-2021~-00021-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
ACCIONANTE: DEIBY ALEJANDRO BOLIVAR ALBA

ACCIONADO: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Primera— Subseccion ‘B’, mediante providencia del 11 de mayo
de 20231, que modifico el ordinal 3° y confirmod en lo demas la sentencia proferida por
este Despacho el 2 de noviembre de 20212.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en los proveidos de primera y de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~PROVIDENCIA NOTIFICADA ELECTRONICAMENTE-~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AuTO: 1202

RADICACION: 25307-33-33-002~2022~00216-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE: SANDRA MARLENY AVELLA RODRIGUEZ

ACCIONADO: (I) MUNICIPIO DE FUSAGASUGA Y (II) COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera— Subseccion ‘C’, mediante providencia de fecha del 26
de abril de 20231, que confirm¢ el auto proferido por este Despacho el 28 de noviembre
de 20222

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en los proveidos de primera y de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~PROVIDENCIA NOTIFICADA ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto: 1203

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~-00066-00

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JEIDER LEONARDO MENDOZA RODRIGUEZ

ACCIONADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE

ADMINISTRACION JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS —
OFICINA DE TALENTO HUMANO

VINCULADA: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA — AREA DE TALENTO
HUMANO — GRUPO DE ASUNTOS LABORALES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidon Segunda— Subseccion ‘F’, mediante providencia de fecha del 11
de mayo de 20231, que revoco el auto proferido por este Despacho el 8 de mayo de 20232,

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en el proveido de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~PROVIDENCIA NOTIFICADA ELECTRONICAMENTE-~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto: 1204

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~-00083-00

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: ARNOLD WILLIAM PRIAS ROJAS

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA — DIRECCION DE

SANIDAD~ REGIONAL DE ASEGURAMIENTO EN SALUD No. 1 —
UNIDAD PRESTADORA DE SALUD CUNDINAMARCA

VINCULADAS: CLINICA JUNICAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Segunda— Subseccion ‘B’, mediante providencia del 6 de junio de
20231, que revoco el auto proferido por este Despacho el auto del 1 de junio de 20232,

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en el proveido de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~PROVIDENCIA NOTIFICADA ELECTRONICAMENTE-~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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2PDF ‘o011’ C2.



Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2d17933798383c9d07ac40928eed11c7d5f7abfbch12af397528ch4c054b657¢
Documento generado en 31/07/2023 11:14:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto: 1206

RADICACION: 25307-33-33-002-2019~-00094-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: MARIA GUERLY GODOY TRIANA

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda— Subseccion ‘A’, mediante providencia del 18 de
noviembre de 20211, que revocd la sentencia proferida por este Despacho el 15 de
diciembre de 20202

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en el proveido de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~PROVIDENCIA NOTIFICADA ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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AuTo NoO.: 1331

RADICACION: 25307~-33-33-002-~2022-00241-00

PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ELIANA SAAVEDRA MARTINEZ Y CARLOS ARTURO CONTRERAS RUBIO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ANAPOIMA

1. ASUNTO.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio apelacion!
formulado por la parte demandante contra el auto que rechazo la demandaZ.

2. ANTECEDENTES.

La parte actora presentd demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa,
pretendiendo el reconocimiento de perjuicios causados con ocasion de la expedicion de una
serie de actos administrativos relacionados con licencias urbanisticas, de construccion y
permisos para anunciar y/o desarrollar actividades de enajenacion de inmuebles ubicados
en el Condominio Campestre Altos de Komula del Municipio de Anapoima.

2.1. EL AUTO IMPUGNADO.

Con proveido emitido el 15 de mayo 2023, este Despacho rechazd la demanda,
considerandose que no subsano en debida forma las falencias descritas en auto del 17 de
febrero de los corrientess.

2.2. EL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION / Archivo Pdf ‘013’ del
expediente digital/

Mediante memorial allegado el 18 de mayo de 2023, los demandantes, a través de su
apoderado judicial, presentaron recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra
el auto que rechazoé la demanda.

2.2.1. ARGUMENTOS ESBOZADOS POR LA PARTE RECURRENTE.

En sintesis, la parte demandante erigid censura contra la providencia en mencion,
senalando que lo pretendido con el medio de control ejercido es establecer la
responsabilidad de la entidad demandada, por el dano antijuridico derivado de un hecho,
una omision y una operacion administrativa, tal y como se planted en el acapite de normas
violadas y concepto de violacion.

Senala que el dano antijuridico alegado tiene su origen en la expedicion de actos
administrativos* sin el cumplimiento de los requisitos generales, causando con ello un

! Archivo PDF ‘013’
2 Archivo PDF ‘012’
3 Archivo Pdf ‘009’
4 Resolucion No. 123 de Mayo 31 de 2013, KOMULA 1Y LOTE A2, Expedicién de la Licencia Urbanistica y de
Construcciéon de Zonas Comunes N°00-097-2013 y Resolucion No. 0425 de 31 marzo de 2015 Por la cual se
otorga permiso para anunciar y/o desarrollar actividades de enajenacion de inmuebles respecto del Condominio



grave perjuicio a mas de 75 familias, los cuales, pese a estar investidos de legalidad,
indujeron en error a quienes confiaron en la expedicion de las licencias, inservibles al dia,
pues los predios no cuentan con un ingreso legal, situacion de la cual solo se tuvo
conocimiento hasta el 24 de octubre de 2019

Refiere que, para la fecha senalada, los actos administrativos ya habian perdido vigencia,
al ser expedidos por un tiempo determinado, razon por la cual era improcedente iniciar
una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, siendo procedente ejercer la
accion de reparacion directa, la cual no se encuentra prescrita ni caducada.

Finaliza solicitando revocar la decision de rechazar la demanda y ordenar en derecho lo
que corresponda.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Dt Los RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION

Respecto a la procedencia del recurso de reposicidn, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 61 de 1a Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra fodos los
autos, salvo norma legal en confrario. En cuanto a su oporfunidad y tramite, se
aplicard lo dispuesto en el Codigo General del Proceso” /subrayado es del
Despachoy/.

A su turno, los articulos 318 y 319 del Codigo General del Proceso establecen lo siguiente:

«Arficulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en conftrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquenn.

El recurso de reposicion no procede contra 1os autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una qucja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el aufo. Cuando el aufo se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd inferponerse por escrito dentro
de los tres (5) dias siguientes al de la notiticacion del aufo.

Fl auto que decide Ia reposicion no es susceptible de ninguin recurso, salvo que
confenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecuforia.

Pardgrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez deberd framitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oporfunamente.

Campestre Altos de Komula Etapa II, ubicado en la Hacienda San Antonio del Municipio de Anapoima, como
también la Resolucion No. 038 de Marzo 15 de 2014, Resolucion No. 085 de Mayo 21 de 2014, Resolucion No.
203 de agosto 25 de 2014, Resolucién No. 346 de diciembre 11 de 2014, Resolucion No. 007 de 07 de febrero de
2015, Resoluciéon No. 0425 de 31 marzo de 2015



Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidird en la audiencia,
previo traslado en ella a la parfe contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la
parte contraria por tres (5) dias como lo preveé el articulo 110.»

/se destaca/

sk

Ahora bien, sobre el recurso de apelacion, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el canon 62 de la Ley 2080 de 2021, establece los autos que son susceptibles
de dicho recurso:

“Articulo 245. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

1. Fl que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. Fl que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. Fl auto
que aprueba una conciliacion solo podr4 ser apelado por el Ministerio FPublico.

4. FI que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. Fl que decrete, deniegue o modifique una medida caufelar.
6. Fl que niegue la intfervencion de ferceros.
7. El que niegue el decrefo o la prictica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma
especial”’

(..)

De la normatividad en cita, encuentra esta célula judicial que el recurso de apelacion
procederia contra el auto que rechace la demanda, como fue justamente el emitido el 15
de mayo de 2023. Por tanto, seria procedente su concesion, en caso que el recurso
horizontal no tenga vocacion de prosperidad.

sk

Por lo anterior, el Despacho se ocupara de resolver el recurso horizontal presentado
oportunamente® por la parte demandada, senialandose desde ya que los argumentos
esbozados no tienen vocacion de prosperidad por las razones que pasan a explicarse.

Esta cé¢lula judicial, se ratifica en los argumentos expuestos en el auto recurrido, resaltando
que, para establecer con precision el medio de control a invocar, debe tenerse en cuenta
cudl es el origen del dano que pretenda ser reparado. Asi, cuando el perjuicio se derive de
un hecho, accidén u omision de entidades publicas, sera la reparacion directa el medio de
control que deba ejercer el afectado, mientras que, si se trata de actos administrativos

5 Presentacion del recurso el 18 de mayo de 2023 /archivo Pdf ‘013’ pp. 1 / dentro de términos ver informe
secretarial archivo Pdf ‘014’.



causantes de algun dano, sera entonces la nulidad y restablecimiento del derecho el medio
de control que debera preferirse.

Ahora bien, se pone de presente que la jurisprudencia ha establecido una serie de
excepciones, que permiten invocar la reparacion directa cuando se trate de perjuicios
causados por actos administrativos, a saber:

«(@) reparacion de perjuicios causados por la ejecucion de actos administrativos
consonantes con el ordenamiento juridico en los que no se confrovierta su
legalidad y se atente conftra el principio de igualdad frenfte a las cargas publicas;
(if) reparacion de perjuicios causados por la expedicion y ejecucion del acto
administrativo ilegal que haya sido anulado o haya sido objefo de revocatoria
directa por la propia administracion, sin incidencia de la conducta del sujeto
pasivo del acto administrativo; (iif) reparacion como consecuencia de Ia
configuracion de un danio derivado de una manifestacion de la administracion
conftra la cual no procede la accion de legalidad pertinente, como ocurre con Ios
actos preparatorios o de tramite; (iv) reparacion de los perjuicios causados por
la anulacion o revocatoria directa de un actfo administrativo que hubiere
benefticiado al actor, cuando la anulacion o revocaforia directa hubiere sido
causada por la inobservancia de las reglas propias del procedimiento
administrativo o de las normas que rigen el ejercicio de la actividad
administrativa.»®

Sin embargo, se reitera, ninguna de las excepciones relacionadas con anterioridad se
configura en el presente, mdaxime cuando el recurrente senala nuevamente que la
expedicion de los actos administrativos acusados, se efectud sin el cumplimiento de los
requisitfos generales, manifestaciones que permiten concluir que lo aqui discutido es
entonces, la legalidad de aquellos, siendo entonces el medio de control a instaurar el de
nulidad y restablecimiento y no el de reparacion directa, como insiste el censor.

Por lo expuesto, este operador juridico no repone el auto emitido el 15 de mayo de 2023
que rechazo la demanda y concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion, ello en
virtud del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el canon 62 de la Ley 2080
de 2021, que en lo pertinente senala:

“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de Ia Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi:

Articulo 24.3. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. FEl que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue fotal o
parcialmente el mandamiento ejecutivo. /se resalta/

(..)
De esta manera, por su oportunidad y procedencia, se concede el recurso de apelacion en
el efecto suspensivo ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto que rechazo la demanda.

6 Consejo de Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccidon Tercera Subseccion B. Veinticuatro (24)
de enero de dos mil diecinueve (2019). Radicacion numero: 25000-23-26-000-2008-10182-01(46806).
Consejero ponente: Ramiro Pazos Guerrero.



SEGUNDO: Por reunir los requisitos legales, SE CONCEDE en el EFECTO SUSPENSIVO el
recurso de apelacion formulado por la PARTE DEMANDANTE, frente a la decision que
rechazo la demanda

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por SECRETARIA del Despacho remitase el
expediente digital a la Secretaria de la referida Corporacion (Seccion Tercera), dejando la
constancia correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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AuUTO: 1347

RADICACION: 25307-33-33-002~2023~-00156~00
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JULIE ALEXANDRA VILLALOBOS ROMERO
DEMANDADO: CONvVIDA Eps-S EN LIQUIDACION

El Despacho ADMITE la demanda de la referencia al observar que reune los requisitos
minimos legales. En consecuencia, atendiendo a lo preceptuado en la Ley 2213 de 2022!
y en el Acuerdo PCSJA22-11972/222, se dispone, se dispone:

1. NOTIFIQUESE ¢l presente proveido a la parte demandante mediante anotacién en
estado electronico, conforme al articulo 9 de la Ley 2213 de 20225.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE (i) al Agente Especial Liquidador CONvIDA EPS-S EN
LIQUIDACION y (ii) al Agente del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzon
electronico dispuesto para notificaciones judiciales, en la forma senialada en el articulo 8
de la Ley 2213/22%, en concordancia con el canon 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el precepto 48 de la Ley 2080 de 2021). Asimismo, REMITASE copia de
este auto, de la demanda y los anexos al buzon electronico de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO (art. 199 inciso final del CPACA, modificado por el art. 48 L.
2080/21).

3. CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo senalado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; término que
comenzara a correr conforme al articulo 8 (inciso 3°) de la Ley 2213/225, concordante
con el canon 199 (inciso 4°) de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el precepto 48 de la
Ley 2080 de 2021)

' “POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y SE ADOPTAN
MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS ACTUACIONES
JUDICIALES, AGILIZAR LOS PROCESOS JUDICIALES Y FLEXIBILIZAR LA ATENCION A LOS USUARIOS DEL SERVICIO DE JUSTICIA Y
SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.”.

2 “por el cual se adoptan unas medidas para prestacién del servicio de justicia en los despachos judiciales y
dependencias administrativas del territorio nacional”

3 “Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con
insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia
con firma al pie de la providencia respectiva. (...) Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se
conservaran en linea para consulta permanente por cualquier interesado.” /se destaca/.

4 “Articulo 8. Notificaciones personales. (...)

La notificacién personal se entenderad realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezardn a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario del mensaje.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de confirmacién del recibo de los
correos electrénicos o mensajes de datos” /se destaca/.

5 “Articulo 8. Notificaciones personales. (...)

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezardn a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario del mensaje.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los
correos electronicos o mensajes de datos” /se destaca/.




4. INFORMESE al representante legal de la entidad demandada que, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., debe aportar
durante el término del traslado de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes del acto acusado; el incumplimiento de este deber legar constituye falta
disciplinaria gravisima por parte del funcionario del asunto.

Deberan enviar los documentos referidos al correo electronico del Despacho
jadmin02gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del contenido de los
articulos 2 del Ley 2213 de 20226 y 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20207).).

5. SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho, informen sus
direcciones de correo electronico personales mediante memorial dirigido al correo
institucional distinguido en el numeral 5 precedente, debiendo los apoderados judiciales
indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del
Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito en los articulos 3 de la Ley
2213/228y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20209.

6. Por reunir los requisitos de ley se reconoce personeria al abogado JHON JAIRO

CABEZAS ARTEAGA, portador de la T.P. N° 161.111 del C.S. de 1a J., para actuar conforme al
poder conferido por la parte actora / PDF ‘001’ pp. 24 /.

NOTIFIQUESE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

8 “Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como
también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.

Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los
procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean
estrictamente necesarias.

Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni
incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

" “Articulo 28. Uso de medios tecnolbgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente los medios
tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros
e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales
innecesarias.

Los memoriales y demas comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo u
otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos, usando algun mecanismo
de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero del radicado del proceso cuando corresponda.” /se
destaca/

8 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar
a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones

mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo
General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direcciéon o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio
publico de administracién de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se
destacal.

9 “Articulo 31. Correos electronicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos
deberan suministrar la direccion de correo electrénico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el
Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberan reqgistrar y/o actualizar su cuenta de correo electrénico, de
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AuUTO: 1348

RADICACION: 25307-33-33-002~2023~-00156~00
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DANIELA ALEXANDRA MANZANO RIVERA
DEMANDADO: CONvVIDA Eps-S EN LIQUIDACION

El Despacho ADMITE la demanda de la referencia al observar que reune los requisitos
minimos legales. En consecuencia, atendiendo a lo preceptuado en la Ley 2213 de 2022!
y en el Acuerdo PCSJA22-11972/222, se dispone, se dispone:

1. NOTIFIQUESE ¢l presente proveido a la parte demandante mediante anotacién en
estado electronico, conforme al articulo 9 de la Ley 2213 de 20225.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE (i) al Agente Especial Liquidador CONvIDA EPS-S EN
LIQUIDACION y (ii) al Agente del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzon
electronico dispuesto para notificaciones judiciales, en la forma senialada en el articulo 8
de la Ley 2213/22%, en concordancia con el canon 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el precepto 48 de la Ley 2080 de 2021). Asimismo, REMITASE copia de
este auto, de la demanda y los anexos al buzon electronico de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO (art. 199 inciso final del CPACA, modificado por el art. 48 L.
2080/21).

3. CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo senalado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; término que
comenzara a correr conforme al articulo 8 (inciso 3°) de la Ley 2213/225, concordante
con el canon 199 (inciso 4°) de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el precepto 48 de la
Ley 2080 de 2021)

' “POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y SE ADOPTAN
MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS ACTUACIONES
JUDICIALES, AGILIZAR LOS PROCESOS JUDICIALES Y FLEXIBILIZAR LA ATENCION A LOS USUARIOS DEL SERVICIO DE JUSTICIA Y
SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.”.

2 “por el cual se adoptan unas medidas para prestacién del servicio de justicia en los despachos judiciales y
dependencias administrativas del territorio nacional”

3 “Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con
insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia
con firma al pie de la providencia respectiva. (...) Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se
conservaran en linea para consulta permanente por cualquier interesado.” /se destaca/.

4 “Articulo 8. Notificaciones personales. (...)

La notificacién personal se entenderad realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezardn a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario del mensaje.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de confirmacién del recibo de los
correos electrénicos o mensajes de datos” /se destaca/.

5 “Articulo 8. Notificaciones personales. (...)

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezardn a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario del mensaje.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los
correos electronicos o mensajes de datos” /se destaca/.




4. INFORMESE al representante legal de la entidad demandada que, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., debe aportar
durante el término del traslado de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes del acto acusado; el incumplimiento de este deber legar constituye falta
disciplinaria gravisima por parte del funcionario del asunto.

Deberan enviar los documentos referidos al correo electronico del Despacho
jadmin02gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del contenido de los
articulos 2 del Ley 2213 de 20226 y 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20207).).

5. SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho, informen sus
direcciones de correo electronico personales mediante memorial dirigido al correo
institucional distinguido en el numeral 5 precedente, debiendo los apoderados judiciales
indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del
Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito en los articulos 3 de la Ley
2213/228y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20209.

6. Por reunir los requisitos de ley se reconoce personeria al abogado JHON JAIRO
CABEZAS ARTEAGA, portador de la T.P. N° 161.111 del C.S. de 1a J., para actuar conforme al
poder conferido por la parte actora / PDF ‘002’ pp. 4 /.

NOTIFIQUESE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

¢«Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se deberdn utilizar las tecnologias
de la informacién y de las comunicaciones en la gestién y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso,
con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como
a los usuarios de este servicio publico.

Se utilizardn los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitird a los
sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir
y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.

Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o
autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

7 “Articulo 28. Uso de medios tecnolbgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizardn
preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones,
audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos
mediante los medios tecnologicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales
innecesarias.

Los memoriales y demas comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados
e intervinientes, por correo u otro medio electronico evitando presentaciones o autenticaciones personales o
adicionales de algtin tipo.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electrénicos, usando algun mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e
identificandolo con el ntimero del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/

8 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se
surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en
desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en
la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente
con la buena marcha del servicio ptiblico de administraciéon de justicia. La autoridad judicial competente
adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.

9 “Articulo 31. Correos electronicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberan suministrar la direccion de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del
Consejo Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrénico, de
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de
Abogados.” [se destaca/
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JUZGADO SEGUNDO ADMIN ISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AuTo NoO.: 1349

RADICACION: 25307-33-33~-002-2022-00152-00

PROCESO: EJECcuTIVO

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA.

DEMANDADO: COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE FUSAGASUGA ~
COOTRANSFUSA

Se rememorar que mediante proveido del 08 de agosto de 2022 /Archivo C1 Pdf <008/, se
ha librado mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y en contra de la empresa
por pasiva, en los siguientes términos:

«PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor del MUNICIFIO DE
FUSAGASUGA confra la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE FUSAGASUGA -
COOTRANSFUSA, en los siguientes términos:

> Por la suma OCHENTA MILLONES DE PESOS (M/CTE) ($80.000.000 M/1),
por concepto del Capital.

> Por la suma de CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS
MONEDA LEGAL ($14.400.000 M/1) por concepto de intereses.

SEGUNDO: COMO OBLIGACION DE HACER a favor del MUNICIFIO DE
FUSAGASUGA confra la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE FUSAGASUGA -
COOTRANSFUSA, en los siguientes términos:

> Se materialice Ia orden de restifucion del inmueble.»

Asuvezy através de memorial de fecha 29 de junio del presente ano!, solicita la parte actora
se sirva emitir orden de embargo de la siguiente manera:

«se sirva emitir orden de embargo de la razon social y los establecimientos de
comercio vinculados a la persona juridica COOTRANSFUSA, de conformidad
con el mandamiento ejecutivo que se encuentra en tirme dentro del expediente
de referencia y fomando como base el certificado de existencia y
representacion legal que obra a los foliosy

Teniendo en cuenta lo anterior, y previo a emitir pronunciamiento frente a la solicitud de
embargo elevada por la parte demandante, se le solicitara para que en el término de CINCO
(5) DIAS, se sirva indicar los establecimientos de comercio, propiedad de la empresa
transportadora, sobre los cuales recaera la medida de embrago.

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

1 Archivo C2 Pdf ‘oo1’
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AuTto No: 1353

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~-00188-00
MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE LA MESA

DEMANDADO: JOSE GUSTAVO MORENO PORRAS

Se rememora que, mediante auto del 21 de abril de 20231, se requirid a la OFICINA DE
PLANEACION MUNICIPAL DE LA MESA, se sirva certificar: (i) si existian para el ano 2010 o
anteriores licencias de construccion expedidas a nombre de la Empresa LA TOSCANA
INVERSIONES cuyo representante legal es el sefior LUIS ARIEL TORRES ALVAREZ, (ii) si en
el sitio donde se construiria la planta de tratamiento que debia ser ubicada en el predio EL
HIGUERON, hace parte de una zona de expansion urbana y si dicha zona cuenta con los
servicios de alcantarillado y (iii) si para la época en que ocurrieron los hechos ~ano 2010-
existia alguna zona de expansion urbana y si la misma contaba con plan maestro de
acueducto y alcantarillado.

Revisado el expediente, se tiene que las relacionadas lineas arriba en tanto ya reposan en el
plenario, SE INCORPORAN dichas pruebas documentales:

e ARCHIVO PDF ‘034’ DEL EXPEDIENTE DIGITAL

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, ingrésese al despacho a fin de continuar con
la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE
FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

t Archivo Pdf ‘032’
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AuUTO: 1355

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~-00066-00

PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LAURA MARIA LOZANO LOZANO, NELSON MANRIQUE

MURILLO, YULEIDI MANRIQUE LOZANO, YUDY MILENA
MANRIQUE LOZANO, FAIBER MANRIQUE LOZANO, ROBINSON
MANRIQUE LOZANO, ANNY VANESSA MANRIQUE SALDANA,
BRITNY XIMENA MANRIQUE SALDANA Y LAURA JULIANA
MANRIQUE DUARTE.

DEMANDADOS: () NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL;
(1) AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI;
(1) CONCESIONARIA ViA 40 EXPRESS S.A.S.

LLAMADOS EN GARANTIA: LA PREVISORA S.A.; CONCESIONARIA ViA 40 EXPRESS S.A.S.

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir la solicitud de nulidad formulada por la demandada
CONCESIONARIA ViA 40 EXPRESS S.A.S. respecto a la notificacion del auto admisorio de la
demanda.

ANTECEDENTES

La demandada Concesionaria Via 40 Express S.A.S., actuando a través de apoderada
judicial, propone como causal de nulidad la prevista en el numeral 8 del articulo 133
del Codigo General del Proceso!, refiriendo en sintesis que el acto de la notificacion
no se ajusto a las previsiones del articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en
concordancia con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de 1a Ley
2080 de 2021, pues la notificacion a particulares debe efectuarse al canal digital
indicado en el registro mercantil, caso en el cual debe identificarse la notificacion que
se realiza y anexarse copia de la providencia, presumiéndose que el destinatario ha
recibido la notificacidon cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
constatar por otro medio el acceso al mensaje, y de ello debe dejarse constancia en el
expediente.

Expresa que, en el presente asunto, no existe evidencia alguna que acredite la
verificacion de estos presupuestos, esto es, “que el iniciador recepcion (sic) acuse de
recibo o exista prueba que acredite que Via 40 Express haya recibido o fenido acceso
al mensaje electronico de notificacion personal del auto admisorio de la demanda.”

Secuencia en la cual destaca que, de conformidad con el articulo 20 de la Ley 527 de

1 Archivo PDF ‘63’ del expediente digital.



1999, se considera que el mensaje de datos no ha sido enviado en tanto no se haya
recibido el acuse de recibo. A su turno el articulo 21 ejusdem senala que cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo del destinatario, se presumira que éste recibio el
mensaje de datos.

Asi las cosas, “No hay prueba a partir de la cual se pueda constatar el recibo del
mensaje electronico por esta demandada, como lo indica la ley”. L.a concesionaria no
puedo entonces ejercer su derecho de defensa.

La constancia que obra en el expediente indica que “el servidor de destino no envio
informacion de notificacion de entrega’, y esa es precisamente la exigencia que preve
el articulo 199 del CPACA, como prueba del acuse de recibo.

La Corte Constitucional ha indicado que la notificacion no se cumple con el simple
envio de la comunicacion, sino que resulta indispensable comprobar que el notificado
recibid efectivamente la comunicacion. “£En el caso concreto, al no existir prueba de
que Via 40 Express remitio acuse de recibo o que acceso al mensaje que contenia la
noftificacion del auto admisorio de la demanda en su buzon de nofificaciones
Judiciales es necesario que frenfte a este integrante de la parte demandada se decrete
la nulidad por indebida notiticacion. (...) solicito dar aplicacion a lo previsto en el
inciso tercero del articulo 301 del Codigo General del Proceso, norma segun la cual
“cuando se decrete la nulidad por indebida noftificacion de una providencia, esta se
entenderd surtida por conducta concluyente el dia en que se solicito la nulidad, pero
los términos de ejecutoria o traslado, seguin tuere el caso, solo empezardn a correr a
partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decrefo o de la notificacion
del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior”.

Advierte que no se ha presentado el saneamiento de la nulidad pues para ello el
numeral 4 del articulo 136 del CGP exige que el acto procesal cumpla con su
finalidad y no se viole el derecho de defensa, y en este caso ello no se ha configurado,
pues Via 40 Express S.A.S.,no ha podido ejercer su derecho de defensa, pero al tenerse
por notificada por conducta concluyente se podra conjurar esta circunstancia.

TRASLADO DE LA SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL.

En atencidon al traslado de la solicitud de nulidad?, los sujetos procesales se
pronunciaron de la siguiente manera:

» La Agencia Nacional de Infraestructura — ANI3, coadyuba la solicitud de
declaratoria de nulidad, pues se observan las falencias que se alegan acontecieron en
la notificacion, al no evidenciarse acuse de recibo del mensaje de datos, ni prueba de
su acceso.

» La parte demandante* se opone a la declaratoria de nulidad deprecada, pues
considera que con ella se pretende revivir términos para contestar la demanda, y la
notificacion se surtio de forma adecuada sin que la demandada haya ejercido su
derecho de defensa en oportunidad.

2 Efectuada mediante auto obrante en archivo PDF ‘64’ del expediente digital.
3 Archivo PDF ‘66’ del expediente digital.
4 Archivo PDF ‘67’ del expediente digital.



La notificacion de la demanda se surtio al correo de notificaciones judiciales que
registra el certificado de existencia y representacion legal, y se efectud también por
la parte demandante, previo a la radicacion de la demanda, aspecto que fue
acreditado en sede de subsanacion de la demanda. Ademas, por el Despacho se surtid
la notificacion del auto admisorio al correo de notificaciones judiciales
correspondiente, y por su parte la concesionaria, al formular la nulidad propuesta,
no cumple con lo preceptuado en el inciso 5 del articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
que le impone manifestar bajo la gravedad del juramento que no tuvo conocimiento
del auto admisorio de la demanda.

CONSIDERACIONES

El fendmeno de la nulidad corresponde a la invalidez juridica de la relacidon procesal,
por falta de presupuestos para su constitucion o de actos realizados en el proceso,
imperfecta o irregularmente, por inobservancia de condiciones de forma, de modo o
de tiempo, senalados por la Ley como esenciales para que la actuacion en el tramite
judicial produzca efectos.

Las nulidades persiguen corregir las anomalias que, aparte de perturbar gravemente
el proceso, no puedan ser enmendadas de ninguna otra forma. De aqui deviene la
excepcionalidad en su aplicacion; confrario sensu, si es posible de otra manera
solucionar la irregularidad advertida, regresando las cosas a su cauce normal, ha de
preferirse este camino.

Asi las cosas, ha de senalarse que en materia de nulidades procesales opera el sistema
de especificidad, segun el cual solamente generan invalidacion total o parcial de la
actuacion surtida, aquellos vicios o irregularidades taxativamente previstas en el
articulo 133 del C.G.P., requisito que se cumple en el presente asunto, veamos:

“Articulo 133.~ El proceso es nulo, en fodo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de
Jjurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o prefermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con
la ley sea obligatoria.




6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la senfencia se profiera por un juez distinto del que escucho
los alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se pracftica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier ofra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de nofificar
una providencia distinta del aufo admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la noftificacion
omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo” /Negrilla es del Despacho/.

(..)

En cuanto a la notificacion del auto admisorio de la demanda, la misma fue ordenada
justamente con el proveido del 12 de julio de 20215, de forma personal conforme a
las previsiones del articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020 (vigente a la sazon),
en concordancia con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021), que para lo pertinente senalan:

“ARTICULO 199. Notificacion personal del auto admisorio y del
mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas
privadas que ejerzan funciones piiblicas y a los particulares. El auto admisorio
de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las
personas privadas que ¢jerzan funciones publicas, se deben nofificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado
la facultad de recibir nofiticaciones, o directamente a las personas naturales,
segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para nofificaciones judiciales a que se refiere el arficulo 197 de

este codigo.

A los particulares se les notiticard el auto admisorio de la demanda al canal
digital informado en la demanda. Los que estén inscrifos en el registro
mercantil o demads registros publicos obligatorios creados legalmente para
recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en este.

EI mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y confener copia
elecfronica de la providencia a nofificar. Al Ministerio Fublico deberd
anexdrsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumird que el destinatario
ha recibido Ia nofificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda constatar por ofro medio el acceso al mensaje electronico por parte

5 Archivo PDF ‘13’ del expediente digital.



del destinatario. El secrefario hard constar este hecho en el expediente.

Fl frasiado o los términos que conceda el aufo notiticado solo se empezardn a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.

(...).” (se resalta)

“ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las nofificaciones que deban
hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de dafos a la direccion elecfronica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notiticacion, sin necesidad
del envio de previa citacion o aviso tisico o virfual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

¢..)
Para los fines de esta norma se podrdn Implementar o ufilizar sistemas de

confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notiticacion,
la parte que se considere afectada deberd manitestar bajo la gravedad del
Juramento, al solicitar la declaraforia de nulidad de lo actuado, que no se
enfero de la providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 152 a 158 del Codigo General del Proceso.

(' . ) 2

Preceptiva de cuya lectura se observa que el auto admisorio de la demanda debe ser
notificado personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales, el cual debe identificar la notificacion que se realiza y
contener una copia de la providencia. Y establece una presuncion legal consistente
en asumir que el destinatario ha recibido la notificacidon cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje
electronico por parte del destinatario, y también puede hacerse uso de sistemas de
confirmacion de recibo del mensaje de datos.

EL CASO CONCRETO.

La notificacion personal del auto admisorio se efectud el 30 de julio de 20218,
mediante mensaje de datos dirigido a los correos electronicos de las partes,
adjuntandose copia de dicho proveido junto con el link de acceso al expediente
digital, contentivo de la demanda y sus anexos.

En lo que respecta a la CONCESIONARIA ViA 40 EXPRESS S.A.S., el correo electrénico al
cual fue enviado el mensaje corresponde a snegrette(@via4O0express.com, mismo que
figura en su certificado de existencia y representacion legal”, y sobre el cual no hay
reparo alguno por parte de aquella, supuestos que se adecuan a las exigencias
previstas para el envio del mensaje para la notificacion personal del auto admisorio
de la demanda.

6 Archivo PDF ‘14’ del expediente digital.
7 Archivo PDF ‘09’ p. 48 del expediente digital.



Por su parte, en lo que tiene que ver con las exigencias previstas con el acuse de
recibo, se tiene que obra en archivo PDF ‘15 AcuseVia40Express’, acuse de entrega
del mensaje de datos que registra los siguiente:

Retransmitido: 25307 33 33 002 2021 00066 00
NOTIFICACION DEMANDA

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@et
bcsj.onmicrosoft.com>

Vie 30/07/2021 16:28

Para: snegrette@viad40express.com <snegrette@via40express.com>

i 1 archivos adjuntos (50 KB)

25307 33 33 002 2021 00066 00 NOTIFICACION DEMANDA;

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos,
pero el servidor de destino no envié informacion de
notificacién de entrega:

snegrette@vig40express.com (snegrette@viad0express.com).

Asunto: 25307 33 33 002 2021 00066 00 NOTIFICACION DEMANDA

Del cual se evidencia que el iniciador recepciono acuse de recibo en el cual se registra
“se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notfificacion de entrega’, circunstancia frente a la cual el
Consejo de Estado, al analizar la validez de la notificacion que se surte bajo estos
supuestos, ha senalado de forma reiterada que resulta adecuada al ordenamiento
juridico bajo los siguientes considerandos emitidos en sede de tutela, los cuales se
citan in extenso, advertido que recogen varios pronunciamientos que se han emitido
sobre el particular, asi:

“Ahora bien, en el sitio web de soporte de Microsofts, también figura un listado
de mensajes que de manera explicita indican que hubo un error en la entrega al
destinatario, tales como: “errores femporales”, “no se puede entregar”, “no se
encuentra el buzon, buzon no vidlido o usuario desconocido”, “buzon no
disponible”, “el buzon de correo estd lleno o se ha superado la cuota”, “host
desconocido o error de busqueda de dominio”, “mensaje demasiado grande” y
“Errores que incluyan "bloqueado” o "aparece en" y referencias a sitios como
"spamcop’, "dynablock”, 'blackhole” o "spamhaus’. Es decir, existen formas
prestablecidas para indicar los errores en la entrega y dentro de las mismas no
se_encuentra el generado por el sistema cuando el Juzgado Cuarenta
Administrativo Oral del Circuifo de Bogotd noftificd al apoderado de la actora la

sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020.

Aunado a lo anferior, es preciso sefialar que esta Corporacion ha abordado casos
con confornos ficticos similares y ha considerado razonable que las autoridades
judiciales enfiendan que la nofificacion electronica de una providencia se ha
surtido de manera exifosa, en los términos del articulo 203 del CPACA?, cuando
el servidor genera el mensaje “Se complefo la entrega a estos destinatarios o
grupos, pero el servidor de destino no envio informacion de nofificacion de

8 Cita de cita: https://support.microsoft.com/es-es/office/el-correo-electr%C3%B3nico-enviado-en-outlook-com-
regresa-con-el-mensaje-error-en-la-entrega-45e048ac-f7b1-4cof-b525-081cb34f1062

9 Cita de cita: “ARTICULO 203. NOTIFICACION DE LAS SENTENCIAS. Las sentencias se notificaran, dentro de los
tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de su texto a través de mensaje al buzén electronico para
notificaciones judiciales. En este caso, al expediente se anexara la constancia de recibo generada por el sistema de
informacién, y se entendera surtida la notificacion en tal fecha. A quienes no se les deba o pueda notificar por via
electronica, se les notificara por medio de edicto en la forma prevista en el articulo 323 del Cédigo de Procedimiento
Civil”.



entrega’”.

En ese sentido, en sentencia de tutela de 8 de junio de 2017, la Seccion Quinta
del Consejo de Estado’®, expreso lo siguiente:

“Ahora bien, el Municipio de Ipiales arguyo que, al enviarse el referido correo
electronico, no hubo acuse de recibo, para lo cual subrayo la siguiente nota de
la constancia correspondiente: “Se complefo la entrega a estos destinatarios o
grupos, pero ¢l servidor de destino no envio informacion de notificacion de
entrega’.

Con fundamento en lo anferior, invoco en su favor el aparte del inciso cuarto
del articulo 199 del CPACA, segun el cual se presumird que el destinatario
recibio la notificacion cuando Se pueda constatar por cualguier ofro medio que
este accedio al mensaje, lo cual destaco, solo tuvo Iugar el 3 de agosto de 2016,
cuando la Oficina Asesora Juridica de la alcaldia abrio el mismo, y no el 2 de
agosto de 2016, pues ese dia el mensaje llego a la bandeja de entrada, y por ende
solo pudo ser conocido por la Oficina de Sistemas (que administra la cuenta),
que el 3 de agosto de 2016, sin abril aquel, lo remitio a la dependencia
compeftente.

Frente al anterior razonamiento, que parte del andlisis de la constancia de envio
del correo electronico del 2 de agosto de 2016, resulta necesario precisar que la
anotacion “se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor
de destino no envid informacion de notificacion de entrega”, confrario a lo gue
Indica la parfe accionante, da cuenta que el correo electronico fue entregado,
distinfo es que el servidor receptor no envid la comunicacion de entrega”.

Por su parte, Ia Seccion Cuarta del Consejo de Estado en auto de 8 de junio de
20181, en el que se resolvio un recurso de qucja presentado por la sociedad
Vidrio Andino S.A. contra el auto que rechazo el recurso de apelacion formulado
contra la sentencia de 8 de noviembre de 2017 por extempordneo, en el que la
recurrente alego que no se surtio la nofificacion electronica de la sentencia
porque el sistema no genero constancia de entrega, en tanto arrgjo el mensaje
“Isle complefo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envio informacion de noftificacion de entrega”, concluyo que
“contrario a lo atirmado por Vidrio Andino SA, dicha constancia implica que el
correo fue debidamente entregado al servidor, como lo ha sefialado la
jurisprudencia del Consejo de Estado en casos similares'2”,

Del mismo modo, la Seccion Segunda, Subseccion “B” del Consejo de Estado en
sentencia de tutela de 18 de julio de 2018!3, expreso lo siguiente:

“Ahora bien, la Sala encuentra necesario precisar que las nofificaciones
realizadas a traves de correo electronicos son adecuadas y vdlidas para dar a
conocer las decisiones judiciales y/o administrativas. No obstante, Ia
comunicacion se entiende surtida solo cuando el acto objeto de notiticacion ha
sido efectivamente recibida por el destinatario con el fin de que este cuente con

10 Cita de cita: M.P. Rocio Araujo Ofiate Expediente 2017-01196-00. Reiterada en la sentencia de 8 de junio de 2018 de
la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Expediente 2012-00322-01.

1 Cita de cita: M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Expediente 2012-00322-01.

12 Cita de cita: “Al respecto ver la sentencia de tutela proferida el 8 de junio de 2017 por la Seccién Quinta del Consejo
de Estado. Radicado: 11001-03-15-000-2017-01196-00. Actor: Municipio de Ipiales. Consejera Ponente: Rocia
Araujo Onate”.

13 Cita de cita: M.P. Sandra Liseth Ibarra Vélez. Expediente 2018-04198-01. Reiterada en la sentencia de 2 de abril de
2019. Expediente 2018-04198-01.



la oportunidad cierta para controvertirio e impugnarlo.

Hecha la observacion anferior, y analizado los escritos de tutela, impugnacion y
el material probatorio obrante en el expediente, se tiene que confrario a lo
manifestado por el accionante, en efecto existe constancia de envio y entrega del
mensaje de dafos, remifido via correo electronico a su apoderado judicial,
mediante el cual se le notifico del auto de 11 de diciembre de 2017, (por medio
del cual la Procuraduria Décima Judicial Il, inadmitio la solicitud de conciliacion
¥ concedio el téermino de 5 dias para subsanar el escrifo petiforio) dicho
comprobante indica que “Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos,
pero el servidor de destino no envio informacion de nofificacion de entrega:
abime-1@hotmail.com” Io cual evidencia que la providencia si fue enviada al
correo aportado por el abogado para tal fin.

De Ia misma manera en que fue notificado el auto anferior, se observa que la
entidad accionada comunico el aufo de 12 de enero de 2018, mediante el cual
fuvo como no presentada la solicitud de conciliacion, razon por la cual, no tiene
asidero juridico alguno lo manitestado por la parte actora, por cuanto alega que
solo a partir de este correo se entero del framite oforgado a su solicitud, puesto
que si no hubiera entrado el mensaje de Ia notificacion de la inadmision de la
peticion a los distintos buzones que poseen los correos electronicos, €l sistema
habria arrojado una alerta informando tal sifuacion”.

Asi Ias cosas, la Sala encuentra que la decision de negar la nulidad de Ia
nofificacion electronica de la senfencia anticipada de 31 de agosto de 2020, no
se forna irrazonable y, por lo tanfo, no vulnerd los derechos fundamentales
invocados por la sociedad Grupo Agroindustrial Hacienda La Gloria S.A.”"# (se
resalta)

A partir de estos razonamientos, la constatacion y ausencia de controversia en punto
del correo de notificaciones al cual se remitid el mensaje de datos para notificar el
auto admisorio de la demanda, asi como la prueba de entrega del mensaje que arrojo
el servidor que la jurisprudencia ha entendido como suficiente para entender
adecuadamente efectuada la notificacion, en consecuencia, la solicitud de nulidad
procesal sera despachada desfavorablemente.

Finalmente, corresponde continuar el tramite y para el efecto se procedera a fijar
nueva fecha para desarrollar la Audiencia Inicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad procesal formulada por la CONCESIONARIA
ViA 40 EXPRESS S.A.S.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado Envier Alberto Mestra Tamayo,
identificado con cédula de ciudadania No. 15.645.242 y Tarjeta Profesional de

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejera ponente: STELLA
JEANNETTE CARVAJAL BASTO. Bogot4, D.C., quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021). Radicacién ntimero:
25000-23-15-000-2020-02983-01(AC)




Abogado No. 147.765 del C. S. de la J., para que actuar en representacion de la
Agencia Nacional de Infraestructura ~ ANI, en los términos del poder a €1 conferido!5.

TERCERO: Con fundamento en la Ley 2213 de 13 de junio de 202216, el Acuerdo
PCSJA22-11972/22'7 y el canon 180 de la Ley 1437 de 2011, se fija fecha para
celebrar la AUDIENCIA INICIAL:

e Dia: 13 DE OCTUBRE DE 2023

e Hora: 09:00 AM

e Modo de realizacion: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACION MICROSOFT TEAMS
(herramienta tecnolodgica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion
de esta clase de actos procesales).

Para ello, se invita a las partes instalar la aplicacion Microsoft Teams en sus
dispositivos moviles o equipos de computo (segun el elemento tecnologico a utilizar
para la conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera Optima, la diligencia en cita.

Asi mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) dias
siguientes, indiquen al Despacho (jadminO2gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no
lo han hecho, sus numeros de teléfono de contacto y direcciones de correo electronico
personales, debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se
encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la
Judicatura, atendiendo a lo prescrito en los articulos 3 de la Ley No. 2213 de 202218
y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 202019. Lo anterior, como paso necesario para
realizar en debida forma la audiencia de manera virtual.

ADVIERTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los
deberes instituidos en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del
CGP, ademas de lo sefialado en los incisos anteriores, deberan:

e SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de
Microsoft Teams, fijado en el micro sitio virtual del Juzgado, contenido en la
pagina web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘Juzgados

15 Archivo pdf ‘65” cuaderno principal de expediente digital.

16 “Por medio del cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”.

17 “Por el cual se adoptan unas medidas para prestacion del servicio de justicia en los despachos judiciales y
dependencias administrativas del territorio nacional”

18 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnolbgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos
un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos

se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en
desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de
direccién o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan

surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la
buena marcha del servicio ptblico de administracién de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.

19 “Articulo 31. Correos electrénicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos
Judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir comunicaciones y
notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la

Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices que

emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/




Administrativos’ / Cundinamarca / Juzgado 002 Administrativo de Girardot
/ Informacion General.

e CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipacion. Lo anterior,
a fin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio
al acto procesal a la hora en punto senalada (art. 107 numeral 1 del CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Girardot, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

AuUTO: 1357

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~-00294-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: MARIA STELLA CASALLAS RIANO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

I. ANTECEDENTES

1.1.- Se evidencia que en archivo pdf ‘019" C2. del expediente digital, obra solicitud de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional, por la cual senala que en
virtud de la medida cautelar de embargo proferida dentro del radicado de la referencia se
han afectado las cuentas No. 31000257~1 y No. 31000256-3 que dicha entidad posee en
el Banco BBVA, que son de su propiedad y no corresponden a recursos del FOMAG, por lo
cual requiere se ordene su desembargo.

En consecuencia, advertida esta circunstancia se dispondra que, por Secretaria, se expidan
los correspondientes oficios dirigidos al Banco BBVA a efectos que se levante la medida de
embargo sobre las cuentas No. 31000257-1 y No. 31000256-3, afectadas a ordenes del
presente proceso.

1.2.~ Por otro lado, obra memorial! por el cual la parte ejecutante solicita se libre
nuevamente oficios insistiendo a las entidades financieras en la medida de embargo, como
quiera que, en tratdndose de cumplimiento de sentencia judicial, debe darsele
cumplimiento aun respecto de dineros provenientes del presupuesto general de la Nacidon
y de bienes inembargables.

El banco BBVA? manifiesta la condicion e inembargables de los recursos de la entidad
ejecutada que encuentran alli depositados. Por su parte el Banco Agrario de Colombia3
también invoca inembargabilidad de los recursos. Con todo, las demas entidades oficiadas
no han dado respuesta, por lo tanto, previo a tomar cualquier otra determinacion, se
ordenara reiterar oficios a las restantes entidades bancarias que no han dado respuesta a la
medida, ello atendiendo a que el Superior Funcional ha indicado que, en caso del proceso
ejecutivo, previo a aplicar las excepciones a la inembargabilidad de los recursos publicos,
debe efectuarse gestion para la determinacion de bienes embargables, pues:

“(...) si bien le asiste parcialmente la razon al a quo respecto a la aplicacion de
las excepciones al principio de inembargabilidad de recursos del presupuesto
general de la Nacion por ftratarse de la ejecucion de derechos laborales que
fueron reconocidos en una Senfencia judicial, se advierfe que no se ha
verificado la existencia de otros bienes que tenga la calidad de embargables y

1 Archivo PDF ‘028’ C2. del expediente digital.
2 Archivo PDF ‘018’ C3. del expediente digital.
3 Archivo PDF ‘026’ C3. del expediente digital.



desde esa perspectiva, se pone en riesgo la afectacion del cumplimiento de Ilos
fines del Estado, de manera injustificada.”*(se resalta)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: LEVANTAR la medida de embargo sobre las cuentas No. 31000257-1 y No.
31000256-3 del Banco BBVA, afectadas a drdenes del presente proceso.

SEGUNDO: REITERAR la orden de embargo a los bancos ordenados en la medida cautelar,
salvo a las entidades financieras BBVA y Banco Agrario de Colombia, que ya efectuaron

pronunciamiento.

TERCERO: Por Secretaria, OFICIESE.

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “F”. Radicado No. 253073333002-
2021-00106-01. Veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidés (2022).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

AuTto No: 1358

RADICACION: 25307-33~33~-002-2018~00264-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA JOSE MARTINEZ LONDONO Y OTROS!

DEMANDADO: (D ESE HOSPITAL DE GIRARDOT, (1) ESE HOSPITAL DE GIRARDOT, (IiI)
MUNICIPIO DE GIRARDOT, (1) COMPARTA E.P.S. (EN LIQUIDACION) Y (V)
ALFREDO NAVIA BELLO

LLAMADA EN GARANTIA: (1) DUMIAN MEDICAL S.A.S. Y (1) LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS

Se rememora que, en audiencia inicial de fecha 22 de julio de 20212, en el numeral 1.6. se
decretd dictamen pericial a cargo de 1la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, a fin de que se
rindiera concepto sobre el tratamiento y la atencion médica brindada a la joven MARIA JOSE
MARTINEZ LONDONO.

En cumplimiento de lo anterior el ente universitario, a través de oficio No. B.FM. 1.002-
075-22 de fecha 17 de agosto de 20223 dio respuesta a lo requerido por el Despacho,
indicando, entre otros, que se rendiria el dictamen decretado hasta tanto se sufragaran los
gastos solicitados, mismos que no pudieron ser cubiertos por parte de la parte demandante
interesada en la prueba.

En vista de lo anterior, esta célula judicial, mediante auto del 29 de mayo del ano en curso#,
se ordend a la parte actora se sirviera indicar la entidad o profesional que rindiera el
dictamen decretado, quien mediante memorial del 01 de junio del presente®, senald que
seria la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca la entidad
encargada de elaborar el pluricitado dictamen.

Frente a lo anterior, este Despacho se permite indicar que, las Juntas de Calificacion de
Invalidez, fueron creadas mediante los articulos 41,42 y 43 de la Ley 100 de 1993, se rigen
por lo dispuesto en el Titulo 5, Capitulo 1 del Decreto 1072 de 2015 y tienen la funcidn de
actuar en primera y segunda instancia, en los procesos de determinacion del origen y de
calificacién de la pérdida de capacidad laboral e invalidez de los habitantes del pais, para
resolver controversias o emitir conceptos y peritazgos, sobre solicitudes con diferentes
objetivos dentro de la reclamacion de prestaciones o beneficios por la condicion de
discapacidad de una persona. /Se destaca/

Notese entonces como la funcion de esta entidad se encuentra circunscrita exclusivamente
a dictamenes que versen sobre el origen y la pérdida de la capacidad laboral y no sobre
aquellos relativos a tratamiento y atencion médica.

! Luis Orlando Martinez Montenegro, Luz Miryan Londofio Martinez, Sussan Juliett Martinez Londofio, Zulma
Tatiana Martinez Londofio y Luis David Martinez Londofio.

2 Archivo Pdf ‘65’

3 Archivo Pdf ‘126’ pp. 3-7

4 Archivo Pdf ‘136’

5> Archivo Pdf ‘137’ pp. 3



En consecuencia, se ORDENA por ultima vez la parte accionante, que dentro del término
de TRES (3) DIAS se sirva identificar la entidad o el profesional a fin de que rinda el
dictamen pericial decretado, so pena de prescindirse de su practica.

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE-

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AuTo NoO.: 1361

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~-00015-00

PROCESO: EJecutivo

DEMANDANTE: GUILLERMO MOGOLLON FANDINO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1. ASUNTO

Observa el Despacho que el 30 de mayo de 2023, la apoderada del demandante presentd
nueva solicitud de medidas cautelares /Archivo C2 Pdf ‘22°/, Por lo anterior:

Procede el Despacho a decidir la solicitud de medida cautelar formulada por la parte
actora, consistente en el embargo de todos los dineros que tenga la entidad NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
administrados por la FIDUCIARIA FIDUPREVISORA, en cuentas de ahorros, corrientes y CDTSs.,
o cualquiera otra denominacion

Lo anterior, dado que no fue posible configurar las medidas decretadas por el Despacho el
29 de mayo de 20231.

2. ANTECEDENTES

Solicita la parte actora para hacer efectivo el pago adeudado se decrete y practique lo
siguiente:

«1. Embargo y retencion de las sumas de dinero en las cuentas de ahorros NOs.
309-01283-9, 309-01284~7, 309-01285-4, 309-01296~1, 309-01295-35,
309-01289-6, 309-00240-0; 309-00903-3 y corrientes N° 309-01292-0,
309-01293-8, 309-01294~6, 311-00222-4, 309-00901-~7; o cualquier ofra
cuenta, que aparecen a nombre del PATRIMONIO AUTONOMO FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES FOMAG, con Nit. 830.053.105-~3, del Banco BBVA.

2. De las sumas de dinero que el demandando FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FOMAG, posea en la entidad BANCO BBVA, en
la cuenta corriente No. 001305110100017677 de ftitularidad de Ia
FIDUPREVISORA identificada con Nit. 830.055.105.3, y que se denomina
“Ofros”

3. Cuenta Corriente N° 066-12324 del Banco POPULAR.
4. Cuentas de ahorros N° 4-0820-301024-8, 4-0820-301023-1 y

416013024334 y corrientes N° 3-0820-000481~7 y 3-0820-000480-9 y
0820010176~7 del Banco Agrario.

! Archivo C2 Pdf ‘21’



5. Cuentas de ahorros N° 066-12345-6 y 066~12346-4 y corrientes N° 066~
12324~1, 066-12619-4 y 066-12620-2 del Banco Fopular.

6. Cuentas de ahorros N° 048-7402081-3 y 048-7402103-8 y corrientes
048-7388285~1 y 048-7402158~6 de Banco.»

Lo anterior teniendo como base la obligacion clara, expresa y exigible, la condena judicial
emitida en la sentencia de fecha 26 de junio de 2018, debidamente ejecutoriada el 14 de
agosto de 2019.

En este punto es preciso rememorar que, mediante proveido de fecha 23 de marzo de 2021
/Archivo C1 FPdf 057/, se ha librado mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los siguientes términos:

» Por la suma de VEINTE MILLONES SEISCIENTOS DIECIOCHO MIL
QUINIENTOS DIEZ PESOS MCTE ($20.618.510) por concepto de
diferencias pensionales por reajuste.

» Por la suma de TRES MILLONES SETECIENTOS SESENTA MIL CIENTO
SEIS PESOS MCTE ($3.760.106.82) por concepfo de infereses
moratorios.

3. CONSIDERACIONES.
3.1. MEDIDAS CAUTELARES.

El articulo 599 del C.G.P. referente a las medidas de embargo y secuestro en los asuntos
ejecutivos, senala que el demandante puede pedirlas desde la presentacion de la demanda.
Al efecto, dicho articulo prescribe:

«Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda el
¢jecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.
Cuando se ¢jecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de
liguidarse la sucesion, solo podrdin embargarse y secuestrarse bienes del
causante. El juez, al decretar los embargos y secuestros, podrd limitarios a lo
necesario; €l valor de los bienes no podrd exceder del doble del créditfo cobrado,
sus infereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se frate de un
solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel
crédito, o cuando la division disminuya su valor o su venalidad.

Fn el momento de practicar el secuestro el juez deberd de oficio limitarlo en la
forma indicada en el inciso anferior, si el valor de los bienes excede
ostensiblemente del limite mencionado, o aparece de las facturas de compra,
libros de contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago de impuesto
predial, o de ofros documenftos oficiales, siempre que se le exhiban tales
pruebas en la diligencia.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o
el tercer atectado con la medida cautelar, podrin solicitarle al juez que ordene
al ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual
de la ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con su prdctica,
SO pena de levantamienfo. La caucion deberd prestarse denfro de los quince
(15) dias siguientes a la nofificacion del auto que la ordene. Confra la
providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer el
monto de la caucion, el juez deberd tener en cuenta la clase de bienes sobre los



que recae la medida caultelar practicada y la apariencia de buen derecho de las
excepciones de mérito.

La caucion a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante
sea una enftidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de
Colombia o una entidad de derecho publico. Cuando se frate de caucion
expedida por compania de seguros, su etectividad podrd reclamarse también
por el asegurado o beneficiario directamente ante la aseguradora, de acuerdo
con las normas del Codigo de Comercio.

Pardgrafo. Fl ejecutado podra solicitar que de la relacion de bienes de su
propiedad e ingresos, el jucz ordene el embargo y secuestro de los que setiale
con el fin de evitar que se embarguen ofros, salvo cuando el embargo se funde
en garantia real. Fl juez, previo traslado al ejecutante por dos (2) dias, accederd
a la solicitud siempre que sean suficienfes, con sujecion a los criferios
establecidos en los dos incisos anteriores.»

El marco normativo relacionado permite concluir la viabilidad de acceder a la medida
cautelar deprecada por la parte ejecutante, rememorandose que el valor del embargo no
podra exceder del doble del valor del crédito, los intereses y las costas prudencialmente
calculadas; la medida cautelar de embargo sera decretada limitando la misma a la suma de
VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($25’000.000).

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: Se DECRETA como medida cautelar el Embargo y retencion de las sumas de
dinero que la ejecutada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL. MAGISTERIO tenga en las cuentas de ahorro, corriente, CD't, y
cualquiera otra denominacion en las siguientes entidades bancarias, aunque dichas cuentas
tengan una destinacion especifica:

1. Embargo y retencion de las sumas de dinero en las cuentas de ahorros Nos.
309-01283-9, 309-01284-7, 309-01285-4, 309-01296-1, 309-01295-3,
309-01289-6, 309-00240-0; 309-00903-3 y corrientes N° 309-01292-0,
309-01293-8, 309-01294-6, 311-00222-4, 309-00901-7; o cualquier otra
cuenta, que aparecen a nombre del PATRIMONIO AUTONOMO FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES FOMAG, con Nit. 830.053.105-~3, del Banco BBVA.

2. De las sumas de dinero que el demandando FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, FOMAG, posea en la entidad BANCO BBVA, en la cuenta
corriente No. 001303110100017677 de titularidad de la FIDUPREVISORA
identificada con Nit. 830.053.105.3, y que se denomina “Otros”

3. Cuenta Corriente N° 066-12324 del Banco Popular.

4. Cuentas de ahorros N° 4-0820-301024-8, 4-0820-301023-1 vy
41601302433-4 y corrientes N° 3-0820-000481-7 y 3-0820-000480-9 y
0820010176-~7 del Banco Agrario.

5. Cuentas de ahorros N° 066-12345-6 y 066-12346-4 y corrientes N° 066~
12324-1,066~12619-4 y 066~12620-2 del Banco Popular.

6. Cuentas de ahorros N° 048-7402081-3 y 048-7402103-8 y corrientes
048-7388283~1y 048-7402138-6 de Bancolombia.



SEGUNDQOQ: Se LIMITA la medida cautelar a la suma de VEINTICINCO MILLONES DE PESOS
($25°000.000)

TERCERO: LIBRENSE los oficios respectivos dirigidos a los sujetos relacionados en el
numeral primero de la parte resolutiva, advirtiéndose que esta medida se adopta a fin de
hacer efectivo el cumplimiento de una suma dineraria que se encuentra pendiente de pago
a cargo de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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