REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

AuTto No: 1840

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00239-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: ALVARO URIEL CUBIDES RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de seguir adelante la ejecucion advertido
que vencio en silencid el término de traslado de la demandal.

2. ANTECEDENTES

La parte ejecutante, formuld demanda ejecutiva procurando el pago la sentencia
proferida por este Despacho Judicial el 18 de marzo de 2021, decision debidamente
ejecutoriada el 14 de abril de 20212

El mandamiento ejecutivo se librd en los siguientes términos /Archivo PDF ‘004’ del
expediente digital/:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor del sefior ALVARO
URIEL CUBIDES RODRIGUEZ contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en los siguientes términos:

> Por la suma de TREINTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS VEINTIDOS MIL
OCHENTA Y CUATRO PESOS M/CTE (832.322.084), por concepto de
capital.

» Por la suma de OCHOCIENTOS DOCE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y TRES
PESOS M/CTE ($812.663), por concepto de intereses moratorios a la tasa
DTF.

» Por la suma de CINCO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS M/CTE ($5.654.526), por concepto
de intereses moratorios a la tasa comercial.

» Por las sumas que se causen por concepto de diferencias en las mesadas ¢
intereses moratorios causados desde el 22 de septiembre de 2022, hasta la
fecha del pago total de la obligacion.”

tVer informe Secretarial PDF “006 InformeSecretarial”.
2 Conforme indica constancia secretarial visible en PDF 001 p. 59 C1.



Notificado el mandamiento de pago mediante mensaje de datos enviado por correo
electronico /Archivo PDF ‘005’ del expediente digital/ y cumplidos los diez dias para
presentar excepciones, la entidad ejecutada no efectud pronunciamiento alguno3.

3. CONSIDERACIONES

3.1. En el tramite de proceso ejecutivo ante el supuesto en el cual la parte ejecutada
no presente excepciones dentro del término de diez previsto para el efecto en el
numeral primero del articulo 442 del Cédigo General del Proceso, el inciso segundo
del articulo 440 ejusdem, dispone que “el juez ordenard, por medio de auto que no
admite recurso, (...) seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del
créditfo y condenar en costas al ejecutado.”

Preceptiva en atencidn a la cual se dispondra en consecuencia, sin embargo, a pesar
que dispone la condena en costas ha sido criterio reiterado del Despacho acoger el
criterio subjetivo en la imposicion de éstas, de modo que, al no haberse detectado
mala fe o maniobras dilatorias de la parte ejecutada, el Juzgado se abstiene de
imponer condena especial por ese concepto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION a favor del sefior ALVARO URIEL
CUBIDES RODRIGUEZ contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
SEGUNDO: Sin costas

TERCERO: SE REQUIERE a las partes para que LIQUIDEN EL CREDITO de acuerdo con
lo establecido en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

3 Ver informe Secretarial PDF “006 InformeSecretarial”.
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1. ANTECEDENTES

1.1.- La parte ejecutante, allega memorial por advertido que las medidas cautelares
no han sido fructiferas, solicita se insista a las entidades bancarias el cumplimiento
de la medida cautelar decretada “(...) advirtiéndole que por tratarse de un proceso
donde se ejecuta una sentencia de cardcter laboral, debe dar cumplimiento inmediato
a4 la orden impartida, e igualmente se le requiera en el mismo oficio, para que, en el
caso de no proceder la solicifud, por ser una cuenta inembargable, remita
certificacion que acredite y sustente tal situacion, lo anterior, disponiendo aplicar la
excepcion legal a la regla de inembargabilidad, prevista por la Corte Constifucional
en las Sentencias C-354/97, C-546,/02, C566,/03, C-1154 de 2008, consistentes en
la procedencia del embargo cuando se prefenda el pago se Sentencias Judiciales (...)
DFECRETESE la medida cautelar de embargo y refencion, respecto de los dineros que
se encuentren depositados a nombre del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO administrados por FIDUPREVISORA S.A, provenientes
del Presupuesto General de la Nacion y del Sistema General de Farficipaciones,
haciéndole saber a las entidades tinancieras que la medida de embargo de las cuentas
que tenga la ejecutada y que manejan recursos de naturaleza inembargable, son
objeto de la medida cautelar”™. Secuencia en la cual denuncia diversas cuentas de las
siguientes entidades bancarias Banco Davivienda, Banco Popular, Banco Agrario,
Banco BBVA y Banco de Occidente.

1.2.- Librados los oficios correspondientes, en respuesta algunas de las entidades
bancarias han indicado que los recursos que figuran en sus cuentas a nombre del
demandado estdn incorporados en el Presupuesto General de la Nacion, razon por la
cual gozan de la proteccion de inembargabilidad?.

2. CONSIDERACIONES

2.1.~ En cuanto a la alegada inembargabilidad de los recursos del FOMAG, es de
indicar que por regla general y por disposicion constitucional los bienes y recursos
publicos son inembargables, pues el articulo 63 de la Constitucion Politica indica
que “Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de
grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion y
los demds bienes que determine la Ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables.”.

t Archivo PDF ‘021’ del C2.
2 Archivo PDF ‘016, 017’ del C2



A su turno, el Legislador ha extendido la inembargabilidad de los bienes y recursos
publicos a otros eventos tales como: en el articulo 16 de la Ley 38 de 19893, dispuso
la inembargabilidad de las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General
de la Nacion; en el articulo 21 del Decreto 28 de 20084 dispuso la inembargabilidad
de los recursos del Sistema General de Participaciones; entretanto, en el articulo 25
delaLey 1751 de 20155 determind la inembargabilidad de los recursos publicos que
financian la salud.

Con todo, por via jurisprudencial, la Corte Constitucional ha establecido ciertas
excepciones al principio de inembargabilidad que cobija al Estado, régimen de
excepcion al que el Consejo de Estado ha otorgado vigencia actual, bajo la
consideracion sustancial que las disposiciones del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y del Codigo General del Proceso
presentan un contenido normativo similar al que ya fue analizado por la Guardiana
de la Constitucion al fijar estas reglas, por lo que “dicho criterio jurisprudencial se
mantiene incolume y resulfa vinculante, incluso, en vigencia de estas ulfimas
normativas’®.

En sentencia C-1154 de 2008 se precisd que aunque “el Legisiador ha adoptado
como regla general la inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el
Presupuesto General de la Nacion (...) ante la necesidad de armonizar esa cldusula
con los demds principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la
Jurisprudencia ha ftjjado algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse de
vista que el postulado de la prevalencia del inferés general también comprende el
deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada
persona individualmente considerada. La primera excepcion tiene que ver con Ia
necesidad de satistacer crédifos u obligaciones de origen laboral con miras a
efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas; La segunda regla de
excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias;
V¥ la tercera excepcion a la cldusula de inembargabilidad del Presupuesto General de
la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado gue reconocen una
obligacion clara, expresa y exigible.”

A su turno, mediante sentencia C-313 de 2014, se determind que “la
Inembargabilidad no opera como una regla, sino como un principio y, por ende, no
tiene cardcter absoluto, debiendo enfonces atenderse al momento de la aplicacion del
precepfo sentado por la jurisprudencia en materia de excepciones al mandato que
excluye respecto de los caudales de la salud la medida cautelar.” .

Incluso en Sentencia C-543 de 2013, se surtieron las siguientes valoraciones sobre
la aplicacion del principio de inembargabilidad:

“Por su parte, la Corte Constitucional, al fjjar el contenido y alcance del articulo
63 sobre el fema en discusion, ha sostenido que el principio de
inembargabilidad es una garantia que se hace necesario preservar y defender,
con el fin de profeger los recursos financieros del Estado, en particular, los
destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto
s8I se permitiera el embargo de fodos los recursos y bienes publicos (i) el Estado
se expondria a una paradlisis financiera para realizar el cometido de sus fines

3 Por la cual se crea el Estatuto Orgéanico del Presupuesto General de la Nacion.

4 Por medio del cual se define la estrategia de monitoreo, seguimiento y control integral al gasto que se
realice con recursos del Sistema General de Participaciones.

5 Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A. Consejera
ponente: MARIA ADRIANA MARIN Bogota, D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidés (2022)
Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2021-01349-01 (67770).




esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la prevalencia del inferés
general frente al particular, el articulo 1 y el preambulo de la Carta Superior”.

Sin embargo, contemplo excepciones a la regla general para armonizar el
principio de inembargabilidad de recursos publicos con ofros principios,
valores y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad
humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satistaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con ¢l fin de hacer
efectivo el derecho al frabajo en condiciones dignas y justas®.

(i1) FPago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos? .

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa
v exigible’©.

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas fuvieran como fuente alguna de
las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion,
salud, agua potable y sancamiento basicos)!’.

Esta posicion ha sido reiferada por la Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y
recursos publicos’?, como lo pretende el actor.

En atencion a esta doctrina constitucional, el Consejo de Estado ha precisado las
excepciones al principio de inembargabilidad que como regla cobija a los recursos
publicos, las cuales predica frente a los siguientes créditos u obligaciones:

“l) de origen laporal, con miras a efectivizar el derecho al frabajo en
condiciones dignas y justas'?; ii) aquellos confenidos en senfencias judiciales,
para garantizar la seguridad juridica y el respefo de los derechos reconocidos
en dichas providencias'?; iii) los que provienen de titulos emanados del Estado
que contengan obligaciones claras, expresas y exigibles'’; y 1v) los recursos de
destinacion especifica como los provenientes del Sistema General de
Farticipaciones, siempre y cuando las obligaciones reclamadas tengan como

7 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Bar6n y Alejandro
Martinez Caballero.

8 C-546 de 1992.

9 En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell), se expuso que, aunque el principio general
de inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucién. Precis6 que
tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo
de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando
se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

10 La sentencia C-103 de 1994 (Jorge Arango Mejia), se estableci6 una segunda excepcion a la
inembargabilidad del Presupuesto General de 1a Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacion que conste
en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera
la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

11 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

2 Ta linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y
recursos publicos como sus excepciones esta compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias:
C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997,
T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871y C-1064 de 2003, C-192 de
2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

13 Criterio establecido en la sentencia C-546 de 1992 y reiterado en las sentencias C-013 de 1993, C-017 de
1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402
de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.
14 Excepcion desarrollada primigeniamente en la sentencia C-354 de 1997 y reiterada en las sentencias C-
402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005.

15 Postura asumida inicialmente en sentencias C-103 de 1994 y C-354 de 1997, con reiteracion en las
sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-793 de 2002 y C-566 de 2003.




fuente alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos
(educacion, salud, agua potable y saneamiento bdsico)'6.”!” (se resalta)

Con todo, a partir de lo dispuesto en el articulo 2.8.1.6.1.118 del Decreto 1068 de
2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Hacienda y Crédito Publico, el érgano de cierre de esta jurisdiccion considerd que
dicha normativa determin¢ los limites de la inembargabilidad de los recursos
publicos de la siguiente manera'?:

“a. La prohibicion del pardgrato 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los
rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al
Fondo de Contingencias.

b. También son inembargables las cuentas corrientes abiertas exclusivamente
a favor de la Nacion — Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

¢. Pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes, de ahorros y ofros
productos bancarios abiertfos por las enfidades publicas que reciban recursos
del presupuesto general de la Nacion, cuando se trata del cobro ejecutivo de
sentencias o conciliaciones.

16 En el mismo sentido ver sentencia C-543 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A. Consejera
ponente: MARIA ADRIANA MARIN Bogota, D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidés (2022)
Radicacion ntimero: 05001-23-33-000-2021-01349-01 (67770). Sub regla reconocida incluso por la
Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en los siguientes términos:

“En esa misma perspectiva, la Corte Constitucional en sentencia C-1154 de 2008 (MP Clara Inés Vargas
Hernandez) indicé que ante la necesidad de armonizar la regla general de inembargabilidad de los
recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la Naciéon con los demas principios y
derechos reconocidos en la Constitucién, la jurisprudencia ha fijado las siguientes reglas de excepcion:
a) La primera excepcion, tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen
laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

b) La segunda regla de excepcion, tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias.

¢) La tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion, se
origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y exigible.

(..)

En ese sentido, la Corte concluyé que las reglas de excepcion descritas en precedencia, lejos de ser
excluyentes, son complementarias, pero, mantiene plena vigencia la regla general de la
inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacién, ademads, en el caso de la ejecucion
de sentencias y titulos ejecutivos emanados de la administracion, la posibilidad de embargo exige que
se haya agotado sin éxito el plazo previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo o el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las
obligaciones del Estado.

(..)

Adicionalmente, se resalta que el a quo atendié lo dispuesto en el paragrafo del articulo 594 del Coédigo
General del Procesos como quiera que la medida cautelar excluyé aquellas cuentas abiertas a_favor de
la Naciéon — Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito y, los rubros
del presupuesto destinados al pago de sentencias, conciliaciones y al Fondo de Contingencia, los cuales
son inembargables conforme lo previsto en el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 20156 y en el
articulo 195 de la Ley 1437 de 20117 , respectivamente.” Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion B. Bogota DC, diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022).
Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ Expediente: 19001-23-33-000-2021-00295-01
(68.106).

18 “ARTICULO 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas abiertas a favor de la Nacién. Cuando un
embargo de recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion sea ordenado con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, solo se podra practicar sobre la cuenta o cuentas corrientes que reciban
recursos del presupuesto nacional, abiertas a favor de la entidad u organismo condenado en la
sentencia respectiva.

PARAGRAFO. En ningtin caso procederd el embargo de los recursos depositados por la Nacién en
cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacién - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro
Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la Reptiblica o en cualquier otro
establecimiento de crédito.”

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccidon A. Consejera
ponente: MARIA ADRIANA MARIN Bogota, D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidés (2022)
Radicacion ntimero: 05001-23-33-000-2021-01349-01 (67770).



En el mismo sentido, esta Subseccion?® ha considerado que la excepcion
establecida en el pardgrafo 2 del arficulo 195 del CPACA, no resulta aplicable
cuando se estd ejecutando una obligacion contenida en una senfencia, porque:

“Fl pardgrato 2 del articulo 195 del CPACA establece que el monto asignado

para senfencias y conciliaciones no se puede trasladar a otfros rubros y es
inembargable, asi como los recursos del fondo de contingencias;, no
obstante, el artficulo 2.8.6.1.6.1. 1. del Decrefo 1068 de 2015 estipulo que
el embargo de recursos pertenecientes al presupuesto general de la Nacion
se haria frente a aquellos ingresos depositados en cuentas corrientes, de
ahorros o productos bancarios abiertos por las entidades publicas obligadas
al pago de las condenas, cuando se frafe del cobro de senfencias o
conciliaciones.

La norma anferior preciso el alcance de los eventos en que los recursos del
presupuesto general son embargados para el cumplimiento de sentencias o
conciliaciones, en el sentido de que en esos casos la medida recaerd sobre
los productos financieros de la entidad publica que deba pagar la condena,
de ahi que tal aspecto también debe fenerse en cuenta a efectos de la
Implementacion de tal cautela.” (se resalta)

Por su parte, y de cara al caso concreto, en punto de la aplicaciéon del principio de
inembargabilidad a los recursos del FOMAG, el Consejo de Estado ha senalado que:

“A guisa de colorario, por constituir los ingresos del Fomag un fondo especial
del orden nacional, en ftanfo aquel carece de personeria juridica por
disposicion del legislador?’ y, por lo mismo, al ser tales recursos un
componente del presupuesto de rentas, que a su vez hace parte del presupuesto
general de la Nacion??, acierta la decision recurrida cuando atirma que tales
bienes son inembargables, puesto que su descripcion se subsume en la regla
general del articulo 19 del FOP. Ahora, frente a los productos financieros
concretos sobre los cuales se pide imponer la medida cauftelar, en el folio 59
puede ser consultada la constancia expedida por el director general del
presupuesto publico nacional, segun la cual, de conformidad con las
disposiciones aludidas y con independencia «de la denominacion del rubro
presupuestal o de la cuenta bancaria en que se encuentrany, los recursos o
rentas de Ia entidad demandada gozan de la profeccion de inembargabilidad.

Pues bien, aun cuando ciertos componentes del erario han sido revestidos por
la ley y la Constifucion con una proteccion especial para evitar su sustraccion
peculio estatal como prenda garante del pago de sus obligaciones, la
Rigurosidad de fal restriccion cede si, fras haberse vencido el plazo para que la
autoridad correspondiente cumpliera voluntariamente (legal o contractual),
esta no ha satistecho los crédifos de origen laboral, ni los impuestos en una
sentencia ni aquellos que surgen de Ia actividad estatal de la contratacion.

Por consiguiente, debido a que el objefo del proceso ejecutivo bajo andlisis es
obfener el cumplimiento compulsivo de una sentencia judicial, Ia prohibicion

20 Auto del 18 de marzo de 2022, expediente 67769. M.P. Marta Nubia Velasquez Rico.

21 Decreto ley 111 de 1996. articulo 30. «Constituyen fondos especiales en el orden nacional, los ingresos
definidos en la ley para la prestacién de un servicio pablico especifico, asi como los pertenecientes a
fondos sin personeria juridica creados por el legislador (L. 225/95, art. 27)».

22 Decreto ley 111 de 1996, articulo 11. «El presupuesto general de la Nacion se compone de las siguientes
partes:

a) El presupuesto de rentas contendra la estimacion de los ingresos corrientes de la Nacion; de las
contribuciones parafiscales cuando sean administradas por un 6rgano que haga parte del presupuesto, de
los fondos especiales, los recursos de capital y los ingresos de los establecimientos publicos del orden
nacional».




de embargo sobre los recursos del Fomag pierde su fuerza, por lo cual estos
pueden fungir como garantia de la deuda que la demandada tiene para con su
afiliado. Especial prevalencia se predica de la pretfension cautelar del caso,
puesto gue el crédito cuyo pago se demanda, ademds de mostrarse como una
orden judicial, se relaciona con una prestacion de origen laboral, a saber, el
derecho a percibir una pension.””?? (se resalta)

2.2.1.~ Asi las cosas, determina el Despacho que aun cuando en efecto los recursos
del FOMAG se encuentran comprendidos en el presupuesto de rentas, el cual a su
vez hace parte de presupuesto general de la Nacion, y por esta circunstancia gozan
prima facie de inembargabilidad, esta prerrogativa en el caso concreto se desvanece
en atencion a que el asunto de la referencia se subsume en dos de las reglas de
excepcion al pluricitado principio de inembargabilidad de los bienes y recursos
publicos, a saber: se trata de crédito derivado de prestacion de origen laboral y fue
reconocido mediante sentencia judicial.

Sin embargo, atendiendo a pronunciamiento del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion F, del 22 de noviembre de 202224,
en el cual, si bien se reconocio la procedencia de estas reglas de excepcion a la
inembargabilidad de los recursos publicos, establecidé que de manera previa debe
descartarse la existencia de ofros recursos que tuvieran la condiciéon de embargables:

“Sin embargo, al margen de fodo lo anterior, es pertinente precisar que el a
quo no adelanto ningun framite fendiente a establecer si la Fntidad contaba
con bienes embargables y tampoco dispuso de manera previa la atectacion de
ofro tipo de bienes, sino que, ante la solicitud elevada por la parte demandante,
dispuso automdticamente y de manera directa el embargo de los recursos
depositados en las cuentas corrientes o de ahorros que posea la Entfidad
(recursos inembargables).

Asi las cosas, si bien le asiste parcialmente la razon al a quo respecto a la
aplicacion de las excepciones al principio de inembargabilidad de recursos del
presupuesto general de la Nacion por fratarse de la ejecucion de derechos
laborales que fueron reconocidos en una sentencia judicial, se advierte que no
se_ha verificado la existencia de ofros bienes que fenga la calidad de
embargables y desde esa perspectiva, se pone en riesgo la afectacion del
cumplimiento de los fines del Estado, de manera injustificada.

2.4. Poderes de instruccion para cumplimiento de las sentencias judiciales

e De acuerdo con lo anferiormente expuesto, con el proposito de verificar e
Identificar la existencia de bienes o recursos que por su naturaleza juridica
sean susceptibles de embargo (procedimiento previo necesario para decretar
una medida cautelar de embargo), el articulo 43 de CGFP5 dispone:

“Articulo 45. Poderes de ordenacion e instruccion. Fl juez tendrd los siguientes

poderes de ordenacion e instruccion: (...) 4. Exigir a las autoridades o a los
particulares la informacion que, no obstante haber sido solicitada por el
interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los
fines del proceso. Fl juez también hard uso de este poder para identiticar y
ubicar los bienes del ejecutado” (Negrilla fuera de fexto).

23 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B. Consejero
sustanciador: Carmelo Perdomo Cuéter. Bogota, D. C., veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017).
Expediente: 08001 -23-31 -000-2007-00112-02 (3679-2014)

24 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda — Subseccion F. Radicacion:
253073333002-2021-00106-01. Noviembre 22 de 2022.



(..)
2.5. Conclusiones

Fn ese orden de ideas, atendiendo a que el a quo no verificd y descarto de
manera previa la existencia de otros recursos que fuviesen la condicion de
embargables, cjerciendo los poderes de ordenacion e instruccion que le han
sido oforgados en la ley, se concluye que no era procedente la medida cautelar
de embargo en la forma en que tue solicitada y decretada, en consecuencia, se
revocard el auto objeto del recurso de apelacion por medio del cual se decreto
la mencionada medida cautelar.” (se resalta)

En consecuencia, previo a disponer sobre el embargo de los recursos del FOMAG,
amparados por la regla de inembargabilidad, se dispondra que por Secretaria se libre
oficio a dicha entidad (a través de la Fiduprevisora) a efectos que en el término de
cinco (5) dias se sirva informar cuales de sus bienes o cuentas bancarias ostentan la
calidad de embargables, esto es, cudles de ellos no encuentran amparados por la regla
general de inembargabilidad de los recursos publicos.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: Téngase por resuelta la solicitud de la parte ejecutante, en los términos
expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria, OFICIESE al GERENTE de FIDUPREVISORA S.A. (como
responsable del manejo de los recursos del FOMAG), para que en el término de cinco
(5) dias se sirva informar, cudles de sus bienes o cuentas bancarias ostentan la
calidad de embargables, esto es, cudles de ellos no encuentran amparados por la regla
general de inembargabilidad de los recursos publicos.
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