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DEMANDANTE: CLIMACO PINILLA POVEDA Y OTROS

DEMANDADO: (D NACION ~ MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO!, (11)

PATRIMONIO AUTONOMO PAR INURBE EN LIQUIDACION, (1) FONDO
NACIONAL DE VIVIENDA ‘FONVIVIENDA’ Y (Iv) MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA

1. ASUNTO
Procede el Despacho a resolver el tramite? de la referencia.
2. ANTECEDENTES
2.1. LA SENTENCIA CONSTITUCIONAL.

Mediante sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Seccidén
Primera, Subseccion C en Descongestion) el 27 de marzo de 2014 en el asunto de la
referencia, al paso de revocar el fallo de primera instancia emitido el 29 de octubre de 2013
por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Girardot, el Juez
Plural ordend:

«SEGUNDO.~ En su lugar, DECLARESE vulnerado, por el Patrimonio Auténomo PAR
INURPBE, el Fondo Nacional de Vivienda FONVIVIENDA y el MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA, el derecho (sic) colectivos a la moralidad administrativa (literal
b) articulo 4 de Ia Ley 472 de 1998), en conexion con el derecho de vivienda
de la comunidad de Fusagasugad y los principios de la administracion publica,
en los términos de la parte motiva de este proveido.

TERCERO. ~ ORDENESE al Patrimonio Autonomo PAR INURBE, al Fondo Nacional de
Vivienda FONVIVIENDA y al Municipio de Fusagasuga, dentro del marco de sus
compeftencias y con apego a los procedimientos y tfrimites dispuestos en la
constifucion y la ley, priorizar un programa de vivienda de interés social cuyo
beneficiario sea la comunidad vulnerable del Municipio de Fusagasugd, por ello
dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecuforia de ese tallo, deberdn
presentar un plan de accion conjunto dentro del marco de sus competencias,
con_indicadores de gestion, medibles v cuantificables, gue permitan hacer
seguimiento al proposito perseguido, cual es Ia materializacion de un proyecto
de vivienda de interés social, en el Municipio de Fusagasuga.

! Creado mediante la Ley 1444 de 2011 (art. 14), antes MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO
TERRITORIAL.
2 Actuacion digitalizada el dia 31 de octubre de 2023. Ver PDF 037.



CUARTO.~ INTEGRESE un Comité para la verificacion del cumplimientfo de la
sentencia que estard compuesto por el actor popular, el Ministerio Publico y la
Juez de Primera instancia ante el que el Patrimonio Autonomo PAR INURBE, el
Fondo Nacional de Vivienda FONVIVIENDA, el Municipio de Fusagasugad,
presentardn un informe frimestral de ejecucion del plan de accion, referido en
el numeral anterior.

QUINTO.~ Niega el incentivo de conformidad con la Ley 1425 de 2010.

SEXTO.~ COMPULSENSE copias a la Contraloria General de la Republica a efectos
que, denftro de su competencia, determine si existe o no una irregularidad tiscal
en la fijjacion del precio en la venta del predio ubicado en la Carrera 8° No. 10~
36 del Municipio de Fusagasuga, protocolizada en Escritura Publica No. 714 de
2 de abril de 2009, con anotacion 8 en €l certificado de libertad y fradicion de
la Oficina de Instrumentos Publicos de Fusagasugd, dineros que entraron a
formar parte del patrimonio de una entidad de cardcter nacional; y si, de la
afrenta a la moralidad administrativa del Pafrimonio Autonomo PAR ~ INURBE y
el Fondo Nacional de Vivienda FONVIVIENDA, deviene una responsabilidad de
cardcter fiscal.

SEPTIMO.~ Manténgase el expediente en Secretaria por el término de ocho (8)
dias, contados a partir de la noftificacion de este proveido para los efectos del
procedimiento de revision especial y eventual de que frata el articulo 36 A de
la Ley 270 de 1996, adicionado por ¢l articulo 11 de la Ley 1285 de 2009.

OcrAvO.~ Por Secretaria REMITASE copia integral de esta providencia a la
Defensoria del Pueblo, para los tines de que frata el articulo 80 de la Ley 472
de 1998.

NOVENO.~ PUBLIQUESE la parte resolutiva de esta sentfencia en un diario de amplia
circulacion nacional a costa del Municipio DE (sic) Fusagasuga.

DEcivo.~ Cumplida la orden anferior y ejecutoriada esta decision, previas las
constancias de rigor, por Secrefaria DEVUELVASE ¢l expediente al juzgado de
origen.» /PDF 002 pp. 35-36. Mayusculas y negrillas son del texto. Subrayas y negrillas del
ordinal fercero son del Juzgado/.

2.2. INCIDENTE DE DESACATO.

El accionante promovié tramite incidental, por desacato al fallo que antecede /PDF 004/,
afirmando que las entidades obligadas a su cabal cumplimiento no habian realizado accién
alguna sobre el particular. Ante ello, el Despacho dispuso que, por Secretaria, se oficiara al
PAR INURBE, a FONVIVIENDA y al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA para que se sirvieran
allegar material documental asociado con la concrecién de la sentencia constitucional /PDF
006/.

Se dio apertura al tramite incidental por el Despacho en contra del Director de
FONVIVIENDA, del Representante legal del PAR INURBE y del Alcalde del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA /PDF 012/, surtiéndose la notificacion de ese proveido en debida forma /PDF
013,015,017, 018y 019/.

Luego mediante auto /PDF 028/, se oficio por Secretaria al MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO que se sirviera informar sobre el estado del proceso, en tanto subrogd al PAR
INURBE EN LIQUIDACION, entidad ya extinta.



2.3. LOS INFORMES.
2.3.1. MUNICIPIO DE FUSAGASUGA.

Actuando en un primer momento® por intermedio del Director de Asuntos Juridicos y
Contratacién, expuso el ente territorial que ha procurado concertar reuniones con el
MINISTERIO DE VIVIENDA, FONVIVIEND y el PAR INURBE; sin embargo, afirma, no ha sido
posible “foda vez que ninguna de las entidades anteriormente mencionadas ha dado
respuesta positiva a las solicitudes elevadas, razon por la cual ha sido imposible agendar
una reunion para aunar estuerzos y coordinar actividades de manera conjunta’.

Relata el ente territorial que en aras de brindar solucion de vivienda a la poblacion
vulnerable del municipio, adelantd dos proyectos de gran impacto social: (i) el programa
de vivienda de interés prioritario adelantado por municipio con el Ministerio de Vivienda,
para atender quinientas familias vulnerables, programa del cual fueron asignadas
cuatrocientas cincuenta y una unidades de vivienda, y el cual se estaba llevando a cabo
conforme a los aportes econdmicos provenientes de la cartera ministerial y del mismo
municipio; (ii) el convenio de cooperacion celebrado con la Caja de Compensacion Familiar
‘Colsubsidio’ para desarrollar un plan de vivienda de interés social, un plan de vivienda de
interés prioritario y los estudios y disenos para el desarrollo de la tercera fase dentro del
plan de vivienda de interés prioritario, para lo cual se procura gestionar la consecucion de
recursos para llevar a cabo las obras.

Enfatiza que el municipio “carece de dreas urbanas para el desarrollo de proyectos de
Vivienda de Interés Social y/o prioritaria en su perimetro urbano actual y las limitadas
dreas urbanas que existen tienen costos muy elevados para su adquisicion, por ello busca
optimizar los predios existentes a través del desarrollo de proyectos mediante alianzas
publico~privadas (sic)”.

Ulteriormente*, la misma autoridad del ente territorial reiterd6 que a una reunion
convocada no se contd con el INURBE EN LIQUIDACION, acotando a renglon seguido que a la
sazon se adelantaba por el municipio el plan de desarrollo municipal, en aras de definir las
acciones en las que participa también el Concejo Municipal, asi como la necesidad de lograr
el apalancamiento de recursos una vez aprobado el plan y viabilizado el plan de vivienda.

Complementa senialando que “al advertirse que no es técil deferminar los alcances del tallo
se ha dispuesto para que el mismo sea tangible, cuantificable y por ende susceptible de
planificacion como lo exige el fallo anfe la coyuntura generada por una parte al salir el
bien donde debia realizarse el proyecto del patrimonio por la decision unilateral del INURBE
y de ofra por la imposibilidad que incluso de estar el terreno aun en manos del Estado de
desarrollar proyecto de vivienda de interés social por las limitantes que el POT vigente y en
especial el plan parcial del centro imponen”, se decidié que:

) Por la Oficina de Planeacion Municipal, en un plazo determinado, se
determinara la posibilidad real que tenia el inmueble ~con fundamento en la
ficha catastral y “gue fuviera la destinacion alegada por el accionante y
reconocida por el Honorable Tribunal de Cundinamarca”- para la época en que
se genero la obligacion, segun normativa urbana de la época. Lo anterior, con
miras a delimitar las viviendas que debian erigirse y asi destinar dentro del
proyecto de vivienda que a la sazon se adelantaba, el numero de viviendas
necesario para cumplir el fallo, en funcién también del area del inmueble y las
normas de planeacion y urbanismo vigentes;

3 PDF 009.
4 PDF 016.



(ii) Por la Oficina de Vivienda, en un plazo especifico, realizar un inventario
historico de proyectos de vivienda desde la década de los 70’s en el municipio y
encauzado a la poblacion vulnerable;

(iii)  En tanto el avaluo catastral del inmueble que habia sido destinado para atender
el programa de vivienda de poblacion vulnerable ascendia para la época a la
suma de $576.344.000 “y el mismo fue sacado del patrimonio del INURBE”,
pide se requiera al Inurbe en liquidacion que restituya el inmueble o su valor,
para apalancar el proyecto a ejecutar, aunque acota, el ente territorial ha
iniciado acciones para recuperar ese valor;

(iv)  El Comité de verificacion se reuniria de nuevo para elaborar el plan de accion
requerido.

Con lo anterior, estima el ente territorial que no ha desatendido la orden constitucional,
dado que “existe (sic) diversas variables que han hecho imposible a la fecha el
cumplimiento puntual del fallo, pese a haberse realizado diversos programas de vivienda”,
por lo cual pide no se imponga sancién alguna.

Después, actuando por intermedio de apoderada judicial®, el municipio enfatizd en el
hecho de que “ha sido imposible materializar un proyecto de vivienda conjunto con Ios
ofros entes demandados”. Ante ello, rememora la celebracién con Colsubsidio de un
convenio con miras a aunar esfuerzos técnicos, administrativos, juridicos y financieros
para la gestion de un proyecto de vivienda de interés social y prioritario en el inmueble
intitulado ‘El Alcdzar 2’, con folio de matricula inmobiliaria 157~123132, de propiedad
del municipio, acuerdo que tuvo dos modificaciones en funcion de la trazabilidad de los
acuerdos municipales (Nos. 098/14, 119/15,004/16,004/17 y 007/17) que amparan
el desarrollo del proyecto, los cuales acompand en medio magnético®.

Describe lo informado por la Secretaria de Planeacion en punto al predio ubicado en la
carrera 10 A, barrio centro de Fusagasuga, inmueble que dio origen a la accion
constitucional, concluyendo que, en funcién del Acuerdo 034 de 1989 (vigente a sazdn),
se determinaron las areas (i) bruta, (ii) de cesion del lote urbanizable y (iii) util por edificar,
estableciendo asi el total de las viviendas unifamiliares permitidas (8) y las viviendas
bifamiliares (6).

Recuenta que dicho inmueble salid del patrimonio del municipio en el afio 1971,
cediéndolo al entonces Instituto de Crédito Territorial; de otra parte, precisa, han dimanado
actos administrativos ligados al proyecto de vivienda multifamiliar denominado
‘urbanizacion Lusitania’, segun material documental que se adjunta en elemento Optico,
contentivo de los tramites a surtir para expedir las licencias de urbanismo y de construccién
para el lote ‘El Alcazar’.

Insiste en la entrega formal del lote ‘denominado drea util uno’, previsto para el desarrollo
del proyecto de vivienda, a la Fiduciaria Colombia del Banco Colombia -seleccionada por
Colsubsidio segun modificacion 1 del convenio lineas atras mencionado-.

De esta manera, concluye el ente territorial que, en tanto el honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca ordend priorizar un programa de vivienda de interés
social, las pruebas relacionadas acreditan el cabal cumplimiento por parte del ente
territorial, maxime que la “comunidad vulnerable del municipio nunca fue determinada y
para el momento actual estd contemplada dentro de la comunidad beneficiaria del Proyecto
de vivienda LUSITANIA”.

5 PDF 024y 026.
6 Ver carpeta ‘Pruebas’.



Culmina enfatizando la imposibilidad juridica de realizar proyecto de vivienda alguno en
el predio ubicado en la carrera 8 No. 10-36 centro, genitora de la accidn, “porque no
pertenece al Municipio de Fusagasuga (sic) de conformidad con la escrifura numero 1100
del 9 de agosto de 1971, la escritura publica numero 714 de 2 de abril de 2009 y el
certificado de libertad y tradicion de la matricula (sic) inmobiliaria niimero 57-7253” /p.
4/, alo que anade que el honorable Tribunal fue claro en afirmar “gue no es el medio para
ordenar la restitucion del bien, ni pronunciarse respecto a la nulidad del negocio juridico
de compraventa del predio” /idem/.

Después, a través de nuevo memorial’, reiterd que el convenio celebrado con Colsubsidio
se encauzd a materializar el cumplimiento de la mentada sentencia, habiendo realizado
tramites necesarios para la obtencion de licencias y la constitucion de la urbanizacion con
miras al impulso del proyecto de vivienda. Acotd asimismo que se abrid a convocatoria
publica para la “inscripcion, preseleccion, seleccion y adjudicacion a los beneficiarios de
vivienda de interés social LUSITANIA, en la modalidad de adquisicion de vivienda nueva”,
pasando luego a realizar informe historico sobre el bien inmueble identificado con folio de
matricula No. 157-7253, reseniando que al cederse ese terreno al entonces Instituto de
Crédito Territorial para adelantar un proyecto de vivienda de interés social, “e/ objefo por
el cual fue cedido el predio fue en compensacion y no donacion por tal motivo
posteriormente el inmueble fue vendido y el valor de la venta del lote entro (sic) al erario
del Estado” /p. 5/.

2.3.2. NACION ~ MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO.

Actuando por intermedio de mandatario judicial®, la cartera ministerial presentd informe.
Para ello, acudio a los dictados de los Decretos 3571 de 2011, 1077/15 (arts. 1.2.1.1.2,
2.1.1.1.1.5) para enfatizar que, mientras al Ministerio le corresponde “fjjar o formular
politicas a nivel nacional”, a FONVIVIENDA -adscrita al Ministerio en mencion- le
corresponde “afender de manera continua la postulacion de hogares y asignar subsidios
familiares de vivienda de interés social urbano” /subrayas son del texto/, ante lo cual ha
de apoyarse en el Viceministerio de Vivienda y, conforme a lo comunicado por la
Subdirectora de Promocion y Apoyo Técnico del Viceministerio de Vivienda, se brindd
comunicacion sobre el otorgamiento de subsidios y su procedimiento conforme al Plan
Nacional de Desarrollo previsto hasta el ano 2022.

Acota que “el Ministerio de Vivienda, no Prioriza (sic), no viabiliza ni construye
directamente proyectos de vivienda, sino que asigna Subsidios Familiares de Vivienda como
apoyo a los proyectos presentados por las entidades terriforiales y particulares, a fraves del
Fondo Nacional de Vivienda” /p. 2/, de manera tal que es el ente territorial el que debe
elaborar el proyecto de vivienda de interés social a través de FONVIVIENDA, para que este
Fondo asigne los subsidios de vivienda que eventualmente requiera la poblacion que defina
el ente territorial como vulnerable.

Con lo anterior, colige, FONVIVIENDA ni el Ministerio han incumplido el fallo judicial.

En similares términos se arribd el memorial obrante en PDF 032 del expediente digital.

7 PDF o027.
8 PDF 030.



3. CONSIDERACIONES

Se situa este Despacho Judicial a definir la viabilidad o no de sancionar a las autoridades
vinculadas por pasiva. Para ello, el Juzgado procedera a analizar (@) las
piezas probatorias principales que reposan en el plenario (premisa factica), (ii) las normas
y el precedente jurisprudencial desarrollado sobre el incidente de desacato en acciones
populares (premisa normativa), para, de este modo, (iii) dar solucion al problema juridico
distinguido.

3.1. PREMISA FACTICA
Obra el siguiente material probatorio util:

3.1.1. Se recuerda, dentro de la accidn popular distinguida en el exordio de este proveido,
ante las suplicas encaminadas a (i) la devolucion legal y material del inmueble distinguido
con matricula inmobiliaria 290~-0007253, al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, y (ii) que por el ente
territorial se realicen estudios y disenos de un programa de vivienda de interés social a
través de ‘Invirfusa’ /PDF 002 pp. 2-3/, el honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca evidencid en la sentencia materia de cumplimiento, que:

() El lote (bien fiscal) materia del acto negocial contenido en escritura No. 1.100
de 1971, exigia la construccion de un programa de vivienda, respetando la
finalidad para la cual se habia creado el Instituto de Crédito Territorial
(remplazado luego por el Inurbe, después por el PAR INURBE EN LIQUIDACION “y
posteriormente por FONVIVIENDA™) /ver pp. 22-25/,

(i) El bien fue enajenado segun escritura No. 714 del 2 de abril de 2009, de parte
de PAR INURBE EN LIQUIDACION al sefior Carlos Alberto Cubides Olarte /p. 26/,
incumpliéndose lo pactado en la escritura 1.100/71 (cldusula cuarta) y, con
ello, el derecho colectivo ligado al acceso a vivienda;

(iii)  Aclard que “si bien el hecho de la venta es posterior a la instauracion de la
presente accion popular, tal circunstancia no es obice para tenerla en cuenta al
momento de decidir de fondo” /p. 26/. Con lo anterior, da por configurada la
conculcacion del derecho colectivo identificado en la parte resolutiva, trasunta
al inicio de esta providencia;

(iv)  Razodn les asistia a los accionantes en punto a que la no realizacion de programas
de vivienda de interés social afecto la prevalencia del beneficio de la calidad de
vida de los habitantes;

) Con fundamento en el Decreto 555/03 (arts. 3, 9 ~-numeral 5-), dio por sentado
que el bien en mencidn estuvo bajo administracion de FONVIVIENDA /pp. 27-28/;

(vi)  Citando la Constitucion Politica (art. 311), la Ley 76 (sic ~entiéndase 715-) de
2001 (art. 76 ~-numerales 76.2, 76.2.1, 76.2.2~), concluyd que el municipio
debia desplegar mas garantias con miras a salvaguardar los derechos de la
colectividad de Facatativa (sic) /ver p. 32/, en concordancia con las Leyes
388/97y 3/91.

(vi)  Concluye que “al no ser viable por este medio ordenar Ia restitucion del bien, ni
pronunciarse respecto a la nulidad del negocio juridico de compraventa del
predio, le corresponde, entonces, la adopcion de un mecanismo que permita
conjurar la situacion” /p. 55. Se subraya y resalta/;

(viii)  Por lo anterior, concluye necesario “se priorice a dicha colectividad un proyecfo
para la construccion de viviendas de interés social, como resultado de esta
accion constitucional, dentro de los pardmetros legales y constitucionales que
rigen la materia” /Se destaca, p. 35/.




Con lo anterior, impartio la orden trasunta en el numeral 2.1 de esta providencia.

3.1.2. Mediante comunicacion 2015EE0095499, el subdirector del Subsidio Familiar de
Vivienda del MINISTERIO DE VIVIENDA solicito al entonces alcalde los criterios a delimitar para
definir el plan de accion y el mecanismo de cumplimiento del fallo /PDF 003 pp. 3-4/. A
su turno, mediante mensaje de datos, el municipio (oficina asesora juridica) depreco a la
cartera ministerial la posibilidad de agendar reunion, sin lograr consenso /PDF 009 pp. 5-
6/.

3.1.3. El 13 de mayo de 2016, se realizd reunion ente integrantes de la alcaldia Municipal
de Fusagasuga y del Ministerio de Vivienda /PDF 016 pp. 14-15/, oportunidad en la cual
se puso de presente que el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA ha venido realizando diversos proyectos
de vivienda de interés social de los setentas, y con miras a establecer el numero de viviendas
que en el ano 1971 pudieron haberse construido en el lote, se determinard la asignacion
de viviendas en cumplimiento de la sentencia.

3.1.4. El 26 de abril de 2016 se radico ante el Concejo Municipal de Fusagasugd el
proyecto de acuerdo “POR MEDIO DEL CUAL SE ADOPTA EL PLAN DE DESARROLLO ECONOMICO, SOCIAL,
AMBIENTAL Y DE OBRAS PUBLICAS “JUNTOS SI PODEMOS” FUSAGASUGA 2016-2019” /PDF 016 p.
167.

3.1.5. Con oficio No. 2018EE0075268, la subdirectora de Promocion y Apoyo Técnico del
Ministerio de Vivienda dio respuesta a una peticion formulada por el accionante. Se resalta
que, ademas de indicar lo que ya fue recapitulado en apartados previos, se describio el
programa de promocion de acceso a vivienda de interés social disenado por el Gobierno
Nacional a la sazén (mediante Decreto 729/17), describiendo el monto de los subsidios
familiares de vivienda, los posibles beneficiarios de dicho programa y el valor de vivienda
de interés social, asi como los requisitos para acceder a la cobertura /PDF 030 pp. 21-25;
también ver PDF 032 pp. 3-7/.

3.1.6. Conforme al documento ligado al estado juridico del inmueble distinguido con
matricula inmobiliaria No. 157-7553, es diafano que fue transferido por PAR Inurbe en
Liquidacion al sefior Carlos Roberto Cubides Olarte el 24 de abril de 2009 /PDF 026 pp.
6-7/.

3.1.7. En atencion al informe elaborado por la Secretaria de Planeacion municipal de
Fusagasuga sobre el predio No. 01-00-0077-0010-000 (que corresponde al de folio de
matricula inmobiliaria No. 157-7553), se tiene lo siguiente /PDF 026 pp. 9-12/:

® Al tenor del otrora vigente Acuerdo 034/89, el lote se hallaba en zona de
vivienda de densidad alta, donde podian construirse viviendas unifamiliares y
bifamiliares, asi como la construccion de viviendas multifamiliares.

(i) Se concluye que, en aplicacion del mentado Acuerdo, el area util edificable
habria correspondido a 604.45 m2, en tanto de los 1.099 m2 (4drea bruta),
494.55 m2 habrian sido cedidos por lote urbanizable, proyectandose asi que se
habrian podido cimentar ocho unidades de vivienda unifamiliares (72 m2) y
seis unidades de vivienda bifamiliares (98 m2).

3.1.8. En funcion de los informes arribados por el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA asociados a los
proyectos que ha adelantado al punto, obran en el plenario las siguientes piezas

documentales:

3.1.8.1. ACUERDOS MUNICIPALES.



@

(i)

(iii)

(iv)

\)

Con el Acuerdo 098 del 28 de julio de 2014, se ajustd el Acuerdo 029/01 y se
incorpor¢ al predio urbano el denominado “EL ALCAZAR’ (folio de matricula 157~
123132) “con el fin de garantizar el desarrollo de programas de Vivienda de
Interés Prioritaria y Vivienda de Interés Social” /Se destaca/ (art. 1°) /PDF
ACUERDO NO. 098, CARPETA FRUEBAS, SUBCARPETA ACUERDOS MUNICIPALES/;

Con el Acuerdo 119 del 15 de julio de 2015, el Concejo Municipal de
Fusagasuga, considerando la suscripcion entre el ente territorial y la Caja
Colombiana de Subsidio Familiar ‘Colsubsidio’ del CONVENIO DE COOPERACION N.
19 DE 2015, y teniendo en cuenta que el proyecto de que trata dicho consenso
buscaba desarrollar vivienda de interés social y/o prioritario para favorecer a
familias que no habian ejercido el beneficio conferido por Colsubsidio, o por
otras cajas de compensacion o por el gobierno nacional; autorizo al alcalde
municipal para constituir patrimonio autonomo “y la celebracion del contrato
de fiducia mercantil (...) que le permitan, de conformidad con la Ley dar
cumplimiento integral a la promocion y ejecucion del proyecto de vivienda de
Inferés social y/o prioritario, con destino a la construccion de trescientos (sic)
sesenta (360) viviendas de interés social (VIS) y sesenta (60) viviendas de inferés
social prioritario (VIP), para familias localizadas en alfo riesgo no mitigable,
atectados por los eventos derivados del fendmeno de la nifia 2010 ~ 201 1; gue
Se desarrollardn en el predio de propiedad del municipio denominado “UOTE 2
EL ALCAZAR” (...)” (art. 1°) /PDF ACUERDO NO. 119, CARPETA FRUEBAS, SUBCARPETA
ACUERDOS MUNICIPALES/;

Asimismo, se autorizo al alcalde a transferir el lote en mencidon (registro
catastral No .01-00-1686-0001-000 y matricula inmobiliaria 157-123132,
con darea de 67.122 m2) (articulo 2°).

En virtud del Acuerdo No. 04 del 3 de marzo de 2016, se modifico el Acuerdo
119/15 /PDF ACUERDO NO. O4, CARFETA PRUEBAS, SUBCARPETA ACUERDOS MUNICIPALES/;

Mediante el Acuerdo 025 del 3 de octubre de 2016, el Concejo Municipal de
Fusagasuga modifico los Acuerdos 098/14, 119/15 y 04/16, convalidando
(iii.i) la incorporacion del predio EL ALCAZAR (con amplitud mencionado) al
perimetro urbano “con el fin de garantizar el desarrollo de programas de
Vivienda de Inferés Prioritaria y Vivienda de Inferés Social” /Se destaca/; y

autonomo mediante contrato de fiducia mercantil /PDF ACUERDO NO. 25, CARPETA
PRUEBAS, SUBCARPETA ACUERDOS MUNICIPALES/;

Con el Acuerdo 04 del 27 de febrero de 2017, el Concejo Municipal modifico
los Acuerdos 25/16 y 04/16, enfatizando (iv.i) la autorizaciéon al alcalde la
transferencia del ‘drea util 1”7 (15.941,93 m2), producto de la licencia
urbanistica para division del predio de mayor extensidon EL ALCAZAR LOTE 2
(matricula No. 157-123132); y (iv.ii) la autorizacién al alcalde para construir
la urbanizacion “que permita el desarrollo del proyecto de vivienda (...) que le
permitan de conformidad con la Ley dar cumplimiento integral a la promocion
y ejecucion del proyecto de Vivienda de Inferés Social, denominado “LUSITANIA”

con destino a la construccion de Cuatrocientas Veinte (420) unidades de
Vivienda de Interés Social (VIS), que se desarrollara (sic) en el Lote Area Util 1,
producto de la licencia urbanistica que se desprende del predio de mayor
extension de propiedad del municipio denominado “6L ALCAZARLOTEZ” (...) /PDF
ACUERDO NO. O4, CARPETA PRUEBAS, SUBCARPETA ACUERDOS MUNICIPALES/. Dicho sea de
paso, se ratifico la exclusiva destinacion del predio para “proyectos de vivienda
de inferés social” (art. 2°, paragrafo 2°).




(vi) A través del Acuerdo 07 del 5 de abril de 2017, se modifico la parfe motiva del
Acuerdo 04/17, en el entendido que era necesaria la suma de esfuerzos para la
estructuracion de proyectos de vivienda a favor de los fusagasuguenos no
beneficiarios del subsidio familiar otorgado por las cajas de compensacion o por
el gobierno nacional o local /PDF ACUERDO NO. O7, CARPETA PRUEBAS, SUBCARPETA
ACUERDOS MUNICIPALES/;

3.1.8.2.  LAS LICENCIAS URBANISTICAS.

En virtud del informe arribado por la Directora de Informacion y Planificacion Territorial
del municipio, se emitieron sendas licencias urbanisticas, asi:

(§)) Resolucion No. 17-0-0560 del 25 de julio de 2017, concerniente a la concesion
de licencia urbanistica (proyecto 17-0-0293);

(i) Resolucion No. 17-0-0930 del 25 de octubre de 2017, relativa a la modificacion
de la licencia de urbanismo (proyecto 17-0-1171);

(iii) Resoluciéon No. 17-0-1075 del 12 de diciembre de 2017, asociada a la
modificacion de una licencia de urbanismo (proyecto 17-0-1379);y

@(iv) Resolucion No. 17-0-1176 del 29 de enero de 2018, relativa a la concesion de
una licencia de construccion en la modalidad de obra nueva (proyecto 17-0-
0910);

Las anteriores licencias urbanisticas fueron concedidas en relacion con el predio EL ALCAZAR,
para la realizacion de obra nueva de vivienda multifamiliar en la urbanizacion LUSITANIA,
consistentes en 420 unidades de vivienda, 98 estacionamientos y 11 bicicleteros /PDF
LICENCIAS LUSITANIA’, LICENCIA URBANISMO’ y “TRAZABILIDAD LICENCIAS’, CARFETA FRUEBAS, SUBCARPETA
ACUERDOS MUNICIPALES/;.

3.1.8.3. LA ENTREGA DEL PREDIO Y LA CONVOCATORIA A LA CIUDADANIA PARA LA PARTICIPACION EN
EL PROYECTO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL.

El 15 de febrero de 2018, se concerto la entrega del lote ALCAZAR a Colsubsidio con miras a
ejecutar el proyecto de AGRUPACION DE VIVIENDA LUSITANIA /PDF ACTA DE ENTREGA, CARPETA
PRUEBAS, SUBCARPETA ACUERDOS MUNICIFALES/

Mediante Decreto 165 del 6 de abril de 2018 /PDF decreto 165, CARPETA PRUEBAS, SUBCARPETA
ACUERDOS MUNICIPALES/, €l alcalde municipal de Fusagasuga realizd convocatoria para
participar en el proyecto de vivienda de interés social LUSITANIA a realizarse en el sector
urbano del municipio de Fusagasugd. Dicho acto fue debidamente publicado /ver PDF
publicacion, idem/.

kKK

3.2. PREMISA NORMATIVA Y JURISPRUDENCIAL DEL INCIDENTE DE DESACATO EN ACCIONES POPULARES

El articulo 41 de la Ley 472 de 1998 establece que:

“La persona que incumpliere una orden judicial proferida por la autoridad
competente en 1os procesos que se adelanten por acciones populares, incurrird
en mulfa hasta de cincuenta (50) salarios minimos mensuales con destino al
Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, conmutables en
arresto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.



La sancion serd impuesta por la misma autoridad que profirio la orden judicial,
mediante tframite incidental y serd consultada al superior jerdrquico, quicn
decidird en el férmino de tres (3) dias si debe revocarse o no la sancion. La
consulta se hard en efecto devolufivo”.

Conforme a la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional?, el desacato es un ejercicio del
poder disciplinario, y por lo mismo, la responsabilidad de quien incurra en tal situacion
constituye responsabilidad subjetiva; es decir, la negligencia o desatencion de la persona
en el incumplimiento del fallo debe ser verificada, no pudiéndose presumir la
responsabilidad por el aparente incumplimiento.

Sobre las facultades sancionatorias del juez, ese mismo organo ha expresado!©:
[44 ( )

La facultad reconocida por el sistema normativo al funcionario judicial para
imponer sanciones por desacato a sus decisiones, deriva del acuerdo
consignado en la Constitucion Politica, segun el cual la Ley, por su cardcter
general y abstracto, es la misma para todos y las decisiones adoptadas con
fundamento en ella deben ser cumplidas, pues de ofra manera, ademads de
desatender los principios y las reglas del Estado de derecho, se generaria un
ambiente de anarquia en el que fodo destinatario de los preceptos legales y de
las Ordenes judiciales podria actuar segun su propio interés en desmedro del
interés general y de instifuciones juridicas que corresponden a conquistas
logradas por las sociedades modernas al cabo de siglos de evolucion politica.

5.2. La auforidad reconocida a los jueces para dirigir los procesos y las
diligencias que en estos se presentan, tiene cardcter disciplinario; ella
corresponde al desarrollo de lo establecido en el articulo 95-7 de la
Constitucion Politica, segun el cual son deberes de la persona y del
ciudadano: “7. Colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de
Justicia”. En concordancia con esta norma, el articulo 4°, inciso segundo de Ia
Carta, establece que “Fs deber de los nacionales y de los extranjeros acatar la
Constitucion y las Leyes, y respetar y obedecer a las auforidades (...)” /Negrilla
original/

Asi mismo, respecto a la finalidad del tramite de desacato, el H. Consejo de Estado!! ha
indicado:

“Fl desacato tiene como finalidad lograr el acatamiento de la orden impartida
por el juez constitucional, para lo que cuenta con la posibilidad de sancionar al
responsable o responsables de ese incumplimiento. Naturalmente, si la sancion
implica la comprobacion de una responsabilidad subjetiva, en el procedimiento
para imponerla se destacan primordialmente los elementos propios del régimen
sancionatorio, asociados a los grados y las modalidades de la culpa o de la
negligencia con que haya actuado el funcionario, las posibles circunstancias de
Justiticacion, agravacion o atenuacion de la conducta y, por supuesto, el

9 Corte Constitucional, sentencia T-763 de 1998. Aunque en esta providencia la Corte se refiere al desacato en la
accion de tutela, establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sus consideraciones son plenamente
aplicables en materia de acciones populares, pues la naturaleza de dicha institucién es la misma.

10 Sentencia C-542 de 2010. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

11 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejero Ponente: Dr. ROBERTO AUGUSTO
SERRATO VALDES. Providencia de once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019). Radicacién
nimero: 68001-23-15-000-2000-03297-02(AP).



derecho de defensa y contradiccion; ademas de demostrar la inobservancia de

la orden.

Asi lo ha precisado la jurisprudencia de la Sala'? al sefialar que no es suficiente

para sancionar que se haya inobservado el plazo concedido para la atencion de

Ia orden impartida, sino que debe probarse la negligencia o renuencia de la

persona encargada de su cumplimiento, lo que garantiza que no se presuma la

responsabilidad por el solo hecho del desacato.”.

/Se destaca/
Con lo expuesto se entrara a analizar la situacion particular, con el fin de verificar si hay
negligencia o renuencia de las autoridades encargadas del cumplimiento de las sentencias
emitidas en la accion popular de la referencia.

3.2.1. SOLUCION AL CASO.

En primera medida, es imperativo recabar que la sentencia materia de cumplimiento fue
expresa en resenar que en lo absoluto sus efectos se encauzaban a la restitucion del bien
inmueble distinguido con folio de matricula No. 157-7253 -enajenado por la extinta Par
Inurbe en Liquidacion a un ciudadano, antes de la emision de ese proveido-, sino que, a su
turno, enfatizd en priorizar, a favor de la comunidad del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, un
programa de vivienda de interés social con la participacion de la entonces vigente y hoy
extinta Par Inurbe en Liquidacion y de FONVIVIENDA.

Asimismo y a pesar de senalarse en la sentencia que FONVIVIENDA tenia a cargo la
administracion del antedicho bien inmueble, lo cierto es que el objetivo de ese Fondo,
creado mediante el Decreto Ley 555 de 2003 (art. 1°), se ha circunscrito a la ejecucién de
politicas del Gobierno Nacional en materia de vivienda de interés social urbana,
administrando los recursos asignados en el presupuesto general de la Nacidn para inversion
en la antedicha tipologia de viviendas, asi como la administracion de los recursos
apropiados en el marco del Sistema Nacional de Informacion de Vivienda y de los bienes y
recursos contenidos en dicho decreto (art. 2°).

En efecto, si bien el articulo 9 del mentado Decreto Ley 555/03 consagraba en su numeral
5 que los recursos y el patrimonio de FONVIVIENDA estaban constituidos por todos los bienes
inmuebles con vocacién de vivienda de interés social “gue no hayan sido asignados con
anterioridad a la expedicion del decrefo que ordena la supresion y liquidacion del Inurbe,
de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 708 de 2001 y las demds normas que regulan la
materia”, 1o cierto es que para ello era imperativo surtir la transferencia “a fitulo gratuito
al Fondo mediante resolucion administrativa” ,y dicho presupuesto factico, elemental para
concluir que el bien de que trata el folio de matricula No. 157-7253 hubiera estado bajo
la administracion de FONVIVIENDA, no fue objeto de concrecion, lo cual no solo se educe a
partir de la inexistente referencia que al punto hubo en la sentencia constitucional, sino
también por cuanto, visto con detalle el folio de matricula que obra en el expediente fisico,
aportado durante el tramite de la accion popular, ninguna de las anotaciones (por supuesto,
anteriores a la enajenacion al particular, acaecida el 24 de abril de 2009) alude a ninguna
resolucion administrativa con la cual se transfiriera el bien a FONVIVIENDA.

Con lo anterior para significar que, a pesar de indicarse en la parte resolutiva de la
sentencia que FONVIVIENDA debia, junto con el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, participar en la
priorizacion de un programa de vivienda de interés social, no podia esperarse conducta
alguna y especifica sobre el tantas veces mencionado inmueble rotulado con folio de
matricula 157-7253. Corolario, seria imperativo analizar su conducta exclusivamente en
el marco de sus competencias legales y reglamentarias, en asocio con las actuaciones que

12 Ver entre otras, sentencia de 24 de noviembre de 2005, Expediente 2000-3508, y sentencia de 10 de mayo de
2004, Expediente 2003-90007, con ponencia del Doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.



ante ella hubiere adelantado el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA para materializar un programa de
vivienda de interés social.

En este contexto, al tenor del ya citado Decreto Ley 555 de 2003, son funciones de
FONVIVIENDA (art. 3°):

“Las tunciones del Fondo Nacional de Vivienda «Fonvivienday» serdin las
siguientes:

1. Administrar los recursos de que trata el presente decreto y en particular el
articulo Zo., con criterios de descentralizacion ferriforial y en funcion de las
necesidades habitacionales de la poblacion.

2. Canalizar recursos provenientes del subsidio familiar de vivienda en aquellos
programas_adelantados con participacion de las entidades ferriforiales o a
fravés de alianzas estratégicas y orientados a la provision de soluciones de
vivienda de interés social urbana a las poblaciones detinidas por la politica del
Gobierno Nacional.

3. Coordinar acciones con las entidades del Sistema Nacional de Vivienda de
Interés Social para el desarrollo de las politicas respectivas. En especial,
coordinard con el Banco Agrario 1os planes de subsidio tamiliar de vivienda con
los programas de crédito y subsidio de esta entidad para vivienda rural o con
las entidades que ejerzan esta funcion.

4. Coordinar sus actividades con las entidades del Sector Vivienda para la
consolidacion del Sistema Nacional de Informacion de Vivienda y en general
con todas aquellas que puedan proveer informacion para este Sistema.

5. Apoyar al Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Terriforial en Ia
formulacion de las politicas de vivienda a través del Sistema Nacional de
Informacion de Vivienda.

6. Recibir en los términos establecidos en el articulo 1o. de la Ley 708 de 2001
los bienes inmuebles fiscales que deben fransterirle las entidades puiblicas del
orden nacional.

7. Transterir bienes, directamente o a través de entidades publicas o privadas,
a titulo de subsidio en especie, o por cualquicr ofro mecanismo de inversion
social, de conformidad con las diferentes modalidades que establezca y
reglamente el Gobierno Nacional.

8. Disenar, administrar, mantener, actualizar y custodiar el Sistema Nacional
de Informacion de Vivienda, de acuerdo con las politicas serialadas por el
Gobierno Nacional. Fara el efecto, desarrollard a fravés de entidades publicas o
privadas las siguientes actividades, entre ofras:

8.1 Disenar, poner en funcionamiento y mantener mecanismos de control y
seguimiento financiero y fisico de la politica de vivienda, en particular, de la
asignacion de recursos del programa de Subsidio Familiar de Vivienda en un
sistema de informacion integrado para este sector.

8.2 Disenar, poner en funcionamiento y mantener los instrumentos para la
obfencion, sistematizacion, verificacion y actualizacion de la informacion.

9. Asignar subsidios de vivienda de inferés social bajo las diferentes
modalidades de acuerdo con la normatividad vigente sobre la materia y con el
reglamento y condiciones definidas por el Gobierno Nacional. Para el efecto,
desarrollard a fravés de entidades puiblicas o privadas las siguientes actividades,
entre otras:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_0555_2003.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0708_2001.html#1

9.1 Atender de manera continua la postulacion de hogares para el subsidio
familiar de vivienda, a través de confratos de encargo de gestion u otros
mecanismos.

9.2 Coordinar a las entidades encargadas de oforgar la elegibilidad de Ilos
proyectos de vivienda de inferés de social, una vez seleccionadas por el
Gobierno Nacional, feniendo en cuenta los pardmetros sobre elegibilidad que
este establezca.

9.3 Realizar intervenftorias, supervisiones y auditorias para verificar la correcta
ejecucion de los subsidios familiares de vivienda.

10. Adelantar las investigaciones e imponer las sanciones por incumplimiento
de las condiciones de inversion de recursos de vivienda de inferés social, de
conformidad con el reglamento y, condiciones definidas por el Gobierno
Nacional.

11. Las demas que le senale la ley.

12. <Numeral adicionado por el articulo 82 de la Ley 1151 de 2007. El nuevo
fexto es el siguiente:> Ejecutar los recursos y desarrollar las actividades
necesarias para la habilitacion de suelos urbanizados y el desarrollo de
Macroproyectos de Interés Nacional de que trata el articulo 89 de la presente
ley.” /Se subraya/

Como se advierte, de manera especial y en relacion con los programas que adelanten y
participen las entidades territoriales, las funciones de FONVIVIENDA se contraen a canalizar
recursos ligados al subsidio familiar, orientados a brindar soluciones se viviendas de interés
social urbana (numeral 2). De esta forma, a efectos de establecer si FONVIVIENDA
eventualmente ha desatendido sus funciones con miras a materializar la orden
constitucional, es preciso analizar la conducta desplegada por el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA.

Pues bien, conforme a lo ampliamente relacionado en el acdpite 3.1.8 de la parte
considerativa de esta providencia, se ha evidenciado la amplia gestion realizada por la
administracion municipal a efectos de concretizar el proyecto de vivienda de interés social,
ordenado por el juez plural constitucional. Al respecto, previos los distintos tramites
surtidos ante la corporacion edilicia en aras de emitir los acuerdos necesarios para definir
el predio en donde se desarrollaria, se acreditd que a través de convenio celebrado con una
caja de compensacion familiar (Colsubsidio) se dispuso la ejecucion del proyecto
urbanistico LUSITANIA, tendiente a la construccion de 420 unidades de vivienda de interés
social. De igual forma, se divulgo la convocatoria a efectos de que la ciudadania participara
en dicho programa, temario que, dicho sea de paso, jamas fue materia de restriccidon por la
sentencia dimanada del Tribunal, ni objeto de reparo por el promotor de la accion.

En estas condiciones, aunque el ente territorial procedid a adelantar el programa de
vivienda de interés social sin el apalancamiento de recursos de FONVIVIENDA ni contar con
la participacion del MINISTERIO DE VIVIENDA, y considerando que lo ordenado por el Juez
Plural constitucional se contraia a la priorizacidén de un programa de vivienda de interés
social sin delimitar el sitio donde se surtiria, tal y como se puntualizé en apartados previos,
ni tampoco la multicitada sentencia impidid que pudiera ello llevarse a cabo con asocio de
otras entidades (como ocurrio en el sub lite, a través de una caja de compensacion familiar)
se concluye, con las distintas acciones ejecutadas por la municipalidad, que en efecto se ha
procurado materializar la orden constitucional, actuaciones en las que en modo alguno ha
involucrado al Fondo vinculado ni a la cartera ministerial, hecho que en lo absoluto puede
poner en entredicho el propdsito encomiable de materializar la sentencia, y que de contera
insta a desestimar cualquier reproche de responsabilidad subjetiva contra las entidades del
orden nacional vinculadas.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1151_2007_pr001.html#82
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1151_2007_pr002.html#89

En esta linea de inteleccion, ante el proceder diligente de la entidad territorial, no se
configura el elemento de responsabilidad subjetiva por parte del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
en punto a lo ordenado en el plurimentado fallo, lo que fuerza a cerrar el presente incidente
sin sancion alguna.

Por lo expuesto se,
RESUELVE
PRIMERO: SE DECLARA LA TERMINACION del tramite incidental de la referencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.
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