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JUZGADO SEGUNDO ADMiN ISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto No.: 2023

RADICACION: 25307-33~33~-002-2022~00176-00
PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ALEXANDER MANUEL GUILLERMO CELEITA ACOSTA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

1. ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion! formulado por la parte demandada
contra el auto que resolvid las excepciones previas propuestas por el ente territorial?.

2. ANTECEDENTES.
2.1.  EL AUTO IMPUGNADO.

Con proveido emitido el 11 de agosto de 2023 / Archivo PDF ‘024’/, este Despacho declard
no probadas las excepciones previas de ‘INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES’ y ‘FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO’ propuestas por el MUNICIPIO
DE GIRARDOT.

2.2. EL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION/Archivo PDF ‘025’ del
expediente digital/

Estando dentro del término legal para ello, mediante memorial allegado el 14 de agosto del
ano en curso, la parte demandada presentd recurso de reposicion (y subsidiariamente de
apelacion) contra la antedicha determinacion.

2.2.1. ARGUMENTOS ESBOZADOS POR LA PARTE RECURRENTE.

Senala que las facultades otorgadas en virtud del derecho de postulacidon deben ser claras
y precisas, pues se trata de un poder especial propio para actuar ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, y como quiera que no se trata de uno otorgado de manera
general, debe acatarse de manera rigurosa lo senialado en el articulo 74 del CGP, y aunque
si bien en el poder otorgado se hace mencion al agotamiento de la conciliacion
extrajudicial, con dicha mencion no se subsana el requisito de indicar de manera clara y
precisa el objeto con que se confirid el poder.

Con relacion a la integracion del contradictorio, indica que la demanda también debid
dirigirse contra la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO ~ OFICINA DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE GIRARDOT, pues fue esta entidad quien emitio la nota devolutiva inadmitiendo
la inscripcion como consecuencia de un embargo existente, hecho que ocasiono la demora
del registro del bien, propiedad del demandante, no imputable al MUNICIPIO DE GIRARDOT.

t Archivo Pdf ‘025’
2 Archivo Pdf ‘024’



Como sustento de sus argumentos, relaciona normas aplicables (arts. 61 y 74 CGP) y
jurisprudencia /ver pp. 3-4/.

3. CONSIDERACIONES

3.1. DELOS RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION

Respecto a la procedencia del recurso de reposicidn, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 61 de 1a Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra fodos los
autos, salvo norma legal en confrario. En cuanto a su oporfunidad y tramite, se
aplicard lo dispuesto en el Codigo General del Proceso” /subrayado es del
Despachoy/.

A su turno, los articulos 318 y 319 del Codigo General del Proceso establecen lo siguiente:

«Arficulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en conftrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y confra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corfe Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra 1os autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una qucja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el aufo. Cuando el aufo se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd inferponerse por escrito dentro
de los tres (5) dias siguientes al de la notiticacion del aufo.

Fl auto que decide Ia reposicion no es susceptible de ninguin recurso, salvo que
confenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn
Interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecuforia.

Pardgrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez deberd framitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oporfunamente.

Articulo 319. Trdmite. El recurso de reposicion se decidird en la audiencia,
previo traslado en ella a la parfe contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la
parte contraria por tres (5) dias como lo prevé el articulo 110.»

/se destaca/

sk

Ahora bien, sobre el recurso de apelacion, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el canon 62 de la Ley 2080 de 2021, establece los autos que son susceptibles
de dicho recurso:



“Articulo 245. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

1. Fl que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue fotal o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

2. Fl que por cualquier causa le ponga tin al proceso.

3. Fl que apruebe o impruepe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
que aprueba una conciliacion solo podrd ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. Fl que decrete, deniegue o modifique una medida caufelar.

6. El que niegue 1a intfervencion de ferceros.

7. Fl que niegue el decrefo o la prictica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma
especial” (...) /Se subraya/.

De la norma parcialmente transcrita, se advierte en primera medida, que frente al auto que
resuelve las excepciones propuestas no procederia el recurso de alzado; sin embargo y
comoquiera que, al declarar no probada la excepcion propuesta, se estd negando la
posibilidad de la intervencion de un tercero (SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO),
seria procedente su concesion, en caso que el recurso horizontal no tuviere vocacion de
prosperidad.

skeksk

Por lo anterior, el Despacho se ocupara de resolver el recurso horizontal presentado
oportunamente® por la parte demandada, senaldandose desde ya que los argumentos
esbozados no tienen vocacion de prosperidad por las razones que pasan a explicarse.

En primera medida, y con relacion a la insuficiencia de poder, es necesario senalar que la
tesis esbozada por el apoderado del MUNICIPIO DE GIRARDOT en el escrito de reposicion, no
ofrece argumentos diferentes a los expuestos en la contestacion de la demanda, que le
permitan al Despacho considerar nuevos juicios, para eventualmente reconsiderar la
decision adoptada.

En consecuencia, esta célula judicial ratifica los argumentos expuestos en auto del 11 de
agosto de 20234, reiterando que, el hecho de no estar plenamente determinado el asunto
en el poder que ha otorgado el demandante, constituye un requisito formal cuya
inobservancia no representa en este caso concreto un asunto de relevancia constitucional
y que, al efectuarse una interpretacion del mismo, se puede establecer el objeto del mandato
otorgado, tesis expuesta por el Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo3.

Se reitera que la anterior determinacion se efectua bajo el criterio de prevalencia y garantia
del derecho de acceso a la administracion de justicia, maxime que el poderdante en lo

3 Presentacion del recurso el 14 de agosto de 2023 /archivo Pdf ‘025" pp. 1 / dentro de términos ver informe
secretarial archivo Pdf ‘026’

4 Archivo Pdf ‘024’

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Veintitrés (23) de junio de dos mil
diez (2010). Radicacién nimero: 52001-23-31-000-1997-08660-01(17493). Consejero ponente (E): Mauricio
Fajardo Gomez



absoluto ha alegado eventualmente indebida representacion, unico legitimado para el
efecto (art. 135 inciso 3° CGP).

Ahora bien, con relacion a la integracion del contradictorio, el Despacho reitera la postura
adoptada en el auto recurrido, insistiendo en que la necesidad de vincular a una persona
natural o juridica que aun no haga parte de la Litis, obedece a la imposibilidad de resolver
el litigio sin su comparecencia dada la relacion juridica materia de definicidn, y tal
escenario que no se configura en el presente asunto, pues la pretension principal de la parte
demandante se ha encaminado exclusivamente a obtener la declaratoria de responsabilidad
extramatrimonial del MUNICIPIO DE GIRARDOT (no de ninguna otra entidad), como
consecuencia de la omision de registrar un inmueble adquirido por el demandante en un
tiempo prudencial. Luego, el litigio se contraeria elementalmente en determinar, no solo la
configuracion del dano antijuridico alegado, sino si este es atribuible factica y
juridicamente a la entidad territorial en mencion, mas no es menester en lo absoluto definir
si dicho dano sea atribuible a otro sujeto de derecho privado o publico, como lo pretende
hacer ver el ente recurrente. Aceptar una tesis de esa indole, equivaldria a abrir la
posibilidad de que el juez, director del proceso, modifique mofu proprio las pretensiones
formuladas, para, con ello, abrir la posibilidad de imponer condena a otros sujetos que en
lo absoluto han sido entrelazados con las suplicas que plantean quienes promuevan el
medio de control.

Y es que, frente a un caso de ribetes equivalentes al aqui estudiado, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca se pronuncio en los siguientes términos:

“..)

Dicha norma procesal establece que para que se contigure ¢l litisconsorcio
necesario, se debe analizar: (i) que la controversia se deba resolver de manera
uniforme para todos y (i) que el proceso verse sobre relaciones o actos
Juridicos, de los cuales por su naturaleza o por disposicion legal, no se pudiera
resolver de fondo sin que hayan comparecido las personas que infervinieron
en dicha situacion juridica.

Analizado el caso en concrefto, se observa que no resulta indispensable vincular
a “TOCAGUA E.S.P” E “INGFAGUA S.A.S E.S.P” dentro del proceso de la
referencia, maxime cuando la parfe demandante considero que fueron otras
las entidades responsables del dafio antijuridico ocasionado, y en este orden de
Ideas, fue en confra de estas que instauro la demanda.

(...)

En este orden de ideas, no se cumple con el presupuesto del articulo 61 del
CGP, en el sentido que no es un proceso que deba resolverse de mancra
uniforme y que no sea posible decidir de mérifo sin la comparecencia de las
entidades que solicita sea vinculadas como litisconsorcio necesario’™

Por las razones anteriormente expuestas, este operador juridico no repone el auto emitido
el 11 de agosto de 2023 y concede en el efecto devolutivo el recurso de apelacion, ello en
virtud del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el canon 62 de la Ley 2080
de 2021, lineas atras trasunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot

6 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccién Tercera. Subseccion “A”. Cinco (05) de marzo de dos mil
veinte (2020). Expediente: 2018-0274. Magistrado Ponente: Juan Carlos Garzon Martinez



RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el auto emitido el 11 de agosto de 2023.

SEGUNDO: Por reunir los requisitos legales, SE CONCEDE en el EFECTO DEVOLUTIVO el
recurso de apelacion formulado por la PARTE DEMANDANTE, frente a la decision que
rechazo la demanda

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por SECRETARIA del Despacho remitase el
expediente digital a la Secretaria de la referida Corporacion (Seccion Tercera), dejando la
constancia correspondiente, e INGRESESE el expediente a Despacho, para continuar con el
tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢6771991d1b68a39a7995f79624793f396114d2dc60bf2fadcafébl4cc63ad26
Documento generado en 10/11/2023 08:05:27 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

AuTto No: 2022

RADICACION: 25307-33-33~-002-2023-00233-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: WOLFGANG RAMIREZ FANDINO Y ANGEL HUMBERTO ARCE CONDE
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT (CONCEJO)

Una vez analizada la demanda de la referencia, se tiene que las pretensiones que la parte
actora formula a través del medio de control de NULIDAD SIMPLE estan dirigidas a que se
anule el Acuerdo Municipal 001 de 2022 expedido por el Concejo de Girardot, por medio
del cual se confirieron facultadas pro fempore al alcalde de 1la mencionada municipalidad
para el redisefio institucional de la administracidon municipal, pretension relacionada con
el numeral 9.11, se refiere.

Sin embargo, advierte el Despacho que, en lo que respecta a la pretension del numeral
9.2.2) se plantea como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto administrativo
demandado, y en tal caso, su formulacion habria de realizarse en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de que trata el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se le
CONCEDE a la parte actora un término de DIEZ (10) DIAS para CORREGIR la demanda en
los siguientes aspectos:

1. Adecuar la demanda al medio de control que estime menester interponer; es decir, de
Nulidad Simple (si se busca obtener unicamente la nulidad del acto administrativo
distinguido -~ Acuerdo No. 001 de 2022 del Concejo Municipal de Girardot~) o de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho (en caso de insistir con la pretension de
restablecimiento de los derechos violados con la expedicion del acto administrativo
demandado), atendiendo lo dispuesto en los articulos 137 o 138 de la Ley 1437 de
2011, segun sea el caso.

2. Segun el medio de control que promueva, debera corregir el acapite que denomind
“PRETENSIONES” y senalar de manera clara y con toda precision lo que se pretenda,
ademads de individualizar cada uno de los actos administrativos cuya nulidad se
persiga.

3. Enunciar los hechos y fundamentos de derecho de la demanda, de conformidad con el
medio de control ejercido y en atencion de lo dispuesto en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

4. Siinterpone el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, debera:

4.1. Acreditar el cumplimiento del derecho de postulacidn, esto es, actuar a través
de mandatario o mandataria judicial de conformidad con el articulo 160 de la

! Archivo Pdf ‘001’ pp. 11
2 Ibidem




Ley 1437 de 2011 y el articulo 74 del Cdédigo General del Proceso,
distinguiendo claramente el asunto para el cual otorga el mandato y en funcion
de los tépicos materia de correccidn enunciados.

4.2. Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad instituido en el canon
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011

Deberd integrar la demanda con la correccidon en un solo escrito, debié¢ndola remitir al
correo electronico del Despacho jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato
PDF (en virtud del contenido de los articulos 2 de la Ley 2213/22, y 54 del Acuerdo
PCSJA22-11972/22).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 025799aec809aecb50a9776558cc98cci677191392eaa94ddf640c2687372c5e
Documento generado en 10/11/2023 08:05:23 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto No.: 2021

RADICACION: 25307-33-33-002-2018~-00260-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL AGUDELO Ru1Z

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~ COLPENSIONES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial obrante en el PDF ‘016’ mediante
el cual se solicita “emitir aclaracion en la que se especifique el valor concreto de las costas,
foda vez que reporta 3%’ . La cual fue allegada mediante mensaje de datos del 18 de octubre
de 2023.

Frente a la solicitud de aclaracion de la sentencia, el articulo 285 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del canon 306 de la Ley 1437 de 2011, senala:

“ARTICULO 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de aufo. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del férmino de
¢jecuforia de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su c¢jecutoria podrdn interponerse los que procedan confra la
providencia objeto de aclaracion.” /Negrillas y subrayas son del Despacho/.

De modo que la solicitud de aclaracion, cuya finalidad no es otra que resolver conceptos
contenidos en la parte resolutiva de la providencia que contengan verdaderos motivos de
duda, resulta procedente cuando es solicitada denfro del término de ejecutoria de la
providencia.

Frente al termino de ejecutoria de las providencias proferidas fuera de audiencia, es
necesario precisar que en el articulo 302 del Codigo General del Proceso se establecio que,
al tercer dia de notificadas, las sentencias quedaran ejecutorias, mismo término con el que
cuentan las partes para elevar solicitud de aclaracion a la misma.

Notese entonces que la solicitud de aclaracion del precedente auto del 15 de mayo de 2023
/PDF 015°/, por el cual se dispuso estarse a lo resuelto en el auto del 29 de octubre de
2021, en el que se dio aplicacion a la liquidacion de las costas, resulta palmariamente
extempordnea pues la notificacion de la providencia objeto de aclaracion se surtid por
estado N° 27 del 16 de mayo de 20231, y la nueva solicitud se elevé el 18 de octubre de
2023, fecha para la cual claramente ya habia fenecido el término sefialado lineas arriba.

I Conforme a consulta efectuada en el micro sitio del Despacho, en el sitio web:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/132547629/2023+05+16+ESTADO+No+27.pd
£/6¢c33c9a0-69d9-4b32-b9a9-~abd5f4b9f4 10




Por manera, cabe mencionar, si las costas equivalen al 3% de las pretensiones formuladas
en la demanda, tal y como lo dispuso la sentencia de segunda instancia /PDF 002, pp. 9y
10/ y si la demanda estimo la cuantia de las pretensiones en la suma de $25.534.431 00
pesos m/cte. /ver PDF ‘018 p. 10/, estrafalario resulta que el deprecante insista al
despacho claridad a cambio de realizar una simple operacidon aritmética (3% x
$25.534.431,00), para lo cual, a no dudarlo, la entidad que representa ha de contar con
profesionales con elemental formacion sobre ¢l particular (en caso de que el mandatario
solicitante no la posea), atendiendo a la funcion administrativa que naturalmente le
corresponde asumir (liquidacidn y reconocimiento de pensiones).

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la aclaracion del auto del 15 de mayo de 2023, por las razones
anteriormente expuestas.

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE-~
JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c¢f3072e0b136d3e6c3b788f3d2b55e9e768bb2383b2c6915bf79f1{d828788ch
Documento generado en 10/11/2023 03:05:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto No.: 2020

RADICACION: 25307~-33~-33~-002~-2017~-00310-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO PATINO FONSECA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~ COLPENSIONES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial obrante en el PDF ‘18’ mediante el
cual se solicita “emitir aclaracion en la que se especitique el valor concreto de las costas,
foda vez que reporta %’. La cual fue allegada mediante mensaje de datos del 18 de octubre
de 2023.

Frente a la solicitud de aclaracion de la sentencia, el articulo 285 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del canon 306 de la Ley 1437 de 2011, senala:

“ARTICULO 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de aufo. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parfe formulada dentro del férmino de
¢jecuforia de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su c¢jecutoria podrdn interponerse los que procedan confra la
providencia objeto de aclaracion.” /Negrillas y subrayas son del Despacho/.

De modo que la solicitud de aclaracion, cuya finalidad no es otra que resolver conceptos
contenidos en la parte resolutiva de la providencia que contengan verdaderos motivos de
duda, resulta procedente cuando es solicitada denfro del término de ejecutoria de la
providencia.

Frente al termino de ejecutoria de las providencias proferidas fuera de audiencia, es
necesario precisar que en el articulo 302 del Codigo General del Proceso se establecio que,
al tercer dia de notificadas, las sentencias quedaran ejecutorias, mismo término con el que
cuentan las partes para elevar solicitud de aclaracion a la misma.

Notese entonces que la solicitud de aclaracion del precedente auto del 17 de febrero de
2023 /PDF “17°/, por el cual se dispuso estarse a lo resuelto en el auto del 11 de junio de
2021, en el que se dio aplicacion a la liquidacion de las costas, resulta palmariamente
extempordnea pues la notificacion de la providencia objeto de aclaracion se surtid por
estado N° 9 del 20 de febrero de 20231, y la solicitud se elevé el 18 de octubre de 2023,
fecha para la cual claramente ya habia fenecido el término senialado lineas arriba.

I Conforme a consulta efectuada en el micro sitio del Despacho, en el sitio web:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/132547629/2023+02+20+ESTADO+No.+09.p
df/5a240134-b6f9-40f9-8a7a~-ec920c16bade




Por manera, cabe mencionar, si las costas equivalen al 4% de las pretensiones formuladas
en la demanda, tal y como lo dispuso la sentencia de primera instancia (confirmada en
segunda instancia) /PDF 005 y PDF 002/, y si la demanda estim¢ la cuantia de las
pretensiones en la suma de $24.619.350,00 pesos m/cte. /ver PDF 20’ p. 6/, estrafalario
resulta que el deprecante insista al despacho claridad a cambio de realizar una simple
operacidn aritmética (4% x $24.619.350,00), para lo cual, a no dudarlo, la entidad que
representa ha de contar con profesionales con elemental formacién sobre el particular (en
caso de que el mandatario solicitante no la posea), atendiendo a la funcion administrativa
que naturalmente le corresponde asumir (liquidacion y reconocimiento de pensiones).

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la aclaracion del auto del 17 de febrero de 2023, por las razones
anteriormente expuestas.

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE-~
JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto No.: 2019

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00355-00

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: EMPRESA INMOBILIARIA Y DE SERVICIOS LOGISTICOS DE
CUNDINAMARCA Y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

DEMANDADO: CARLOS ROBERTO DiAz CIFUENTES

Se rememora que, mediante auto del 6 de marzo de 2023, este Despacho dispuso la
admision de la demanda de la referencia y la consecuente notificacion personal de la misma
al demandado a través del correo electronico suministrado por las entidades demandantes
en su escrito introductor, sin que se hubiera allegado contestacion de la demanda, ni
efectuado pronunciamiento alguno por parte del sujeto pasivo.

Asi las cosas, el dia 3 de noviembre del ano en curso, se dio apertura a la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA, en la cual se resolvio, en aras de garantizar los
derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia,
solicitar al Agente del Ministerio Publico se sirviera allegar el correo electronico utilizado
por el senior CARLOS ROBERTO DiAZ CIFUENTES para participar en la sesion de la audiencia de
conciliacion extrajudicial realizada el 16 de diciembre de 2022, concediéndosele para el
efecto un término, ademas de suspenderse la audiencia.

Ahora bien, obra en archivo Pdf ‘008’, memorial remitido por el demandante desde la
direccion electronica carlosd 19660 1 (@gmail.com, por medio del cual informa que “por
informacion de terceros fuve conocimiento de una audiencia a la cual no me pude conectar
puesto que no contaba con el link”, situacion que permite inferir que no se efectud de
manera correcta integracion del contradictorio, en concordancia con la constancia
secretarial obrante en archivo Pdf 011, por cuya virtud se vislumbra que aquel canal digital
es el empleado por quien ha de participar por pasiva.

Establecido lo anterior, se procederd entonces a ordenar notificar personalmente al
demandado en la forma correcta, lo cual impide dar continuidad a la audiencia para el dia
15 proximo.

En mérito lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE del auto admisorio de la demanda al sefior
CARLOS ROBERTO DIAZ CIFUENTES, en la forma sefialada en el articulo 8 de la Ley 2213
de 20221 y conforme al art. 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificada por el art. 48 de la
Ley 2080/21), a la direccidn electrénica carlosd 19660 1 (@gmail.com, remitiéndosele copia
del presente auto, del auto admisorio, de la demanda y de los anexos.

I “ARTICULO 8o0. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a
la direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.”



SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda al sefior CARLOS ROBERTO DIAZ por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo sefialado en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011; término que comenzara a correr conforme al canon 199 (inciso 4°) de la
Ley 1437 de 2011 (modificado por el precepto 48 de la Ley 2080 de 2021).

TERCERO: Por lo dispuesto en los anteriores ordinales, NO SE CELEBRARA LA
CONTINUACION DE LA AUDIENCIA INICIAL programada para el dia 15 de noviembre de
2023, alas 09:00 AM.

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE-

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

AuTto No: 2018

RADICACION: 25307-33~33~-002-2023~00196-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ViCTOR RIQUELME GONZALEZ ENCISO

DEMANDADOS: (1) NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y (II) MUNICIPIO DE GIRARDOT

ASUNTO

Procede el Despacho a desatar la solicitud de desistimiento de las pretensiones formulada
el pasado 8 de noviembre /PDF 004/ por el mandatario judicial de la parte actora.

ANTECEDENTES

El sefior VICTOR RIQUELME GONZALEZ ENCISO a fravés de mandatario judicial presento
demanda contentiva de medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y ¢l MUNICIPIO DE GIRARDOT, encaminada a declarar la nulidad del acto
administrativo ficto o presunto configurado por el silencio administrativo negativo
adoptado por las entidades demandadas, en relacion con la peticion elevada el 16 de
noviembre de 2022 y, el consecuente reconocimiento y pago de la indemnizacion
moratoria por la no consignacion de las cesantias de los anos 2020 y 2021 y la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias correspondientes a las
mismas anualidades.

Ahora bien, al advertirse que la demanda no cumplia con todos los requisitos legales para

su admision, se inadmitio y ordeno corregir mediante proveido del 31 de octubre de 2023
/PDF 003/.

Finalmente, el apoderado del demandante presentd desistimiento de las pretensiones de la
demanda, en virtud de lo resuelto por el Consejo de Estado mediante Sentencia de
Unificacion SUJO32-CE-~ S2-202 del 11 de octubre de 2023.

CONSIDERACIONES

Habida cuenta que la Ley 1437 de 2011 no regula expresamente lo concerniente al
desistimiento de las pretensiones, se hace necesario traer a colacion el articulo 306 de dicha
disposicion!, y en consecuencia, remitirse al Estatuto Adjetivo Civil (Ley 1564 de 2012),
que dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir
de las prefensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
inferpuesto por el demandante apelacion de la senfencia o casacion, se
entenderd que comprende el del recurso.

1 “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el
Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.”



El desistimiento implica Ia renuncia de las pretensiones de la demanda en fodos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. Fl aufo que acepfte el desistimiento producird los
mismos efectos de aquella senfencia.

(...)” /Subrayas del Despacho/

En consecuencia, como quiera que aun no se ha proferido sentencia que ponga fin al
proceso y el memorial de desistimiento de la demanda fue presentado por el apoderado del
demandante quien tiene la facultad para desistir /PDF 001 p. 18/, se tienen por cumplidos
los requisitos establecidos para su procedencia, razon por la cual, se aceptara.

Ahora bien, dispone el inciso tercero del articulo 316 del CGP? que mediante el auto que
acepte el desistimiento se condenard en costas a quien desistid. No obstante, en lo que
respecta a la condena en costas, la Ley 1437 de 2011 expresamente contempla sobre el
particular lo siguiente:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un
inferés publico, la senfencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de Procedimiento
Civil”,

/Subrayas del Despacho/
Colofdn de lo expuesto, se observa que el legislador previd expresamente para los procesos
contenciosos administrativos que las condenas en costas solo se dictarian a través de las
sentencias que diriman los asuntos, motivo por el cual, estando ante una terminacion
anormal del proceso, que no se efectud a través de sentencia, no es dable proceder a

condenar en costas.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,

RESUELVE
PRIMERO: SE ACEPTA el desistimiento de las pretensiones de la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada por el senor VICTOR RIQUELME GONZALEZ ENCISO
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y €]l MUNICIPIO DE GIRARDOT, de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente con las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

2 El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas.



Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢9d3da80693a13f547e512b732264dd5a43fd297e38315dabaacah2869b5he91
Documento generado en 10/11/2023 08:16:04 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

s |
%2 |

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Auto No: 2017

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~00137-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA AZUCENA BERNAL

DEMANDADOS: (1) MUNICIPIO DE FUSAGASUGA;, (1) MARIA INELDA GACHARNA MUNOZ Y

(1) FERNANDO MARTINEZ GONZALEZ

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de retiro de la demanda formulada por la parte
actora el pasado 8 de noviembre /PDF016/.

1. ANTECEDENTES

La sefiora MARIA AZUCENA BERNAL presentd el 24 de abril de 2023, demanda contentiva del
medio de REPARACION DIRECTA en contra del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, MARIA INELDA
GACHARNA MUNOZ Y FERNANDO MARTINEZ GONZALEZ, correspondiendo por reparto por
reparto al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion A,
correspondiendo al Despacho de 1la Magistrada Maria Cristina Quintero Facundo /PDF001/,
Estrado Judicial que, atendiendo a la cuantia, declaro su falta de competencia por factor
cuantia y ordend remitir la actuacion a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Girardot /PDF 007/, correspondiendo por reparto a este Despacho.

Asi las cosas, después de analizada la demanda de la referencia y al observar que la misma
no reunia los requisitos minimos legales necesarios, se inadmitido mediante auto del 17 de
octubre ultimo /PDF 012/. Seguidamente, con memorial del 31 de octubre ultimo, la parte
actora allego escrito de subsanacion de la demanda /PDF 013/, asi como documento que
intitulo ‘informe final del estudio de patologia’ /PDF014/.

Finalmente, mediante memorial del 8 de noviembre /PDF 016/, 1a parte actora expresa «con
fodo respeto manifiesto a usted, que retir0 la demanda instaurada por la sefiora Maria (sic)
Azusena (sic) Bernal en representacion del sefior Celso Bernal Lopez (sic)» /se resalta/.

2. CONSIDERACIONES

Al respecto, el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 36 de la Ley
2080 de 2021, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podrd retirar la
demanda siempre gue no se hubiere notificado a ninguno de los demandados
ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederd el retiro, pero serd
necesario auto que lo autorice. En este se ordenard el levantamiento de aquellas
y se condenard al demandante al pago de petjuicios, salvo acuerdo de las
partes. Fl framite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se sujetard
a lo previsto en el articulo 193 de este codigo, y no impedird el retiro de Ia
demanda” /Subrayas del Despacho/.



En consecuencia, conforme a la norma anteriormente trasunta y comoquiera que en el
presente asunto la solicitud fue presentada antes de surtirse la notificacion del auto
admisorio al demandando y al Ministerio Publico, debe concluirse que la solicitud elevada
por la parte actora es procedente y por ende se accedera a la misma.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: SE ACEPTA el retiro de la demanda de REPARACION DIRECTA instaurada por la
senora MARIA AZUCENA BERNAL contra el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, MARIA INELDA GACHARNA
MURNOZ y FERNANDO MARTINEZ GONZALEZ, de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente con las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~firmado electrénicamente~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

AuTto No: 1988

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~-00221-00
PROCESO: REPETICION

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
DEMANDADO: ALBERTO BONNET ARCINIEGAS

Una vez analizada la demanda de la referencia se observa que la misma no cumple con
todos los requisitos legales para su admision, razon por la cual, de conformidad con el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se le CONCEDE a la parte actora un término de DIEZ
(10) DIAS para CORREGIR la demanda de REPETICION en los siguientes aspectos:

1. Deberd indicar la direccion y canal digital del demandado para surtir su notificacion,
comoquiera que esta informacion no es sensible y puede ser obtenida por la entidad
demandante de las dependencias u 6rganos que posean dicha informacion. Lo anterior,
conforme al articulo 162 numeral 7 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021).

2. Debera acreditar el envio por medio electrénico o fisico de copia de la demanda, sus
anexos y la correccion de la demanda a las entidades demandadas, tal y como lo exige
el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que fue adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2011.

3. Por reunir los requisitos de ley se reconoce personeria al abogado JUAN CARLOS LOPEZ
SALGADO, portador de la T.P. N° 112.765 del C.S]., para actuar conforme al poder
conferido por la parte actora /PDF002/.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02

Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto: 1979

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~00220-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA YASMIN ACOSTA GUEVARA

DEMANDADO: (1) NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y (II) DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

Una vez analizada la demanda de la referencia se observa que la misma no cumple con
todos los requisitos legales para su admision, razon por la cual, de conformidad con el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se le CONCEDE a la parte actora un término de DIEZ
(10) DIAS para CORREGIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en los
siguientes aspectos:

1. Debera individualizar el acto administrativo cuya nulidad depreca, por cuanto
identifica como tal el acto ficto configurado el 19 de noviembre de 2021, derivado de
la solicitud radicada el 19 de agosto de la misma anualidad; sin embargo, en los anexos
de la demanda se advierte una solicitud de reconocimiento de sancion por mora por
inoportuna consignacion de cesantias y pago tardio radicada el 30 de noviembre de
2021 /PDF 001 pp. 54-58/. Ello en virtud de los articulos 162 numeral 2y 163 de la
Ley 1437 de 2011.

2. Debera allegar nuevo poder especial, identificando claramente el asunto, en virtud de
la individualizacion del acto administrativo cuya nulidad depreca. Lo anterior, en
virtud del articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 y 74 del Cdédigo General del Proceso.

3. Debera integrar la demanda con la correccion en un solo escrito, debiéndola remitir al
correo electronico del Despacho jadminO2gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato
PDF (en virtud del contenido de los articulos 2 de la Ley 2213/22%, y 5 del Acuerdo
PCSJA22-11972/223).

4. Debera acreditar el envio por medio electronico o fisico de la enmienda debidamente
integrada con la demanda, y de sus anexos a las entidades demandadas, tal y como lo
exige el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que fue adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

1 “Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se podran utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idonea, en la gestién y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso,
con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia.”

.” /se destaca/

2 “Articulo 5. Recepcion virtual de documentos en los despachos judiciales y dependencias administrativas. Las demandas, tutelas, acciones,
memoriales, oficios, documentos, escritos y otras solicitudes que se envien a los despachos judiciales y dependencias administrativas, se
continuaran recibiendo de forma virtual en la sede electrénica dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura. (...)”

3 “Por el cual se adoptan unas medidas para prestacion del servicio de justicia en los despachos judiciales y dependencias administrativas del
territorio nacional”



Firmado Por:
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Auto No: 1979

RADICACION: 25307-33-33-002-2019~-00345-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE;: GIOVANNI PERDOMO GARCIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT — CUNDINAMARCA

1. ASUNTO

Procede el Despacho a cerrar la etapa probatoria en el proceso de la referencia y continuar
con el tramite correspondiente.

2. CONSIDERACIONES

Se rememora que, mediante auto del 9 de junio de 20231, se incorporaron al plenario las
documentales allegadas y dejadas a disposicion de los sujetos procesales.

Se advierte que las partes no emitieron pronunciamiento u observacion alguna respecto de
las aludidas pruebas, ni sobre alguna otra decretada por el Despacho, entendiéndose de
contera suficiente la prueba recaudada; de esta manera, al constatarse que no resta ninguna
prueba por practicar y al considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento de que trata el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 41 de la Ley 2080 de 2021, se correra traslado a las partes y al Ministerio
Publico para que presenten alegatos de conclusion y concepto, respectivamente, por escrito,
conforme a lo instituido en el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto y conforme al articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 se,
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR culminada la etapa probatoria.

SEGUNDO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal
alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA legalmente tramitado
el proceso hasta esta oportunidad (art. 207 CPACA).

TERCERO: SE CORRE traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de
DIEZ (10) DIAS para que presenten por escrito los alegatos de conclusién y concepto,
respectivamente, los cuales deberdn presentarse electronicamente, en formato PDF
(articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021), al correo institucional del Despacho jadminOZ2gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Superado el periodo de alegaciones, se dictara sentencia por escrito.

1 pdf 62’
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

AuTto No: 1978

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~-00217-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANDELFO MARTINEZ BARRERA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA — SECRETARIA DE MOVILIDAD

Una vez analizada la demanda de la referencia se observa que la misma no cumple con
todos los requisitos legales para su admision, razon por la cual, de conformidad con el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se le CONCEDE a la parte actora un término de DIEZ
(10) DIAS para CORREGIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en los
siguientes aspectos:

1.

Debera allegar la constancia de notificacion de los actos administrativos acusados. Lo
anterior, conforme al articulo 166 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011.

Debera indicar la direccion y correo electronico del demandante. lo anterior, conforme
al articulo 162 numeral 7 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021).

Debera aportar nuevo poder especial, comoquiera que el conferido no determina el
asunto para el cual es conferido. Lo anterior, conforme al articulo 74 del Codigo
General del Proceso.

Debera acreditar el envio por medio electrénico o fisico de copia de la demanda, sus
anexos y la correccion de la demanda a las entidades demandadas, tal y como lo exige
el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que fue adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2011.

Deberd integrar la demanda con la correccion en un solo escrito, debiéndola remitir al
correo electronico del Despacho jadminO2gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato
PDF (en virtud del contenido del articulo 2 de la Ley 2213/22%).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

1 “Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se podran utilizar las tecnologias
de la informacién y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idénea, en la gestién

y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia.”
”» /

.” /se destaca/
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JUZGADO SEGUNDO ADMiNISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

AUDIENCIA INICIAL - ARTICULO 372 LEY 1564 DE 2012

ACTA No. 077
Ciudad: Girardot
Fecha: 25/05/2023
Hora: 10:57 a.m.

El Juzgado Segundo Administrativo de este circuito judicial, declara abierta la audiencia inicial prevista
en el articulo 372 del Codigo General del Proceso y de manera virtual! conforme a los preceptos 2°y
7° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, audiencia presidida por el funcionario JUAN FELIPE CASTANO
RODRIGUEZ, en asocio del sustanciador MIGUEL ANDRES MEJIA BERNAL, dentro del PROCESO EJECUTIVO:

RADICADO DEMANDANTES? DEMANDADO
25307-33-33-002- FANNY SERRANO SILVA Y NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
2022-00168-00 ANGIE MARCELA VARELA EJERCITO NACIONAL
SERRANO

INTERVINIENTES

SUJETO PROCESAL APODERADO(A) T.P. PODER Y RP? COMPARECE
Si | No
DEMANDANTE CARLOS ALBERTO 205.305 PDF 1P.3
COLMENARES ORTIZ CARPETA 2016 X
(PRINCIPAL) 00023 NR Y PDF 1
P. 37 CARPETA
2016 00023 NR”;
Y EN AUDIENCIA
RESPECTO DEL
PODER PDF 009
C.1
ADRIANA MARCELA 304.296 PDF025C.1Y X
SANDOVAL PENA EN AUDIENCIA
(SUSTITUTA)
DEMANDADO Luz FRANCY BoYAcA | 208.421 ARCHIVO PDF 014 X
TAPIA P.7vyPDF017
MINISTERIO JUAN CARLOS ROJAS CORTES X
PuBLIco

1 VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACION MICROSOFT TEAMS (herramienta tecnolégica dispuesta por la Rama Judicial
para la realizacion de esta clase de actos procesales).

2 Ambas comparecen a la diligencia.

3 Reconocimiento de Personeria.



AUTO No. 1089

Se reconoce personeria al apoderado de la parte demandante en relacién a la ratificacion del poder,
surtida por Angie Marcela Varela Serrano PDF 009 P.3 C.1. Se reconoce personeria a la apoderada
sustituta de ese extremo procesal. Se notifica en estrados.

SANEAMIENTO DEL PROCESO - CONTROL DE LEGALIDAD (ART. 372-8 CGP)
AUTO No. 1090

En cuanto a las actuaciones surtidas a efectos de estudiar la eventual configuracidén de causales de
nulidad o de irregularidades procesales, el Despacho no observa nulidades o irregularidades en el
tramite.

Se le concede el uso de la palabra a las partes a efectos que manifiesten si detectan alguna causal
que deba ser materia de saneamiento en esta oportunidad. Sin observaciones.

Se declara legalmente saneado el proceso hasta esta oportunidad.
Decision notificada en estrados.

CONCILIACION (ART. 372-6 CGP)
El sefior Juez invita a las partes a conciliar.
EJERCITO: sin formula conciliatoria.
AUTO No. 1091
Se declara fallida esta etapa de conciliacion. Notificacion en estrados.

INTERROGATORIO DE PARTE

AUTO No. 1092
En primera medida, se torna pertinente precisar que en esta diligencia no se reputa procedente
efectuar los interrogatorios a que alude el canon 372 numeral 7 del Estatuto Adjetivo Civil, no solo
teniendo en cuenta la naturaleza del asunto materia de esta diligencia (PROCESO EJECUTIVO) sino
también por cuanto dicha practica no responde a finalidad distinta que la confesién, misma que se
halla expresamente prohibida respecto de los representantes de las entidades publicas, cualquiera
que sea el orden al que pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 217 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con lo consagrado en el canon 195
del C.G.P. En este orden, se procede a fijar el litigio en el presente asunto. Decision notificada en
estrados.

FIJACION DEL LiTiGIO (ART. 372-7 CGP)

Vista la demanda, la contestacion y el material documental obrante en el proceso, se fijara el litigio
en los siguientes términos:



SINTESIS HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES
MATERIA DE CONSENSO

* Mediante sentencia proferida el 11 de septiembre de 2018, en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado No. 25307-33-40-002-2016-00023-00, adicionada con
proveido del 24 de octubre de 2018 /Archivo pDF ‘003, pp. 17-29 C.1; Archivo PDF ‘1’ pp. 139-148,
160-162 carpeta “2016 00023 NR” C.1 /el Despacho dispuso:

“SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento
del derecho, ORDENASE a la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional RECONOCER Ila pension de sobrevivientes en_un_monto equivalente al
cuarenta y cinco por ciento (45%) del total de las partidas computables, sequn art. 158
del Decreto Ley 1211/90, a partir del 19 de febrero 2001, a (i) Fanny Serrano Silva quien
se identifica con la cédula de ciudadania No. 60.350.331, de forma vitalicia en una
proporcion del 50% de la pension reconocida, pero el pago de las mesadas se hara desde
el 26 de octubre de 2006, por haber operado la prescripcion cuatrienal, (i) RECONOCER
y PAGAR la pension de sobrevivientes a partir del 19 de febrero 2001, a la menor Angie
Marcela Varela Serrano de forma continua en una proporcion del 50% restante de la
pension reconocida hasta los 18 afios o hasta los 25 afios, siempre que acredite su
condicion de estudiante o dependiente econdmica, no obstante, y una vez supere los 18
0 25 afios segun sea el caso, la proporcion otorgada a ésta pasara a acrecer la proporcion
de Fanny Serrano Silva, para que ésta complete el 100%, de la pension reconocida.

PARAGRAFO: El 100% del monto de la pension de sobrevivientes que aqui se reconoce,
no puede ser inferior al salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: Al efectuarse el reconocimiento del reajuste al demandante, la entidad
demandada debe aplicar el ajuste de valores contemplado en el inciso final del articulo
187 del CPACA a efecto de que ésta se pague con su valor actualizado para lo cual
debera aplicarse la siguiente formula:

R = RH Indice final
Indice Inicial

(..

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente mes por
mes para cada reajuste, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento
de la causacion de cada uno de ellos.

CUARTO: Sin condena en costas.

(...)” (se subraya)

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES MATERIA DE LITIGIO

+ Si la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, ha dado o no cumplimiento a la
sentencia proferida a favor de la parte demandante, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho con radicado No. 25307-33-40-002-2016-00023-00, decision respecto de la cual se
declaré desierto el recurso de apelacion en la audiencia de conciliacion prevista en el numeral 4° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, y que en consecuencia cobro ejecutoria el 18 de marzo de 20194,

4 Archivo PDF “003” pp. 32-33 del C1.



* Si las excepciones propuestas por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, 0
alguna de ellas, tiene vocacion de prosperidad.

* Establecer si procede seguir adelante la ejecucion por la suma sefialada en el auto con el cual
se libr6 mandamiento de pago.

En estos términos se fija el litigio. Se notifica en estrados.

DECRETO DE PRUEBAS (ART. 372-7 CGP)
AUTO No. 1093
1. PARTE DEMANDANTE
1.1. DOCUMENTAL APORTADA.
Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba el material documental acompafado con la
demanda visible en los archivos PDF ‘003 AnexosSolicitudEjecucion’ y ‘004 Resolucion840de2022’ C.1
del expediente digital; siempre que versen sobre los hechos materia de litigio.
1.2. PRUEBAS SOLICITADAS.
No solicité practica especial de pruebas.
2. PARTE DEMANDADA.
2.1. PRUEBAS APORTADAS Y SOLICITADAS.
No aport6 ni solicité practica especial de pruebas.
3. MINISTERIO PUBLICO.
No se pronuncid.

4. DEOFICIO

Se tiene como prueba el material documental obrante ya en el plenario, contenido en la carpeta 2016
00023 NR’ C.1

Decision notificada en estrados.
CONTROL DE LEGALIDAD (ART. 372-8 CGP)
AUTO No. 1094

El Despacho no observa nulidades o irregularidades en esta diligencia. Partes de acuerdo. Se declara
legalmente saneado el proceso hasta esta oportunidad. Notificacién en estrados.

AUTO No. 1095

Por tratarse de un asunto que no requiere practica de pruebas (art. 372-9 CGP), el Juzgado procedera
a dictar fallo en esta audiencia, previa oportunidad a las partes para que presenten sus alegatos de
conclusién, hasta por 20 minutos cada uno.



ALEGATOS DE CONCLUSION

PARTE EJECUTANTE: EXPOSICION EN ARCHIVO DE AUDIO Y VIDEO DE LA AUDIENCIA.
MINISTERIO PUBLICO: EXPOSICION DEL CONCEPTO EN ARCHIVO DE AUDIO Y VIDEO DE LA AUDIENCIA.
PARTE EJECUTADA: EXPOSICION EN ARCHIVO DE AUDIO Y VIDEO DE LA AUDIENCIA.

k%%

Agotada la oportunidad de las partes para exponer sus correspondientes alegatos de conclusion
procede el Despacho a emitir la sentencia que pone fin a esta instancia.

k%
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JUZGADO SEGUNDO ADMiNISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA: 090

NATURALEZA: PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 25307-33-33-002-2022-00168-00

DEMANDANTE: FANNY SERRANO SILVA Y ANGIE MARCELA VARELA SERRANO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

l. ASUNTO

Una vez concluidas las etapas previas a la decision, procede el Despacho en esta audiencia a decidir
en primera instancia el proceso EJECUTIVO promovido por FANNY SERRANO SILVA Y ANGIE MARCELA
VARELA SERRANO contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Il. ANTECEDENTES
2.1. MANDAMIENTO DE PAGO.

Mediante providencia de fecha diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022) /Archivo PDF
‘08 1710EJ22168EJERCITOLIBRAMANDAMIENTO’/, se librd mandamiento de pago a favor de las
ejecutantes, y en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en los siguientes
términos:

“1. Por la suma de CIENTO VEINTIUN MILLONES SESENTA Y CUATRO MIL CIENTO
VEINTITRES PESOS M/CTE ($121.064.123), a favor de FANNY SERRANO SILVA, por



concepto de mesadas pensionales del 26 de octubre de 2006 al 31 de marzo de 2022
debidamente indexado mas los respectivos intereses moratorios desde el 18 de marzo de
2019 fecha en la cual quedé ejecutoriada la sentencia hasta la fecha de pago.

2. Por la suma de CIENTO SESENTA'Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTE MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS M/CTE ($167.420.292), a favor de ANGIE
MARCELA VARELA SERRANO, por concepto de mesadas pensionales a partir del 19 de
febrero de 2001 debidamente indexado al 30 abril de 2022 hasta que se efectue la inclusion
en ndmina mas los respectivos intereses moratorios desde el 18 de marzo de 2019 fecha en
la cual quedé ejecutoriada la sentencia hasta la fecha de pago.”

2.2. EXCEPCIONES PROPUESTAS /ARCHIVO PDF ‘014 CONTESTACIONEJECUTIVOEJERCITO’ PAG. 2-6 DEL
EXPEDIENTE DIGITAL/.

La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL formulé los siguientes raciocinios de defensa:

+ 1.-“(...) actualmente se encuentra vigente solicitud de pago por via administrativa de la sentencia
(...), radicada la respectiva cuenta de cobro el dia 15 de diciembre de 2020 (...) se le asigné el turno
T. 1642 — 2020. De conformidad con el ordenamiento legal vigente, el pago de las obligaciones por
parte del Ministerio de Defensa Nacional debe realizarse una vez se llegue al turno asignado, en la
medida que se complete la documentacion requerida y atendiendo el Programa Anual de Caja Previsto
por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, que es la entidad encargada de asignar anualmente
el presupuesto destinado para el pago de obligaciones litigiosas y al cual debe sujetarse el proceso
de pagos en cada vigencia fiscal.”.

+ 2.- La inembargabilidad de los recursos pertenecientes a la Nacion — Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional: dado que por preceptiva del paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA existe
una proteccion especial al rubro destinado por las entidades publicas al pago de sentencias y
conciliaciones, por lo tanto, estos recursos no pueden ser objeto de embargo. A su turno el articulo
594 del CGP, prevé en su numeral 1 la inembargabilidad de los recursos incorporados en el
presupuesto general de la Nacion, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos
de la seguridad social.

Premisas a partir de las cuales solicita se “dé por terminado este proceso toda vez que el demandante
esta tramitando el pago por via administrativa, y mi representada se encuentra dando estricto
cumplimiento al turno asignado en cuanto al pago de sentencias y conciliaciones, de manera tal que
debera respetarse tal turno; cifiéndose en todo a la ley.”

2.3. TRASLADO DE EXCEPCIONES.

Mediante auto del 23 de enero de 2023 /Archivo PDF ‘017’ C.1 del expediente digital/, se corri6 traslado
a la parte ejecutante de las excepciones propuestas.

La parte interviniente por activa, en oportunidad, descorrio el traslado /PDF ‘018’ C.1 del expediente
digital/ indicando que conforme a la doctrina constitucional una de las excepciones al principio de
inembargabilidad de los recursos publicos es precisamente el pago de sentencia judiciales y créditos
de origen laboral, doble connotacion que cumple la obligacidn aqui reclamada.

No resulta de recibo la asignacion de turno para pago, pues por preceptiva del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, las condenas deben ser cumplidas en un plazo maximo de diez meses, el cual finaliz6
el 15 de octubre de 2021, sin embargo, a la fecha no se ha surtido de conformidad.



. CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para tramitar el presente asunto, de conformidad con las previsiones
de los articulos 104 numeral 6 y 155 numeral 7 de la ley 1437 de 2011.

3.1. PROBLEMAS JURIDICOS.

e ;LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, HA DADO CUMPLIMIENTO A
LA SENTENCIA PRESENTADA COMO TITULO EJECUTIVO? En caso negativo,

e (ESPROCEDENTE SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION?
3.2.EL FONDO DEL ASUNTO.

3.2.1.- El proceso ejecutivo es el medio judicial establecido para hacer efectivas por la via coercitiva
las obligaciones incumplidas por el deudor. Es decir, es la herramienta de que dispone el acreedor
para hacer valer el derecho que consta en uno o varios documentos idéneos, mediante la ejecucion
forzada ante la renuencia del deudor en su cumplimiento, tal y como lo prevé el art. 422 del CGP.

Entretanto, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, sefiala expresamente qué documentos constituyen
titulo ejecutivo, habiéndose allegado por la parte ejecutante la documentaciéon que acreditd la
existencia del mentado titulo, tal y como con suficiencia se consigné en el auto que librd mandamiento
de pago /Archivo PDF ‘008’ del expediente digitall.

En efecto, en el caso bajo examen, se allega como base de recaudo ejecutivo la sentencia proferida
el 11 de septiembre de 2018 por este Juzgado, adicionada con proveido del 24 de octubre del mismo
afo, decision respecto de la cual se declar6 desierto el recurso de apelacion en la audiencia de
conciliacion prevista en el numeral 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y que, en consecuencia,
cobro ejecutoria el 18 de marzo de 2019% /Archivo PDF 003’, pp. 17-33 C.1; Archivo pDF “1°, pp. 139-
148, 160-162 carpeta “2016 00023 NR” C.1/, en el proceso Nulidad y Restablecimiento del Derecho®
promovido por las sefioras FANNY SERRANO SILVA Y ANGIE MARCELA VARELA SERRANO contra la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, decision en la cual se ordend por manera principal lo
siguiente:

“SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento
del derecho, ORDENASE a la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional RECONOCER Ila pension de sobrevivientes en _un monto equivalente al
cuarenta y cinco por ciento (45%) del total de las partidas computables, sequn art. 158
del Decreto Ley 1211/90, a partir del 19 de febrero 2001, a (i) Fanny Serrano Silva quien
se identifica con la cédula de ciudadania No. 60.350.331, de forma vitalicia en una
proporcion del 50% de la pension reconocida, pero el pago de las mesadas se hara desde
el 26 de octubre de 2006, por haber operado la prescripcion cuatrienal, (i) RECONOCER
y PAGAR la pension de sobrevivientes a partir del 19 de febrero 2001, a la menor Angie
Marcela Varela Serrano de forma continua en una proporcion del 50% restante de la
pension reconocida hasta los 18 afios o hasta los 25 afios, siempre que acredite su
condicién de estudiante o dependiente econdmica, no obstante, y una vez supere los 18

5> Archivo PDF “003” pp. 32-33 del C1.
6 Rad. No. 25307-33-40-002-2016-00023-00.



0 25 afios segun sea el caso, la proporcion otorgada a ésta pasara a acrecer la proporcion
de Fanny Serrano Silva, para que ésta complete el 100%, de la pension reconocida.

PARAGRAFO: El 100% del monto de la pension de sobrevivientes que aqui se reconoce,
no puede ser inferior al salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: Al efectuarse el reconocimiento del reajuste al demandante, la entidad
demandada debe aplicar el ajuste de valores contemplado en el inciso final del articulo
187 del CPACA a efecto de que ésta se pague con su valor actualizado para lo cual
debera aplicarse la siguiente formula:

R = RH Indice final
indice Inicial

()

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente mes por
mes para cada reajuste, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento
de la causacion de cada uno de ellos.

CUARTO: Sin condena en costas.
(...)” (se resalta)

En consecuencia, dado que el titulo de recaudo es una providencia judicial, su ejecucion compulsiva
puede iniciarse solamente en caso de que la entidad publica (i) no haya acatado la decisién judicial,
(ii) o lo hubiese hecho, pero de manera parcial, o (iii) excediéndose en la obligacion impuesta en la
providencia’.

Por lo expuesto, se tiene que la orden anterior es clara respecto a la entidad obligada NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL y beneficiarios de la decision (FANNY SERRANO SILVA Y
ANGIE MARCELA VARELA SERRANO) y el plazo de cumplimiento, mismo que se encuentra vencido,
revistiendo las caracteristicas sustanciales del titulo de ser claro, expreso y actualmente exigible, para
que sea procedente su cumplimiento compulsivo.

3.3. SOBRE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS POR LA ENTIDAD EJECUTADA.

En el caso bajo examen, la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, formul6 las
excepciones de fondo circunscritas a esgrimir la improcedencia de la ejecucion en razon a ‘la
asignacion de turno de pago, y la regla de inembargabilidad de los recursos publicos”. Al respecto, el
articulo 442 de la Ley 1564 de 2012, consagra las excepciones que pueden proponerse en los
procesos ejecutivos, como pasa a verse:

“Articulo 442. La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

(...)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién
0 transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las
excepciones _de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la
de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de
pérdida de la cosa debida.

(...)” /Subrayas del Juzgado/

7 Al respecto ver: H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, C.P., Dr. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas, providencia del treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013), Radicacién ntimero:
25000-23-26-000-2009-00089-01(18057).



Quiere decir lo anterior que, cuando el titulo ejecutivo se funda en providencias judiciales, como ocurre
en el sub lite, el Legislador previé de manera taxativa los medios exceptivos que pueden proponerse,
con un condicionante adicional y es que los mismos se soporten en hechos ulteriores a la decision
judicial que constituya titulo.

En este orden de ideas, la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, edifica su defensa
en medios exceptivos improcedentes a la luz de lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 442 del
C.G.P., por cuanto, como se dijo, el Legislador ha previsto de manera taxativa los medios exceptivos
que pueden proponerse frente al tipo de titulo ejecutivo cuyo pago se persigue en el presente asunto,
dentro de los cuales no encuentran enunciados los de “asignacion de turno de pago, e
inembargabilidad de los recursos publicos”.

Asi las cosas, no habiéndose propuesto las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcién o transaccion, unicas procedentes en los procesos ejecutivos
derivados de una sentencia judicial, debe indicar el Despacho que, ante la no prosperidad de
excepcion alguna, se torna oportuno aplicar el numeral 4 del articulo 443 del C.G.P., norma que
dispone:

«ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de excepciones se
Sujetara a las siguientes reglas:

()

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia se
ordenara sequir adelante la ejecucion en la forma que corresponda.».

En tal sentido, se ordenara sequir adelante la ejecucion en el presente asunto por las sumas
gue resulten de la aplicacidn de los parametros fijados en la sentencia del 11 de septiembre de
2018, adicionada con proveido del 24 de octubre de 2018.

4+ COSTAS.

Al no advertirse su causacion, el Juzgado se abstiene de imponer condena especial en costas.

kkk

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTES los medios exceptivos de «asignacion de turno de pago,
e inembargabilidad de los recursos publicos» formulados por la entidad demandada.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en favor de las sefioras FANNY SERRANO SILVA Y
ANGIE MARCELA VARELA SERRANO y en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, para el cumplimiento de la sentencia proferida por este Juzgado el 11 de septiembre de
2018 (adicionada con proveido del 24 de octubre de 2018) dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO rotulado con el No. 25307-33-40-002-2016-00023-00.

TERCERO: SE REQUIERE a las partes para que LIQUIDEN EL CREDITO de acuerdo a lo establecido
en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Sin condena en costas.



QUINTO: Esta providencia se NOTIFICA EN ESTRADOS (art. 294 CGP).

kk%

Sin recursos. Se declara ejecutoriada esta sentencia.

k%%

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, siendo las 11:30 am, se declara terminada y se
ordena levantar el acta respectiva. Se deja constancia que la misma se grab6 en sistema de audio y
video dispuesto a través de MICROSOFT STREAM.

El Juez,
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