REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Auro No: 2221

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~-00348-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: DANIEL ORLANDO PINTO QUINTERO, JAIME ANDRES GUERRERO

DiAz, NELLY JOHANNA PAEZ GARCIA, GONZALO BEJARANO
GUZMAN Y SANDRA VIVIANA GARCIA TRUJILLO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA MESA~CUNDINAMARCA

El Despacho ADMITE la demanda de la referencia, al observar que reune los requisitos
legales previstos en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998.

En consecuencia, se dispone:

1. NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante mediante anotacion en estado
electronico, conforme al articulo 8 de la Ley 2213 de 20221, en concordancia con el
articulo 199 (inciso 4°) de la Ley 1437/11(modificado por el art. 48 de la Ley 2080
de 2021), aplicable en virtud del art. 44 de la Ley 472/98.

2. NOTIFIQUESE personalmente el presente proveido, la demanda y sus anexos:

a. Al ALCALDE DEL MUNICIFIO DE LA MESA.
b. Al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.
c. Al DEFENSOR DEL MINISTERIO PUBLICO.

3. SE CORRE TRASLADO de la demanda por el término de diez (10) dias, de conformidad
con lo establecido con lo senalado en el articulo 22 de la Ley 472 de 1998;
término que comenzarda a correr conforme al art. 199 (inciso 4°) de la Ley
1437/11 (modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021) aplicable en virtud
del art. 44 de la Ley 472/98

4. INFORMESE a la comunidad la existencia de este proceso a través de un medio
masivo de comunicacion, conforme lo senala el articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

' «Articulo 8°. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica
o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citaciéon
0 aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.
El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticién, que la
direccién electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la
forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los
correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte que se considere
afectada deberda manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enteré de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del
Cédigo General del Proceso.

Paragrafo 1°. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la naturaleza de la actuacién, incluidas
las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquier otro.

Paragrafo 2°. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar informacion de las
direcciones electréonicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en pdginas web o
en redes sociales.

Paragrafo 3°. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podra hacer uso del servicio de correo
electronico postal certificado y los servicios postales electrénicos definidos por la Unién Postal Universal -
UPU- con cargo, a la franquicia postal».



Para ello, por Secretaria, FiJESE AVISO contentivo de las suplicas, las partes y el
radicado del presente asunto, en la pagina web de la Rama Judicial / sitio virtual
del despacho. Igualmente, por Secretaria, REMITASE a la entidad demandada el
aviso, con el fin de que se sirvan fijarlo en la cartelera y en la pagina web de las
entidades, carga procesal que habran de acreditar al Juzgado dentro de cinco (5)
dias siguientes a la recepcion del referido aviso.

Cumplido lo anterior, INCORPORESE al plenario la evidencia de las respectivas
divulgaciones efectuadas a la comunidad.

Se reconoce personeria a la abogada DANIELA PREZIOSI RIBERO, identificada con
cédula de ciudadania N. 1.019.062.924 y portadora de la T.P. No. 245.303 del
C.S. de la J., para intervenir como apoderada de la parte actora seguin mandatos
especiales conferidos / PDF €002’ /.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~PROVIDENCIA FIRMADA ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO AD STRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto No: 2222

RADICACION: 25307~-33-33-002~-2021~-00161-00

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

DEMANDADO: Jost MAURICIO ALVAREZ TORRES, LUZ HELENA TOBON ACERO Y

ORLANDO EDISON TORRES MORENO

1. ANTECEDENTES

Se rememora que, en audiencia inicial de fecha 10 de mayo del ano en curso!, en el
numeral 3.2. se decretd dictamen grafoldgico a cargo del INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES — SECCIONAL CUNDINAMARCA, a fin de que emitiera
informe completo sobre la autenticidad de la firma contenida en la factura de venta No.
D-100184 del 21 de noviembre de 2014, expedida por la Organizacion Cooperativa La
Economia (cuya copia obra en PDF 001 p. 23).

En cumplimiento de lo anterior, el Instituto de Medicina Legal, a través de la
Coordinadora del Grupo de Grafologia y Documentologia, con escrito de fecha 16 de
mayo ultimo?, efectud una serie de recomendaciones para la elaboracion del dictamen,
dentro de la que se destaca:

“(..) 2. Remitir los originales de los documentos de duda e indubifados,
excepfo para documentos profocolizados en Notaria, pues el andlisis
grafologico no aplica en sentido estricto al estudio de fofocopias o copias
carbonadas. Si no es posible contar con el original del documento de duda, el
concepto pericial serd preliminar y sin mayor aporte a la resolucion definitiva
del caso, debido a Ilas caracteristicas de las copias fofostdficas y copias
carbonadas. (...)”

Puesto en conocimiento de las partes el documento sefialado en el parrafo anterior en la
audiencia de pruebas celebrada® el dia 27 de julio de 2023, se dispuso por el Despacho,
que se requeriria al Juzgado de conocimiento del proceso ejecutivo a fin de que allegue el
proceso judicial ejecutivo, con el objetivo determinar la existencia o no de la factura en
original, para con ello tomar una determinacion frente a la prueba pericial.

Allegado entonces el expediente del proceso ejecutivo, se evidencia que se procedid a la
reconstruccion del expediente, por pérdida de una serie de documentos, dentro de los
cuales se encuentra justamente el original de la factura, documento necesario para la
practica del dictamen.

Frente a lo anterior, el apoderado de uno de los codemandados?, a través de memorial de
fecha 12 de septiembre de 2023 /Archivo Pdf ©064°/, solicita al Despacho modular el auto
de decreto de pruebas, en vista de que “no resulta aplicable al contrastar la copia
auténtica No. D~-100184 del 21 de noviembre de 2014, expedida por la Organizacion
Cooperativa la Economia contra la E.S.E Hospital San Ratael, tachada de tfalsa, respecto de
la documentacion legitima ya recopilada y en posesion de este extremo procesal”, y en
consecuencia oficiar al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses a fin de que
realice un estudio con enfoque multidisciplinario que abarque “firma, huella y escritura
desconocida y repudiada por mi poderdante”

! Archivo Pdf ‘042’
2 Archivo Pdf ‘045’
3 Archivo Pdf ‘057
* Orlando Edison Torres Moreno



2. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta los antecedentes descritos, es evidente para esta Célula Judicial la
imposibilidad de surtir el dictamen pericial en los términos en los que fue decretado,
maxime si se tiene en cuenta la manifestacion efectuada por el Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, siendo claro al senalar que, el concepto pericial seria
preliminar y sin mayor aporte a la resolucion definitiva del caso, en caso de no aportarse
el original del documento a examinar, el cual, como se ilustrd, fue objeto de pérdida en el
proceso ejecutivo.

Corolario y en tanto la antedicha imposibilidad no implica frenar la actuacion judicial
indefinidamente, so pena de transgredir el acceso a la administracidon de justicia y, con
ello, la resolucion de los asuntos sometidos a analisis y definicion por los jueces, se torna
procedente prescindir de la experticia y continuar con la etapa probatoria en funcion de
las demas probanzas debidamente decretadas, las cuales, debe senalarse, se erigen con
identidad y suficiencia para dar solucion a los problemas juridicos fijados en la audiencia
inicial.

De otra parte, la solicitud elevada por el apoderado del senor Orlando Edison Torres
Moreno ha de ser despachada de manera desfavorable, pues se trata de una verdadera
nueva solicitud probatoria planteada en oportunidad distinta de las consagradas en el
articulo 212 del C.P.A.C.A.

Finalmente, en tanto obra en la carpeta ‘061’ del expediente digital la prueba de oficio
decretada, se dispondra su incorporacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR del dictamen pericial grafoldgico decretado a cargo la parte
demandada ~ORLANDO EDISON TORRES MORENO, por las razones expuestas.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud obrante en el archivo PDF 064 del expediente digital.

TERCERO: INCORPORAR la prueba contenida en la carpeta ‘061’ del expediente digital,
concerniente a la copia del proceso ejecutivo promovido por la Organizacion Cooperativa
La Economia contra la ESE Hospital San Rafael de Fusagasuga.

CUARTO: En firme esta providencia, INGRESE el expediente al despacho a fin de
continuar con la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE-~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO AD.
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Auro No: 2223

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~-00348-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: DANIEL ORLANDO PINTO QUINTERO, JAIME ANDRES GUERRERO

DiAz, NELLY JOHANNA PAEZ GARCIA, GONZALO BEJARANO
GUZMAN Y SANDRA VIVIANA GARCIA TRUJILLO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA MESA~CUNDINAMARCA

Advierte este estrado judicial que la parte actora solicita medida cautelar / PDF 001’ pp. 18-
19 /, razon por la cual se CORRE TRASLADO por el término de CINCO (5) DiAs contados a
partir de la notificacion de este proveido, al municipio de La Mesa de la solicitud de
medida cautelar elevada por la parte actora, conforme lo ordena el inciso 2° del articulo
233 de la Ley 1437 de 2011, aplicable por remision expresa del articulo 229 — paragrafo
idem.

Para lo anterior, por Secretaria, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este auto, junto con la
medida cautelar, a la parte demandada y las demads autoridades descritas en el auto
admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE-~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ

JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO AD MINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto No.: 2224

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~00072-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOHN EDWARD CARVAJAL CABEZA, TATIANA KATHERINE PORTILLA
DiAZ Y SANTIAGO CARVAJAL PORTILLA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Con fundamento en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, el Acuerdo PCSJA22-11972 del
30 de junio de 2022 y el canon 180 de la Ley 1437 de 2011, se fija fecha para celebrar la
AUDIENCIA INICIAL:

e DIiA: 25 DE ABRIL DE 2023
e HORA: 08:15 AM

e MODO DE REALIZACION: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACION MICROSOFT TEAMS
(herramienta tecnoldgica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion de esta
clase de actos procesales).

Para ello, se invita a las partes instalar la aplicacion MICROSOFT TEAMS en sus dispositivos
moviles o equipos de cémputo (segun el elemento tecnologico a utilizar para la
conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera Optima, la diligencia en cita.

Asi mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) dias
siguientes, indiquen al Despacho (jadminO2gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no lo han
hecho, sus numeros de teléfono de contacto y direcciones de correo electronico
personales, debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se encuentran
inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura. Lo
anterior, como paso necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera
virtual.

ADVIERTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los deberes
instituidos en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3,7, 8 y 11) del CGP, ademas de
lo senalado en los incisos anteriores, deberdn:

e SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de
MICROSOFT TEAMS, fijado en el micrositio virtual del Juzgado, contenido en la
pagina web de la rama judicial (www.ramajudicial.¢ov.co), link ¢UZGADOS
ADMINISTRATIVOS’ / CUNDINAMARCA / JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT /
INFORMACION GENERAL.

e CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipacion. Lo anterior, a
fin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio al acto
procesal a la hora en punto senalada (art. 107 numeral 1 del CGP).

SE RECONOCE personeria a la abogada LUz FRANCY BOYACA TAPIA, identificada con cedula
de ciudadania No. 52971.244 y Tarjeta Profesional No. 208.421 del C.S de la ], en su

calidad apoderad de la entida demandada, para actuar conforme al poder a ella
conferido/ Pdf ‘017’ pp. 8/.

NOTIFIQUESE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ


http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO AD STRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto No: 2225

RADICACION: 25307~33-33~-002-2020~00003-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
DEMANDADO: CARLOS JOSE PARDO MARTINEZ

1. ANTECEDENTES

Se rememora que, en audiencia inicial de fecha 25 de mayo del ano en curso!, entre otras,
se decretd como prueba de oficio, copia del oficio No. R 9816 del 25 de julio de 2013
expedido por la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca — CAR, carga que
debia asumir la entidad territorial demandada.

En cumplimiento de lo anterior, el Municipio de Fusagasuga, a través de memorial de
fecha 13 de enero de los corrientes?, manifestd a este Despacho que dentro de los archivos
que reposan en la Secretaria de Planeacion Municipal no se encontrd copia del oficio en
mencion.

Como consecuencia de lo anterior, por la Secretaria del Juzgado se efectuaron multiples
requerimientos® a la autoridad ambiental, quien mediante memorial del 07 de septiembre
hogano?, indica que: “ ... nos permitimos informar que no existe registro del Oficio R
9816 del 25 de julio de 2013, conforme al consecutivo aportado por su despacho”

2. CONSIDERACIONES

En atencion a lo anterior y una vez revisado en su totalidad el expediente judicial, se tiene
lo siguiente:

i.  El oficio al que se hizo referencia en el auto de pruebas, es el senialado en el
numeral 55 de los hechos de la demanda, en donde se sefiala que el contenido del
mismo indica “ (...) que el plano presentado no relaciona cotas, que el plano
adjunto no define si corresponde a lo licenciado por el municipio, que existe una
distancia minima entre la construccion y la ronda de la quebrada y no se puede
establecer si la licencia fue expedida en los términos del Codigo de Recursos
Naturales y el Decreto 1449 de 1977.”

ii.  Del oficio No. 12132102801 del 12 de julio de 2013, suscrito por el Jefe de la
Oficina Provincial Sumpaz de la Corporacion Auténoma Regional, obrante en
Archivo Pdf ‘34’ pp. 6-7, se extrae lo siguiente:

! Archivo Pdf ‘28’

2 Archivo Pdf ‘34’

® Ver oficios No.: 574 del 15 de mayo de 2023 /Pdf ‘37’/ y 628 del 9 de junio de 2023 / Pdf ‘38’/
* Archivo Pdf ‘41’

> Archivo Pdf ‘o1’ pp. 2



= ion Auté Regional de Cundi -CAR
Oficina Provincial Sumapaz
Repiblica de Colombia - '

-k " {car 120772012 1191

| Al Contestar cit asta N0~ 12132102801 |

Fusagasuga, | Crigen Oficina Provincial Sumapaz |
| Dastino: Alcsidia de FUSAGASLIGA (

| Anescos. Felz |

Ingeniero e e

JORGE EFRAIN CALDERON RODRIGUEZ
Jefe Planeacion

ALCALDIA DE FUSAGASUGA

Tel: 8268181 -4
PALACIO MUNICIPAL &
planeacion@fusagasuga-cundinamarca gov.co
Fusagasuga (Cundinamarca)

ASUNTO: Solicitud de Concepto Técnico
Respetado ingeniero:

Respecto a la solicitud de concepto técnico para el manejo de la Quebrada Coburgo
relacionade con el proyecto localizade en la Calle 6 No. 14-74 del Municipio de
Fusagasugd, queremos hacer las siguientes precisiones, una vez revisada |a
documentacion anexa a la solicitud:

Los documentos remitidos, al parecer, corresponden a solicitud formal en original realizada
por el sefior Carlos José Pardo Martinez al Municipio de Fusagasuga, mediante Recursa de
Reposicion y en Subsidio de Apelacion contra el Acta de Suspension de Obra. A este
respecto, aclaramos gue es competencia del Municipio responder la solicitud.

- La propuesta de manejo de Ronda se limita a lo enunciado en los folios No, 8 y 9 del
Recurso interpuesto por el sefior Pardo Martinez y al plano identificado como Anexo No. 11.

A lo anlerior queremos informar que la propuesta no ha sido radicada ante la CAR como un
proyecto general y especifico del drea en mencién. Adicionalmente, el plano anexo no
relaciona cotas y la escala relacionada (1:100), no corresponde a lo planteada en los cortes
disefiados para la propuesta de proteccion de la Renda. Adicionalmente, no se pusde
definir si el Plano adjunto corresponde a lo licenciado por la administracion municipal. Asi
mismo y de acuerdo al plano anexo se observa en los cortes de la propuesta, una distancia
minima entre la construccion y la ronda de la Quebrada.

- No es claro definir en los documentos anexos a la solicitud, si Ia licencia fue otorgada en
los términos del Codige de Recurses Naturales y el Decreto 1449 de 1977

- En el Anexo 9 (Acta de reunion)} se propone: “Elevar consulta a la CAR para revisar el
asunto y gestionar conceptos técnicos para las obras que deben ser las pertinentes en

VORE

Gestidn Ambiental Rasponsabiidad de Todos
Fusagasuga Avenida Las Palmas No.15-17 - Cenmutader. 867 4103 Ext. www.car gov.co
Fax: B67 4084 - Correo electrénico: sau@car.gov.co

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente para el despacho, que el contenido de lo
descrito en los hechos de la demanda y lo senalado por la CAR en el oficio referenciado
lineas arriba, es el mismo, lo que permite colegir, acompasado con la manifestacion

efectuada por la autoridad ambiental /Archivo Pdf ‘41’/, que el requerimiento probatorio
efectuado de oficio, se encuentra satisfecho.

Por lo tanto, se INCORPORA al expediente, la documental obrante en Archivo Pdf ¢34’,
allegada por el Municipio de Fusagasuga.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, ingrésese al despacho a fin de continuar
con la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE

~FIRMADO ELECTRONICAMENTE-~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto No: 2226

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~00347-00

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTES

CONJUNTOS: E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DE LA MESA, Y FUNDACION

SALUD MENTAL DEL VALLE ~ FUNDASAMEN

Advertido que el presente asunto fue remitido el 11 de diciembre de 2023!, por el
Procurador 199 Judicial I para Asuntos Administrativos de Girardot, encuentra regulado
por la Ley 2220 de 2022, “Por medio de la cual se expide el estatuto de conciliacion y se
dictan ofras disposiciones”, como quiera que, por disposicion de su articulo 145, entro a
regir seis (6) meses después de su promulgacion efectuada en el Diario Oficial No.
52.081 de 30 de junio de 2022.

En consecuencia, el Despacho AVOCA CONOCIMIENTO del asunto de la referencia y, en
cumplimiento de lo preceptuado en el inciso tercero del articulo 113 ejusdem, dispondra
que, por Secretaria, se informe mediante notificacion personal a la Contraloria General de
la Republica que este Despacho judicial se encuentra a cargo de su conocimiento.

Asi las cosas, atendiendo la preceptiva contenida en el inciso primero del articulo 99 de la
Ley 2220 de 20222,1a Ley 2213/22%y en el Acuerdo PCSJA22-11972/22*, SE DISPONE:

1. INFORMESE a la Contraloria General de la Republica la decision aqui adoptada, a
través de mensaje dirigido al buzdn electronico al cual el Agente del Ministerio
Publico efectud remision del expediente de la conciliacion extrajudicial, en la forma
senalada en el articulo 8 de la Ley 2213/225, en concordancia con el canon 199 de
la Ley 1437 de 2011 (modificado por el precepto 48 de la Ley 2080 de 2021).

2. Cumplido lo anterior, por Secretaria, INGRESESE inmediatamente a Despacho el
asunto, para lo de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE-~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

! PDF 017 del expediente digital.

> “ARTICULO 99. UTILIZACION DE MEDIOS ELECTRONICOS. En el tramite de la conciliacién
extrajudicial en materia contencioso administrativo deberdn utilizarse medios electrénicos en todas las
actuaciones y, en particular, para llevar a cabo todas las comunicaciones, tanto del Ministerio Piblico con
las partes como con terceros, para la comunicaciéon sobre las decisiones adoptadas, la presentaciéon de
memoriales y la realizacion de audiencias, asi como para el archivo de la actuacion y su posterior consulta.
La comunicacién transmitida por medios electrénicos se considerara recibida cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje, de lo cual se dejara
constancia en el expediente.”

* “POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y SE
ADOPTAN MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS
ACTUACIONES JUDICIALES, AGILIZAR LOS PROCESOS JUDICIALES Y FLEXIBILIZAR LA ATENCION A LOS USUARIOS DEL
SERVICIO DE JUSTICIA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.”

* “Por el cual se adoptan unas medidas para prestacién del servicio de justicia en los despachos judiciales y
dependencias administrativas del territorio nacional”

* “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direcciéon electronica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citaciéon o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.”
/se destaca/.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Auto: 2227

Radicacion: 25307-33-33-002-2023-00106-00

Proceso: EJeCcuTIVO

Demandante: ARBEY DE JESUS RUEDA RUEDA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE 1LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL.

Seria del caso correr traslado a la parte ejecutante de las excepciones presentadas
por la parte demandada, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del
articulo 443 del codigo general del proceso. Sin embargo, en apego a lo
preceptuado en el pardgrafo! del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, al haber
efectuado el correspondiente traslado la parte ejecutada, e incluso obrar
pronunciamiento frente a las excepciones propuestas debe prescindirse de dicho
tramite y en consecuencia surtir la etapa subsiguiente.

Asi las cosas, con fundamento en la Ley 2213 del 13 de junio de 20222, el Acuerdo
PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022% y el canon 372 del C.G.P., la AUDIENCIA
INICIAL SE REALIZARA:

e Dia: 7 DE MARZO DE 2024.
e Hora: 08:15 AM.

e Modo de realizacion: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACION MICROSOFT TEAMS
(herramienta tecnoldgica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion
de esta clase de actos procesales).

Para ecllo, se invita a las partes instalar la aplicacion MICROSOFT TEAMS en sus
dispositivos moviles o equipos de computo (segun el elemento tecnologico a utilizar
para la conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera Optima, la diligencia en
cita.

Asi mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3)
dias siguientes, indiquen al Despacho (jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.ov.co),
si no lo han hecho, sus numeros de teléfono de contacto y direcciones de correo
electrénico personales, debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la
que se encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura, atendiendo a lo prescrito en el articulo 3 de la Ley 2213

1 “PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado
a los demads sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira
del traslado por Secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje y el término respectivo empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”

% “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”.

3 “Por el cual se adoptan unas medidas para la prestacién del servicio de justicia en los despachos
Jjudiciales y dependencias administrativas del territorio nacional”.


mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

de 2022* Lo anterior, como paso necesario para realizar en debida forma la
audiencia de manera virtual.

ADVIERTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los
deberes instituidos en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del
CGP, ademas de lo sefialado en los incisos anteriores, deberan:

o SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de
Microsoft Teams, fijado en el micro sitio virtual del Juzgado, contenido en la
pagina web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘Juzgados
Administrativos’ / Cundinamarca / Juzgado 002 Administrativo de Girardot
/ Informacion General.

e CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipacion. Lo
anterior, a fin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de
dar inicio al acto procesal a la hora en punto senalada (art. 107 numeral 1
del CGP).

SE RECONOCE personeria a Luis EDMUNDO MEDINA MEDINA. identificado con cedula
de ciudadania No. 19.061.200 y Tarjeta Profesional No. 16.447 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que represente los intereses de CREMIL, en los
términos y para los fines del poder a ¢l conferido /Archivo PDF ‘007’ pp. 3 y 4 del
expediente digital/.

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~
JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

4 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales, realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias
y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad
Jjudicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines
del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos
se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se
sigan

surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio piitblico de administracion de justicia. La autoridad
Jjudicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO AD STRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto No: 2228

RADICACION: 25307~33-33~-002-2023~00106-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ARBEY DE JESUS RUEDA RUEDA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir sobre la medida cautelar solicitada por la ejecutante en el
presente asunto. /C 2 Archivo Pdf ‘001°/. Una vez efectuado el pronunciamiento requerido
a la entidad ejecutada mediante en auto precedente por el cual previo a resolver se le
solicitd certificacion en la indique la existencia de bienes o recursos de su propiedad, que
por su naturaleza juridica sean susceptibles de embargo /C 2 Archivo Pdf <002’/

Conforme a certificacion obrante en archivo PDF ‘003’ p.4 del C2, en la cual el
Responsable del area de presupuesto (E) de CREMIL indica: “Que la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES se encuentra identificada en la Seccion Presupuestal como
Unidad Ejecufora 15-03-00; sus rentas y recursos independientemente de la
denominacion del rubro presupuestal o de la cuenta bancaria en que se encuentran, estin
incorporados en el Presupuesto General de la Nacion, razon por la cual gozan de la
proteccion de Inembargabilidad en los términos del articulo 6° de la "Por la cual se
infroducen algunas modificaciones a la Ley 38 de 1989 Orgdnica de Presupuesto” y del
articulo 33° de la Ley 2276 del 29 de noviembre de 2022 "Por la cual se decreta el
Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal
del 1°de enero al 31 de diciembre de 2023".

2. CONSIDERACIONES

Es de indicar que por regla general y por disposicion constitucional los bienes y recursos
publicos son inembargables, pues el articulo 63 de la Constitucion Politica indica que
“Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos
étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueologico de la Nacion y los demads
bienes que determine la Ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables.”.

A su turno, el Legislador ha extendido la inembargabilidad de los bienes y recursos
publicos a otros eventos tales como: en el articulo 16 de la Ley 38 de 1989, dispuso la
inembargabilidad de las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de la
Nacion; en el articulo 21 del Decreto 28 de 20082 dispuso la inembargabilidad de los
recursos del Sistema General de Participaciones; entretanto, en el articulo 25 de la Ley
1751 de 2015% determind la inembargabilidad de los recursos publicos que financian la
salud.

Con todo, por via jurisprudencial, la Corte Constitucional ha establecido ciertas
excepciones al principio de inembargabilidad que cobija al Estado, régimen de excepcion
al que el Consejo de Estado ha otorgado vigencia actual, bajo la consideracion sustancial
que las disposiciones del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y del Codigo General del Proceso presentan un contenido normativo
similar al que ya fue analizado por la Guardiana de la Constitucion al fijar estas reglas,

! Por la cual se crea el Estatuto Organico del Presupuesto General de la Naci6n.

2 Por medio del cual se define la estrategia de monitoreo, seguimiento y control integral al gasto que se realice
con recursos del Sistema General de Participaciones.

® Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones.



por lo que “dicho criterio jurisprudencial se mantiene incolume y resulta vinculante,

incluso, en vigencia de estas ultimas normativas’™.

En sentencia C-1154 de 2008 se preciso que aunque “el Legislador ha adoptado como
regla general la inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto
General de la Nacion (...) ante la necesidad de armonizar esa cldusula con los demds
principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha ftijado algunas
reglas de excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia
del interés general también comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de
los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada. La primera
excepcion tiene que ver con la necesidad de satistacer crédifos u obligaciones de origen
laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas; La
segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales
para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias; y la_tercera excepcion a la cldusula de inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una

obligacion clara, expresa y exigible.”

A su turno, mediante sentencia C-313 de 2014, se determind que “la inembargabilidad
no opera como una regla, sino como un principio y, por ende, no tiene cardcter absoluto,
debiendo entonces atenderse al momento de la aplicacion del precepto sentado por la
jurisprudencia en materia de excepciones al mandato que excluye respecto de los
caudales de Ila salud la medida cautelar.”.

Incluso en Sentencia C-543 de 2013, se surtieron las siguientes valoraciones sobre la
aplicacion del principio de inembargabilidad:

“Por su parte, la Corte Constitucional, al fijjar el contenido y alcance del articulo 63
sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es
una garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los
recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las
necesidades esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto si se permitiera el embargo
de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una paralisis
financiera para realizar el cometido de sus tines esenciales, y (ii) se desconoceria el
principio de la prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1 y el
preambulo de Ia Carta Superior®.

Sin embargo, contemplo excepciones a la regla general para armonizar el principio
de inembargabilidad de recursos publicos con ofros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de
un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(1) Satistaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas®.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos” .

(ii1) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible®.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccion A. Consejera
ponente: MARTA ADRIANA MARIN Bogota, D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidés (2022) Radicacién
namero: 05001-23-33-000-2021-01349-01 (67770).

* Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Barén y Alejandro
Martinez Caballero.

®C-546 de 1992.

’ En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell), se expuso que, aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precis6 que
tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

8 La sentencia C-103 de 1994 (Jorge Arango Mejia), se estableci6 una segunda excepcion a la inembargabilidad
del Presupuesto General de la Nacién, asi: para hacer efectiva una obligacibn que conste en un acto
administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la ejecuciéon
después de los diez y ocho (18) meses.



(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua
potable y saneamiento bdsicos)®.

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos
publicos'®, como Io pretende el actor.

En atencion a esta doctrina constitucional, el Consejo de Estado ha precisado las
excepciones al principio de inembargabilidad que como regla cobija a los recursos
publicos, las cuales predica frente a los siguientes créditos u obligaciones:

“1) de origen Iaporal, con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones

dignas y justas'’; i) ﬂuellos contenidos en sentencias judiciales, para garantizar la

seguridad zundwa y el respefo de los derechos reconocidos en dichas
providencias'?; iii) los que provienen de titulos emanados del Estado que contengan

obligaciones claras, expresas y exigibles'®; y iv) los recursos de destinacion
especifica como los provenientes del Sistema General de Participaciones, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tengan como fuente alguna de las actividades a
las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potable y
saneamiento bdsico)'*.”'® (se resalta)

% C-793 de 2002. M..P. Jaime Cérdoba Trivifio.

1% La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos
publicos como sus excepciones esta compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992,
C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-
427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y
C-539 de 2010.

U Criterio establecido en la sentencia C-546 de 1992 y reiterado en las sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993,
C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-
531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.

12 Excepcién desarrollada primigeniamente en la sentencia C-354 de 1997 y reiterada en las sentencias C-402
de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005.

3 Postura asumida inicialmente en sentencias C-103 de 1994 y C-354 de 1997, con reiteracién en las sentencias
C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-793 de 2002 y C-566 de 2003.

! En el mismo sentido ver sentencia C-543 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A. Consejera
ponente: MARIA ADRIANA MARIN Bogot4, D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidés (2022) Radicacién
nimero: 05001-23-33-000-2021-01349-01 (67770). Sub regla reconocida incluso por la Subseccién B de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado en los siguientes términos:

“En esa misma perspectiva, la Corte Constitucional en sentencia C-1154 de 2008 (MP Clara Inés Vargas
Herndandez) indicé que ante la necesidad de armonizar la regla general de inembargabilidad de los recursos
publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacion con los demas principios y derechos
reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado las siguientes reglas de excepcion:

a) La primera excepcion, tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen
laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

b) La segunda regla de excepcion, tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias.
¢) La tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién, se origina
en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y exigible.

(..

En ese sentido, la Corte concluyé que las reglas de excepcion descritas en precedencia, lejos de ser
excluyentes, son complementarias, pero, mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabilidad de
recursos del Presupuesto General de la Nacién, ademads, en el caso de la ejecucion de sentencias y titulos
ejecutivos emanados de la administracion, la posibilidad de embargo exige que se haya agotado sin éxito el
plazo previsto en el Coédigo Contencioso Administrativo o el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del Estado.

..

Adicionalmente, se resalta que el a quo atendi6 lo dispuesto en el paragrafo del articulo 594 del Cédigo

General del Procesos como quiera que la medida cautelar excluyé aquellas cuentas abiertas a favor de la
Nacién — Direccién General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Piblico en el Banco de la Repiiblica o en cualquier otro establecimiento de crédito y, los rubros del
presupuesto destinados al pago de sentencias, conciliaciones y al Fondo de Contingencia, los cuales son
inembargables conforme lo previsto en el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 20156 y en el articulo 195 de
la Ley 1437 de 20117 , respectivamente.” Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Subseccion B. Bogota DC, diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022). Magistrado Ponente: FREDY
IBARRA MARTINEZ Expediente: 19001-23-33-000-2021-00295-01 (68.106).



Con todo, a partir de lo dispuesto en el articulo 2.8.1.6.1.116 del Decreto 1068 de 2015,
por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y
Crédito Publico, el érgano de cierre de esta jurisdiccion considerd que dicha normativa
determino los limites de la inembargabilidad de los recursos publicos de la siguiente
manera'’:

“a. La prohibicion del pardgrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los
rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo
de Contingencias.

b. También son inembargables las cuentas corrientes abiertas exclusivamente a
favor de la Nacion — Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

c. Pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes, de ahorros y ofros

productos bancarios abiertos por las entidades publicas que reciban recursos del

presupuesto general de la Nacion, cuando se trata del cobro ejecutivo de sentencias
o conciliaciones.

En el mismo sentido, esta Subseccion’® ha considerado que la excepcion establecida
en el pardgrafo 2 del articulo 195 del CPACA, no resulta aplicable cuando se estd
ejecutando una obligacion contenida en una sentencia, porque:

“El pardgrato 2 del articulo 195 del CPACA establece que el monto asignado
para sentencias y conciliaciones no se puede ftrasladar a otros rubros y es
inembargable, asi como los recursos del fondo de contingencias; no obstante, el
articulo 2.8.6.1.6.1.1. del Decreto 1068 de 2015 estipuld que el embargo de
recursos pertenecientes al presupuesto general de la Nacion se haria frente a
aquellos ingresos depositados en cuentas corrientes, de ahorros o productos
bancarios abiertos por las entidades publicas obligadas al pago de las condenas,
cuando se trate del cobro de sentencias o conciliaciones.

La norma anterior preciso el alcance de los eventos en que los recursos del
presupuesto general son embargados para el cumplimiento de senfencias o
conciliaciones, en el sentido de que en esos casos la medida recaerd sobre Ios
productos financieros de la entidad publica que deba pagar la condena, de ahi
que tal aspecto también debe fenerse en cuenta a efectos de la implementacion
de tal cautela.” (se resalta)

Asi las cosas, determina el Despacho que aun cuando los recursos de la entidad ejecutada
se encuentren comprendidos en el presupuesto de rentas, el cual a su vez hace parte de
presupuesto general de la Nacion, y por esta circunstancia gozan prima facie de
inembargabilidad, esta prerrogativa en el caso concreto se desvanece en atencion a que el
asunto de la referencia se subsume en dos de las reglas de excepcion al pluricitado
principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos, a saber: se trata de
crédito derivado de prestacion de origen laboral y fue reconocido mediante sentencia
judicial.

Y dado que la entidad ejecutada, en atencion al requerimiento efectuado, se limito a
destacar la inembargabilidad que cobija sus recursos, se agoto el requerimiento previo
para establecer de la posibilidad de embargar bienes que por su naturaleza son
susceptibles de embargo, como quiera que con ello se protegen los derechos del
trabajador sin afectar los fines estatales. Por lo tanto, se procederd a decretar el embargo

16 “ARTICULO 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas abiertas a favor de la Nacién. Cuando un embargo de
recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacién sea ordenado con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solo se
podra practicar sobre la cuenta o cuentas corrientes que reciban recursos del presupuesto nacional, abiertas
a favor de la entidad u organismo condenado en la sentencia respectiva.

PARAGRAFO. En ningtin caso procederd el embargo de los recursos depositados por la Nacién en cuentas
abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccién General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la Repiiblica o en cualquier otro establecimiento de
crédito.”

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A. Consejera
ponente: MARIA ADRIANA MARIN Bogot4, D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidés (2022) Radicacién
namero: 05001-23-33-000-2021-01349-01 (67770).

18 Auto del 18 de marzo de 2022, expediente 67769. M.P. Marta Nubia Velasquez Rico.



deprecado en los términos solicitados en el archivo pdf 001 del C2, incluso si se trata de
recursos amparados por la excepcion de inembargabilidad como ya se indico.

Asi las cosas, el marco normativo relacionado permite concluir la viabilidad de acceder a
la medida cautelar deprecada por la parte ejecutante, rememordndose que el valor del
embargo no podrd exceder del doble del valor del crédito, los intereses y las costas
prudencialmente calculadas; 1la medida cautelar de embargo sera decretada limitando la
misma a la suma de VEINTIDOS MILLONES DE PESOS ($22.000.000,00) M/CTE,
advirtiéndose que esta medida se adopta a fin de hacer efectivo el cumplimiento de una
sentencia judicial.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: Se DECRETA como medida cautelar el embargo de los dineros que posea la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, en el banco de occidente y al
banco Scotiabank, incluso si se trata de recursos amparados por la excepcion de
inembargabilidad.

SEGUNDO: LIMITASE la medida cautelar a la suma de VEINTIDOS MILLONES DE PESOS
($22.000.000,00) M/CTE.

TERCERO: POR SECRETARIA LIBRENSE los oficios respectivos dirigidos a las entidades
bancarias, solicitando la practica de la medida cautelar decretada y su respectiva
comunicacion al Despacho, advirtiéndose que esta medida se adopta a fin de hacer
efectivo el cumplimiento de una sentencia judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE-~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castario Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 629318e878cea7cd3084ad1df46913a45682e9fe5bdde6ce68612227281cd310
Documento generado en 18/12/2023 02:40:05 PM
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JUZGADO SEGUNDO ADMIRISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

AuTO NO.: 2229

RADICACION: 25307~33-33-002-2022~00152-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA.

DEMANDADO: COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE FUSAGASUGA ~
COOTRANSFUSA

1. ANTECEDENTES

1.1.- Se rememora que mediante precedente proveido, en atencion a la solicitud de la
parte actora a efectos que se emita orden de embargo de la siguiente manera: «se sirva
emitir orden de embargo de la razon social y los establecimientos de comercio vinculados
a la persona juridica COOTRANSFUSA, de conformidad con el mandamiento ejecutivo
que se encuentra en firme dentro del expediente de referencia y fomando como base el
certificado de existencia y representacion legal que obra a los folios»

Se dispuso que previo a emitir pronunciamiento la parte demandante, se sirviera indicar
los establecimientos de comercio, propiedad de la empresa transportadora, sobre los
cuales recaera la medida de embrago.

1.2.- Sin embargo, subsiguientemente la parte ejecutante allegd memorial! por el cual
indica “Con ocasion al auto No 1349 de julio 31 de 2023, la entidad demandada ha
elevado

propuesta de conciliacion al ente ejecutante, con Ilo cual, me permito solicitar que se me
permita someter a consideracion del comité de conciliacion, el asunto que me ocupa y
con posterioridad impulsar las medidas cautelares o suspender el proceso, segun resuelva
el cuerpo colegiado de la administracion municipal.”

2. CONSIDERACIONES

Asi las cosas, aunque de conformidad con el concepto de la Superintendencia de
Sociedades N° 220-103038 del 4 de septiembre de 2011, el nombre o razon social de las
companias al formar parte de sus activos puede ser vendida y, por lo tanto, embargada,
con el fin de sacarla del comercio?, dado el anuncio de posible conciliacion entre las
partes, de la cual no se ha noticiado, previo a resolver sobre la solicitud de embargo
efectuada, resulta procedente REQUERIR a la PARTE EJECUTANTE a efectos que en el
término de CINcO (5) DIAS se sirva indicar las resultas del intento conciliatorio que
anuncia encuentra en desarrollo con la sociedad ejecutada.

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE-~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

! Archivo PDF ‘004’ C2.
2 Conforme a consulta efectuada en el sitio: https:/www.ambitojuridico.com/noticias/mercantil/sociedades-y-

economia-solidaria/embargo-de-la-razon-social-de-una-compania-no



https://www.ambitojuridico.com/noticias/mercantil/sociedades-y-economia-solidaria/embargo-de-la-razon-social-de-una-compania-no
https://www.ambitojuridico.com/noticias/mercantil/sociedades-y-economia-solidaria/embargo-de-la-razon-social-de-una-compania-no
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Auto No: 2230

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~-00168-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FANNY SERRANO SILVA Y OTRO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

1. ANTECEDENTES

1.1.~ A través de proveido de fecha 19 de septiembre de 2022, se resolvid decretar
como medida cautelar el embargo de los dineros que posea la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL — en las cuentas
corrientes y de ahorro o de cualquier otro titulo bancario o financiero que no
ostenten la calidad de inembargables2 y que tenga en las entidades bancarias
relacionadas en la solicitud de medida cautelar /Archivo PDF ‘002 DEMANDA’ del
expediente digital/, medida limitada a la suma de TRECIENTOS MILLONES DE
PESOS M/CTE ($300.000.000).

1.2.~ Decision frente a la cual la parte demandada interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacion contra la mentada decision. En sede de apelacion, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D!, resolvid
confirmar el auto del 19 de septiembre de 2022, por el cual se decretd la medida
cautelar de embargo y retencion de dineros de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, exceptuando los dineros inembargables. En consecuencia, se
dispondra obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior, y por Secretaria dar
cumplimiento a los proveidos que decretaron la medida cautelar.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda— Subseccion D, mediante
providencia de fecha 9 de marzo de 2023, que confirmo el auto mediante el cual se
decretd la medida cautelar de embargo y retencion de dineros de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, exceptuando los dineros inembargables.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria contintiese con el cumplimiento
de lo ordenado en los proveidos de primera y segunda instancia.

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

! Archivo PDF ’32’ c.3
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Auro No: 2231

RADICACION: 25307~33~-33~-002-2022~00344-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FANNY GIOMAR CUBILLOS PRIETO

DEMANDADOS: (D NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y (II) DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

La apoderada de la demandante presentd desistimiento de las pretensiones de la demanda
/PDF 020/, en virtud de lo resuelto por el Consejo de Estado mediante Sentencia de
Unificacion SUJO32—CE-~ §2-202 del 11 de octubre de 2023.

Habida cuenta que la Ley 1437 de 2011 no regula expresamente lo concerniente al
desistimiento de las pretensiones, se hace necesario traer a colacion el articulo 306 de dicha
disposicion!, y en consecuencia, remitirse al Estatuto Adjetivo Civil (Ley 1564 de 2012),
que dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
Inferpuesto por el demandante apelacion de la sentfencia o casacion, se
enfenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de Ia sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. Fl aufo que acepte el desistimiento producird 1os
mismos efectos de aquella senfencia.

(...)” /Subrayas del Despacho/

En consecuencia, como quiera que previo a la presentacion del memorial de desistimiento
de pretensiones, ya se habia proferido sentencia poniendo fin al proceso /PDF 008/, SE
RECHAZA el desistimiento de las pretensiones de 1la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO instaurada por la sefiora FANNY GIOMAR CUBILLOS PRIETO contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y ¢l
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

En firme esta providencia, archivese el expediente con las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

1 “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el
Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.”
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