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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Al: 383

Radicado: 25307-33-31-703-2013-00008-00
Demandante; CAPRECOM 1.P.S.
Demandado: CAFESALUD E.PS.

Proceso: EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposiciéon y en
subsidio de apelacidn, interpuesto por CAFESALUD E.P.S. S.A. contra el auto
de fecha 18 de diciembre de 2018, mediante el cual se ordend a la Secretaria
del Despacho efectuar la conversion del titulo judicial No. 431226635396156, a
la cuenta de titulos judiciales del Juzgado Primero Civil del Circuito de
Girardot.

ANTECEDENTES

Revisada la actuacidon procesal surtida en el expediente se observa que
mediante auto del 19/11/2018, se resolvié dar por terminado el proceso
ejecutivo promovido en contra de CAFESALUD E.P.S. S.A., por inexistencia
del titulo ejecutivo complejo, ordenandose para tal efecto el levantamiento de
las medidas cautelares decretadas en el presente proceso (fls. 513-519 ¢3).

Elaborados los oficios del levantamiento de la medida cautelar y trasladados
los titulos por cambio de sede de la cuenta de titulos Judiciales del Despacho,
se establecio el titulo No. 4-3122-6635396156, correspondiente al embargo
efectuado por el Banco de Bogota visible a folio 54 del cuaderno de medida
cautelar.

Conforme lo anterior en auto de fecha 30/11/2018, se ordend a la Secretaria
del Despacho, elaborar y entregar el titulo judicial No. 4-3122-6635396156 por
valor de ($694.509.084), al representante legal de CAFESALUD E.P.S. S.A.

El 10/12/2018 el Dr. Alejandro Alberto Antinez Flérez, apoderado de la
entidad MEDICOS ASOCIADOS, dentro del proceso ejecutivo nimero 2018-
00096 que cursa en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Girardot, solicitd
a ésta célula judicial abstenerse de realizar la entrega del titulo judicial antes
mencionado, por cuanto en el proceso 2018-00096 presenté solicitud de
embargo y remanente de los dineros que se encuentren en proceso de
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radicado No. 2013-00008 cursado en este Despacho.

Previo a efectuar la entrega a CAFESALUD E.P.S. S.A. del titulo judicial al
que hacemos alusién, en auto del 12/12/2018 (fl. 592 c.3) se requirio al Juzgado
Primero Civil del Circuito de Girardot, a efectos de que este indicara si habia
emitido auto en el que se ordenaba decretar el embargo y retencion del
remanente de los dineros que se encuentran en el proceso 2013-00008, por lo
que, con oficio 1358 del 14/12/2018, la secretaria del Juzgado Primero Civil del
Circuito de Girardot notifico y adjunté a este Despacho copia del auto de
fecha 14/12/2018 (fl. 595-596 ¢.3) mediante el cual el Juez Primero Civil
decreto el embargo del remanente y/o bienes que se llegasen a desembargar
dentro del proceso ejecutivo No. 2013-00008 que cursa en el Juzgado Segundo
Administrativo de Girardot, limitando la medida a $1.700.000.000.

En atencion a la providencia judicial de fecha 14/12/2018 antes mencionada,
éste Despacho profirié auto del 18/12/2018 (fl. 597 ¢.3), por medio del cual se
ordend a Secretaria la conversion del titulo No. 4-3122-6635396156.

ARGUMENTOS ESBOZADOS POR LA PARTE RECURRENTE.

Mediante memorial de fecha 19/12/2018, que obra a folios 598-639,
CAFESALUD E.P.S. S.A. present6 recurso de reposicion contra el auto de
fecha 18/12/2018 emitido por este Despacho, al considerar que el proceso
ejecutivo 2013-00008 adelantado por CAPRECOM IPS contra CAFESALUD
E.P.S. S.A., se encuentra terminado con providencia en firme, y el proceso
2018-00096 que cursa en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Girardot, en
el cual se ordend el embargo de remanentes que se encontraran en el proceso
2013-00008 no es en contra de CAFESALUD sino en contra de MEDIMAS
E.P.S. S.AS., entidades completamente diferentes, por lo que solicita al
Despacho reponer el auto de fecha 18/12/2018 y ordenar la entrega del titulo
judicial conforme las razones que expone.

Posterior a ello, CAFESALUD E.P.S. S.A. mediante memorial del 11/01/2019,
nuevamente presenté recursos, esta vez de reposicion y en subsidio
apelacion, argumentando ademas de lo antes sefialado, que la providencia de
fecha 18/12/2019, es abiertamente contraria a derecho teniendo en cuenta que
la oportunidad para oponerse a la entrega del titulo judicial fenecia el
23/11/2019, fecha en la cual quedo ejecutoriado el auto que dio por terminado
el proceso, teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 466 del Codigo
General del Proceso.

Arguye que en el caso concreto, en la providencia dictada por el Juez Primero
Civil del Circuito de Girardot, desconoce el factor vinculante y la misma no se
encuentra ejecutoriada, que tal decision no debia ser notificada a éste
Despacho hasta tanto no quedara en firme, por lo que en tal actuacion se
estan trasgrediendo sus derechos al debido proceso, defensa y contradiccion,
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por lo que solicita al Despacho reponer el auto de fecha 18/12/2018 y ordenar
la entrega del titulo judicial conforme las razones que expone.

Tales recursos fueron fijados en lista el 21/01/2019, sin pronunciamiento de la
contraparte.

CONSIDERACIONES

PROBLEMAS JURIDICOS:

1. Establecer hasta qué momento es procedente, en virtud del articulo 466
del C.G.P. la persecucion de bienes embargados en otro proceso, y
desde cuando se entiende desembargada una medida cautelar.

2. Determinar si existe vulneracion al derecho de contradiccion al poner
en conocimiento a éste Despacho el auto de fecha 14/12/2018, emitido
por el Juez Primero Civil del Circuito de Girardot, el mismo dia en que
fue expedido.

3. Dilucidar si la solicitud de embargo radicada ante el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Girardot, es improcedente por tratarse de sujetos
procesales vinculados por pasiva distintos en cada asunto.

PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE REPOSICION.

En primer lugar, se estima que el auto refutado es susceptible del recurso de
reposicion, en virtud del articulo 318 del Codigo General del Proceso -
aplicable via remision del canon 242 del CPACA-, que senala:

Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

(...)

Debe sefialarse entonces, que el recurso de reposicion se presentd el
19/12/2018 y el 11/01/2019 ambos de manera oportuna, pues al ser notificada
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la providencia recurrida el 19/12/2018, las partes disponian hasta el dia
15/01/2019 inclusive, para presentar el referido recurso.

Ahora bien, adentriandose el Despacho al caso concreto y vistos los
argumentos esbozados por la recurrente, se dara solucién a cada uno de los
problemas juridicos aqui esbozados.

Frente al problema juridico No. 01, se tiene que el articulo 466 del C.G.P.
senala:

“Articulo 466. Persecucion de bienes embargados en otro proceso. Quien
pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados en otro
proceso y no quiera o no pueda promover la acumulacion, podrd pedir
el embargo de los que por cualquier causa se llegaren a
desembargar y el del remanente del producto de los embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso
primero, la solicitud para suspender el proceso deberd estar suscrita
también por los acreedores que pidieron aquéllas. Los mismos acreedores
podrdn presentar la liquidacion del crédito, solicitar la orden de remate y
hacer las publicaciones para el mismo, o pedir la aplicacion del
desistimiento tdcito y la consecuente terminacion del proceso.

La orden de embargo se comunicard por oficio al juez que conoce del
primer proceso, cuyo secretario dejard testimonio del dia y la hora en que
la reciba, momento desde el cual se considerard consumado el embargo a
menos que exista otro anterior, y asi lo hard saber al juez que libro el
oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas,
el juez remitird el remanente al funcionario que decreto el embargo de
éste.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccion, o si después
de hecho el pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, éstos o todos los
perseguidos, segun fuere el caso, se considerardn embargados por el juez
que decreto el embargo del remanente o de los bienes que se
desembarguen, a quien se remitird copia de las diligencias de embargo y
secuestro para que surtan efectos en el segundo proceso. Si se trata de
bienes sujetos a registro, se comunicard al registrador de instrumentos
publicos que el embargo continiia vigente en el otro proceso.

También se remitird al mencionado juez copia del avaltio, que tendrd
eficacia en el proceso de que conoce con sujecion a las reglas de
contradiccion y actualizacion establecidas en este cédigo. (Negrilla del
Despacho)
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De la norma antes trascrita, se tiene que el legislador previ6 la posibilidad de
perseguir bienes embargados en otro proceso, en el entendido que, como
medida cautelar, se embarguen los bienes que por cualquier circunstancia
sean desembargados o, llegado el caso, el remanente del producto de los
bienes embargados.

Esto es, nétese que el legislador sefial, como presupuesto esencial para surtir
la medida cautelar de que trata el mentado canon 466 del CGP, que (i) hayan
bienes embargados en otro(s) proceso(s), para asi (i) embargar los que
desembarguen en ese(esos) otro(s) proceso(s) o el remanente del producto de
esos bienes embargados. Dicho de otra manera, si no hay bienes embargados
en otro proceso, v. gr., por haber ya culminado el tramite judicial y haber ya
quedado en firme la providencia que dispuso levantar las medidas
cautelares (embargos) decretados mientras estuvo en curso la actuacién
judicial, no seria posible atender favorablemente la medida consagrada en
el precepto materia de analisis.

En el caso concreto, debe tenerse presente que la medida cautelar adoptada
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Girardot (fls. 595) tuvo respaldo
en el referido articulo 466 del CGP, segun dictados del auto del 14 de
diciembre de 2018, situacion a partir de la cual surge el primer problema
juridico planteado, toda vez que, al momento de comunicar' a esta célula
judicial la orden de embargar el remanente o los bienes que se llegasen a
desembargar en el proceso 2013-00008, este Juzgado Administrativo ya
habia efectuado el levantamiento de la medida cautelar que habia sido
adoptada en el sub examine?, mediante providencia que habia cobrado
firmeza el 23 de noviembre de 2018.

Sobre el concepto de las medidas cautelares a fin de dilucidar hasta qué
momento permanecen vigentes (como lo es, v.gr. el embargo de sumas de
dinero), la Corte Constitucional en sentencia C-379/04 expuso que,

“... Para la Corte, las medidas cautelares, son aquellos instrumentos con
los cuales el ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras
dura el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en
ese _mismo proceso. De esa manera el ordenamiento protege
preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a reclamar un
derecho, con el fin de garantizar que la decision adoptada sea
materialmente ejecutada. Por ello, esta Corporacion sefiald, en casos
anteriores, gue estas medidas buscan asegurar el cumplimiento de la

decision que se adopte, porgue los fallos serian ilusorios si la ley no

estableciera mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la

1 Oficio No. 1358 del 14/12/2018 (fl. 504)
2 Auto de fecha 19/11/2018; firmeza 23/11/2018
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destruccion o afectacion del derecho controvertido®

Las medidas cautelares tienen amplio sustento constitucional, puesto que
desarrollan el principio de eficacia de la administracion de justicia, son un
elemento integrante del derecho de todas las personas a acceder a la
administracion de justicia y contribuyen a la igualdad procesal (CP arts
13,228 y 229)...” /Se destaca por el Juzgado/.

De la cita jurisprudencial traida a colacion se colige que las medidas
cautelares y lo relacionado a ellas, es decir, la protecciéon provisional, solo
tienen lugar mientras dura el proceso. En este contexto, las medidas
cautelares adoptadas en este proceso -Rad. 2013-00008-, solo se extendieron
en el tiempo hasta el momento en que finalizé definitivamente el tramite
judicial, instante procesal ademas en el que, como consecuencia obvia, se
decidio levantar tales medidas. De ahi pues que, una vez tomd firmeza el
proveido que resolvid poner fin a la actuacion judicial y que decidio levantar
las medidas cautelares, mal puede hablarse de que en el sub lite hubiera
persistido algin bien embargado, pues no habia decisién judicial en firme
que respaldara tal circunstancia, sino antes todo lo contrario.

En esta linea de exposicion, le asiste razén al recurrente al censurar que la
medida contemplada en el articulo 466 del CGP adoptada por el Juzgado
Primero Civil del Circuito, relacionado con la persecuciéon de bienes
embargados -0 de su remanente- en otros procesos, tenga eco de
aplicabilidad en el proceso 2013-00008, pues se insiste, este asunto ya habia
definitivamente culminado, y al momento de la adopcion de tal medida por
la Jurisdiccion ordinaria, ya no existia en el sub examine bien embargado
alguno, corolario de la terminacion definitiva del proceso y la firmeza* de la
providencia del 19 de noviembre de 2018, que habia dispuesto levantar las
medidas cautelares que en su curso tuvieron lugar, maxime que fueron
elaborados todos los oficios comunicando dicha decision a los entes bancarios
a los cuales se les habia requerido embargar las cuentas de CAFESALUD
E.PS.S.AS.

En esta linea de exposicion, es del criterio de este Despacho reponer el auto
proferido el 18 de diciembre de 2018, ya que solo habia sido posible dar
tramite a la solicitud de embargo de remanentes de que trata el articulo 466
del CGP, mientras no se hubiera ordenado la terminacién del proceso ni el
levantamiento de las medidas cautelares, ni la devolucién de los titulos, lo
cual ocurrié en el presente caso con antelacidn, se itera, segin auto del 19 de
noviembre 2018, notificado por estado electrénico® N2 71 el dia 20 siguiente y
ejecutoriado el 23 de noviembre 2018 a las 5:00 pm.

3 Ver sentencias C-054 de 1997, MP Antonio Barrera Carbonell , C-255 de 1998, MP Carmenza Isaza y
sentencia C-925 de 1999, MP Vladimiro Naranjo Mesa

4 Ver constancia secretarial fl. 519 vto c3

5 Oficios 1524 al 1533 (fls. 66-75 cuaderno de medidas cautelares)

6 Al respecto ver:
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Ahora bien; no obstante la solucién dada al primer problema juridico, es del
caso considerar sobre los dos interrogantes restantes, lo siguiente:

Frente al problema juridico No. 2, observa el Despacho que no se
transgredioé el derecho de contradiccion de la entidad recurrente, toda vez
que el tramite surtido se ajusto a lo previsto en el articulo 298 del C.G.P., por
cuya virtud las medidas cautelares han de cumplirse, incluso, antes de la
notificacion a la parte contraria del auto que las decrete.

Sobre el problema juridico No. 3, debe decirse que el Despacho solo se habia
limitado a acatar una orden judicial, que en su momento, estimé procedente.

* %k

Como medida final, se comunicara lo aqui decidido al Juzgado Primero Civil
del Circuito de Girardot, haciéndole allegar las piezas procesales relacionadas
con la decision aqui adoptada, al tiempo que se remitira al Banco Agrario
comunicacion sobre la decision asumida por aquel Despacho Judicial, para
los fines que estime pertinentes.

Finalmente, si bien el recurrente interpuso subsidiariamente el recurso de
segundo grado, comoquiera que el recurso horizontal tiene vocacion de
prosperidad, ningin pronunciamiento es necesario emitir sobre la
procedencia de aquel recurso vertical.

Corolario de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO: REPONER el auto No. 574 proferido el 18 de diciembre de 2018.

En consecuencia, por Secretaria, COMUNIQUESE al Juzgado Primero Civil del
Circuito de Girardot que el proceso ejecutivo rotulado con el Rad. 25307-33-31-
703-2013-00008-00 finiquitd, junto con el levantamiento de las medidas
cautelares alli adoptadas, mediante providencia que cobré firmeza antes de la
medida impuesta con el auto del 14 de diciembre de 2018 proferido por aquel
Despacho judicial, momento tltimo para el cual no habia medida de embargo
vigente en el referido proceso 2013-00008-00.

Para el efecto, por la Secretaria, REMITASE al referido Despacho Judicial copia
de las siguientes piezas procesales:

(i) Auto del 19 de noviembre de 2018 (fls. 513-519 vto c3).
(ii) Auto del 30 de noviembre de 2018 (fl. 564 fte y vto ¢3).

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/0/ 20181119-008.pdf/bfdfgctb-0974-4d16-aeef-
4190e7¢a9684
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(ii1)  Auto del 18 de diciembre de 2018 (fls. 597 fte y vto ¢3).

| (iv)  El recurso interpuesto por CAFESALUD EPS S.A. (fls.. 598-599 y 640-

SEGUNDO: Por la Secretaria, COMUNIQUESE al Banco Agrario de
Colombia, la providencia emitida por el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Girardot el 14 de diciembre de 2018, para los fines que estime pertinentes.

TERCERO: SE RECONOCE personeria al abogado RICARDO ANDRES
PEDRAZA GOMEZ, para actuar en nombre y representacion de
CAFESALUD EPS S.A. (conforme al poder general obrante a fls. 545-547 y

606-607 ¢3).

LA N

/ JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO

El Auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en

Estado de Fecha: Z 7 W 20]9 alas

8:00 a.m. \

K N 1C,

642 vto c3); y
(v) Del presente proveido.
|
|

/ JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL cmcuno\

JUDICIAL DE GIRARDOT
CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El dia . alas 5:00 p.m., vencid el
término de ejecutoria de esta providencia.
. Recursos.

SECRETARIO

/
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Cirardot, veintiséis (260) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Al: 380

RADICACION: 25307-35-33-002-2016-00582-00

PROCESO: NuUt10AD Y RESTABLECIMTENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YR ANDRES VMORENO FRANCO

DEMANDADO: NACION = PROCURADURIA GENERAL DF £A NACION

ASUNTO

Procede ol Despacha a resolver Lo solicitud presentada por la Procuraduria
199 Judicial administrativie Jde Girardot, asocada a la supuesta falta de
competencia deeste Despacho pera contiruer ramitando el proceso de o

referoncia,
ANTECEDENTES

En el presente asunto, Ja parte demandante depreca la nulidad del fallo de

primera instancia’ de techa [8 de julio de 2012, proferido por la Procuraduria

Provincial de Fusagasugd, v el fallo de segunda instancia® def 27 de agosto de

2013 emitido por la Procuraduria Regional de Cundinamarca, por medio de

los cuales se declard la responsabilidad discipiinaria del actor v se impuso
L t -

destitucion e inhabilidad general por el termino de once (11) anos.

La demanda correspondio por reparto al lribunal Administrativo de
Cundinamarca ~ Seccién Segunda Subscccion B, el cual a través de auto
proferido ¢l 14 de diciembre de 2015, ordend la remision del expediente a los
fuzgados Adnuristrativos del Circuito de Bogota ante la talta de competencia

por razon de fa cuantia®

Siendo asignade el asunto el Juzgado Veintidos Administrativo de Bogota,

quien mediante proveido visible a tolio 125 del cuaderno principal, declard la

falta de compotencia por razon del territorio, disponiendo su remision a los
i f s

' Iis. 28-102 cdno ppal.
" Fls. 105-116 ¢dno ppal
“FLoo ftey vto edne ppal.




2010 H382-00
Soutidat v Restaotecuniond ydet Dereche

Al 380

juzgados adnunistrativos de este circuito judicial, correspondiendo  su
conocimiente  a  esta célula judicial, habiendo  admitido Ja demanda
atendiends a lo considerado por ol cuperior.

Argumentos esbozados por la Agencia del Ministerio Pablico.

n virtud de fa facultad que le atribuye ol articulo 303 de la Ley 1437 de 2011,
la Procuraduria 199 Judicial Administrativa de Girardot presenta escrito
visible a folios 198 a 201 del cuaderno principal, para scfalar que de
conformidad con el numeral 3 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 y el
Auto de Unificacién proferido el 30 de marzo de 2017, la competencia para
decidir el presente asunto, le corresponde al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

CONSIDERACIONES

Blarticuie 16 de la Loy 15364 de 2012 establece que la competencia por razén
de los factores subjetve, objetivo v fundional es improriogable v las
actuaciones adelantadas en el proceso por ol jues que carecia de competencia
no pierden su validez.

Entre tanto, el numeral 3 del articuls 132 de la Lov 1437 de 2011 establece o
siguiente:

“Articulo 152, Los Tribunales Administrativos conoceran  en
primera instancia de los siguientes asuntos:

¢.)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan —actos  administrativos  de  cualquier  autoridad,
cuando la cuantia exceda de trescientos (300} salarios minimos
legales mensuales vigentes, v, sin_atencion a la_cuantia, de los
actos _que se expidan en_ejercicio del poder disciplinario
asignado_a los funcionarios de la Procuraduria_General de la
Nacion, diferentes al Procurador General de la Nacion”. Negrilla
y subravado son del despacho.

(-..)

Bajo esta misma linea, 12 Secam Segunda det Consejo de Fatado atraves de
auto de unificacion proterido of 30 de marzo de 20174 fue enfatica en senalar
que, en tratandose del medio de Control de Nulidad v Restablecimiento del
Derecho instaurado contra actos administrativos  emitidos por la

4. Radicacion nitinero: 11001-03-25-000-2016-00674-00( 28:36-160), Conseiere Ponente Cesar Palomino
cortés. :




2010-00532-00
Niuthdad v Restablocmmivnto det Derech

8.1 389

Procuraduria General de Lo Nacion, er ejeracio del poder disciplinario, la
competencio o e fo Josd coton de oo Conter cooso L dministrativo noes
determinada por ol factor cuctie e poe ol tipo de sancion impuesta, toda
vez gue la misma se establece enrazon co quicn expide ¢f acto sancionatorio,
sazomy per Locvel, sioguen expid: el acto Aadrministrative sancionatorio es un
ncioraro ce de Drecurads va Geowras o de o la Nacion diferente del
Procurasor o competencia racica er los Iriounales Adnunistrativos en

primera instanci

Por o anterior, prima tace, lo asistria razon al Agente del Ministerio IMablico
al ser la pretension det actor {a nulidad de actos de caracter disciplinario
axpedidos por funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion,
diferentes al Procurador General (Procirador Provincial de Fusagasugd v
Procurador Regional de Cundinamarca), sir importar la cuantio ni ¢l tipo de
sancion, conforme a o establecido: on el articulo 132 numeral 3° del
C.P.A.CALy Tos parametros fijadas por ia Alta Corporacion, razon por la cual
seria dehcaso daraplicacion al articulo 1608 de Ja Ley 1437 de 2011,

=i embargo, ¢ articuto 139 del Cadizo Gerweral del Proceso senala 1o
sigutent,
A
“Articalo 139. Siempre que o juer declare su incompetencia para
conocer  deun o proceso ordenara remititddo al o que estime
competente, Cuando el juer que reciba el expediente se declare a
su ver incompetente solicitard que ef conflicto se decida por el
funcionario judictal que sca superior funconal comun a ambos, al

que enviare Ja actuacion. stas deciwones no admiten recurso.
El jucz no podra declarar su incompetencia cuando la competencia
haya sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los

factores subjetivo y funcional.

Fl _juez _que reciba_ el expediente no_ podra declararse

incompetente cuando el_proceso le sea remitido _por_alguno de

sus_ superiores tuncionales, Nearile v osubravedo son del
despachao.

()

Al respecto, sc reitera, ¢f Lribunal Administiarvo de Cundinamarea - Seccion
Scgunda — Subseccion B considerd que e era competente para conocer el
asunto, en virlud del numeral 2 dei articude 153 de e Ley 1437 de 2011,
asignando para st comocimiento al Juzzade Administrativo, el cual, por

factor territorial, termind siendo repartico a este RDespacho.

Corolario de Lo anterior, no es posible declarar la talta de competencia en el
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asunte de la referencia atendiendo a la normatividad parcialmente transcrita,
ast pues, o decidido por el jues de mayor categoria predomina sobre el de
mferior categoria, quedinds  imposibititada esta celuia judicial para
declararse incompetonte frecie al superior jerarquico.

Fromerito de lo éxpuesto, of Tuzgado Segundo Administrativo de Girardot,

¢

RESUELVE

NIEGASE la solicirud  presentada por la Procuraduria 199  Judicial
Administrativa de Guardot.

/
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JUZCARO S CUNDO ADMINIS 20 ATTVO DEL CIRCUTTOD JUDICTAL DE
GIRARDOGT

Corar ot et w0 2o o B e il dhiecine g (2009

AS 497

Radicacion Now: TRIVTAII0T IS0 HE 0

Demandante: SUAN LV SLSANA ATV AREZNMESA w JUTTIO CESAR
LIOCOT O PRAVE

Demandado: NACTON - MINISTERIC DE DESENSA - FJERCITO
STACHON AL

Medie de NUTIDAD Y RESTABLEY IMUENTO DEL DERECHO -

Conirol: i ABORAL

oS serores JUAS VSURARNA A vt Mesay [ o CEsaR MOCoTON BRAVO, a traves
de apoderado judical presentaror demanda de Nulidad v Restablecimiento del

Prorcchoderrec e b mined b ue o e e L a0 47 e Tl contlembre de 2015,

ER5 el I de oy ce DU e odivie o 3 TIAY del oode agosto de 2003,
traves de fos criades, oL Minsteres de Corens Naddonal nego ef reconocimiento v

page Jde i ponsion Gesobrev vior e

Sinembareo. dens o dol plenario no reposa copia de tno de fosactos administrativos

crjuiciados, esto s, o Resofecion No, G837 o I8 decebvero de 2017 al respecto, el

arsiculc J66 de b bov 37 do 2000 =oialo o s vierie:
CATrL 165, N fa Jomanda Jdebera atomnafarees

. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,

notificacion, o cjecucion, segun el caso. Siose aloga of silencio administrativo,
tas prochas gie o demuestren, vosi la pretension es de repeticion, la prueba

del prao total de la obligacion”. Negrla v subravadoe son del Despacho.

L virtud do fe anierior, se cnodmitita o comanda BEnoeste orden de ideas, se

inadmitira la pre-eree demarnida cortorme ol srbcalo (70 ibidem.

Prconacrbo do Ty o esten of Juerna do Seguade Sudne nistrative de Girardot,

RESUFLAE

PRIMERO: INADMITIR Ly demanda de Nufrdad v Restablecimiento del Derecho
presentada por los seicres JUANASEUSAN Y ALVREZMESA v JuO CESAR Moo i On
Bl




Radhcacion No.: 2530733 .33-002-2018-30292-00

SEGUNDO: ORDENAR ala parte demandante que subsane el detecto senalado,

dentro del términwe de dies (10) chas. so pena e reclazo de e doeniacda,

TERCERO: Recoocer porsoreris ot abogado Sace 500 0 Poiiees Lo,
identificado con cdduda de ciudeconig Noo 14227203 v oropeador de o Tarjeta
Protesional de Anogado Noo 123074 pae que actie come poderada de la parte
demandante, en s términes v otecos do poder coferide visible a folios 1y 2 del

expechiente,

AVR

U2 ! [T N W SR s
ELA oo mvc v o sy b By . S Dl b 3ncie
; Cejle ; w
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

Coravoon sebaiteo s 20 o eeo o Dol et e (200019

AS.: 498

Radicacion No.: TR0 S 00R90

Demandantes: ASTRITD CAROLINA COMIT Z FeRNANDEZ y Otros
Demaadados: DEPARTAMENTO T CUNDINAMARCA - SR

LIOSPEEAL SAN RAFAFL DE PUSACGASUGA

Medio de FEPARACION DIRECT A

Control:
Al estudiar la demenda interpuaesta por o sefiora ASIRD CAROLINA- GOMEZ
FIrrN ANDEZ v Otros, el Despacho cbhserva que en of acapite de declaraciones v

condenas, se onancia “o siguiente:
CVISINTERLSES

Coridonese o L NDACTON ) COLOARIANA = PO ICTA 510 NACIONAL
CINSTL T N AIONAD DN N RO e CARCED AR (INPLC) -
PISCALLA (sic) GENERAL D L4 NACION (o = RAVA JUINCIAL

IRFCCION ey P pE v ADMINISTRACION i)

WHCIAL S o pegar i Do woiores o 1 onlst sis aeiecies e escihaie en el

SEOOdTe A e e, e Delorvese s e e b o da ceracton del Lidice

Naciena! de precios ol corsimpdor desde L echa ejecitiora de b onsing, hasta

crapde s produczea s cfectioo ciomplinienio”

Lnovirtud de fo merior v atendiendo a b dispuesto e el numerat 2 del articulo 162
de la bey 1437 de 2011, se requicre of apoderado de s parte actora para que aclare
dicha pretension, pues no es conexa con el asunto objeto de fitigio.

Fromcrito de o expuesto, el Jusaado Segunde Administrativo de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la derranda de heoaacon Directa presendada por la

wetora Asrrry C e INa Get s bare i, 0O ros,

SEGUNDQO: ORDENAR a o parte demandante que subsane el defecto senalado,
dentro del termine de dier (101 dias, 50 pera de reeras o de la demanda.

TERCERO: Reconocer perschneria il abosado D co Rl Roatro (GANIBA,

identfizado con ceduia de ciudadania No., 79724316 ¢ portador de la Tarjeta




Radicacion No.: 25307 -35-33-002-2018 1)6289-00

Profesional de Aboagado No.o L9 pase que adte come apoderado de la parte
demandante, enos términos v efectos de os poderes conteridos visibles a folios 1 a
7 del expediente.
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JUZGADO SEGSUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO jU”[)lﬁCiAL;

Girardot, veintiseis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

AS:

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

DE GIRARDOT

396

RADICACION: 25307-33-35-(12-2018-00268-00

PROCESO:

N DAY Y RESTABLECIMIENTO DEL DERFCHO -

COABORA

DEMANDANT Qeven bty FRANCGOVAT L

DEMANDADO:

Lo osenora Rosalbetty Franeo Ovalle, presenta demanda de Nulidad v
Restablecimiento del Derecho deprecando la nulidad del oficio DPJO-2018-0260
del 3 de mavo de 2018 (1L 241), a travds del cual, la E.S.E. Hospital San Rafael
de Tusagasuga - Cundinamarca nego la existencia de un contrato de trabajo.

Una vez analizado el escrito de la demanda v sus anexos, se observa que no
cumple con los requisitos para suadmision por las siguientes razones:

L.- REQUISITO DE PROCEDIBII IDAL.

Elnumeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 establece,

“Art. 161 [ o prosonracion de fa dimanda se sometera af

cumpiimiento de requisitos previos enlos siguienies casos:

lin virtud de lo anterior, 21 Despacho ne observa el docomento que acredita el
requisito de procedibilidad de Ly conciliac:on extrajudicial, pues si bien e

Cuando los asuntos sean concitiables, el tramite de la
conciiacion  extrascdicial - constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad_con restablecimiento

ESEHOSFITAL SAN Rarail 0O FUSAGASLGA

del derecho, reparacion  directa v controversias

contractuaies. Negrilla v subrevado son del Despacho.

(L)



Raire acion 25W07-33.334)02-2018-00265-00
Sudilad v it cam -t del Derecho
A Q495

cierto, a fol.o 278 del cuaderno principal obra eserito de solicitud  de
conciliacion, no se advierte su radicacion ante la Procuraduria General de la
Nacion v omucho mencs @ constancia de conciliacion, siendo nocesario el
cumplimense del referido requisico para coudir a fa Jurisdiccion de lo
Contencioso Admisitrativo.

2.- NO AFPORTO CONSTANCIA DF NOTIFICARWCION DEL ACTO ATIMINTISTRATIVO
DEVMANDADQO.

El articuia oo del Codige de Procedimivaio Administrativo vode o
Covtendioso adming o rve s eniala:

“Art. 166. A la demanda debera acom panarse:

’

1. Copia del acto acusado, con_Jas constancias de su publicacidn,

comunicacion, natificacion, o sgecucion, seaun ef caso. Si se alega el

siencio administrative, fas prucbas que lo demuestren, v si la
pretension es de repeticion, la prucha del pago total de la
obbgacion”. Negrilla y subrayade son del Despacho.

(...)

AsE paes, tampoco seadsieorte e corstaccia de notificacion dal - acto
adminssteative dematdado, e-to es, ¢l ofico DPJO-20,8026 Jdel 5 de niayo de
2018, siendo necesario para contabilizar el tbrmino de caducidad del medio de
control,

3.-TODER.

Sibien os cierto, a foho | del expediente se observa memorial poder olorgado
por la demandante o la abogada Mireva Ramirez Pulido, en ol mismo no se
mndicod el acto administrativo demandado, fo anterior en virtud del articule 74

del C.GP., al senalar que en los poderes especiales Tos asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

Enomdérito de lo expuesto, ol Juzgado Segunde Administrativo de Girardot,
RESUELVE

PRIMIERO: INADMITIR [a demanda de Nulidad v Restablecimionto del
Derecho presentada por la seiora ROSaiBE Y FRANCC Ovadi .



Rodre s s 28307 33.33-(N12-2018-00268-00
Souhdad v Festableanuento del Derecho

A S 495

SEGUNDO: ORDENAR a la pare demandante que subsane las falencias
indicadas, dentre del término de dicz (10) dias, so pena de rechazo de la

demanda.

4 ' .
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REPUBLICA DL COLOMBIA ;
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO |

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardet, veinticd's 26 de nargo de dosonil diechuey e (2019).

AS: 491

RADICACION: 23307-33-35-002-2017-00433 00

PROCESO: NUHIDA Y RESTABLECNIENTO SR DERECHO
DEMANDANTE: Hrorow Dario Fhiouima Davin
DEMANDADO: NACKN = MINISTERIO DE DEFENSA -~ EJERCITO

NACK AL

ESTESE a lo dispuesto por ¢l Honorable Tribunal Administrativo de

Cundinamarca - Seccidn Segunda - Subseccion “C”, que revoco la decision
proferida en audiencia inicial,  mediante la cual, se dectard de olicio la

excepcion de caducidad.

En consecuencia. se fija fecha para continuar con la audiencia de que trata ¢l
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para ¢l

o  Dia:ONCHAD LY JUNIO DE 2019,

e HORA:12:30 p.m.

s SITIO: s 2 - Juzgado Segundo Adminizlrativo de Girardot - Palacio
de Justicia de Ia ciudad de Girardot (Cundinamarca), Carrera 10 No.
37-39.



RADICACION: 25307 -33-33-002-2017-00433 00
NYR

ASTRATINVG T SIRCUITC JUZGAR0 SEGUNDD ADAINISTRATIVO DEL TIRCUITO

JUDITIAL b 2R DO AL DE GIRARDDT

NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

Et Aut: antesion, se notifica a las pasites por aroth bichicy e LGOS HOC A, vEnCHS e

téermino de ejecu'ria de estu orovidenaic
. Recursos,

estadc de [~¢ha:
8:00 ¢c.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

Girardot, veintisdis (26) de marzo de dos mit diccinueve (2019)

Auto S No.: 496
Radicacion No.:  25307-33-33-002-2013-0:0063-00
Demandante: AURA CECHIA MARTINEZ MORALTFS
Demandado: NACION = MINISTERIO DF EDULCACTON NACIONAL = FONDO
NACIONATL DE PRESTACIONES SOCIALLS DEL MAGISTERIO
Medio de NULIDACD Y RESTARLECINEENTO DEL DERFECHO
Lontvol: L el

Revisado el expediente, puntuaimente el informe secretarial del 11 de
diciembre de 2003 ((L 21 1), ol Despacho obeerva quae eldemandado no contesto la
demanda, 1o que de suvo implcd gque tampoco hubiera acreditado of cumplimiento
de Ja carga descrita en of numeral 4 debarticalo 175 de la Tey 1457 de 201, por tal
motivo en aras de recaudar la documentacion necesaria para mstruir el litigio dentro
del principio de celeridad v ccoromia procesal, ol Juzgado considera imperioso

adoptar la siguiente decision:

Por Seerelana, REQUIFRASE o {s Secretaria de Lducacion de T'usagasuga
para que dentro de los dos (02) das sigaientes al orecibido del respectivo
requerimionto, se disponga allecar con destino al proceso de la referencia,
certificacion que incluva la totatidad de ractores salariales devengados por la senora

adauirid el estotas a sobor el poerinda oopererdic

fo 2

2005 o foovere Jde 20e.

[E37H

GUZCGADD LTCMNDO CIHNISTR A Vv DT o v 1

reldial i IRARTY )

COSCUA T Y GECINEG G ADRMIRTR ATV DI L CIRZUINTD
JUDICAL Tk GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
: 1
JTUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO ]U[)IC]AL
DE GIRARDOT
Girardot, veintiséis (26) Jo marzo de dos mil diecinueve (2019).
A.S: 492
RADICACION: 25307-33-33-002-2018-00185-00
PROCESO: NULIDAD Y RESTABITCINGENTO DEL DIRFCHOQ
DEMANDANTE: JARO HORMAZ A MONGUI
DEMANDADOQO: NACION — MiNISHERIC DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL ‘

Con tundamento encel articulo 180 de la ey 1437 de 2011, se {ija techa para la
realizacion de la AUDIENCIA INICIAL, para el

e Dia: ONCE (11) DE JUNIO DE 2019,
e HORrA: 11:30 A.M.
o SiT10: Piso 2 - [uzgado Segundo Administrativo de Girardot - Palacio de

Justicia de la ciudad de Girardot (Cundinamarca), Carrera 10 No. 37-39.

Se rcconoce porseneria @t abogadl Luz FRANCY BOyacCa Taria, identificada
con céduia de dudadania No. 52971244 v TP 202421 del C5. de la ), para
que actite como apoderada de Ta NACION = MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, conforme al poder que obra a tolio 44 del &aderno principal.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT
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Girardot, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Auto S N2.: 494

Radicacion No.:  25307-33-40-002-2017-00101-00

Demandante: MARIA GEORGINA YELA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control:

ESTESE A LO DISPUESTO por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante auto emanado por la Seccién Segunda — Subseccion “E” del 23 de enero
ultimo, obrante de fls. 19 A 22 del cuaderno de llamamiento en garantia.

Con fundamento en el canon 180 de la Ley 1437/11, se fija, para la realizacion de la
AUDIENCIA INICIAL, el:

DiA: DIECIOCHO (18) DE JULIO DE 2019.
HORA: 12:00 del mediodia.
SI1T10: Sala No. 3 del Palacio de Justicia de la ciudad de Girardot
(Cundinamarca), Carrera 10 No. 37-39.
Por lo expuesto, se

oMz

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCU JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO \

JUDICIAL DE GIRARDOT JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Auto anterior, se notifica a las partes por anotacidon en £l dia . alas 5:00 p.m., vencio el
2 i NAR 2019 término de ejecutoria de esta providencia.

estado de Fecha: . a

ias 8:00 a.m. /\ o , Recursos.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO

/ \ SECRETARIO ) /
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

AUTO S No.: 493

RADICACION: 25307-33-33-002-2018-00143-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE: NUBIA ELSY TORRES SANCHEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Si bien el Despacho a través de Auto 123 del pasado 18 de febrero de 2019, con
fundamento en el canon 180 de la Ley 1437/11 se dispuso fijar fecha para
celebrar audiencia inicial dentro del sub lite para el dia 9 de abril de 2019, por
motivos logisticos internos mediante la presente providencia se reprograma la
realizacion de la misma para el:

Dia: CATORCE (14) DE MAYO DE 2019.

HORA: 3:00 PM.

SITIO: Sala No. 3 del Palacio de Justicia de la ciudad de Girardot
(Cundinamarca), Carrera 10 No. 37-39.

OMZ




~ ™

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO
El Auto anterior, se notiﬁccix Igs smigwolccién en
estado de Fecha: ) ¢ ) ,alas
8:00 a.m.

L
ILAR CASTRO

_/

RADICACION: 25307-33-33-002-2018-00143-00

z N

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTO

JUDICIAL DE GIRARDOT
CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El dia ., alas 5:00 p.m., vencit el
término de ejecutoria de esta providencia.
. Recursos.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Auto I No.: 371

Radicacién No.:  25307-33-40-002-2016-00073-00

Demandante: EMPRESA DE ENERGIA DE CUNDINAMARCA
Demandado: MUNICIPIO DE AGUA DE DI10S

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control:

ASUNTO

De conformidad con los informes secretariales de folios 349-350 y 367 del

cuaderno principal, el Despacho dilucidara la solicitud formulada por el MUNICIPIO
DE AGUA DE DIOSs' referente a dejar sin efectos el Auto del 17 de octubre de 20177,
proveido este mediante el cual fue admitida la reforma a la demanda.

CONSIDERACIONES

Antes de resolver el asunto planteado, sea lo primero desarrollar un recuento

diacrénico que describa las diferentes actuaciones surtidas por las partes y el
Despacho al interior del sub examine, sintetizado de la siguiente manera:

i)

ii)

iii)

Inicialmente, se encuentra que el 5 de febrero de 2016 la EMPRESA DE
ENERGIA DE CUNDINAMARCA presenté demanda contentiva de medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el MUNICIPIO DE
AGUA DE DI10S.

El contencioso fue admitido por esta Célula Judicial mediante proveido del
26 de febrero de 2016 ulteriormente, una vez agotadas las respectivas
gestiones procesales a cargo del demandante* y surtidas las notificaciones
del caso’, el 2 de junio de 2016 la entidad territorial llamada por pasiva
mediante memorial avizorado a folios 93 a 104 del c.ppl contestd la
demanda.

El 9 de junio de 2017 la EMPRESA DE ENERGiA DE CUNDINAMARCA, mediante
escrito de folios 124 a 125 se sirvio efectuar reforma al libelo genitor,
actuacién esta, avalada por el Despacho mediante auto del 17 de octubre de
2017¢.

' falios 362-355 L. ppt.

2 folin 351 C. ppl.

3 Visto afolio 81 L.

4 Visto a folio 86-87 L.

$ Visto a folio B8-81C..

6 folio 35 C.1. fte y vto. providencia que no fue objetn de recursos.




Radicacion No.: 25307-33-40-002-2016-00073-00

iv)  Finalmente, segiin reposa en folios 362 a 365, el MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS
solicito dejar sin efectos el Auto del 17 de octubre de 20177, en tanto a su
juicio la reforma a la demanda se habia efectuado de manera extemporénea.

Ilustradas grosso modo las gestiones de las partes y el tratamiento dado al
proceso por la otrora directora del mismo, es procedente adentrarse en realizar una
serie de comentarios concernientes al cdmputo de términos del traslado de la
demanda, que a titulo de analisis, permitiran esclarecer si la solicitud de dejar sin
efectos el auto mediante el cual fue admitida la reforma a la demanda tiene visos de
prosperidad.

En virtud de lo anterior se encuentra en el cartulario, que la entonces juez
de conocimiento, valiéndose del inciso quinto del articulo 118 de la Ley 1564 de
20125, el 18 DE ABRIL DE 2016 determind necesario ingresar al Despacho la totalidad
del expediente a efectos de resolver la medida cautelar propuesta por el demandante
(. 61 cuaderno de la medida cautelar), situacién que conllevé a que se suspendiera
el término de 25 dias descrito en el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
sobre aquella decisién sea oportuno exponer que, a juicio del suscrito, no era
necesario haberse adoptado bajo esos presupuestos, pues al estar regulado el
procedimiento para la adopcion de medidas cautelares de manera expresa por el

canon 233 de la Ley 1437 de 2011, su manejo se hallaba inmerso dentro de aquél
dispositivo, que reza:

“Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. La medida cautelar
podrd ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez 0 Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado,_ordenari correr traslado

de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito

separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo gue correrd en forma independiente al de Ia
contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd
objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra

parte al dia siguiente de su recepcién en la forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares deberd proferirse dentro de los diez (10) dias si guientes
al vencimiento del término de gue dispone el demandado para pronunciarse sobre ella. En este
mismo auto el Juez o Magistrado Ponente deberi fijar la caucion. La medida cautelar solo podra

hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte la caucion prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correrd traslado durante la misma a la

otra parte para que se pronuncie sobre ella y una vez evaluada por el Juez 0 Magistrado Ponente
podra ser decretada en la misma audiencia.

7 talio 351 C. ppl.
8 Articula 118, Ldmputa de términns.

{..) Sin perjuicic de lo dispuesta en el incisu anterior. mientras esté corriendo un tarming, no podra ingresar el expediente al despacha. salvo que se trate
de peticiones relacionadas con el mismo térming ¢ que requieran tramite urgente. previa consulta verbal del secretario con e juez. de la cual dejara
constancia En estos casos. el términe se suspenderd y se reanudara a partic del dia siguiente al de la notificacidn de la providencia que se profiera




Radicacién No.: 25307-33-40-002-2016-00073-00

Cuando la medida haya sido negada, podri solicitarse nuevamente si se han presentado hechos
sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las condiciones requeridas para su decreto. Contra
el auto que resuelva esta solicitud no procederd ningun recurso”. /Subraya el Despacho/

Continuando con la sustentacion de la tesis invocada por el suscrito y que
se relaciona con que no se encontraba mérito para suspender el computo de términos
para resolver la medida, obsérvese que tal como lo expresan taxativamente los
esbozos destacados de la norma en comento, para desatar la solicitud de medida
cautelar no se hacia necesario ingresar al Despacho la totalidad del expediente, ello
como quiera que los términos de este tramite corrian de modo independiente al del
litigio principal, no obstante a aquella conclusion no arribé la otrora jueza, pues por
un lapsus calami, como se dijo, se valié del canon 118 de la Ley 1564 de 2012 para
ingresar de manera completa el cartulario, empero, se aclara que aquel impase no
vicié de nulidad el litigio, ni mucho menos conculcé los derechos de una u otra parte,
sin embargo, si alterd el conteo de los términos procesales del traslado, lo que de
contera trajo consigo que la fase previa a la audiencia inicial estuviese supeditada a
la definicion de la medida cautelar.

En este estado del andlisis, sea oportuno precisar que para el momento en el
que la togada suspendio los términos procesales para decidir la medida cautelar
apenas habian trascurrido 20 de los 25 dias de que trata el inciso 5° del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, lo que de contera significaba que faltaban 5 dias para
terminar de agotar este lapso inicial.

Ahora bien, una vez decidida la suerte de la medida cautelar® y asi como
también notificado el proveido mediante el cual se resolvié recurso de reposicion
frente al auto mediante el cual se reconocieron como apoderadas sustitutas de la
parte demandante a dos legisperitas', el 16 DE MAYO DE 2017 se reanudaron los
términos suspendidos, de tal suerte que los 5 dias pendientes en virtud del inciso 5°
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 finalizaron el 23 DE MAYO DE 2017, iniciando
a partir de ese instante a correr los 30 dias de traslado en la demanda de conformidad
con lo preceptuado por el articulo 172 del CPACA, término que concluy¢ el 12 DE
JULIO DE 2017, haciendo la salvedad de que los dias 6 y 7 de junio de 2017 se
interrumpieron los términos en razoén a bloqueos realizados al palacio de justicia de
Girardot por funcionarios de ASONAL JUDICIAL. Finalmente, el plazo para la
reforma a la demanda oper6 hasta el 27 DE JULIO DE 2017.

De acuerdo con todo lo expuesto y tenierdo en cuenta que la reforma a la
demanda se efectud el 9 DE JUNIO DE 2017", no puede colegirse cosa distinta que
aquella gestién se perpetré oportunamente, amén de que ante la eventualidad en
que la entidad territorial demandada tuviera reparos frente a tal decision, bien le
asistia la facultad de recurrir el auto que admitié la reforma, empero, a pesar de que
el mismo le fue notificado por estado electrénico el dia 18 de octubre de 2017 (fl. 325
c.pp)) el proveido no fue recurrido del término de la ejecutoria, tal como obra en
constancia de folio 351 vto. C. ppl.

9 V. fl. 82-B4 c. medidas cautelares.
10 Ver folio 118-#9 c. pp!.
1 Yer folig 122-123 ¢ ppl.
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Al paso de todo lo manifestado, sea necesario también precisar que la otrora
juez de conocimiento incurrio en otro lapsus calami al disponer mediante el proveido
del 17 de octubre de 2017 que la reforma a la demanda se notificaria personalmente,
situacion que ademas de no ser necesaria, pues tal hipotesis no se encuentra prevista
expresamente por los Canones 173 y 198 del CPACA, lo que naturalmente conlleva
a que se publicite mediante la notificacién por estado electronico al compas del
articulo 201 ibidem, se opto6 por aquel método de divulgacion, no obstante también
se aclara que el modo de difusion de la decision tampoco vicio de nulidad el litigio,
ni mucho menos contravino los derechos de una u otra parte, sin embargo tampoco
puede negarse que si generé moras innecesarias para el normal curso del proceso
pues el momento a partir del cual se realizé el computo de términos a través del cual
se perfecciono notificacion personal fue ulterior al del estado electrénico, como se
observa a folio 356 del plenario.

Con base en las consideraciones que anteceden, este Despacho encuentra que
no se ha conculcado postulado fundamental alguno que le asista a las partes, por lo
que los efectos del auto del 17 de octubre de 2017 habran de mantenerse incélumes,
siendo entonces procedente pasar a fijar fecha de audiencia incial.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: NIEGASE la solicitud formulada por el MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS

de folios 362 a 365 del cuaderno principal referente a dejar sin efectos el Auto del 17
de octubre de 2017.

SEGUNDO: Con fundamento en el canon 180 de la Ley 1437/11, se fija, para la
realizacion de la AUDIENCIA INICIAL, el:

DiA: QUINCE (15) DE AGOSTO DE 2019.
e HORA: 10:00 AM.

e SITIO: Sala No. 3 del Palacio de Justicia de la ciudad de Girardot
(Cundinamarca), Carrera 10 No. 37-39,

oMz

~,

/ JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO KJUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en El dia ,alas 5:00 p.m., vencié el
2 7 “AR mlg término de ejecutoria de esta providencia.
estado de Fecha: -~ ., alas

8:00 a.m. . Recursos.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
/oA SECRETARIO




Ju
wh 100,

=" V
= ‘\[
lu |v°
©
w3

aty
‘ohkm,x
T

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Auto S No.: 475

Radicacion No.:  25307-33-33-002-2018-00239-00

Demandante: ROBERTO YARA BOCANEGRA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Control:

Revisado el expediente, puntualmente el informe secretarial que antecede, el
Despacho observa que el demandante no ha acreditado el cumplimiento de la carga
impuesta por esta Célula Judicial concerniente a que se acredite el ultimo lugar de
prestacion del servicio del sefior ALBERTO YARA MENDEZ (Q.E.P.D.), aquello para
decidir sobre la admision de la demanda.

Por tal razon, se requiere por segunda y ultima vez a la parte actora para que
dentro de los cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria del presente proveido,
se sirva allegar el respectivo documento que demuestre el aspecto resefiado,
recordandose que aquello es necesario para determinar la competencia en razon del

territorio, tal como lo establece el nume

/)

al 3 del canon 156 de la Ley 1437 de 2011.

oMz
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO\
JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO
El Auto anterior, se notifica a las partes por anotacién
en
3
27 MR_ 2019
estado de Fecha:
alas 8:00 a.m. pu

RIGUEZ

/ JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El dia , alas 5:00 p.m., vencioé el
término de ejecutoria de esta providencia.

. Recursos.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

<,

*

ARy,

J‘
R r el

Ay

o
3

Girardot, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Al: 350

RADICADO: 25307-33-33-002-2017-00171-00

DEMANDANTE: OCTAVIO MOSQUERA FONSECA

DEMANDADO: ESE HOSPITAL SAN PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Procede esta Célula Judicial a pronunciarse respecto de la carga que le asistia a la
ESE HOSPITAL SAN PEDRO LEON ALVAREZ DiAZ DE LA MESA en virtud del Auto 307
del 8 de octubre de 2018, mediante el cual fue inadmitido el llamamiento en garantia
formulado contra la COMPANiA LIBERTY SEGUROS S.A. (fls.1-3 ¢-2).

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Mediante solicitud obrante de folios 1 a 3 del cuaderno segundo, la ESE HOSPITAL
SAN PEDRO LEON ALVAREZ DiaZ DE LA MESA solicitd al Juzgado que procediera a la
vinculacion de la COMPANIA LIBERTY SEGUROS S.A en calidad de llamada en
garantia, no obstante el Despacho mediante Auto 307 del 8 de octubre de 2018
inadmiti6 la peticién en tanto advirtié que el escrito no reunia minimamente los
requisitos establecidos por la legislacién, aquello, en tanto no reposaba el certificado
de existencia y representacion legal de la compaiiia llamada, y asimismo, en lo que
respectaba al titulo que legitimaba el llamamiento (copia de la poliza de
responsabilidad civil extracontractual 576873) se encontré que era ilegible, motivo
que conllevé a requerir un ejemplar que fuera susceptible de ser debidamente
estudiado por este Operador Juridico.

Por lo expuesto, a efectos de adoptar una decision de fondo frente al llamamiento, a
través del mentado auto, so pena de rechazo, se dispuso concederle a la ESE
HOSPITAL SAN PEDRO LEON ALVAREZ DiAZ DE LA MESA un término de cinco (5) dias
a partir de la respectiva notificacién para que subsanara los aspectos observados por
el Juzgado.

No obstante lo anterior, trascurrido el plazo otorgado a la ESE HOSPITAL SAN PEDRO
LEON ALVAREZ DiAZ DE LA MESA, no fue prestada la gestién requerida tal como se
constata en informe secretarial del 18 de octubre de 2018 (folio 17 C.2)

Por lo expuesto, se

isl4-15¢c-2




RADICADO: 25307-33-33-002-2017-00171-00

DEMANDANTE: OCTAVIO MOSQUERA FONSECA
DEMANDADO: ESE HOSPITAL SAN PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE |.A MESA
MEDIO DE CONTROI: REPARACION DIRECTA

PRIMERO: NIEGASE el llamamiento en garantia formulado por la ESE
HOSPITAL SAN PEDRO LEON ALVAREZ DiAZ DE LA MESA contra la COMPANiA LIBERTY

SEGUROS S.A.

SEGUNDO: ejecutoriada esta providencia, CIERRESE el cuaderno de

llamamiento en garantia.

OMZ

/ JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUIT(N

JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO

El Auto anterior, se nofifica a las partes por anotacion en

27 MR 201
estado de Fecha: ___.a

las 8:00 a.m.

KUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

El dia

.

JUDICIAL DE GIRARDOT
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

. @las 5:00 p.m., vencid el

termino de ejecutoria de esta providencia.

. Recursos.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

AS.: 448

Radicado: 25307-33-40-002-2016-00513-00

Demandante: ASOCIACION DE VIVIENDAS DE INTERES SOCIAL SAN MARTIN
Demandado: MUNICIPIO DE TOCAIMA Y OTROS

Medio de Control: ACCION POPULAR

Revisado el expediente y el informe secretarial que antecede, el Despacho observa
que la parte actora no ha dado cumplimiento al auto proferido el 29 de mayo de
2018, visible a folio 352 del expediente, respecto de la consignacién de los gastos de
pericia para el transporte y vidticos, los cuales ademds de haber sido estimados en
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000,00), se establecio que deberian ser girados
directamente por la parte interesada (demandante) al perito, no obstante, se itera
que a la fecha no se acredita tal gestion.

Por tanto, se requiere a la parte actora para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacién de este proveido ponga a disposicién del perito
la suma de CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000,00) por concepto de gastos
procesales, so pena de dar por desistida la prueba.

/

-

las 8:00 a.m.

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
ZlnAu o anterior, se noftifica a las partes por anotacién £l dia ,alas 500 p.m., vencié el
2 7 MAR m término de ejecutoria de esta providencia.
estado de Fecha: A a

. Recursos.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIO

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

AS.: 453

Radicado: 25307-33-33-002-2017-00089-00

Demandante: MUNICIPIO DE AGUA DE D10S CUNDINAMARCA
Demandado: JOSE ADALBERTO MARIN VASCO

Medio de Control: ACCION DE REPETICION

Con el fin de notificar el auto que admitié la presente demanda al sefior JOsE
ADALBERTO MARIN VASCO, como parte demandada en el sub lite, esta Célula Judicial
ordené su emplazamiento, mismo que se surti6 tal como obra a folios 116 a 118 del
cartulario, no obstante aquel no comparecié, por tal motivo se designé en un primer
momento como curador Ad Litem a JOSE VINICIO CRUZ MURILLO, a quien mediante
oficio 484 se le solicité su presencia en las instalaciones de este Despacho Judicial
con el objetivo de que tomara posesién, empero una vez agotado el plazo otorgado
no comparecié (fls. 132-133), situacién que en idénticos términos acaecié con el
abogado BERNARDO ROJAS SANMIGUAL, quien al paso de haber sido citado por el
Juzgado tampoco se present6 a efectos de tomar posesion (fls 136-138).

En virtud de lo anterior y ante la imperiosa necesidad de impulsar el proceso, a
través del presente auto se relevara del cargo como curador Ad Litem al abogado
BERNARDO ROJAS SANMIGUAL y se designard en su remplazo a RAMIRO GALINDO
FALLA, abogado quien hace parte de la lista de auxiliares de la justicia de Girardot
(Cundinamarca), el cual debera aceptar el cargo en el término de cinco (5) dias
siguientes al envio de la correspondiente comunicacion. Por Secretaria comuniquese
mediante telegrama a la Carrera 80 # 63B - 69 en la ciudad de Bogot4, Celular 301
2446016.

Se advierte que una vez concurra se le notificard personalmente el auto admisorio
de la demanda y el auto que ordend la vinculacién, en el acto se le entregara copia
de los mismos y de la demanda con sus anexos, para que pueda ejercer la
representacién del sefior JOsE ADALBERTO MARIN VASCO en el presente proceso. Se le
advierte que el nombramiento es de forzosa aceptacion conforme lo indica el
paragrafo del articulo 48 ibidem. A

NOTIFIQ

}

oMz




AS.: 453

Radicado: 25307-33-33-002-2017-00089-00
Demandante: MUNICIPIO DE AGUA DE D10S CUNDINAMARCA
Demandado: JOsE ADALBERTO MARIN VASCO

Medio de Control:

ACCION DE REPETICION

/ JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CJRCUHA

JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO

estado de Fecha:

El Auto anterior, se nofifica a las partes por anotacion

- 2 7/!‘1 2019

ias 8:00 a.m.

GZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CfRCU!m

JUDICIAL DE GIRARDOT

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El dia a las 5:00 p.m., vencio el
término de ejecutoria de esta providencia.

. Recursos.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO

\ SECRETARIO /
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Auto I No.: 357

Radicacién No.:  25307-33-33-002-2018-00208-00

Demandante: MANCERA DUMAR

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
Control:

El Despacho analiza la reforma de la demanda interpuesta por la parte
demandante (fls. 51-60 ¢ principal), y al respecto se observa que; i) Se excluye el
numeral 2.3 del acapite de las pretensiones /subsidio familiar/, iii) Se excluye el titulo
111 del literal B del acapite de los hechos, iv) se modifica el concepto de violacion, v)
se reajusta la estimacién razonada de la cuantia.

Por lo tanto, al estar conforme a lo sefialado en los numerales 1 y 2 del articulo
173 del C.P.A.C.A., se admite la reforma de la demanda.

En consecuencia y teniendo en cuenta que no se llamaron al litigio a nuevas
personas, de conformidad con el numeral 1 del canon 173 ibidem se correra traslado
mediante notificacién por estado y por el término de quince (15) dias al: (i) Director
General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares o a su delegado (ii) al Agente
del Ministerio Publico (iii) al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Por Secretaria, désele cumplimiento a las demas disposiciones estipuladas en
el auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQ

OMZ

8:00 a.m.

A /——
JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUIGADQO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Auto anterior, se nofifica a las partes por anotacién en El dia alas 5:00 p.m., vencio el
2 término de ejecutoria de esta providencia.
estado de Fecha: 7 .alas

, Recursos.

JAIME ALFONSO#A 4 JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SEQRETARIO /‘ \ SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Auto I No.: 358

Radicacién No.:  25307-33-33-002-2018-00187-00

Demandante: JOSE ANTONIO PAZ DAVILA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Control:

El Despacho analiza la reforma de la demanda interpuesta por la parte
demandante (fls. 162-197 ¢ principal), y al respecto se observa que; i) Se modifica la
pretensién segunda, ii) Se modifica el hecho 20, iii) Se adiciona el acapite de pruebas
y, iv) Se reajustan los fundamentos de derecho de las pretensiones.

Por lo tanto, al estar conforme a lo sefialado en los numerales 1 y 2 del articulo
173 del C.P.A.C.A., se admite la reforma de la demanda.

En consecuencia y teniendo en cuenta que no se llamaron al litigio a nuevas
personas, de conformidad con el numeral 1 del canon 173 ibidem se correra traslado
mediante notificacion por estado y por el término de quince (15) dias al: (i) Ministro
de Defensa Nacional o su Delegado (ii) al Agente del Ministerio Pablico (iii) al
Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Por Secretaria, désele cumplimiento a las demas disposiciones estipuladas en
el auto admisorio de la demanda—/}

OMzZ

e o e
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO \
JUDICIAL DE GIRARDOT JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en El dia , alas 5:00 p.m., vencio el
término de ejecutoria de esta providencia.
estado de Fecha: 2 7uAR Z[ng ,alas
8:00 a.m. 3 ___________.Recursos.
JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Auto I No.: 351

Radicacion No.: 25307-33-40-002-2016-00200-00
Demandante: ANYUL MARIA YATE GONZALEZ Y OTROS
Demandado: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
Medio de REPARACION DIRECTA

Control:

Procede este Despacho a pronunciarse respecto del llamamiento en garantia
realizado por la PRECOPERATIVA MULTIACTIVA EN SALUD MUNDO
VAVALS,, frente a la COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A.

FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD

De la lectura del escrito de llamamiento en garantia efectuado la
PRECOERATIVA MULTIACTIVA EN SALUD MUNDO VAVALS, el Despacho
logra entender que el citado grupo considera viable la solicitud en atencion a que la
COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A., expidié a favor del afianzado las
polizas 64-40-101001370 y 64-40-101001370, teniendo la primera por objeto amparar
la responsabilidad extracontractual en desarrollo del contrato de apoyo a la gestion
982 de 2014 celebrado entre la PRECOPERATIVA MULTIACTIVA EN SALUD
MUNDO VAVALS y la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, vy la
segunda, entendiéndose que es el instrumento que ampara el cumplimiento de las
obligaciones a cargo de la PRECOPERATIVA MULTIACTIVA EN SALUD MUNDO
VAVALS, dentro de la ejecucion del mismo contrato, bilateral por ademas, es el
motivo por el cual se le llama en garantia al interior del sub lite'.

CONSIDERACIONES

El articulo 225 del C.P.A.C.A., regula de manera parcial el tema de la
intervencién de terceros, consagrando de manera expresa la aplicacion del principio
de integracion normativa, con las normas del estatuto procesal civil, hoy Codigo
General del Proceso. Cuyo tenor literal consagra:

“Art. 225.- Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

1 Visto a falio | cuaderno 3 'LLAMAMIENTD EN GARANTIA A SEGURDS DEL ESTADD'.




Radicacién No.: 25307-33-40-002-2016-00200-00

De conformidad con lo anterior se tiene que la figura de llamamiento en
garantia tiene como fundamento la existencia de un relacion legal o contractual entre
quien efecta la solicitud de vinculacién de un tercero y el llamado, por lo que, con

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que
serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y de la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion
de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales (...)".

la solicitud, se debera allegar prueba de dicha relacién.

La disposicion legal que se transcribe, es clara al establecer que basta afirmar
la relacion legal o contractual que contenga el derecho de una persona para exigir a
un tercero la reparacién del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado desfavorable de un juicio,
aspecto que se convierte en un requisito indispensable para la procedencia inicial
del llamamiento, por lo que, sin efectuarse tal aseveracion, el juez no puede darle su

aval.

Sobre el particular se ha pronunciado el Consejo de Estado?:

1.

“El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la existencia
de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al
primero traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el
proposito de exigirle que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que
eventualmente pueda llegar a quedar a cargo del llamador, a causa de la sentencia. Se
trata pues de una relacion de cardcter sustancial que ata al tercero con la parte
principal, en términos de la responsabilidad derivada de una determinada decision
judicial.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en
garantia dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso

? CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B
Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016),
Radicacién numero: 05001-23-33-000-2013-00250-02(56436) Actor: MARTHA URREA JIMENEZ Y OTRO Demandado:

MUNICIPIO DE GUATAPE Referencia: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA.



Radicacién No.: 25307-33-40-002-2016-00200-00

administrativo, le corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos
minimos para efectos de gue prospere su solicitud. En efecto, dicha norma setiala que
le corresponde a la parte llamante mencionar en el escrito de su solicitud, entre otras
cosas: la identificacion del llamado, la informacion del domicilio y de notificacion tanto
del convocante como del citado, y los hechos en que se fundamenta el Hamamiento.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia
del vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento
en garantia. Es decir, es indispensable, ademds del cumplimiento de los requisitos
formales, que el llamante allegue prucba del nexo juridico en que apoya la vinculacion
del tercero al proceso, dado gue su inclusion en la litis, implica la extension de los
efectos de la sentencia judicial al convocado, causandole eventualmente una posible
afectacion patrimonial”. B

Ademés de los requisitos exigidos en el articulo 225 de Ley 1437 de 2011, el
canon 65 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 227 del
CPACA dispone expresamente lo siguiente:

hY

“La demanda por medio de la cual se llame en garantia deberd cumplir con los mismos
requisitos exigidos en el articulo 82 y demds normas aplicables”.

El precepto legal anteriormente citado exige que la solicitud de llamamiento
en garantia deba cumplir con los requisitos formales de un escrito de demanda, no
obstante, se observa que con el libelo no se acompano el certificado de existencia y
representacion legal en el que se evidencie el nombre del representante legal y la
identificacion del domicilio de la llamada COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO
S.A., aunado a ello, las copias de las pélizas que aport6 con la solicitud®, ademas de
estar incompletas, no son legibles, por tanto debera aportarlas en condiciones aptas
de legibilidad, igualmente brilla por su ausencia copia del contrato de apoyo a la
gestion 982 de 2014%, finalmente tampoco obra en el expediente el respectivo
certificado de existencia y representacion de la PRECOPERATIVA MULTIACTIVA
EN SALUD MUNDOQ VAVALS?S. Lo expuesto amén de que con el escrito tampoco
aport6 copia del llamamiento en CD, ni el respectivo traslado.

En virtud de lo anterior se inadmitira la solicitud de llamamiento en garantia
para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente
auto, se procedan a subsanar las falencias ya descritas.

Por lo expuesto, se
RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR el llamamiento en garantia formulado por la

PRECOPERATIVA MULTIACTIVA EN SALUD MUNDO VAVALS, frente a la
COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO. identificada con el NIT. 860009.578-8.

3 fls 6-7 cuaderno 3 ‘LLAMAMIENTO EN GARANTIA A SEGUROS DEL ESTAOD'.

# Concordancia con el hecho 2 del liamamiento.

5 Dbra en el plenarin certificadn de c4mara de comercio a nambre de COOMEDSALUD SA. persona juridica distinta & la denominada PRECOERATIVA
MULTIACTIVA EN SALUD MUNDD VAVALS. Ver folios 3- cuaderna 3 ‘LLAMAMIENTD EN GARANTIA A SEGLIROS DEL ESTADD'




Radicacién No.: 25307-33-40-002-2016-00200-00

SEGUNDO: CONCEDER a la PRECOPERATIVA MULTIACTIVA EN
SALUD MUNDO VAVALS, el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
del presente auto, para que proceda a subsanar las falencias sefialadas en las
consideraciones, so pena de rechazar el llamamiento solicitado.

De igual forma se requiere a la PRECOPERATIVA MULTIACTIVA EN
SALUD MUNDO VAVALS, para que dentro del mismo término, allegue una copia
del escrito del llamamiento en garantia con sus respectivos anexos, en medio
magnético (CD) y preferiblemente en formato PDF, a fin de surtir las respectivas
notificaciones.

oMz

/ JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL cmcmm
JUDICIAL DE GIRARDOT JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO
CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Auto anterior, se notifica a las partes por anotacién
€n

estado de Fecha: 2 7 2018 ) El dia . alas 5:00 p.m., vencié el
alas 8:00 a.m. término de ejecutoria de esta providencia.
&
JAIME ALFONSQYAGU CASTRO o __.Recursos.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, veintiscis (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

AS: 506

RADICACION: 25307-33-33-002-2017-00322-00
PROCESOQO: CONTRC VERSLAS CONTRACTUALIES
DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DED INTERIOR
DEMANDADO: MUNICIIO DE SHEVANIA - CUNDINAMARCA

Con fundamento en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se fija techa para la
realizacion de la AUDIENCIA INICTAL, para el

e DAz IREINTA YUNQ 31) DF OCTUBRE D 2019,
¢ HORA: 4:00 PM.
e  SiTi0: Piso 2 - Jurgado Seguado Administrativo de Girardot - Palacio de

Justicia de ta ciudad de Givardot (Cundinamarca), Carrera 10 No. 37-39.

Se reconoce personeria al abogado MARIO EFREN SARMIENTO RIVEROS,
identificado con cédula de ciudadania No. 11.385.811 v T.P. 148.337 del C.5. de
la I, para que actiie como apoderado _del MUNICIPIO DE SILVANIA-
CUNDINAMARCA, contorme al poder que obra a Todg 871 cuaderno 2.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, veintiseis (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

AS: 505

RADICACION: 25307-33-33-002-2017-00321-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DET DIRECHO
DEMANDANTE: MARIA CATALINA FAIARDO TRUITN O
DEMANDADO: MUNICHIO PE RICAURTE - CUNDIN AMARCA

Con fundamento en el arhiculo 180 de la Ley 1437 de 2011, se fija fecha para la
realizacien de ba AUDIENCIN INICTAL, para el

¢  DiA: VEINTIOCHO (28) DF NOVIEMBRE DF 2019.
e HORA: 8:30 AM.
e SiTi0: Piso 2 - Jurgado Segunde Administrativo de Girardot - Palacio de

Justicia de fa ciudad de Girardoet (Cundinamarea), Carrera 10 No. 37-39,

Se reconoce personeria o la abosads SayDa FERNANDA GALVEZ CHAVEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 40.213.013 y T.P. 146.937 del C.S. de
la ], para que actGe como apoderada del MuNiCiPlo DE RICAURTE -

CUNDINAMARCA, conforme al poder_que obra a folio 188 del cuaderno
principal.

s B L T S L Yat
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
PDE GIRARDOT

Girardot, veintisels (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

A.S: 507

RADICACION: 253307-33-33-0002-2017-00328-00

PROCESQO: NULIDAD Y RESTABI EQIMIENTO DUL DIRECHO
DEMANDANTE: CARMEN HiENA TORRES S

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA - ESPECIAL DE GESTHION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DI LA
ProOrEccionN Sociar - UGPP,

Con fundamento en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se fija techa para la

realizacion de la AUDIENCIA INICIAL, para el:

e DIAIVEINTINUEVE (29) DE OCTUBRE DF 2019,
e HoOra:3:00 PM.
*  SIM0: Piso 2 - Jurgado Segundo Administrativo de Girardot - Palacio de

Justicia de la ciudad de Girardot (Cundinamarca). Carrera 10 No. 37-39.

Se reconoce personeria a la abogada DIANA CAROLINA RINCON AviLa,
identificada con cedula de ciudadania No. 1L010.182.805 v T.P. 235.222 del C.S.
de la ], para gue actie como apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, conforme al poder que obra a folio 33 cuaderno

principal.

Se reconoce personeria a la abogada PAOLA KATHERINE RODRIGUFZ HERRAN,
idertificada con cédula de crudadania No. 1.070.589.381 y 1.1 169.8560 del C.S.
de la ] para que actie como apoderada sustituta de LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA EsPeCial DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DF 1A PROTECCION SOC1AL - UGPP, conforme al poder que obra

a lolio 33 cuaderno principa’.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

A.S: 510

RADICACION: 23307-33-35-0012-2018-00131-00

PROCESO: NULIOAD v RESTABLECIMIENTO DI L DERECHO
DEMANDANTE: FOGAR BARRE 1O RODRIGUES

DEMANDADO: UNIDAD ADNINISTRATIVA - Bseraiat - pE- GestioN

I NSO ALY CONTRIBLUCIONES P ARAFISCATTS 19 LA
Proriro o Socey = LGP,

Con fundamento en el articulo 180 de o Ley 1437 de 2011, e tija techa para la

realizacion do la AUDIENCIA INICLAL, para el

o DIiA: VEINTISEIS (26) DE SEPTIEMBRE DF 2019,
e Honra: 2:30 PM.
e SITIO: Piso 2 - Jurgado Segundo Administrativo de Girardot - Palacio de

Jasticia de la ciudad de Girardot (Cnndinamarca), Carrera 10 No. 37-39.

5S¢ reconoce personeria a fa abogada DIANA CAROLINA RINCON AviLa,
identificada con ¢édula de ciudadama No. 1.010.182.865 y T1.P. 235.222 del C.S.
de Ja ], para que acttie como apoderada de l[a UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DEF GFESTION PENSIONAT Y CONTRIBUCIONES DARAFISCALES DF LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, conforme af poder que obra a folio 535 cuaderno

principal.

Se reconoce personeria a la abogada Paota KATHERINE RODRIGUEZ HERRAN,
identificada con cédula de ciudadania No. 1LO70.589.581 v 1.1". 169.856 del C.S.
de la . para que actie como apoderada sustituta de 1.A UNIDAD
ADMINISTRATIVA  Esrecial by GrstioN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALFS DF LA PROTECCION SOCIAY - UGPP, conforme al poder que obra

a folio 81 cuaderno principal.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
Dt GIRARDOTYT

Girvardet, veintisets (260) de ma-zo de dos mil diecinueve (2019).

A.S: 508

RADICACION: 253307-33-33-0012-2017-00439-00

PROCESQ: NI D

DEMANDANTE: Nanurs ToNacio MavOorGa TORRES
DEMANDADO: NLNICIIO DE FUSACASUGA - CUNDIN AMARCA

Con fundamento en ef articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, »e fija fecha para la
realizacion de la AUDIENCIA INICIAL, para el:

e DA VEINTISEIS (26) DE NOVIEAMBRE Dt 2019,
s Hora:11:00 AM.
e SITt0: Piso 2 - juzgado Segundo Administrativo de Girardot - Palacio de

Justicia de la ciudad de Girardot (Cundinamarca), Carrera 10 No. 37-39.

Seoreconoce personerfe o la abogoda MARILLAC CONSUELO  MORENOQ,
identificada con cedula de audacania No. 39.015224 v 1.0, 115.244 del C.S. de
la J., pare gue actte como apoderada del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA -
CUNDINAMARCA, conforme al poder que obra a folio 65 del cuaderno principal.

S¢ reconoce personeria a la abogada LUCEIDA ARDIN A DIMATE, identiticada con
cédula de ciudadania No. 52.206.504 v T.P. 223.847 del C.S. de la ]., para que
acttie como apoderada del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA - CUNDINAMARCA,
conforme al poder que obra a folio 91 det cuaderno principal; en virtud de lo
anterior, s¢ acepta la renuncia presentada por la Dra. Marillac Consuelo
Moreno visible a folio 90 del cuaderno Principe

NOAIFIQUES

JUANABLPE CASTANXO RODRGUEZ,
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DE GIRARDOT

Carardot, veintiscis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

A.S: 549

RADICACION: 25307-33-33-0012-2018-00033-0)0

PROCESQ): N oAy RESTABIECIMIENTO DI C D RECHO
DEMANDANTE: ANANCCH A S A AR

DEMANDADO: LNIDA D APV RATIVA S BSPECIAL DE - GESHON

PENSIONAT Y COMNTRIBLOIONES PARAFISCALES DI LA
PROUTECCION SOy - LGP,

Con fundamento en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se fija fecha para la
realizacion de Ja AUDIENCIA INICI AL, para el

e DIA: VEINTICUATRO (24) DF SEPTIEMBRF DF 2019,
¢ HORA: 3:00 PM.
e SITIO: Pico 2 - Juzgado Segundo Administrativo de Girardot - Palacio de

Justicia de la ciudad de Grrerdo! (Unedinamarea), Carrvera 10 No, 27-39.

Se reconoce personeria o la abogada DiIANA CaROINA RINCON AVILA,
idertificada con cedula de cindadania No. 1010182865 v 1.1, 235.222 del C.S.
de la I para gue actie como avoderada de la UNIDAD ADMINISTRA FIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, conforme al poder que obra a folio 48 cuaderno

principal.

Se reconoce personeria a fa abogada PAOLA KATHERINE RODRIGUEZ HERRAN,
identificada con cédula de ciudadanio No. 1.070.589.331 y 1.1, 169.856 del C.S.
de la ], para que actie como  apoderada sustituta de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DF 1A PROTFCCION SOCIAL - LGPP, conforme al poder que obra

aftolio 71 cuaderan principa’.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (260) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

A.S: 510

RADICACION: 253307-33-33-002-2018-0051-00

PROCESO: NUT Y FESTABLECHNTIN IO DT DYRECHO
DEMANDANTL: JorGE FTUMBERTO BARRIOS (GARZON
DEMANDADO: MUNICEHO 28 TENA - CUNDINAMARCA

Con fundamento enel articulo 180 de la Ley H37 de 2011, se fija techa para la
realizacion de la AUDIENCIA INTCEAL, para ok

e DiA: VEINTISEIS (26) DF SEPTIFMERE DF 2019,
e HORrA: £:00 PM.
o SIm10: Piso 2 - Juzgado Seguado Administrativo de Girardot - Palacio de

Justicia de fa ciudad de Girardot (Cundinamarca), Carrera 10 No. 37-39.

Se reconoce personeria al abogado O$walLDO Rojas CHAVEZ, identificado con
cedula de ciudadania No. 13.468.757 v TP, 78.857 del €6, de la ], para que
actue como apoderada del MUNICIPIO DE TENA - CUNDINAMARCA, conforme al

poder que obra a tolio 47 del cuaderno principat
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REPUBLICA DF COLOMBIA
RAMA JUINMCIAL DEF PODER PUBLICO
. 7% 2

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DFL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Carardof, veintiseis (26) de marso de dos il diecinueve (2019).

AS.: 512

RADICACION: 23307-33-33-0:)2-2018-00240-00

PROCESO: NUTIDAD v RESTASLECIMIENTO DEL DERECHO -
L ABORAT

DEMANDANTE: Fremy Rene FrrNaNDEZ OLIVEROS

DEMANDADOS: NACION MINSTERIC DE EDUCACION NACIONAL -

SECRETARIA  E  EDLCACION  MUNICIPAL DI
FoaAcAsUeA - ComisionN NACIONAL DEL SERVICIO
vt -

Con fundamento en el articuto 180 de la Loy 1457 de 2011, e fija techa para la

realizacion de la AUDIENCEAINICLIAL, par ok

o DiA: VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE 2019.

o HoraA: 8:30 AM.

o SI1T10: Piso 2 - Juzgado Segundo Administrativo de Girardot - Palacio
de Justicia de la ciudad de Girardot (Cundinamarca), Carrera 10 No.

37-39,

Se reconoce personeria o la abogada SANDRA NICOASA ORGANISTA BUILES,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.646.082 de Bogota v 1.1, 122.856
del .S, de La Ju para que actiie como apederada de Ja Comision Nacional del

Servicio Civil, conforme al pader que obra a folio 102 dei cuaderno principal.

Se reconoce personeria al abogade Rarart Epuarpo RuBio CARDOZO,
identificado con cédula de ciudacdania No. 79.691.861 de Bogota y T.P. 111.079
det €S0 de la [, para que actiie como apoderado del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, contorme al poder que obra a folio 129 del cuaderno

principal.

Se reconoce personeria al abogado DiEGo FERNANDO RODRIGUEZ VASQUEZ,




; RADICACION: DR3T-35-03-002-2018-00240-00

identiticado con cédula de ciudadania No. 80.768.178 de Bogotd v T.1°. 167.701
del C.5. de la ], para que actte como apoderado la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, contorme al poder que obra a folio 134 del cuaderno

principal.
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REPUBLICA DF COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEI PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Corardet, veintis¢is £26) de marso de dos il diecinueve (2019).

A.S: 513

RADICACION: 25307-33-32-012-2017-00464-(1)

PROCESO: NUIDAD

DEMANDANTE: NUNICIIO D8 FUSAGASUGA - CUNDINAMARCA
DEMANDADO: DARIO CHEERTO T RNANDEZ LLOREDA

-~y

Con fundamento en el articulo 180 de Lo Ley 1437 de 2011, s¢ fija fecha para la
realizacion de la AUDIENCIA INICIA L, para el

o DiA: VEINTISEIS (26) DI NOVIEMBRE 2019,
e Hora:8:30 AM.

o SIT10:Piso 2 - huseado Seanndo Admmistrativo de Girardot - Palacio de

[usticia de Ta ciudud de Girardot (Cundinamarca), Carrera 10 No. 37-39.

Se reconoce personeria al abegado JORGE ARMANDO RODRIGUEZ PRIFTO,
idoentificado con cédula de aodadane No. 1009734458 v 1.1 260,159 del C.5.
de la [, para que actie como apoderado del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA -
CUNDINAMARCA, conforme al poder gue obra a folio T del cuaderno principal.

Se reconoce personerta a ia abogada LUckEina ARDILA DIMATE, identificada con
cédula de ciudadania No. 52.206.504 y 1.0, 228.847 del C.6. de la ], para que
actue como apederada del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA - CUNDINAMARCA,
conforme al poder gue obra a folio 193 del cuaderno principal; en virtud de 1o
anterior, se acepta la renuncia presentada porotBedorge Armando Rodriguer

Pricto visible a folio 170 del cuaderno principal.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DFL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DYL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, veintiseis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

A.S: 504

RADICACION: 25307-33-33-0002~2017-00175-00

PROCESO: NULIOAD Y RESTABLECIMIENTO D1 £ DERECHO
DEMANDANTE: DAV PERUANDO FESAMES PORRAS

DEMANDADOQO: NACION = NHNISUERIO 13E DEFENSA = EIFRCITO

NACIONAL

Con fundamente en el articulo 180 de 1a Lev 1437 de 2011, we fija techa para la
3 ] ¥

realizacion de fa AUDIENCTIA INICIAT, para el

e DIA:TRFINTA Y UNO (31) DU OCTUBRE DF 2019,
¢ HORA: 11:00 AM.
*  S1T10: Piso 2 - Juzgado Segundo Administrativo de Girardot - Palacio de

Justicia de la ciudad de Girardot (Cundinamarca), Carrera 10 No. 37-39.

Se reconoce personeria al abogado JAVIER ANDRES CASTANEDA JIMENEZ,
identificado con cedula de ciudadania No. 79.065.130 v T.P. 187.577 del C.5. de
la |, para que actlte como apoderado de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL, conforme al poder que obraa tolo 112 cuaderno principal.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Corardot, veintiséis (26) de meezo de dos il diecinueve (2019),

A.S: 503

RADICACION: 253307-33-33-002-2017-00143-00

PROCESQ: CONTROVIRSAS COVIRACTUALL S
DEMANDANTE: RAFAFL L1ONARDO ROSAS BORID A
DEMANDADO: NUNICIPIO DE B USAGASUGA — CUNDINAMARCA

S¢ recuerda que el pasado 24 de enero de 2019, se dio apertura a la audiencia
de pruebas v ante la inasistencia de los testigos se concedio o término de tres
(3) dias para que los senores JUAN GaRCIA FAYAD y GUILLERMO ALFONSO

RivEROS RUIZ justificaran su inasistencia.

En virtud de lo anterior, ¢l 29 de encro del ano en curso el apoderado de la
parte demandante allego oportunamente la incapacidad médica del sefior JUAN
SEBASTIAN GARCIA FAY D, que da cuenta de la atencidn médica de fecha 23 de

eriero de 2019 ¢ incapacidad por 15 das (1L 113),

Por 1o expuesto, se acepta la referida justificacion y se ordena recepcionar el
testimonio del sefor JUaN SEBASTIAN GaARrRclia Fayap, de otro lado, se
prescinde del testimonio del serior GUILEHERMO ALFONSO RIVEROS Ruiz, toda

vez que no se justificd su inasistencia.

En consecuencia, se fija fecha para la realizacion de la AUDIENCUA DE PRUEBAS,

para el

e Dia: TREINTA (30} Dt AGOSTO DI 2019.
e HORA: 9:00 AM.
e SITIO: Piso 2 - Juzgado Segundo Administrativo de Girardot - Palacio de

Justicia de la ciudad de Girardot (Cundinamarca), Carrera 10 No. 37-39.

Se previene al apoderado de la parte dem anctante, para que de confornudad
con o dispuesto en el inciso tinal del articulo 103 de o Ley 1437 de 2011,

oarantice la comparecencia del testigo a fa audiencia de pruebas.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, veintisdis (20) do marzo de dos mil diecinueve (2019).

A.S: 502

RADICACION: 25307-33-40-002-2017-00083-00
PROCESO: NLLIDA D

DEMANDANTE: JAVIER CauZnAaN MURNLO

DEMANDADO: MUNICIPIO T GIRARDOT - CUNDINAMARCA.

Con fundamento en el articulo 180 de la Loy 1437 de 2011, se fija fecha para la

realizacion de la AUDIENCIA INICIAL, para ol

®  DIAITREINTA Y UNO (31) DE OCTUBKE DE 2019.
e HORA: 8:30 AM.
»  SITIO: Piso 2 - Juzgado Segundo Administrativo de Girardot - Palacio de

Justicia de la ciudad de Girarded (Candinamerca), Carrera 10 No. 37-29,
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REPUBLICA DF COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JLZGADO SEGUNDO ADMIPVISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOY

Girardot, veintiscis 26) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

A.S: 501

RADICACION: 23307-33-40-002-2016-00501-00

PROCESO: DNULIOAD Y RESEABLECIMIENTO D1 L DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESADE ENERGEA DE CUNDINAMARCA S.AL E.S.P.
DEMANDADOQ: MUNICIPIO DE GIRARDOT - CUNDINAMARCA.

Con fundamento en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se fija fecha para la

realizacion de la AUDIENCIA INICEAL, para el:

e Dia: VEINTISIETE (27) DE AGOSTO DF 2019.
e HoORA: 3:00 PM.
®  SImiO:Piso 2 - Juzgado Segundo Administrativo de Girardot - Palacio de

Justicia de la ciudad de Girardot (Cundinamarca), Carrera 10 No. 37-39.

Se reconoce personeria a la abogada SAYDA FERNANDA GALVEZ CHAVEZ,
identificada con cedula de ciudadania No. 40.218.013 v T.P. 146.937 del C.S. de
la ], para que actie como apoderada del MUNICIPIO DE GIRARDOT -

CUNDINAMARC A, conforme al poder que obra a folio 182 cuaderno principal.

Se reconoce personeria a la abogada CAROLINA DELGADO ESGUFERRA,
identificada con cedula de ciudadania No. 31.322.447 v 1.P. 161.178 del C.S. de
la ]., para que actte como apoderada sustitutz de la EMPRESA DE ENERGIA DE
CUNDINAMARCA S.A. E.S.P., contorme al poder que obra a folio 91 cuaderno

principal.

5S¢ reconoce personeria al abogado HANSPETIR MisTeLI REYLS, identificado con
c¢dula de ciudadania No. T.020.760.628 v TP, 264.508 del C.S. dela]., para que
actie  como  apoderada  sustituta  de  la EMPRESA Db ENERGIA  DE
CUNDINAMARCA S.ALES.P. confarmoe al poder que obra a folio 195 cuaderno

principal.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DFL PODER PUBLICO

!

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

A.S: 500

RADICACION: 23307-33-40-002-2016-00167-00

PROCESO: NUrmAap vy RESTABEECIMIENTO DEL DERFCHO
DEMANDANTE: MONICA PATRICIA SANCHEZ PINZON
DEMANDADO: £.S.E. Floseii s PLoRO LEON AVAREZ DIAZ Db LA

MESA ~ CUNDINAMARCA —~ COOPERATIVA DE TRABAJO
AsOCTADO GRUPO LABORAL SALURD IPS

Con fundamento en el articulo 180 de la ey 1437 de 2011, se fija fecha para la

realizacion de la AUDIENCIA (INICIAL, para cl:

o DiA: VEINTISEIS (26) DE NOVIEMBRE DE 2019.
e HoOrA: 3:00 PM.
e SITIO: Piso 2 - Juzgado Segundo Administrativo de Girardot - Palacio de

Justicia de la ciudad de Girardot (Cundinamarca), Carrera 10 No. 37-39.

Se reconoce personeria al abogado MARIO ALBFRTO ALVARINO CARRILLO,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.302.913 v 1.1, 101.704 del C.S. de
la J., para que acttic como apoderado de la COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO GRUPO LABORAL SALUD LIPS, conforme al poder que obra a folio 148

del cuaderno prinaipal,

Se reconoce  personeria a la o abogada ALEJANDRA GONZzZALEZ CORTES,
identificada con cedula de ciudadania No. 33.704.196 v 1.1, 181.250 del C.5. de
la ], para que actiie como apoderada de la E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON
ALVAREZ DinZ DE LA MisA - CUNDINAMARCA, conforme al poder que obra a

folio 207 del cuaderno principal.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

Girardos, vointiseirs (20) de mmarzo de des mit diecinueve (2019).

Al: 381

Radicacion No.: 2A307-33-33-002- 20 18-00270-00

Demandante: ConEasa S AL TS T

Demandado: MU NICTPEO D8 GIRARDOT = CUNDINAMARCA

Medio de NULIDAD Y RESTAB! ECIMIENTO DEE DERECHO - TRIBUTARIO
_Control:

Ll Despacho analiza la demanda interpucsta por CODENSA S.A. ESDP. v al

respecto se observa:

Que las pretensiones y el concepto de violacion se encuentran de conformidad

con ¢l poder conferido v los requisitos de fey (fls. Ty 68-85 vto).

Que se encuentran designadas las partes (folio. 69 vto) y la cuantfa razonada
no excede la suma de cen (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, en
atencion Ao preceptuado por el numeral 27 del artieulo 135 de o Loy 1437 de 2011,

por o que ¢l proceso se tramitara en primera instancia.

De manera que por estar presentada en oportunidad v revnir los requisitos
legales, se ADMITE 1o demanda presentada por CODENSA S.A. E.S.P., en contra
del MUNICIPIO DE GIRARDOT.

I'n consecuencia se dispone:

1. Notifiquese mediante anotacion en estado electronico ol presente proveido
a la parte demandante, conforme a los articutos 171-1 v 201 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiquese personalmente al (i) Representante Legal del Municipio de
Girardot (i) al Agente del Ministerio Publico (iit) al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, a traves de mensaje dirigido al buzén
clectronico dispuesto para notiticaciones judiciales, en la forma sehalada en el inciso
tercero del articulo 199 del C. 1. A, C. A, maditicado por el articulo 612 del Codigo

CGeneral del Proceso.

3. Ordéncese a la parte demandante depositar en el términe de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de ¢ste auto. e suma de treinta mil pesos
($30.000.00) M/cte., en la cuenta de ahorros de este Despacho conforme lo ordena el
articule 171, numerat 47 del Co 70 AL CUAL

4. Cérrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con o seitalado en elarticulo 172 del C. I AL CU AL, en la forma prevista




HZGADO TEG

Radicacion No.:

25307-33-33-002-2018-00270-00

en el inciso cuarto del articalo 199 1bideny, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012 del Codigo General det Procesa.

3. Intormese al demandado, que al tenor de 1o dispuesto en el numeral 42y
paragrato 1° del articulo 175 del C.P.A.C.AL es debe aportar con la contestacion de
la demanda o el término concedido para ello, el expedicente administrativo que
contenga los antecedentes de fa actuacion objeto del proceso v aue <o encuentren en
su poder.

6. Porreunir los requisitos de ley se reconoce a la abogada Carolina Delgado
Esguerra, identificada con cédula de ciudadania numero 31.322.447 y portadora de
la tarjeta protesional de abogado numero 161.178 del Consejo Su perior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del poder conferido visible a folios 1y 2 del expediente.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

Girardoy, vantisets (203 de marzo de dos mil diecinueve (2019).

A.S.: 382

Radicacion Neo.: 2A307-33-33-002- 22 [8-D0536 200

Demandantes: AN AN ARCES S Baot i ke y OTROS

Demandados: MUNICIPIO D1 Fraacast ooy — a1, FIOsPralL SAN RAFAEL DE
FUSAGASTCA Y QKOS

Medio de REPARACION DRI TA

Control:

Ll Despacho analiza la demanda interpuesta por la senora Diana Milena

Baquero Medina v Otros y al respecto se observa:

Que las pretensiones v los fundamentos de derecho se encuentran de
conformidad con el poder conferido v Jos requisitos de ley (fls. 1 v 2, 10-13 y 16-20
cdno ppal).

Que se encuentran designadas 1as partes (tls. 9-10) v la cuantia razonada no
excede la suma de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, en
atencion a o preceptuado por el numeral o2 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011,

por lo que el proceso se framitard en primoera nstascld,

De manera que por estar presentada en oportunidad v reunir los requisitos
legales, se ADMITE la demanda presentada por la seiora DIANA MILENA BAQUERO
MEDINA Y OTROS, en contra del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA — SECRETARIA DE SALUD
MunicipaL, E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, COOOMEVA EPS, FABIO
ALBERTO CHAPARRO, HERNAN PEREZ MURNOZ, GERARDO ADOLHS MONTES Y DAVID
ALBERTO ROJAS FILOREZ,

bEn consccuencia se dispone:

1. Notifiquese mediante anotacion en estado electronico el presente proveido
a la parte demandante, conforme o los articulos 171-1 + 201 de fa Ley 1437 de 2011.

2. Notitiquese personaimente al (i) Representante Legal del Municipio de
Fusagasuga, E.S.E. Hospital San Rafacel de Fusagasuga, Coomeva EP.S. (ii) al Agente
del Ministerio Publico, (iii) al Director General de ia Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, a través de mensaje divigido al buzdn electronico dispuesto para
notificaciones judiciales, en la torma senalada en el inciso tercero del articulo 199 del
C. P A CL AL, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso; v a los
senores Fabio Atberto Chaparro, Hernan Peres Munoz, Gerardo Adolhs Montes v




Radicacién No.: | 25307-33-33-002-2018-00362-00

David Alberto Rojas Florez, de contormidad con ol articulo 200 de la Jev 1437 de
2011.

3. Ordenese a la parte demandante depositar en el término de cineo (5) dias

contados a partir de la notificacion de este auto, la suma de sesenta mil pesos
($60.000.00) M/cte., en fa cuenta de ahorres de este Despacho conforme lo ordena el
articulo 171, numeral 4° del C. DAL CL AL

4. Corrase traslado de la demanda por el término de rreinta (30) dias, de
conformidad con lesenalado en el acticalo 172 deb P AL C AL on Lo forma prevista
en el inciso cuarto del articulo 199 widem, moditicado por ¢f articulo 612 de la Ley
1564 de 2012 del Codigo General del Proceso.

5. Informese a los demandados, que al tenor de lo dispuesto en el numeral 4¢
y paragrafo 1% delarticulo 175 del C. P ALC AL, es debe aportar con la contestacion de
la demanda o ¢] termino concedido para ello, todas las prucbas que tengan en su
poder y pretendan hacer valer en ol proceso.

6. Por reunir los requisitos de ley se reconoce al abogado Otonicl Gonzalez
Orozeo, identificado con cédula de ciudadania No. 16.989.195 v portador de la tarjeta
profesional de abogado No. 86.319 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, on los términos v para los electos del
poder conferido visible a folios | v 2 delbexpediente.

\NO RODRIGUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Al 499

Radicado: 25307-33-33-002-2018-00205-00

Demandante: ARBEY AVILA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL”

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con fundamento en el canon 180 de la Ley 1437/11, se fija para la realizacion de la
AUDIENCIA INICIAL, el:

e DiA: NUEVE (09) DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

e HORA: 11:00 DE LA MANANA (11:00 A.M.).

e SITIO: Sala No. 3 del Palacio de Justicia de la ciudad de Girardot
(Cundinamarca), Carrera 10 No. 37-39.

Se reconoce personeria al abogado:

e JAIRO MAURICIO RAMON GOMEZ MONSALVE para actuar en representacion
de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (poder fl. 67 ¢ principal).




P/

Radicacién No.:

25307-33-33-002-2018-00205-00

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO\
JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO

Et Auto anterior, se notifica a las partes por anctacion en

estado de Fecha:
8:00 a.m.

.alas

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El dia , alas 5:00 p.m,, vencié el
término de ejecutoria de esta providencia.

. Recursos.

SECRETARIO




