REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Al: 1194

Radicado: 25307-33-33-002-2018-00151-00

Demandante: ALBA NELLY RODRIGUEZ ROMERO

Demandado: NACION — MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ~ LABORAL

ASUNTO

Procede el Despacho a desatar la solicitud de desistimiento de las pretensiones
formulada el pasado 27 de junio de 2019 /fl. 36/ por el mandatario judicial
de la parte actora.

ANTECEDENTES

La docente ALBA NELLY RODRIGUEZ ROMERO a través de mandatario judicial
presentd demanda contentiva de medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho en contra de 1a NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
encaminada a que, al paso de declararse la nulidad de la Resolucion 1115 del
16 noviembre de 2016, se reliquidara su pension de jubilacion en cuantia
equivalente al 75% de todos los devengos percibidos por ella duranie el ano
anterior al estatus pensional.

El libelo genitor fue admitido por esta Célula Judicial a través de auto del 12
de junio de 2018, siendo notificado conforme a los términos de ley /fl. 19/,
empero la entidad demandada se abstuvo de presentar contestacion /f1. 32/,
de ahi entonces que una vez fenecido el término del estrado el Despacho
hubiera fijado fecha para la realizacién de audiencia inicial a través de
proveido del 11 de marzo hogafio; no obstante el apoderado del demandante
a través de memorial allegado el 27 de junio de 2019 /fl. 36/, presentd
desistimiento para continuar adelantando el sub examine bajo el argumento
que, pretensiones como las por él invocadas, en lo sucesivo se negaran con
ocasidn al reciente pronunciamiento, que en sede de unificacidn, ha dictado
el Consejo de Estado y que se rotula con el Radicado SUJ-014-CE-§2-2019.

CONSIDERACIONES

Habida cuenta que la Ley 1437 de 2011 no regula expresamente lo
concerniente al desistimiento de las pretensiones, se hace necesario traer a
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colacion el articulo 306 de dicha disposicion!, y en consecuencia, remitirse al
Estatuto Adjetivo Civil (Ley 1564 de 2012), que dispone:

Articulo 314. Desistimienfto de las pretensiones. El demandante
podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que
comprende el del recurso. El desistimiento implica Ia renuncia de
las prefensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de Ia sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia. Si el desistimiento no se reficre a Ia
totalidad de las pretensiones, o si solo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él. En Jos procesos de deslinde y
amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, ¢l desistimiento no producird efectos sin la anuencia
de la partec demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no
impedird que s¢ promueva posteriormente el mismo proceso. El
desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
solo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes. El
desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de Ia
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que
fuere su cuantia. Cuando el demandante sea la Nacion, un
departamento o municipio, el desistimiento deberd estar suscrito
por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

/Subraya el Despacho/

En consecuencia, y como quiera que aun no se ha proferido sentencia que
ponga fin al proceso y el memorial de desistimiento de la demanda fue
presentado personalmente por el apoderado del demandante /folio 36 del
cuaderno principal/, se tienen por cumplidos los requisitos establecidos para
su procedencia y por ende se aceptara,

Ahora bien, reza el inciso tercero del articulo 316 del CGF? que mediante el
auto que acepte el desistimiento se condenara en costas a quien desistido, no
obstante, en lo que respecta a la condena en costas, la Ley 1437 de 2011
expresamente contempla sobre el particular lo siguiente:

“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en
que sc ventile un interés publico, la_sentencia dispondrd sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las
normas del Codigo de Frocedimiento Civil”.

Y “drticuly 308 Aspactas nn ragulsdas. Fr los aspectus no contemplades en este bodign se sequicd of Codign de Frocedinients Livil en Io que sea

compatible con la naturaleza oe los procesos y sclusciones que Lorrespondsn a la Jurisdiceign de fe Lontencioso Adminisirative. "

2 B autn que acepte un desistimignts condenard en costas 3 quien desistid. lo misma que 2 perjuicios por & levantamients de lss medidss cautelares
practicadas.




PaL

2018-00i5!-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

/Subraya no original/

Como colofén de lo expuesto se tiene entonces que el legislador previd
expresamente para los procesos contenciosos administrativos que las
condenas en costas solo se dictarian a través de las sentencias que diriman los
asuntos, motivo por el cual, estando ante una terminacion anormal del
proceso, que no se efectud a través de sentencia, no es dable proceder a
condenar en costas.

For lo brevemente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE el desistimiento de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por ALBA NELLY RODRIGUEZ ROMERO
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDQ: ABSTENGASE de condenar en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente con las
constancias del caso.

-

El Auto anterior, se notifica a las partgs por anotacién en

Estado de Fecha: 0 _ar / m19

a las 8:00 a.m.

.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO \ / JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL \

JUDICIAL DE GIRARDOT CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El dia , a las 5:00 p.m., venci6 el

término de ejecutoria de esta providencia,

, Recursos.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO

/ \ SECRETARIO

/




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Al 1215

Radicacién No.: 25307-33-33-002-2016-00527-00
Demandante: SUSANA JEREZ LEON

Demandado: E.S.E HOSPITAL SAN FRANCISCO DE VIOTA Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

De conformidad con el articulo 285 del C.G.F., se corrige el auto de fecha 2
de julio de 2019, en el sentido de indicar que la audiencia inicial
reprogramada dentro del presente asunto, quedo fijada para el dia DOCE (12)
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) A LAS TRES DE LA TARDE

(03:00 PM).
e
JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO / JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC \
JUDICIAL DE GIRARDOT JUDICIAL DE GIRARDOT
CONSTANCIA DE EJECUTORIA NOTIFICACION POR ESTADO
El dia . algs 5:00 p.m., vencio el El Auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
término de ejecutoria de esta providencia.
estado de Fecha: 0 9 M mtg , alas |
, Recursos. 8:00 a.m. |
|
JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO

SECRETARIO \
. S




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ' STRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Al: 1198

RADICACION: 25307-33-33-002-2018-00355-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA DE JESUS QUEVEDO MEJIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437/11,
mediante auto de fecha 6 de mayo de 2019 /fl. 52/, se inadmitio el presente
medio de control. Para tal fin se le concedio a la parte demandante, un término
de diez (10) dias para que subsanara o corrigiera las falencias descritas en
dicho auto, so pena de ser rechazada.

Ahora bien, se observa que la parte actora no presento escrito que acreditara
el cumplimiento de 1o ordenado en el auto mencionado lineas atras, motivo
por la cual se rechazara la demanda, conforme a lo establecido en el numeral
2° del articulo 169 de CPACA.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERQ: RECHAZAR la demanda presentada por Maria DE JESUS QUEVEDO MEJia
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDOQ.~ Devuélvase los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.




RADICACION:
PROCESO:

25307-33-33-002-2018-00355-00
NULIDAT ¥ RESTABLECIMIENTC) DEL DERECH(

/ JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO\

JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO

El Auto antenor, se notifica o los partes por anctacion en

99 ar zur

estado de Fecha:
las 8:00 a.m,

JAIME ALFO AGU[LAR CASTRO

SEGREFARED /

/ JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO\

JUDICIAL DE GIRARDOT \

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El dia ., alas 5:00 p.m., vencio el
lérmino de ejecutoria de esta providencia.
. Recursos.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO

K SECRETARIO /

o> DE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Al: 1200

Radicado: 25307-33-33-002-2018-00309-00
Demandante: DIBIER CORDOBA HIDALGO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -~ LABORAL

ASUNTO

Procede el Despacho a desatar la solicitud de desistimiento de las pretensiones
formulada el pasado 20 de junio de 2019 /fl. 80/ por ¢l mandatario judicial
de la parte actora.

ANTECEDENTES

El Soldado Profesional DIBIER CORDOBA HIDALGO a través de mandatario judicial
presentd demanda contentiva de medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL, encaminada a desestimar la presuncion de legalidad del
Oficio 0027007 del 13 de marzo de 2018 mediante el cual le fue negado el
reajuste de su asignacion de retiro, puntualmente con la inclusidén de la
duodécima parte de la prima de navidad.

El libelo genitor fue admitido por esta Célula Judicial a través de auto del 29
de octubre de 2018, siendo notificado conforme a los términos de ley /fls.30-
34 c-1/, de ahi entonces que la parte demandada hubiera presentado
oportunamente contestacion /fls. 38-43/ posterior a ello se fijo fecha para la
realizacién de audiencia inicial a través de proveido del 20 de mayo hogano;
no obstante, la apoderado del demandante a través de memorial allegado el
20 de junio de 2019 /fl. 80/, presenté desistimiento para continuar
adelantando el sub examine bajo el argumento que, pretensiones como las por
¢l invocadas, en lo sucesivo se negaran con ocasion al reciente
pronunciamiento, que en sede de unificacion, ha dictado el Consejo de Estado
y que se rotula con el Radicado Interno 1701-2016.

CONSIDERACIONES

Habida cuenta que la Ley 1437 de 2011 no regula expresamente lo
concerniente al desistimiento de las pretensiones, se hace necesario traer a
colacion el articulo 306 de dicha disposicién!, y en consecuencia, remitirse al
Estatuto Adjetivo Civil (Ley 1564 de 2012), que dispone:

1 “Articula 305 Aspectos no reguisdos. £n Ins aspectss no contemplados en este Lodign se sequid ef Litdig de FProcedimients Livil en lo que ses
compatible con fa naturaleza de los procesos y actuasiones que correspondan & fa Jurisdicoidn de lo Lontencioso Administrativa.”
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Arficulo 314. Desistimiento de Ias pretensiones. El demandante
podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que
comprende el del recurso. El desistimiento implica la renuncia de
las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en gue la
firmeza de Ia sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepfte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia. Si el desistimiento no se refiere a la
fotalidad de las pretensiones, o si solo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él. En los procesos de deslinde y
amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia
de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no
impedird que se promueva posteriormente el mismo proceso. El
desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
solo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes, El
desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que
fuere su cuantia. Cuando el demandante sea la Nacion, un
departamento o municipio, el desistimiento deberd estar suscrito

por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”,

/Subraya el Despacho/

En consecuencia, y como quiera que atn no se ha proferido sentencia que
ponga fin al proceso y el memorial de desistimiento de la demanda fue
presentado personalmente por el apoderado del demandante /folio 80 del
cuaderno principal/, se tienen por cumplidos los requisitos establecidos para
su procedencia y por ende se aceptara.

Ahora bien, reza el inciso tercero del articulo 316 del CGP? que mediante el
auto que acepte el desistimiento se condenara en costas a quien desistid, no
obstante, en lo que respecta a la condena en costas, la Ley 1437 de 2011
expresamente contempla sobre el particular lo siguiente:

“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en Ios procesos en
que se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre Ia
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las
normas del Codjgo de Frocedimiento Civil”,

/Subraya no original/

Como colofon de lo expuesto se tiene entonces que el legislador previé
expresamente para los procesos contenciosos administrativos que las
condenas en costas solo se dictarian a través de las sentencias que diriman los
asuntos, motivo por el cual, estando ante una terminaciéon anormal del

2 £ sty que acepte un desistimienta candenard en costas 3 quien desishid, b mismo que 3 perjuicias por e fevartamients de las medidas cavlelares
prachicadas.
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proceso, que no se efectud a través de sentencia, no es dable proceder a
condenar en costas.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE el desistimiento de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por DIBIER CORDOBA HIDALGO
contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL”, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: ABSTENGASE de condenar en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente con las
constancias del caso.

/ JUIGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO\

.

8:00 a.m.

JUDICIAL DE GIRARDOT JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
£l Auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en El dia , alas 5:00 p.m., vencid el
0 g ?NL ZUH térming de ejeculoria de esta providencia.
estado de Fecha: . ,alas

. Recursos.

o}

@/

JAIME ALFONSEI AGU ASTRO
SELRETARPD

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIO

/JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC \

/
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Girardot, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Al: 1202

Radicado: 25307-33-33-002~2018-0023500
Demandante: ANCELMO ALVARADO CRUZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ~ LABORAL

ASUNTO

Procede el Despacho a desatar la solicitud de desistimiento de las pretensiones
formulada el pasado 7 de junio de 2019 /fls. 71-72/ por el mandatario
judicial de la parte actora.

ANTECEDENTES

El Soldado Profesional ANCELMO ALVARADO CRUZ a través de mandatario judicial
presentd demanda contentiva de medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES ~ CREMIL, encaminada a desestimar la presuncion de legalidad de
los Oficios No. 2017-55051 del 11 de septiembre de 2017, mediante el cual
le fue negado el reajuste de su asignacion de retiro, puntualmente con la
inclusion de la partida de subsidio familiar.

El libelo genitor fue admitido por esta Célula Judicial a través de auto del 19
de septiembre de 2018, siendo notificado conforme a los términos de ley /fls.
38-41/, de ahi entonces que la parte demandada hubiera presentado
oportunamente contestacion /fls. 45-50/ posterior a ello se fijo fecha para la
realizacion de audiencia inicial a través de proveido del 20 de mayo hogano;
no obstante, el apoderado del demandante a través de memorial allegado el 7
de junio de 2019 /fls. 71-72/, presentd desistimiento para continuar
adelantando el sub examine bajo el argumento que, pretensionies como las por
él invocadas, en lo sucesivo se negaran con ocasion al reciente
pronunciamiento, que en sede de unificacion, ha dictado el Consejo de Estado
y que se rotula con el Radicado Interno 1701-2016.

CONSIDERACIONES

Habida cuenta que la Ley 1437 de 2011 no regula expresamente lo
concerniente al desistimiento de las pretensiones, se hace necesario traer a
colacion el articulo 306 de dicha disposiciéon!, y en consecuencia, remitirse al
Estatuto Adjetivo Civil (Ley 1564 de 2012), que dispone:

1 Aetiruls 306 Aspectos no regulados. F los aspectss no contemplados en este Cidigo se seguird el Lidign de Procedimienty Livil en lo que sea
compatible con f3 naturaleza de Ios procesos y Sctuaciones que Correspondan 3 12 Jurisdicridn de fp Lantencioso Administrative.”
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Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante
podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que
comprende el del recurso. El desistimiento implica la renuncia de
las prefensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
cfectos de aquella sentencia. Si el desistimiento no se refiere a la
fotalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él. En los procesos de deslinde y
amojonamicnto, de division de biencs comunes, de disolucion o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia
de la parte demandada, cuando esta no se opuso 4 Ia demanda, y no
impedird que se promueva posteriormente el mismo proceso. El
desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
solo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes. El
desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de Ia
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que
fuere su cuantia. Cuando el demandante sea la Nacion, un
departamento o municipio, el desistimiento deberd estar suscrito

por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”,

/Subraya el Despacho/

En consecuencia, y como quiera que atin no se ha proferido sentencia que
ponga fin al proceso y el memorial de desistimiento de la demanda fue
presentado personalmente por el apoderado del demandante /folio 71-72 del
cuaderno principal/, se tienen por cumplidos los requisitos establecidos para
su procedencia y por ende se aceptara.

Ahora bien, reza el inciso tercero del articulo 316 del CGP? que mediante el
auto que acepte el desistimiento se condenard en costas a quien desistid, no
obstante, en lo que respecta a la condena en costas, la Ley 1437 de 2011
expresamente contempla sobre el particular lo siguiente:

“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en
que se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las
normas del Codjgo de Frocedimiento Civil”,

/Subraya no original/

Como colofén de lo expuesto se tiene entonces que el legislador previo
expresamente para los procesos contenciosos administrativos que las
condenas en costas solo se dictarian a través de las sentencias que diriman los
asuntos, motivo por el cual, estando ante una terminacion anormal del

2 [l auto que acepte un desistimients condenard en castas 3 quien desistis, lo misma que 2 perjuicios por ef leventsmienty de f3s medides cautelares
praclicaoss,
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proceso, que no se efectud a través de sentencia, no es dable proceder a
condenar en costas.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE el desistimiento de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por ANCELMO ALVARADO CRUZ
contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL”, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDOQ: ABSTENGASE de condenar en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente con las
constancias del caso.

Ei Auto anterior, se nofifica a ias partes por anotacion en

estado de Fecha:
8:00 a.m.

/ \ / JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL chcuno\
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUNO JUDICIAL DE GIRARDOT
JUDICIAL DE GIRARDOT
CONSTANCIA DE EJECUTORIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El dia , alas 5:00 p.m., vencié el

término de ejecutoria de esta providencia.

09 UL 2016

,alas , Recursos.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRC
SECRETARIO
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Girardot, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Al: 1201

Radicado: 25307-33-33-002-2018-00293-00
Demandante: CARLOS ERNESTO UMANA ROJAS

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~ CREMIL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

ASUNTO

Procede el Despacho a desatar la solicitud de desistimiento de las pretensiones
formulada el pasado 20 de junio de 2019 /fl. 70/ por el mandatario judicial
de la parte actora.

ANTECEDENTES

El Soldado Profesional CARLOS ERNESTO UMARA ROJAS a través de mandatario
judicial presenté demanda contentiva de medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MIiLITARES - CREMIL, encaminada a desestimar la presuncién de legalidad de
los Oficios No. 0030237 del 2 de junio de 2017 y No. 0046397 del 10 de
agosto de 2017, mediante los cuales le fue negado ¢l reajuste de su asignacion
de retiro, puntualmente con la inclusion de la duodécima parte de la prima de
navidad.

El libelo genitor fue admitido por esta Célula Judicial a través de auto del 29
de octubre de 2018, siendo notificado conforme a los términos de ley /f1s.32-
34 c¢-1/, de ahi entonces que la parte demandada hubiera presentado
oportunamente contestacion /fls. 39-42/ posterior a ello se fijo fecha para la
realizacion de audiencia inicial a través de proveido del 20 de mayo hogaro;
no obstante, la apoderado del demandante a través de memorial allegado el
20 de junio de 2019 /fl. 70/, presentd desistimiento para continuar
adelantando el sub examine bajo el argumento que, pretensiones como las por
él invocadas, en lo sucesivo sc negardn con ocasidon al reciente
pronunciamiento, que en sede de unificacidon, ha dictado el Consejo de Estado
y que se rotula con el Radicado Interno 1701-2016.

CONSIDERACIONES

Habida cuenta que la Ley 1437 de 2011 no regula expresamente lo
concerniente al desistimiento de las pretensiones, se hace necesario traer a
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colaciodn el articulo 306 de dicha disposicidon!, y en consecuencia, remitirse al
Estatuto Adjetivo Civil (Ley 1564 de 2012), que dispone:

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante
podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que
comprende el del recurso. El desistimiento implica la renuncia de
las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de Ia sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El aufo que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia. Si el desistimiento no se refiere a Ia
fotalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones v
personas no comprendidas en él. En Jos procesos de deslinde y
amaojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia
de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no
impedird que se promueva posteriormente el mismo proceso. El
desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las parftes, y
solo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes. El
desistimiento de la demanda principal no impide el trimite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que
fuere su cuantia. Cuando el demandante sea la Nacion, un
departamento o municipio, el desistimiento deberd estar suscrito
por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”,

/Subraya el Despacho/

En consecuencia, y como quicra que aun no se ha proferido sentencia que
ponga fin al proceso y el memorial de desistimiento de la demanda fue
presentado personalmente por el apoderado del demandante /folio 70 del
cuaderno principal/, se tienen por cumplidos los requisitos establecidos para
su procedencia y por ende se aceptar4.

Ahora bien, reza el inciso tercero del articulo 316 del CGP? que mediante el
auto que acepte el desistimiento se condenara en costas a quien desistio, no
obstante, en lo que respecta a la condena en costas, la Ley 1437 de 2011
expresamente contempla sobre el particular lo siguiente:

“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en
que se ventile un inferés puiblico, la_sentencia dispondrd sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las
normas del Codigo de Frocedimiento Civil”,

/Subraya no original/

Y drticule 305 Aspectos na reguledas. £ fos aspectos no contemplades en este Lidign se seguird ef Cidign de Procedimionts Civi en fo goe sea
compatible con fa naturaleza de Ios procesos y actuacionss que correspondan 2 [ Jurisdiccisn de lo Contenciosa Administrative.”

2 £ st gue acepte wn desistimiento condenard en costas a quien desistid, o misma que 3 perjuicios por ef levantamiento de las medidas cautelares
practicadss.
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Como coloféon de lo expuesto se tiene entonces que el legislador previd
expresamente para los procesos contenciosos administrativos que las
condenas en costas solo se dictarian a traveés de las sentencias que diriman los
asuntos, motivo por el cual, estando ante una terminacién anormal del
proceso, que no se efectud a través de sentencia, no es dable proceder a
condenar en costas.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE el desistimiento de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por CARLOS ERNESTO UMANA
ROJAS contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL”,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDOQ: ABSTENGASE de condenar en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente con las
constancias del caso.
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NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

estado de Fecha:

8:00 a.m.

£l Auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en

097U 2019
1
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El dia

, d las 5:00 p.m., venci6 el

término de ejecutoria

, Recursos.
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JUZGADO SEGUNDOQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019).
Auto I No.: 1191

Radicacion No.: 25307-33-33-002-2017-233-00
Demandante: YAMILY AIDEE BETANCOURT QUEVEDO

Demandado: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
Control:

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la ausencia de subsanacidn de la
demanda.

ANTECEDENTES

La sefiora YAMILY AIDEE BETANCOURT QUEVEDO, 4 través de legisperito, radico el 31 de agosto
de 2015 (fl. 11 c.ppl) demanda ordinaria ante los Juzgados Civiles del Circuito de
Fusagasugd encaminada a que fuera declarada una relacion laboral entre aquella y la ESE
Hospital San Ratael de Fusagasugd, asimismo deprecod el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias. (v. fls. 11-12 c.ppl).

Como fundamentos facticos, invocod que prestd sus servicios a favor de la ESE demandada
en tanto fungio como empleada piblica vinculada mediante nombramiento en
provisionalidad --Auxiliar de la Salud, Codigo 412-, no obstante, afirmo que mediante
Resolucion 315 del 13 de agosto de 2013 (v. fls. 4-5 c.ppl), el Hospital San Rafael suprimio
su empleo producto de un proceso de restructuracion.

Producto de lo anterior alego que, mediante solicitud allegada el 28 de febrero de 2014
ante su otrora empleadora (v. f.6 ¢.pp.}, requirio a esta para que le cancelara sus cesantias
y la indemnizacion a que tenia derecho, peticion que fuese desatada en contra de sus
intereses mediante Oficio O.ET.H. 2014-061 del 6 de marzo de 2014 (v. {17
c.pp.).Finalmente, agrega que sus cesantias fueron liquidadas en virtud de la Resolucion
219 del 26 de mayo de 2014 y a la postre pagadas el 17 de junio siguiente.

Compendiada la causa petendi de la sefiora YAMILY AIDEE BETANCOURT QUEVEDO, s¢ tiene que
la demanda, por reparto, le correspondio al JUzZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
FUSAGASUGA, siendo en un primer momento inadmitida mediante proveido del 22 de
octubre de 2015 (v. fl. 15 c.ppl); no obstante ante memoriales de 3 de noviembre de 2015
y 11 de febrero de 2016 (v. fls. 16y 18 c.ppl.) es admitida por dicha Célula Judicial a traves
de auto del 4 de abril de 2016, surtiéndole el tramite del PROCEDIMIENTO ORDINARIO LABORAL
DE FRIMERA INSTANCIA ((v. f1. 9 ¢.ppl).

Efectuadas las notificaciones del caso y agotado el término del traslado a la demanda, 14
ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA a través de escrito de folios 31-35 c.ppl. se sirviéd
contestar la misma, exponiendo grosso modo que, tomando como referencia la solicitud
inicial del pago de la prestacion, no hubo mora en la cancelacion de la acreencia, asimismo
invocd la existencia de fiffa de causa para demandar! -falta de legitimacion en la causa
por pasiva-, en tanto que por ¢l hecho de estar inmersa la ESE en un proceso de

+V. fls. 32-33 c.ppl.
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restructuracion, el pago de sus pasivos dependia del visto bueno que le diera la SECRETARIA
DE SALUD DE CUNDINAMARCA; finalmente invocéd como medio exceptivo la falta de
competencia?, bajo el entendido que el sub fite ha debido ser conocido por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa en tanto la naturaleza de la vinculacion existente entre las
partes esta regida por una relacion legal y reglamentaria, no en vano haberse agotado por
el mandatario judicial de la parte interesada el requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial.

Agotado enionces el anterior tramite, el 15 de junio de 2017 el JuzGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE FUSAGASUGA dio apertura a la AUDIENCIA DE CONCILIACION Y PRIMERA DE TRAMITE,
declarandose alli probada 1a excepcion previa de falta de Competencia, por lo que el
proceso fue remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito de Girardot el 4 de julio
de 2017, correspondiendo por reparto al JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT el
7 de julio siguiente (v. tls. 71-73 y 78-81 c.ppl.).

Estando entonces el proceso en esta Célula Judicial, sin mas, a través de auto del 17 de julio
de 2017 (v. fl. 82 c.ppl.) fue admitido como medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO; seguidamente el mandatario de la parte actora allego, a titulo de reforma a la
demanda, un nuevo poder y escrito de demanda bajo el medio de control de REPARACION
DIRECTA, mediante el cual, por los mismos hechos, pretendia reclamar el reconocimiento de
la sancidn moratoria; empero el Juzgado, mediante proveido del 11 de septiembre de 2018
(que no fue objeto de recursos) nego la mentada reforma a la demanda (v. fl. 124 c.ppl.).

Al paso de esta ultima gestion procesal, la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DEL FUSAGASUGA se sirvid
dar contestacion a 1a demanda contenciosa, exponiendo que el Juzgado erradamente le dio
el tramite de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO a una actuacion donde ni el libelo
demandador ni el poder se encontraban ajustados al procedimiento elegido por el Operador
Juridico de entonces, aspecto este que, a su juicio, en el estado actual vicia la actuacion.
Adicionalmente, formulo la excepeion intitulada fafta de causa para demandar y formulo
la que denomind genérica o imnominada, ambas ligadas con el mérito del asunto (v. fls.
116-122 c.ppl.).

Ante tal contexto, este Despacho a través de decision adoptada en Audiencia Inicial
celebrada el dia 16 de mayo hogafio /v. acta de fls. 132-134 ¢. ppl/, dispuso adoptar como
medida de saneamiento, la siguiente:

&

(...)

En este orden, en aras de garantizar el debido proceso y el derecho a la detensa
de las partes, ante la inviabilidad de continuar este proceso bajo las reglas y
presupuestos propios del medio de control de nulidad v restablecimiento del
derecho, y con fundamento en lo expuesto, el Juzgado DECIDE ADOPTAR la
siguiente medida de saneamiento:

PRIMERO: DEJASE SIN EFECTOS lo actuado desde el auto del 17 de julio de
2017 inclusive, con el cual se admitio la demanda. En consecuencira:

SEGUNDO: INADMITESE la demanda tormulada por la sefiora YAMILY AIDEE
BETANCOURT QUEVEDO contra ESE HOSFITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA. En
consecuencia, conforme al articulo 170 de la Ley 1437/11, se le concede a la
parte accionante el término de DIEZ (10) DIAS para que corrija y/o aclare los
yerros advertidos en el escrito de demanda en los siguientes aspectos:

1. Fresentar la demanda contorme a los articulos 137 y 162 de Ia Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo preceptuado en los cinones 156, 157,
160, 161, 163, 165 y 166 de la misma Ley (Codigo de Frocedinuento

2 Frente a este medio exceptivo hubo pronunciamiento expreso por la parte demandada v. fls. 61y 62 c.ppl.
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Administrativo y de Io Contencioso Administrativo); lo anterior, en virtud
del medio de control de NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

2. Deberd presentar un nuevo poder atendiendo al medio de control gue se
promueve.

3. Deberd aportar tres (3) juegos de copias de la demanda integrada para
surtir su tfraslado al ente demandado, al Ministerio Piblico y uno que
quede en Secretaria del Despacho a disposicion de la parte contraria (art.
166 numeral 5 Ley 1437/11).

TERCERO: Una vez vencido dicho término, el Despacho resolverd sobre la
admision de la demanda de NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, haciéndose
la salvedad que, en el evento de ser procedente su admision, se garantizard a
1a parte demandada y al Ministerio Fublico la oportunidad y el término de ley
para pronunciarse sobre el libelo demandador detinitivo que promueva la
parte actora.

Finalmente, una vez fenecido el término otorgado por el Despacho para que
la parte actora acreditara la carga procesal endilgada, la misma no fue
prestada.

CONSIDERACIONES

Como quietra que la parte actora no satisfizo la orden de correccién emanada
por esta Célula Judicial en audiencia inicial dentro de la subetapa de
saneamiento /v. acta de fls. 132-134 ¢. ppl/, se ha configurado la premisa
factica y juridica contenida en el canon 170 de la Ley 1437 de 2017, misma
que reza lo siguiente:

‘Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda
quc carczea de los requisitos scrialados cn la ley por aufto susceptible
de reposicion, en el gue se expondrdn sus detectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. St no lo hictere
se rechazard 1a denmanda

/Subraya extra texto/

Epitome de lo expuesto, habra de rechazarse la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho formulada por YAMILY AIDEE BETANCOURT
QUEVEDO contra la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Girardot,

RESUELVE

PRIMEROQ: RECHAZASE la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurada por YAMILY AIDEE BETANCOURT QUEVEDO contra la ESE HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia




SEGUNDO: En firme esta providencia,

constancias del caso.
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El Auto anterior, se nofifica a las partes por anotacion en

estado de Fecha: . alas
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

El dia

JUDICIAL DE GIRARDOT
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

.alas 5:00 p.m., vencié el

término de ejecutoria de esta providencia.
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Girardot, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)

AS.: 1086

Radicado: 25307-33-33-002-2016-00200-00
Demandante: ANYUL MARIA YATE GONZALEZ Y OTROS
Demandado: ESE HOSFITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente y el informe secretarial que antecede, el Despacho
observa, que la PRECOFERATIVA MULTIACTIVA EN SALUD MUNDO VAVALS no ha
dado cumplimiento al cuarto revuelve del auto mediante el cual fue admitido
el llamamiento en garantia formulado frente a la COMFARNIA SEGUROS DEL
Estapo, visible a folio 39-41 del cuaderno 3, aquello respecto de la
consignacion de los gastos que genere tal actuacion, por tanto y conforme lo
ordena el articulo 178 del C.P.A.C.A., se requicre a la parte actora para que
en el término de 15 dias contados a partir de la notificacion de este proveido,
consigne en la cuenta de GASTOS FROCESALES constituida por este Despacho en
el Banco Agrario de Colombia, Cuenta de Ahorros N°. 4-6635-3-01244-3
Convenio N°. 13299 la suma de TREINTA MIL PESOS (30.000.00), por
concepto de gastos procesales, so pena de dar por configurado desistimiento
tacito frente al llamamiento.

OMZ
JIGADS SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CRCUTO ¢ JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTO
JUDICIAL DE GIRARDOT P JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO : CONSTANCIA DE EJECUTORIA

L Hldia ,d las 5:00 p.m., vencié el

£l Auto anterior, se nolifica a las partes por gnotacion en
término de ejecutaria de esta providencia.

estado de Fecha: D_g }HJL mlg ,alas [

8:00 a.m.

, Recursos.

samie ARold ASiiaR Ag}ﬁo ' JAIME ALFONSC AGUILAR CASTRO
L2 o SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO ADX\';gATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)

AlL: 1195

RADICADO: 25307-33-33-002-2016-~00622-00
PROCESQO: REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIFIO DE AGUA DE DI10S-CUNDINAMARCA
DEMANDADOQ: JORGE HUMBERTO GARCES BETANCUR

Si bien el Despacho a través de fecha 4 de marzo de 2019, con fundamento
en el canon 180 de la Ley 1437/11 dispuso fijar fecha para celebrar
audiencia inicial dentro del sub lite para el dia 9 de julio de 2019, se observa
que el apoderado de la parte demandada mediante escrito radicado el 4 de
julio de afio en curso, refirié sobre la imposibilidad de comparecer a la citada
audiencia, dado que para ese mismo dia tiene que tiene que asistir a una cita
relacionada con la salud de su hijo menor en la ciudad de Bogota, ademas,
agrega que no conoce abogado de confianza en Girardot, que pueda
sustituirlo en la multireferida diligencia. Por tanto, atendiendo la anterior
manifestacion, la misma se reprograma para el:

Dia: Dock (12) DE NOVIEMBRE DE 2019.
HorA: 04:00 PM.

SImio: Sala No. 3 del Palacio de Justicia de la ciudad de Girardot
(Cundinamarca), Carrera 10 No. 37-39.

Por otra parte, se requiere al apoderado de la parte demandada, que en ¢l
término de tres (3) dias siguientes a la notificacion del presente auto, allegue
soporte que acredite la causal expuesta.
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JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO

8:00 a.m.

.

El Auto anterior, se notifica a Ics§orles poiﬂqgtocién en

estado de Fecha: alas

/JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CfRCUfTO\

JUDICIAL DE GIRARDOT
CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El dia a las 5:00 p.m., vencio &l

término de ejecutoria de esta providencia.
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JUZGADO SEGUNDO / STRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Al: 1196

Radicado: 25307-33-33-002-2018-00383-00

Demandante: ANA TERESA SERRANO DE GUTIERREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO—LABORAL

Revisado el expediente y el informe secretarial que antecede, el Despacho
observa, que la parte actora no ha dado cumplimiento al numeral tercero del
auto admisorio de la demanda proferido el 13 de mayo de 2019, visible a folio
16 del expediente, respecto de la consignacidn de los gastos del proceso. Por
tanto y conforme lo ordena el articulo 178 del C.P.A.C.A, se requiere a la parte
actora para que en el término de 15 dias contados a partir de la notificacion
de este proveido, consigne en la cuenta de ahorros de este Despacho la suma
de cuarenta mil pesos ($40.000.00) por concepto de gastos procesales, so pena
de dar por terminado el proceso por desistimiento tacito.

PIL

/ JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVC DEL CH‘RCUITO\ /JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL C!RCUITO\

JUDICIAL DE GIRARDOT JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El auto anterior, se notifica a las partes por onoéccién en El dia , & las 5:00 p.m., vencié el
m\ término de ejecutoria de esta providencia.
estado de Fecha: g g\ \N\-' ,alas
8:00 a.m. 1 , Recursos.
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JUZGADO SEGUNDO A STRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Al: 1199

Radicado: 25307~33-33-002-2019-00151-00
Demandante: DELFIN SATIVA FUENTES

Demandado: CaAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL”

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL

Revisado el expediente y el informe secretarial que antecede, €l Despacho
observa, que la parte actora no ha dado cumplimiento al numeral tercero del
auto admisorio de la demanda proferido el 20 de mayo de 2019, visible a folio
29 del expediente, respecto de la consignacion de los gastos del proceso. Por
tanto y conforme lo ordena el articulo 178 del C.P.A.C.A,, se requiere a la parte
actora para que en el término de 15 dias contados a partir de la notificacion
de este proveido, consigne en la cuenta de ahorros de este Despacho la suma
de treinta mil pesos ($30.000.00) por concepto de gastos procesales, so pena
de dar por terminado el proceso por desistimiento tacito.

FrIL

/ JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CfRCUlTCN /JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO \

JUDICIAL DE GIRARDOT JUDICIAL DE GIRARDCT

NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

B! Auto anterior, se noftifica a las partes por anotacion en El dicy , & las 5:00 p.m., vencid el
1érmino de ejecutoria de esta providencia.
estade de Fecha: 0 g L 2019 .alas
8:00 a.m. % . .Recursos.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Al: 1190

Radicacion: 25307-33-33-002-2018-002392-00

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL [DERECHCO -~ LABORAL
Demandante: ROBERTO YARA BOCANEGRA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

El Despacho analiza la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por ROBERTO YARA BOCANEGRA contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL mediante la cual depreca el reconocimiento y pago de una
pension de sobrevivientes causada por el deceso de su padre, el Soldado
Regular ALBERTO YARA MENDEZ (q.c.p.d.).

Sobre el particular, reposa a folio 49 del dossier certificado expedido por la
Direccion de personal de las Fuerzas Militares mediante el cual se constata
que el Soldado Regular ALBERTO YARA MENDEZ fue retirado de la institucion el
30 de enero de 1998 por la causal “MUERTE EN COMBATE O POR ACCION DIRECTA DEL
ENEMIGO', registrandose como ultima unidad de prestacion del servicio el
Batallon de Infanteria Motorizado N°. 43 “Efrain Rojas Acevedo” con sede en
Cumaribo (Vichada). '

Ahora bien, el numeral 3° de 1a Ley 1437/14 precepiiia que la compeiencia
por razoén del territorio en los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho, sera determinada por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.

Por su parte, en los Acuerdos No. PSAAQ6-3321 de 2006 y No. PSAA06-3345
del mismo afio, expedidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, mediante los cuales se crearon los juzgados administrativos en
el territorio nacional, quedo establecido que los municipios del departamento
de VICHADA integran el Distrito Judicial Administrativo del Meta.

Asi las cosas, en concordancia con lo previsto en el numeral 3° de la Ley
1437/14 y los acuerdos citados lineas atras, el presente asunto se remite por
competencia por razon del territorio, a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Villavicencio.

En virtud de lo expuesto, se




Radicado: 25307-33-33-002-2018-00239-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO OF] DERECHO - LABOR AL

RESUELVE:

PRIMERQ: DECLARASE LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del
proceso de la referencia, segiin los argumentos expuestos en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE inmediatamente ¢l expediente al
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Villavicencio, dejando las
constancias respectivas.

oMz
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NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Auto I No.: 1193

Radicacion No.: 25307-33-33-002-2018-00208-00
Demandante: MANCERA DUMAR

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ~ LABORAL
Control:

ASUNTO

Procede el Despacho a desatar la solicitud de desistimiento de las pretensiones
formulada el pasado 20 de junio (fl. 102) por la parte actora.

ANTECEDENTES

El Soldado Frofesional MANCERA DUMAR a través de mandataria judicial
presentd demanda contentiva de medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL, encaminada a desestimar la presuncion de legalidad del
Oficio 0006086 del 22 de enero de 2018 mediante el cual le fue negado el
reajuste de su asighacion de retiro.

El libelo genitor fue admitido por esta Célula Judicial mediante auto del 8 de
agosto de 2018, providencia esta que fuese notificada en los términos de ley,
tal como se avizora a folios 43-47. Una vez surtida aquella actuacion, el
extremo pasivo de la Litis presentd oportunamente su escrito de contestacion

(fls. 61-69)!.

Finalmente, el demandante a través de memorial allegado el 20 de junio de
2019 (fl. 102), presenid desistimiento para continuar adelantando el sub
examine bajo el argumento que, pretensiones como las por €l invocadas, en lo
suicesivo de negaran con ocasion al reciente pronunciamiento, que en sede de
unificacion, ha dictado el Consejo de Estado y que se rotula con el Radicado
Interno 1701-2016.

CONSIDERACIONES

Habida cuenta que la Ley 1437 de 2011 no regula expresamente lo
concerniente al desistimiento de las pretensiones, se hace necesario traer a

' Fue admitida reforma a la demanda tal como obra a proveido de folio 100 del cuaderno principal.




Z018-00208-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
AL 1183

colacion el articulo 306 de dicha disposicion?, y en consecuencia, remitirse al
Estatuto Adjetivo Civil (Ley 1564 de 2012), que dispone:

Articulo 314. Desistimiento de Ias pretensiones. El_deniandante
podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el supcrior por haberse interpucsto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que
comprende el del recurso. El desistimiento implica la_renuncia de
las pretensiones de_la demanda en todos aquellos casos en que 14
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia. Si el desistimiento no se refiere a Ia
totalidad de las pretensiones, o si solo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en €l En los procesos de deslinde y
amojonamiento, de division de bicnes comunes, de disolucion o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimicnto no producird etectos sin la anuencia
de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no
impedird que sc¢ promucva posteriormente el mismo proceso. El
desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las parfes, y
solo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes. El
desistimiento de la demanda principal no impide el framite de Ia
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquicra que
fuere su cuantia. Cuando ¢l demandante sca la Nacion, un
departamento o municipio, el desistimiento deberd estar suscrito
por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo™.

/Subraya el Despacho/

En consecuencia, y como quiera que aun no se ha proferido sentencia que
ponga fin al proceso y el memorial de desistimiento de la demanda fue
presentado personalmente por el apoderado del demandante (folio 102 del
cuaderno principal), se tienen por cumplidos los requisitos establecidos para
su procedencia y por ende se aceptara.

Ahora bien, reza el inciso tercero del articulo 316 del CGP? que mediante el
auto que acepte el desistimiento se condenara en costas a quien desistid, no
obstante, en lo que respecta a la condena en costas, la Ley 1437 de 2011
expresamente contempla sobre el particular lo siguiente:

“ARTICULO 188. CONIDJENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en
que se ventile un inferés publico, la sentencia dispondrd sobre Ia

2 “Articuly 305 Aspectos no reguiadas. £ los aspectos no contemplados £n este [édigo se sequicd of [odigo de Procedimients Civil en lo que sea
compatible con i3 naturaleza de los procesos y BCTuaLiones que correspondan 3 i3 Jurisdiceidn oe fo Dontenciosn Administrative ”

3 H auto que acepte un desistimients condenard e £gstas a quien desistid, lp mismg que 3 peruicios por el fevantamienta de las medidas cautelares
Pracicadss.




It

)
e e e e —ea+ e

,
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO LS

El Auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en .1 Fldia _

Fstado de Fecha:
a las 8:00 a.m.

2018-00208-00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Al 1183

condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion s regirdn por las
normas del Codigo de Frocedimiento Civil”.

/Subraya no original/

Como coloféon de lo expuesto se tiene entonces que el legislador previd
expresamente para los procesos contenciosos administrativos que las
condenas en costas solo se dictarian a través de las sentencias que diriman los
asuntos, motivo por el cual, estando ante una terminacion anormal del
proceso, que no se efectuo a través de sentencia, no es dable proceder a

condenar en costas.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE el desistimiento de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por MANCERA DUMAR contra de la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENGASE de condenar en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente con las
constancias del caso.

OMZ

JUDICIAL DE GIRARDOT CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019).
Auto I No.: 1192

Radicacién No.: 25307-33-33~-002-2017-00391-00
Demandante: MARITZA ESPEJO GOMEZ,

Demandado: MUNICIFIO DE LA MESA (CUNDINAMARCA)
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control:

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la ausencia de subsanacion de la demanda
dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

La sefiora MARITZA ESPEJO GOMEZ formula demanda de nulidad simple en contra del

MUNICIPIO DE LA MESA (CUNDINAMARCA) encaminada a que en sede judicial sea
declarada la anulacion de los siguientes actos: 1) Requerimiento ordinario No. 897-2013-
TG del 29/11/2013, 1) Requerimiento Especial No. 0003 del 29/11/2013, iti} Resolucién
No. 066 del 27/06/2014, 1v) Liquidaciéon Oficial de Revision No. LOR-0015-2014 del
09/08/2014, v) Requerimiento ordinario No. RD 042-2014 del 22/09/2014, vi)
Requerimiento especial No. 0035 del 23/10/2014, vii) Liquidacion oficial de revision No.
LOR -0002-2015 del 27/04/2015, viil) Requerimiento ordinario No. RC-030-2016 del
26/10/2016,1x} Requerimiento especial No. 0016 del 05/12/2016, x) liquidacion oficial
de revision No. LOR -0012-2017 del 10/05/2017, y la xi) resoluciéon No. 902/2017 del
20/09/2017 (ver pretension 19 fl. 4).

Ahora bien, una vez analizados los actos enjuiciados, el Despacho encontrd que los
enlistados en los numerales 1), 1i) v), vi), viii) vy 1X) son de SIMPLE TRAMITE, inteleccion a la
que se arribo por cuanto los mismos no concluyeron de manera cierta y definitiva la
situacion juridica de la actora. atributo éste que, al ser ostentado por el objeto Litis, lo
excluye de ser objeto de control judicial, conclusion ésta que encuentra respaldo en la
doctrinal! y jurisprudencia del Consejo de Estado?, con todo para colegir que no serian
objeto de debate en al interior del sub lite, caso contrario si acaecid con los demds actos
enunciados en los numerales i), vy, vi), x) v x1)%, puesto que al ser DEFINITIVOS, son
pasibles de ser objeto de control v de contera trente a ellos es procedente dilucidar los
cargos que atacan su presuncion de legalidad.

 RERROCAL GUERRERD Luis Enrique. Editarial ABC - Sexta Edicion. Bogota 208 " Manva/ del Acts Administrative “Pag.321-338

2 Sentencia 2 [1001-03-24-000-2012-00096-00 de Cansejo de Estade - Sala Plena Contenciosa Administrativa - Seccion Cuarta, de |6 de Noviembre de 2018

[ as acciones impugnalorias, es decir. aguellas accignes medants fas cuales se ventian pretensiones dirigidas 8 atacar fa validez de un acta sdministrative
particular. parien de un presupuests fundamental que cansiste en gue ng lodes los actos de la Administrecidn son sctos administrativos propisments
dickas y, por ande, susceptibles de cuestionsmisnto por I3 vig jurisdiccional Dicha de atra mads, 8l medip de control de nufidad y restablecimiento
el derechs se ha de dirigic contra los actos juridicos definitivas, que son los verdaderos actos administrativas, y no contra sctos de impulsa de
un procedimients, ni contra actas de mera sjecucidn de procedimigntos concluides. Asi por ejemplo fos actos preparaterios. (os actos de simple
Bfecucidn y los actos de trémite. ng son demandsbles mediante este tipo de accianes. Solmente los actas definitivas pueden ser demandadss. ¥ par scto
definitive sa entignde aquel que resusiva de fonda iz cusstidn plantesda ants fa Administracidn. En otras palabras, scto definitive perticelr 85 o/
que cominmente niege o conceds al dereche reclsmad onts fa autoridsd y gue, par ende, ores, modifica o extingue vhe sitvacion jurfdics, con
sfuctas vinculantss para sl particular. £ inico acto de tramite demandable s &l que deciara desistids kg peticiin en folerés particulr. segun &l articulp
17 de la Loy 457 de 20N /Se destaca/

3 Al margen de que no fue acompafiade con el libelo demandador.
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En adicidn al anterior razonamiento, también concluyo el Juzgado que dichas declaraciones
administrativas eran de CARACTER PARTICULAR, y que si bien prima facie ello no era dbice para
realizar un juicio de legalidad bajo el medio de control instituido en el precepto 137 del
CPACA (simple nulidad), no menos lo es que, ante la eventual anulacion de dichos actos,
propiciaria de manera automatica un restablecimiento del derecho a favor de la actora.

Ante tal contexto, esie Despacho a través de decision adoptada en Audiencia Inicial
celebrada el dia 14 de mayo hogario /v. acta de fls. 63-64 c. ppl/, dispuso adoptar como
medida de saneamiento, la siguiente:

“

«.)

PrMERO: SE ADECUA el presente asunto bajo las reglas del proceso de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, En consecuencia:

SEGUNDO: CONCEDESE a Ia actora el término de diez (10) dias, contados a partir
de [a notificacion de esta providencia, para que ADECUE Y PRESENTE LA
DEMANDA conforme a las reglas que regulan el medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en cumplitniento de lo preceptuado en los
articulo 137 pardgrafo, 138, 160, 161, 162, 163, 165 y 166 de la Ley
1437711, y demds normas concordantes aportando ademds copia integra de
los actos administrativos que enjuicie; SE ADVIERTE a la demandante que en fo
sucesivo, por consistir en etdpas procesales propias de un proceso ordinario
(NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO) y no de una accion piiblica, debe
intervenir a través de profesional def derecho.

TERCERO: Una vez vencido dicho término, el Despacho resolverd sobre Ia
admision de Ia demandza de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, Riaciéndose
la salvedad que, en el evento de ser procedente su admision, se garantizard a
la parte demandada y al Ministerio Piiblico Ia oportunidad y el término de ley
para pronunciarse sobre el libelo demandador definitivo que promucva la
parte actora”.

Finalmente, una vez fenecido el término otorgado por el Despacho para que
la parte actora acreditara la carga procesal endilgada, la misma no fue
prestada tal como se consta en ¢l informe secretarial que antecede.

CONSIDERACIONES

Como quicera que la parte actora no satistizo la orden de correccidén emanada
por esta Célula Judicial en audiencia inicial dentro de la subetapa de
sancamiento /v. acta de fls. 63-64 c. ppl/, se ha configurado la premisa factica
y juridica contenida en el canon 170 de la Ley 1437 de 2017, misma que reza
lo siguiente:

‘Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se madmitird la demanda
que carczca de los requisitos sefialados en la ley por awuto susceptible
de reposicion, en el que se expondrdn sus detectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. 51 no lo fuciere
se rechazard la demanda’.

/Subraya extra texto/
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Epitome de lo expuesto, habrd de rechazarse la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho formulada por MARITZA ESPEJO GOMEZ contra al
MUNICIPIO DE LA MESA CUNDINAMARCA.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurada por MARITZA EsPEJo GOMEZ contra el MUNICIFIO DE LA MESA
CUNDINAMARCA, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva
de la presente providencia

SEGUNDQ: En firme esta providenc
constancias del caso.

uvese el expediente con las

OMZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, ocho (8} de julio de dos mil diecinueve (2019)

Al: 1188

RADICACION: 25307-33-33-002-2019~00099-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
DEMANDANTE: IGNACIO CORTES ESPINOSA

DEMANDADOQ: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Mediante auto del 8 de abril de 2019 /v. tl: 31/, fue admitido el presente
medio de control, a su vez, en el numeral 3° se ordeno a la parte demandante
depositar en la cuenta de ahorros de este Despacho, la suma de treinta mil
pesos m/cte ($30.000.00), por concepto de gastos ordinarios del proceso, con
el fin de realizar la notificacion a la entidad demandada.

A su vez, teniendo en cuenta que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el
proveido citado lineas atras, con auto calendado 4 de junio de 2019 /fl. 34/,
se dispuso requerir nuevamente a la parte actora para que en el término de
15 dias, consignara la suma ya sefalada, sin embargo, dicha orden tampoco
fue atendida -

Asi las cosas, ¢s pertinente traer a consideracion lo regulado en el articulo 178
del C.P.A.C.A., el cual hace referencia al fendmeng procesal del desistimiento
tacito, el cual establece:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un
plazo de¢ treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente
o de cualquier ofra actuacidén que se promueva a instancia de
parte, ¢l Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien
promovio el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado
el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de
la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene
por desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.



/
{

RADICACION: 25307-33-33-002-2019-00099-00
PROCESO: \LTIDAD Y RESTABLFCIMIES 10 DEL IFRFUHG

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse
por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.”

Ahora bien, se evidencia que a la fecha no se encuentra acreditada la
consignacion por concepto de gastos procesales, pues la parte no ha atendido
los requerimientos efectuados por el Despacho, entendiéndose asi que la
misma ha desistido tacitamente de las pretensiones formuladas en la demanda.

Por lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMEROQ: DECLARESE el desistimiento tacito de la demanda instaurada por
IGNACIO CORTES ESPINOSA en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
SEGUNDQ: Ordenar la terminacién del proceso.

TERCERO: No hay lugar a condena en costas.

CUARTO: Ordenar la entrega de la demanda y sus anexos, sin necesidad de
desglose.

QUINTO: Ordenar el archivo de las diligencias dejandose las constancias del
caso.

OMZ
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JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO
CONSTANCIA DE EIECUTORIA

términc de ejecutoria de esta providencia.
esiado de Fecha: o 9 M 2019 a ] . Recursos.

las 8:00 a.m. . / }\
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El dia . alas 5:00 p.m., vencid el




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Al: 1187

RADICACION: 25307-33-33-002-2019-00098-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
DEMANDANTE: JORGE NESTOR CASTELBLANCO ROMERO

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ

Mediante auto del 8 de abril de 2019 /v. fl. 30/, fue admitido el presente
medio de control, a su vez, en el numeral 3° se ordend a la parte demandante
depositar en la cuenta de ahorros de este Despacho, la suma de treinta mil
pesos m/cte ($30.000.00), por concepto de gastos ordinarios del proceso, con
el fin de realizar la notificacion a la entidad demandada.

A su vez, teniendo en cuenta que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el
proveido citado lineas atras, con auto calendado 4 de junio de 2019 /fl. 32/,
se dispuso requerir nuevamente a la parte actora para que en el término de
15 dias, consignara la suma ya sefialada, sin embargo, dicha orden tampoco
fue atendida

Ast las cosas, es pertinente tracr a consideracion lo regulado en el articulo 178
del C.F.A.C.A., el cual hace referencia al fenomeno procesal del desistimiento
tacito, el cual establece: ’

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un
plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente
o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de
parte, ¢l Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien
promovio el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado
el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de
la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene
por desistida la demanda o la actuacidn, se notificara por estado.




RADICACION: 25307-33-33-002-2019-00098-00
PROCESO: NULIPAD ¥ RESTARLFCIMIENTO DEL $)ERELC HOY

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse
por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.”

Ahora bien, se evidencia que a la fecha no se encuentra acreditada la
consignacion por concepto de gastos procesales, pues la parte no ha atendido
los requerimientos efectuados por el Despacho, entendiéndose asi que la
misma ha desistido tacitamente de las pretensiones formuladas en la demanda.

Por lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: DECLARESE el desistimiento tacito de la demanda instaurada por
JORGE NESTOR CASTELBLANCO ROMERO en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
SEGUNDO: Ordenar la terminacion del proceso.

TERCERO: No hay lugar a condena en costas.

CUARTO: Ordenar la entrega de la demanda y sus anexos, sin necesidad de
desglose.

QUINTO: Ordenar el archivo de las diligencias dejandose las constancias del
caso. T

o
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JUDICIAL DE GIRARDOT Y
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N . . CONSTANCIA DE EJECUTORIA ;

El Auto anterior, se noftifica G las partes por anotacion en
s *‘

. o g ‘nn-‘ El dia . alas 5:00 p.m., vencid el ‘

estcu—:io de Fecha: AN - a término de ejecutorio de esta providencia. !
las 8:00 a.m. ! : __, Recursos.
JAIME ALFONS 4 o)

\ SE RIY / JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Al: 1186

RADICACION: 25307-33-33-002-2019-00019-00

PROCESQ: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DYERECHO - LABORAL
DEMANDANTE: MAURA INFS GARCIA LADINO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Mediante auto del 18 de marzo de 2019 /v. fl. 54/, fue admitido el presente
medio de control, a su vez, en el nuneral 3° se ordend a la parte demandante
depositar ¢n la cuenta de ahorros de este Despacho, la suma de cuarenta mil
pesos m/cte ($40.000.00), por concepto de gastos ordinarios del proceso, con
el fin de realizar la notificacion a la entidad demandada.

A su vez, teniendo en cuenta que no se dio cumplintiento a lo ordenado en el
proveido citado lineas atras, con auto calendado 4 de junio de 2019 /fl. 57/,
se dispuso requerir nuevamente a la parte actora para que en el término de
15 dias, consignara la suma ya senialada, sin embargo, dicha orden tampoco
fue atendida

Asi las cosas, es pertinente traer a consideracion lo regulado en el articulo 178
del C.P.A.C.A,, el cual hace referencia al fendomeno procesal del desistimiento
tacito, ¢l cual establece:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un
plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente
o de cualquier otra actuacidon que se promueva a instancia de
parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien
promovio el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado
el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segtin ¢l caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de
la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuictos
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene
por desistida la demanda o la actuacién, se notificara por estado.
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PROCESO: NULIDADR ¥ RESTABLECIMIENTLY DEL [DFRECH

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse
por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.”

Ahora bien, se evidencia que a la fecha no se encuentra acreditada la
consignacién por concepto de gastos procesales, pues la parte no ha atendido
los requerimientos efectuados por el Despacho, entendiéndose asi que la
misma ha desistido tacitamente de las pretensiones formuladas en la demanda.
Por lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: DECLARESE el desistimiento tacito de la demanda instaurada por
MAURA INES GARCiA LADINO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
SEGUNDO: Ordenar la terminacion del proceso.

TERCERO: No hay lugar a condena en costas.

CUARTO: Ordenar la entrega de la demanda y sus anexos, sin necesidad de
desglose.

QUINTO: Ordenar el archivo de las diligencias dejandose las constancias del

caso.
OMZ
ot . o -
™, /’
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC \\ I
JUDICIAL DE GIRARDOT ! JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
i JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO
CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Autoc anterior, se nefifica a las partes por anotacion en
El dic ., alas 500 p.m., vencio el
0 g N. ﬂ]\g término de ejecutoria de esta provigencia.
estado de Fecha: . a - .Recursos.
las 8:00 am.
JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
). SECRETARIO
\
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADOQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Al: 1189

RADICACION: 25307-33-33-002-2018-00248-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
DEMANDANTE: SILVANA TARAZONA RODRIGUEZ

DEMANDADOQ: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Mediante auto del 8 de abril de 2019 /v. fl. 94/, fue admitido el presente
medio de control, a su vez, en el numeral 3° se ordend a la parte demandante
depositar en la cuenta de ahorros de este Despacho, la suma de treinta mil
pesos m/cte ($30.000.00), por concepto de gastos ordinarios del proceso, con
el fin de realizar la notificacion a la entidad demandada.

A su vez, teniendo en cuenta que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el
proveido citado lineas atras, con auto calendado 4 de junio de 2019 /fl. 97/,
se dispuso requerir nuevamente a la parte actora para que en el término de
15 dias, consignara la suma ya sefialada, sin embargo, dicha orden tampoco
fue atendida

Asi las cosas, es pettinente traer a considerdcion lo regulado en el articulo 178
del C.P.A.C.A., el cual hace referencia al fenomeno procesal del desistimiento
tacito, el cual establece:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un
plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar ¢l tramite de la demanda, del incidente
o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de
parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien
promovio el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado
el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de
la actuacidén correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecucncia de la aplicacidon de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene
por desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.



RADICACION:
PROCESO:

25307 -33-33-002-2015-00248-00
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Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse
por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.”

Ahora bien, se evidencia que a la fecha no se encuentra acreditada la
consignacion por concepto de gastos procesales, pues la parte no ha atendido
los requerimientos efectuados por el Despacho, entendiéndose asi que la
misma ha desistido tacitamente de las pretensiones formuladas en la demanda.

Por lo expuesto, se

- RESUELVE

PRIMERQ: DECLARESE el desistimiento ticito de la demanda instaurada por

SILVANA TARAZONA RODRIGUEZ en contra de la NACION —

MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDQOQ: Ordenar la terminacion del proceso.

TERCERO: No hay lugar a condena en costas.

CUARTO: Ordenar la entrega de la demanda y sus anexos, sin necesidad de

desglose.

QUINTO: Ordenar el archivo de las diligencias dejandose las constancias del

caso.

OMZ

JUZGADRO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO

El Auto anterior, se notifica a las partes por anctacion en

09 QL 2018

estado de Fecha: AN .a
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDQOT

CONSTANCIA DE EJECUTORIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO RSTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Al: 1197

RADICACION: 25307-33-33-002-2019-00031-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
DEMANDANTE: ROSIBEL LOZADA RODRIGUEZ

DEMANDADOQ: NACION~-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Mediante auto del 4 de marzo de 2019 /v. fl. 20/, fue admitido el presente
medio de control, a su vez, en el numeral 3° se ordend a la parte demandante
depositar en la cuenta de ahorros de este Despacho, la suma de cuarenta mil
pesos m/cte ($40.000.00), por concepto de gastos ordinarios del proceso, con
el fin de realizar la notificaciéon a la entidad demandada.

A su vez, teniendo en cuenta que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el
proveido citado lineas atrds, con auto calendado 13 de mayo de 2019 /fl. 23/,
se dispuso requerir nuevamente a la parte actora para que en el término de
15 dias, consignara la suma ya sefialada, sin embargo, dicha orden tampoco
fue atendida

-

Asi las cosas, es pertinente traer a consideracion lo regulado en el articulo 178
del C.P.A.C.A., el'cual hace referencia al fendmeno procesal del desistimiento
tacito, el cual establece:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un
plazo de freinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente
o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de
parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien
promovio el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado
el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segiin el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de
la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene
por desistida la demanda o 1a actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse
por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.”
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RADICACION: 25307-33-40-002-2019-00031-0¢
PROCESO: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DEREC HOY

Ahora bien, se evidencia que a la fecha no se encuentra acreditada la
consignacion por concepto de gastos procesales, pues la parte no ha atendido
los requerimientos efectuados por el Despacho, entendiéndose asi que la
misma ha desistido tacitamente de las pretensiones formuladas en la demanda.

Por lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: DECLARESE el desistimiento tacito de la demanda instaurada por
ROSIBEL LOZADA RODRIGUEZ en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.
SEGUNDO: Ordenar la terminacién del proceso.

TERCERO: No hay lugar a condena en costas.

CUARTO: Ordenar la entrega de la demanda y sus anexos, sin necesidad de
desglose.

QUINTO: Ordenar el archivo de las diligencias dejandose las constancias del
caso.
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El Auto anterior, se nofifica a las partes por anotacién en

JUDICIAL DE GIRARDOT
JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

) Ei dia .alas 5:00 p.m., venciod el
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las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL.CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019},

AUTO: 1209

RADICACION: 25307-33-33-002-2018-00193-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
TRIBUTARIO

DEMANDANTE: MUNICIFIO DE RICAURTE ~ CUNDINAMARCA

DEMANDADOQ: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Con fundamento en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se fija fecha
para la realizacidon de la AUDIENCIA INICIAL, para €l:

DiA: DIECIOCHO (18) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE (2020).

e Hora: 8:30 AM.

e SITIO: Juzgado 2° Administrativo del Circuito de Girardot, Piso 2
del Palacio de Justicia de la ciudad de Girardot (Cundinamarca),
Carrera 10 No. 37-39.

Se reconoce personeria a la abogada CLAUDIA RUTH FRANCO ZAMORA,
identificada con cédula de ciudadania No. 39.531.711 de Bogota y T.P.
57.164 del C.S. de la J., para que actue en representacion del
Departamento de Cundinamarca, conforme al poder que obra a folio 81
del cuaderno principal. e
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO

El Auto anterior, se notifica a las partes por anciacidn en

estado de Fecha: o g "Fﬂ\ 20'9 ,alas
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Radicado: 25307-33-33-002-2018-00193-00
NYR

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

Fl dia . @ las 5:00 p.m., vencio el
férmino de ejecutoria de esta providencia.

_. Recursos.

SECRETARIO
JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019).

AUTO: 1208

RADICACION: 25307-33-33-002-2018-00192-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO -
TRIBUTARIO

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE RICAURTE - CUNDINAMARCA

DEMANDADO: DEFARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Con fundamento en ¢l articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se fija fecha
para la realizacidon de la AUDIENCIA INICIAL, para el:

Dia: DIECIOCHO (18) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE (2020).

Hora: 8:30 AM.

SITIO: Juzgado 2° Administrativo del Circuito de Girardot, Piso 2
del Falacio de Justicia de la ciudad de Girardot (Cundinamarca),
Carrera 10 No. 37-39.

Se reconoce personeria a la abogada CLAUDIA RUTH FRANCO ZAMORA,
identificada con cédula de ciudadania No. 39.531.711 de Bogota y T.F.
57.164 del C.S. de la J.,, para que actie en representacion del
Departamento de Cundinamarca, conforme al poder que obra a folio 81
del cuaderno principal.
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JZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUNC

JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO

El Auto anterior, se nofifica a las partes por anctacion en

estado de Fecha: o ,9._ M 20’9

8:00 a.m.
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Fi dia
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JUDICIAL DE GIRARDOT

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

Lalas 5:00 p.m.,, vencio el

término de

ejecutoria de esta providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

-

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019).

AUTO: 1210

RADICACION: 25307-33-33-002-2018~00274-00

PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FLOR AMANDA VELANDIA Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIFIO DE AGUA DE D10S — CUNDINAMARCA Y
CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE AGUA DE
Dios

Con fundamento ¢n el articulo 180 de 1a Ley 1437 de 2011, se fija fecha
para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL, para el:

Dia: DiECIOCHO (18) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE (2020).
HORA:11:00 AM.

SiT10: Juzgado 2° Administrativo del Circuito de Girardot, Piso 2
del Palacio de Justicia de la ciudad de Girardot (Cundinamarca),
Carrera 10 No. 37-39.

Se reconoce personcria al abogado Jost NicoLAs HIGUERA Ruiz,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.318.021 de Bogota y T.F.
281.155 del C.S. de 1a J., para que actue en representacion del Cuerpo
de Bomberos Voluntarios de Agua de Dios — Cundinamarca, conforme al
poder que obra a folio 162 del cuaderno principal.

Se reconoce personeria al abogado CIRO ALFONSO QUIROGA QUIROGA,
identificado con cédula de ciudadania No. 11.323.472 de Girardot y T.P.
129.833 del C.S. de la ]., para que actue en representacion del Municipio
de Agua de Dios — Cundinamarca, conforme al poder que obra a folio
172 del cuaderno principal.
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO

El Auto anterior, se notifica a las paries por anclacion en
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JUIGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

CONSTANCIA DE EJECUTORIA
Et dia . alas 500 p.m., vencio el

término de ejecutoria de esta providencia.
... Recursos.

SECRETARIO
JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDOQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019).

AUTO: 1207

RADICACION: 25307-33-33-002-2018-00127-00

PROCESQ: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -~
LABORAL

DEMANDANTE: MARLENY GONZALEZ GONZALEZ

DEMANDADO: DIRECCION DFE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES —
DIAN

Con fundamento en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se fija fecha
para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL, para el:

DiA: VEINTE (20) DE FEBRERO DE MIL VEINTE (2020).

Hora: 8:30 AM.

SImo: Juzgado 2° Administrativo del Circuito de Girardot, Piso 2
del Palacio de Justicia de la ciudad de Girardot (Cundinamarca),
Carrera 10 No. 37-39,

AVR

I —
JUZGCADG SEGUNDHD ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC : JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO Y
JUDICIAL DE GIRARDCT ; JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO : CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Auto anterior, se netifica a las partes por gnotacion en Eldia . alas 5:00 p.m., vencio el
0 '.UL m]g términe de ejecutoria de esta providencia,
estado de Fecha: R . _..alas i — . Recurses.
8:00 a.m.

SECRETARIO ;
JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO 7
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Auto: 1206

RADICACION: 25307-33-33-002-2018-0123-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALEX YESID RODRIGUEZ SERRANO

DEMANDADO: NACION -- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

Con fundamento en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se fija fecha
para la realizacidn de la AUDIENCIA INICIAL, para el:

e DiA: 20 (VEINTE) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE (2020).
Hora: 10:00 AM.

e SITIO: Juzgado 2° Administrativo del Circuito de Girardot, Piso 2
del Palacio de Justicia de la ciudad de Girardot (Cundinamarca),
Carrera 10 No. 37-39.

Se reconoce personeria a la abogada Luz FRANCY BOYACA TAPIA,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.971.244 de Bogota y T.P.
208.421 del C.S. de la J., para que actiie en representacion de la Nacion
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional conforme al poder que obra
a folio 181 del cuaderno principal.

AVR




’/ JUIGADQO SEGUNDQO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTO
JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO

El aAute anterior, se notifica a las pades por anotacion en

estado de Fecha: ___ n 9 m’&i alas

8:00 a.m.
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JUEIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC
JUDICIAL DE GIRARDOT

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El dia . @ las 5:00 p.m., vencio et
t{érmino de ejecutoria de esta providencia.
s Recursos.

SECRETARIO

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Auto: 1205

Radicado: 25307-33-33-002-2017-00416-00
Demandante: FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA
Demandado: UNIVERSIDAD DEL TOLIMA

Medio de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Control:

Revisado el expediente y el informe secretarial que antecede, el Despacho
observa, que la demandada Universidad del Tolima no ha dado cumplimiento
al numeral cuarto del auto admisorio del llamamiento en garantia proferido
el 6 de mayo ultimo, visible a folios 38 a 39 del cuaderno de llamamiento en
garantia, respecto de la consignacion de los gastos a efectos de surtir la
notificacion del llamamiento en garantia, por tanto y conforme lo ordena el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, se REQUIERE A LA UNIVERSIDAD DEL
TOLIMA para que en el término de 15 dias contados a partir de la notificacion
de este proveido, consigne en la cuenta de GASTOS PROCESALES constituida por
este Despacho en el Banco Agrario de Colombia, Cuenta de Ahorros N°. 4-
6635-3-01244-3 Convenio N° 13299 la suma de CUARENTA MIL PESOS
(40.000.00), por concepto de gastos procesales (notificacion de llamamiento
en garantia), so pena de dejar sin efectos la solicitud.

AVR

ADO SEGUNDO ADMINISTRATIVG DEL CIRCUITC

JUZGADOD SEGUNDO AL
JUDICIAL DE GIRARDOT

JUDICIAL DE \
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA j
. i
H ) i
£t Auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en i Ei dia ., a ks 5:00 p.m., vencio el i
0 g JUL ‘ZD\Q L 1érmino de ejecutoria de esta providencio.
estadoceFecha: . =~ % ¥ * _Lalas i
800 am. } . _. Recursos.
JAIME ALFON JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019).

AUTO: 1212

RADICACION: 25307-33-33-002-2017-00192-00
PROCESQ: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NURIA BELEN RAMOS ROMERO

DEMANDADO: DEFARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — UNIDAD

ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE  PENSIONES  DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

Con fundamento en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se fija fecha
para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL, para €l:

¢ Dia: VEINTE (20) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE (2020).
Hora: 3:00 P.M.

e SITIO: Juzgado 2° Administrativo del Circuito de Girardot, Piso 2
del Falacio de Justicia de la ciudad de Girardot (Cundinamarca),
Carrera 10 No. 37-39.

Se reconoce personeria al abogado JOSELITO RIANO BARRAGAN, identificado
con cédula de ciudadania No. 19.306.469 y T.P. 74.864 del C.S. de la ].,
para que actiue en representacion del Departamento de Cundinamarca,
conforme al poder que obra a folio 106 del cuaderno principal.

Se reconoce personeria al abogado MARCO ANDRES MENDOZA BARBOSA,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.153.491 de Bogota y T.F.
140.143 del C.S. de 1a J., para que actiic en representacion de las Unidad
Administrativa  Especial de Pensiones del Departamento de
Cundinamarca, conforme al poder que obra a folio 245 del cuaderno
principal. '

AVR




/ JUZGADO SEGUNDQO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO

Ei Aujo anterior, se noftifica a las partes por anotacion en

estado de Fecha:
8:00 a.m.

JAIME ALFORNSO RGUILAR CASTRO
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Radicado: 25307-33-33-002-2017-00192-00
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El dia .o las 5:00 p.m., venc
término de ejecutoria de esta providencia.
. Recursos.
SECRETARIC

JAIME ALFON3O AGUILAR CASTRO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Auto N°; 1202

Radicacion: 25307-33-33-002~-2018-00388-00
Demandante: Jost EmiLio Rios MORA

Demandado: MUNICIFIO DE VENECIA {CUNDINAMARCA)
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control:

A través de proveido de fecha 6 de mayo de 2019 /fls. 33-34 vto/, el Despacho
inadmitié la demanda y concedio ¢l término de 10 dias para que la parte
actora corrigicra las falencias alli escritas, sin embargo, el accionante no
satistizo la orden de correccidn emanada por esta Célula Judicial, razén por la
cual se configuro la premisa factica y juridica contenida en el canon 170 de
la Ley 1437 de 2017, misma que reza lo siguiente;

‘Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda
que carezca de los requusitos serialados en Ia ley por auto susceptible
de reposicion, en el que se ¢xpondrdn sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere
se rechazard Ia demanda’. /Subraya y negrilla extra texto/

Epitome de lo expuesto, habra de rechazarse la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho formulada por el sefior JOsE EMILIO Rios MORA
conira al MUNICIPIO DE VENECIA ~ CUNDINAMARCA.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurada por el sefior Jost EMILIO RiOS MORA contra al MUNICIPIO DE

VENECIA ~ CUNDINAMARCA.

ia, archivese~gl expediente con las

SEGUNDOQ: En firme esta providg
constancias del caso.

AVR
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NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
£l Auto anterior, se nofifica a las partes por anotacion en El dics . alas 500 p.m., vencid el
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estado de Fecha: * _.alus
8:00 a.m. _. Recursos.
/I O
g’- \ S JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
JAIME 0@% CASTRO ! SECPRETARIO
: RELAR g 5,




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)

AUTO: 1214

RADICACION: 25307-33-33-002-2018~00264-00
PROCESO: REFPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA JOSE MARTINEZ LONDONO Y OTROS
DEMANDADOS: E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT- DUMIAN MEDICAL

S.A.S. -- MUNICIPIO DE GIRARDOT — COOPERATIVA DE
SALUD COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD SUBSIDIARIA COMFPARTA EPS-S y el senor
ALFREDO NAVIA BELLO.

Procede este Despacho a resolver la solicitud de Hlamamiento en garantia
formulada por la E.S.E. HOSFITAL DE GIRARDOT frente a la PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROQS, una vez subsanada la misma en atencion
a lo dispuesto en auto de fecha 26 de junio altimo /1-2y 12-13 C2/.

FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD

De la lectura del escrito de llamamiento en garantia y la subsanacion
presentada por la E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT, el Despacho logra
entender que dicha entidad considera viable la solicitud, en virtud de la
Poliza de Responsabilidad Civil No. 1020003 emitida por la PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS, la cual se encontraba vigente para la
¢poca en que ocurrieron los hechos. Por tanto, considera que en caso de
endilgarsele en la sentencia responsabilidad a su mandante, el 1lamado
en garantia debe asumir las consecuencias de la misma.

CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2017, regula de manera parcial el fema
de la intervencion de terceros, consagrando de manera expresa la
aplicacion del principio de integracidon normativa, con las normas del
estatuto procesal civil, hoy Codigo General del Proceso. Cuyo tenor literal
consagra:

“Art. 225.- Llamamiento en garantia. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total



Radicado 2018-00264
R.D.

o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder
el llamamiento que serad de quince (15) dias, podra, a su vez,
pedir la citacidon de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

(.07

De contformidad con lo anterior se tiene que la figura de llamamiento en
garantia tiene como fundamento la existencia de un relacion legal o
contractual entre quien efectua la solicitud de vinculacion de un tercero
y el llamado, por lo que, con la solicitud, s¢ debera allegar prueba de
dicha relacion.

La disposicion legal que se transcribe, es clara al establecer que basta
afirmar la relacion legal o contractual que contenga el derecho de una
persona para exigir a un tercero la reparacion del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resuliado destavorable de un juicio, aspecto que se convierte en un
requisito indispensable para la procedencia inicial del llamamiento, por
lo que, sin efectuarse tal aseveracion, el juez no puede darle su aval.

Sobre ¢l particular se ha pronunciado el Consejo de Estado!:

1. El llamamiento en garantia es una figura procesal que
se fundamenta en la existencia de un derecho legal o
contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo
(llamado), permitiéndole al primero traer a este como tercero,
para que intervenga dentro de la causa, con el proposito de
exigirle que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio
que eventualmente pueda llegar a quedar a cargo del lamador,
a causa de la sentencia. Se trata pues de una rclacion de
caracter sustancial que ata al tercero con la parte principal, en
términos de la responsabilidad derivada de una determinada
decisién judicial.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del
Coédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Administrativo en materia del llamamiento en garantia dentro
de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, le corresponde a la  parte
interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion B, Consejero
Ponente: Danilo Rojas Betancourth, 18 de mayo de 2016, radicacién nimero: 05001-23-33-000-2013-
00250-02(56436).



Radicado 2018-00264
R.D.

efectos de que prospere su solicitud. En efecto, dicha norma
sefiala que le corresponde a la parte llamante mencionar en el
escrito de su solicitud, entre otras cosas: la identificacion del
llamado, la informacion del domicilio y de notificacion tanto
del convocante como del citado, y los hechos en que se
tundamenta el llamamiento.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera
sumaria, de la existencia del vinculo legal o contractual que da
lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia. Es
decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los
requisitos formales, que el llamante allegue prueba del nexo
juridico en que apoya la vinculacién del tercero al proceso,
dado que su inclusion en la /itis, implica la extension de los
efectos de la sentencia judicial al convocado, causandole
eventualmente una posible afectacion patrimonial.

CASO CONCRETO

La E.S.E. HOSFITAL DE GIRARDOT presentd llamamiento en garantia
frente a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, para lo cual, previa
inadmision de la solicitud /fls. 9 - 10 c2/allegd oportunamente la Poliza
de Responsabilidad Civil No. 1020003, suscrita por Dumian Medical

S.A.S. y cuya vigencia es a partir del 12 de febrero de 2017 hasta el 12
de febrero de 2018 /fls. 16-20 c2/.

Asi mismo, en la solicitud se indico el nombre de la llamada en garantia,
el lugar, de su domicilio, se indicardn los hechos en los que se basa el
llamamiento y los fundamentos de derecho que lo sustentan y se aporté
prueba de la relacion contractual, como 1o es la poliza No. 1020003,
cumpliendo de esta manera con lo dispuesto en el articulo transcrito,
razon por la cual, se procederd a aceptar el llamamiento en garantia
efectuado por la E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT frente a:

La PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, identificada con el

Nit. 860002400-2, respecto a la Pdliza de Responsabilidad Civil No.
1020003.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por la ES.E.
HOSPITAL DE GIRARDOT, frente a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, en virtud de la Péliza de Responsabilidad Civil No. 1020003.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE al representante legal de la PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, Nit. 860002400-2, de conformidad con los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCEROQ: La entidad llamada en garantia una vez notificada en los
términos del ordinal anterior, ticne el término de QUINCE (15) DIAS para
contestar el llamamiento, proponer excepeiones y solicitar pruebas a que
haya lugar (art. 225 inc. 2), los cuales comenzaran a correr a partir del
dia siguiente a la notificacién que se realice al buzon electrénico para
notificaciones judiciales de 1a convocada.

CUARTOQ: Se¢ ordena a la E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT, que en el
término de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de este proveido,
deposite la suma de cuarenta mil pesos (40.000), en la cuenta de ahorros
No. 4-6635-3-01244-3, convenio No. 13299 del Banco Agrario de
Colombia, con el fin de atender los gastos ordinarios que genere el
tramite de la presente actuacion, tal como lo dispone el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTOQ: Se requiere a la E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT, que dentro del
mismo término, allegue una copia del escrito del llamamiento en garantia
con sus respectivos anexos, en medio magnético (CD) y preferiblemente
en formato PDF, a fin de surtir las respectivas notificaciones.

AVEK

7 IUZGADQO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIV() DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El dia _ a las 500 p.m., vencio el

r anotacion en Estado

El Auto anterior, se notifica a las pa
a las 8:00 a.m. P término de ejecutoria de esta providencia.

de Fecha:

Recursos,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)

AUTO: 1215

RADICACION: 25307-33-33-002-2018-00264-00
PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA JOSE MARTINEZ LONDONO Y OTROS
DEMANDADOQS: E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT- DUMIAN MEDICAL

S.A.S. -- MUNICIPIO DE GIRARDOT — COOPERATIVA DF,
SALUD  COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD SUBSIDIARIA COMFARTA EFS-S y el sefior
ALFREDO NAVIA BELLO.

La demandada Cooperativa de Salud Subsidiada COMPARTA E.P.S.-S,
formuld llamamiento en garantia trente a la IPS DUMIAN MEDICAL
S.AS., en virtud de los contratos de prestacion de servicios de atencién

en salud Nos. 22530701173ES02 v 22530701171CS01.

A traveés de proveido de fecha 26 de junio de 2019, se inadmitio el
Hamamiento en garantia formulado contra la IPS DUMIAN MEDICAL
S.AS., en virtud del Contrato de Prestacion de Servicios No.
22530701173ES0Z, concediendo el término de cinco (5) dias para que
la demandada allegara copia del referido Contrato de Prestacion de
Servicios, no obstante, trascurrido el plazo otorgado a 1la COOPERATIVA DE
SALUD SUBSIDIADA COMPARTA E.P.S.-S, no fue prestada la gestion
requerida tal como se constata en informe secretarial /f1.24/, razon por
la cual se rechazara la solicitud de llamamiento en garantia respecto al
Contrato de Prestacion de Servicios No. 22530701173ES02.

Respecto a la solicitud de llamamiento en garantia frente al Contrato de
Frestacion de Servicios No. 22530701171CS01, desde ya sefiala el
Despacho que 1a misma sera admitida previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2017, regula de manera parcial el tema
de la intervencion de terceros, consagrando de manera expresa la
aplicacion del principio de integracion normativa, con las normas del
estatuto procesal civil, hoy Codigo General del Proceso. Cuyo tenor literal
consagra:

1FlL 22
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“Art. 225.- Llamamiento en garantia. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o ef reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder
el llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez,
pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

(...)".

De conformidad con lo anterior se tiene que la figura de llamamiento en
garantia tiene como fundamento la existencia de un relacion legal o
contractual entre quien efectua la solicitud de vinculacidon de un tercero
y el llamado, por lo que, con la solicitud, se deberd allegar prueba de
dicha relacion.

La disposicion legal que se transcribe, es clara al establecer que basta
afirmar la relacion legal o contractual que contenga el derecho de una
persona para exigir a un tercero la reparacion del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado desfavorable de un juicio, aspecto que se convierte en un
requisito indispensable para la procedencia inicial del Hamamiento, por
lo que, sin efectuarse tal aseveracion, el juez no puede darle su aval.

Sobre el particular se ha pronunciado el Consejo de Estado’:

1. El llamamiento en garantia es una figura procesal que
s¢ fundamenta en la existencia de un derecho legal o
contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo
(llamado), perniitiéndole al primero fraer a este como tercero,
para que intervenga dentro de la causa, con el proposito de
exigirle que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio
que eventualmentce pueda llegar a quedar a cargo del llamador,
a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de
caracter sustancial que ata al tercero con la parte principal, en
términos de la responsabilidad derivada de una determinada
decision judicial.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Secciéon Tercera Subseccion B, Consejero
Ponente: Danilo Rojas Betancourth, 18 de mayo de 2016, radicacion nimero: 05001-23-33-000-2013-
00250-02(56436).
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Administrativo en materia del llamamiento en garantia dentro
de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, le corresponde a la parte
interesada cumplir con una serie de requisifos minimos para
etfectos de que prospere su solicitud. En efecto, dicha norma
scnala que le corresponde a la parte llamante mencionar en el
escrito de su solicitud, entre otras cosas: la identificacion del
llamado, la informacion del domiicilio y de notificacion tanto
del convocante como del citado, y los hechos en que se
tfundamenta el [lamamiento.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera
sumaria, de la existencia del vinculo legal o contractual que da
lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia. Es
decir, cs indispensable, ademas del cumplimiento de los
requisitos formales, que el llamante allegue prueba del nexo
juridico en que apoya la vinculacion del tercero al proceso,
dado que su inclusion en la /itis, implica la extension de los
ctectos de la sentencia judicial al convocado, causandole
eventualmente una posible atectacion patrimonial.

CASO CONCRETO

La Cooperativa de Salud Subsidiada COMPARTA E.F.S.-S, formuld
llamamiento en garantia frente a la IPS DUMIAN MEDICAL S.AS., en
virtud del contrato de prestacion de servicios de atencién en salud No.
22530701171CS01 y cuya vigencia es a partir del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2017 /fls. 5-11¢3/.

Asi mismo, en la solicitud se indico el nombre de la llamada en garantia,
el lugar de su domicilio, se indicaron los hechos en los que se basa el
llamamiento y los fundamentos de derecho que lo sustentan y se aporto
prueba de la relacion contractual, como lo es el Contrato de Prestacion
de Servicios de Atencion en Salud No. 22530701171CSO1, cumpliendo
de esta manera con lo dispuesto en ‘el articulo transcrito, razon por la
cual, se procedera a aceptar el llamamiento en garantia etectuado por la
Cooperativa de Salud Subsidiada COMFPARTA E.F.S.-§, frente al Contrato
de Prestacion de Servicios de Atencion en Salud No. 22530701171CSO1.

Por la expuesto, el Juzgado Segundo Administrafivo de Girardot,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de llamamiento en garantia formulado

por la Cooperativa de Salud Subsidiada COMPARTA E.P.S.-§, en contra

de DUMIAN MEDICAL S.A.S vy en virtud del Contrato de Prestacion de

Servicios No. 22530701173E802.

SEGUNDO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por la
COOPERATIVA DE SALUD SUBSIDIADA COMPARTA E.P.S.-S, frente a la L.P.S
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DUMIAN MEDICAL S.A.S., en virtud del Contrato de Prestacion de
Servicios No. 22530701171CS01.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado electrénico al representante legal de
la I.LP.S DUMIAN MEDICAL S.A.S., de conformidad con el paragrafo
unico del articulo 66 del C.G.F.

CUARTO: La llamada en garantia una vez notificada en los términos del
ordinal anterior, tiene el término de QUINCE (15) DIAS para contestar el
llamamiento, proponer excepciones y solicitar pruebas a que haya lugar
(art. 225 inc. 2), los cuales comenzaran a correr a partir del dia siguiente
a la notificacién por estado electrénico.

QUINTO: Se ordena a la COOPERATIVA DE SALUD SUBSIDIADA COMPARTA
E.P.S.-8., que en ¢l término de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria
de este proveido, deposite 1a suma de cuarenta mil pesos (40.000), en la
cuenta de ahorros No. 4-6635-3-01244-3, convenio No. 13299 del
Banco Agrario de Colombia, con el fin de atender los gastos ordinarios
que genere el tramite de la presente actuacidn, tal como lo dispone el
numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Se requiere a la COOPERATIVA DE SALUD SUBSIDIADA COMPARTA
E.P.S.-8., que dentro del mismo término, allegue una copia del escrito del
llamamiento en garantia con sus respectivos anexos, en medio magnético
(CD) y preferiblemente en formato PDF, a fin de surtir las respectivas
notificaciones.

SEPTIMO: Se requiere a la COOPERATIVA DE SALUD SUBSIDIADA COMPARTA
E.P.S.-S., para que allegue poder conferide a la abogada JULIE PAULINS
ESCOBAR TORRES, s0 pena de tenerse por no contestada la demanda y dejar
sin efectos la solicitud de llamamignto en garanti: I,

ADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

/]UZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

! JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El Aulto anterior, se Uwgicﬁé mpor anotacion en Estado El d‘m - - ,-a las 5:00 p.m., vencio el térmuno
de Fecha: . alas 8:00 a.m. e ejecutoria de esta providencia.

, Recursos,

; JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
J 5 SECRFTARIO
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