REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

AUTO.: 1744

RADICACION: 25000-23-26-000-~2004-02274-01
PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DEFARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
DEMANDADO: MUNICIFIO DE GIRARDOT

Procede el Despacho a pronunciarse sobre ¢l oficio SEC-Had 120.011.02-1536
emitido por la Secretaria de Hacienda del Municipio de Girardot /fls. 508-513/
mediante el cual certifica el pago de $153.391.000 a favor del Departamento de
Cundinamarca.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial el Departamento de Cundinamarca, presentd
demanda ejecutiva en contra del Municipio de Girardot, que las partes en
conciliacion 10/03/2015 lograron acuerdo de pago por valor de $153.391.000
que corresponde al valor del capital mds ¢l 50% de los intereses moratorios.

En virtud de lo anterior, el Juzgado en auto calendado el 27 de marzo de 2015
aprobo conciliacion judicial contenida en el acta del 10/03/2015 /fls. 421-422/.

Posteriormente, 1a parte ejecutada mediante escrito visible a tolios 508-513 allego
copia en la que s¢ evidencia el pago de $153.391.000 a la Gobernacion de
Cundinamarca (ejecutante), efectuandose giro el 02/03/2017 /£1.512/.

Que mediante auto del 29/06/2017, se requirid a la Tesoreria General del
Departamento de Cundinamarca, para que acreditara si efectivamente habia
recibido el pago antes mencionado /fl. 515/.

Que mediante oficio CE- 2017572481 del 11/08/2017, el Director Financiero de
la Tesoreria de la Gobernacidn de Cundinamarca manifesidé que, revisados los
movimientos de la cuenta de ahorros No. 31920000412 del Banco Agrario a
nombre del Departamento de Cundinamarca, s¢ encuentra registrado el valor de
$153.391.000 consignado el dia 02 de marzo de 2017 /1. 517/.



CONSIDERACIONES

Fl inciso primero del articulo 537 del Codigo de Procedimiento Civil, respecto a la
terminacion del proceso por pago expresaba lo siguiente:

“ARTICULO 537. Terminacion del proceso por pago. Si antes de
rematarse el bien, sc presentare escrito auténtico proveniente del
ejecutante o de su apoderado. que dcredite el pago de la obligacion
demandada y las costas, el juez declarard terminado ¢l proceso y
dispondrd la cancelacion de los embargos y secuestros, si Ho estuviere
embargado el remanente.”

De otro lado, el Coédigo General del Proceso consagra en su articulo 461, lo
siguiente:

“ARTICULO 461. Terminacion del proceso por pago. Si antes de iniciada
la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutarite
o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de Ia
obligacion demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso
y dispondrd la cancelacion de los embargos y secuestros, sf no estuviere
embargado el remanenfe.

SI existieren liquidaciones en firme del crédifo y de las costas, y el
ejecutado presenta la liquidacion adicional a que hubiere lugar,
dcompanada del titulo de consignacion de dichos valores a ordenes del
Juzgado, el juez declarard terminado el proceso una vez sea aprobada
aquélla, y dispondrd la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.” (Negrilla y subrayado son del
Despacho)

(...

De la normatividad en cita y las pruebas allegadas al proceso, es posible colegir que
es procedente dar terminado el proceso por pago total de la obligacidén, pues
claramente se evidencia que el Municipio de Girardot efectud el pago acordado en
la conciliacion del 10/03/2015, evidenciandose giro por valor de $153.391.000
/1l. 512/, el cual es corroborado por la ejecutante a folio 517.

En mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Segundo Administrativo de Girardot,
RESUELVE
PRIMEROQO: DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo por pago total de la

obligacion; en consecuencia, se ordena por secretaria el archivo definitivo de las
diligencias.



JUZGADO SEGUNDO ADMINSTRATIVO DEL CIRCUTO
JUDICIAL DE GIRARGOT
Jae NOTIFICACION POR ESTADO

El Auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en

estudo de Fecha: __ ¢ ™
8:00 a.m.

o Laias

EJECUTIVO
2004-02274

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIaL DE GIRARDOT

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El dia , alas 5:00 p.m., vencié el
Terming de ejecutona de esta providencia.

.. Recursos.

JAIME ALFOMNSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO: 1714

RADICACION: 25307-353-40-002-2016-00561-00
PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: AURELIO JOSE CASTRO MORALES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE RICAURTE -~ CUNDINAMARCA

A través de proveido de fecha 4 de febrero de 2019 /fls. 228-232 cdno
ppa/, el Despacho repuso el auto de fecha 30 de julio de 2018, que
ordend correr traslado a las partes de la adecuacion de la demanda visible
a folio 214 frente y vuelto y en consecuencia, otorgd el término de diez
(10) dias a la parte demandante, para que (@) determinara si insistia en
la acumulacion de la pretension de nulidad y restablecimiento del
derecho ligado al oficio de fecha 22 de enero de 2016, debiendo en este
caso, formular la pretension de restablecimiento del derecho que
derivara de la nulidad del acto que se enjuicia, y esclareciendo el
fundamento factico asociado a la calidad de cesionario de los derechos
de crédito del Condominio Casa de Campo; o por el contrario, (i) si
persistia en la demanda inicial, asociada a la pretensioén principal de
reparacion directa, relativa a la declaratoria del dano antijuridico por la
supuesta pretermision del Municipio de Ricaurte para girar los
remanentes, producto del remate de los bienes inmuebles, para lo cual,
se tendria como libelo demandador el contenido de fls. 90 a 101 del
cuaderno principal, sin necesidad de presentar nuevo escrito y
continuando ¢l proceso en la etapa procesal que corresponda.

En virtud de lo anterior, oportunamente la parte actora en escrito que
obra a folio 234 del cuaderno principal, sefiald que el medio de control
¢s el de Reparacion Directa, conforme al escrito inicial que se presento.

De esta manera, atendiendo a lo dispuesto en el auto de fecha 4 de febrero
del anio en curso, se continuara con la etapa procesal correspondiente
bajo el Medio de Control de Reparacion Directa y en consecuencia, se
fija fecha para continuar con la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, para el:

¢ Dia: VEINTICINCO (25) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).
e HORA: TRES DE LA TARDE (3:00 P.M.).
e SITIO: Juzgado 2° Administrativo de Girardot, Palacio de Justicia




Carrera 10 No. 37-39, piso 2.
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estado de Fecha:
las 8:00 a.m.

JUIGADQO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCINTO
JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO

El Auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en

13 A0 29

Radicado: 2016-00561-00
RD

EIDOUES,

ANO J ODRIG

JUIGADQO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDQOT
CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El dic .dlos 5:00 p.m.,
vencit el término de ejecutoria de esta
providencia.
. Recursos.,

JAME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto: 1713

Radicacion: 25307-33-31-001-2009-00473-00

Accion: REPARACION DIRECTA

Demandante: DALIA MERCEDES LASSO Y OTROS

Demandado: EMPRESA DE ENERGIA DE CUNDINAMARCA S.A. E.S.P.

{CODENSA S.A.E.S.F.)

A través de proveido de techa 6 de mayo de 2019 /fls. 798-799 c¢dno 2/,
se ordend requerir al municipio de la Mesa — Cundinamarca para que
remitiera los antecedentes administrativos y licencia mediante la cual la
Oficina de Flaneacion concedio la licencia de construccion de la
Urbanizacion Zaguan de Juan Diaz, adelantada por la Empresa
Constructora Federal LTDA.

En virtud de lo anterior, ¢l apoderado de 1a parte demandada mediante
oficio que obra a folio 990 del cuaderno 3, requirio al ente territorial
para que aportara lo solicitado por el Despacho; de esta manera, la
Oficina Asesora Juridica y Contratacion remitio los actos administrativos
que reposan en el expediente “Urbanizacion Zaguan de Jjuan Diaz” /fls.
1007-1046 cdno 3/; encontrandose recaudada esta prueba.

Asi mismo, se ordend a la Empresa de Energia de Cundinamarca
(Codensa S.A. ES.P.), para que remitiera las leyes, decretos, circulares,
ordenes ejecutivas, que gobiernan la instalacidon, mantenimiento,
operacidn y explotacion de las redes eléctricas en zonas rurales y urbanas
expedidas por las autoridades competentes y la Empresa de Energia de
Cundinamarca, para la proteccion de los usuarios.

Al respecto, la accionada aporto copia de la Resolucion No. 180466 de
2007 “For la cual se modifica el reglamento técnico de instalaciones
eléctricas, Retie” /fls. 822~986 cdnos 2y 3/; de esta manera se encuentra
recaudada la prueba.

De otro lado, se solicito a la vinculada por pasiva:

= Los antecedentes administrativos mediante los cuales la empresa
tomo la decision administrativa de suministrar fluido eléctrico a la
Urbanizacion Zaguan de Juan Diaz de la Mesa - Cundinamarca e
igualmente las operaciones adelantadas para suministrarlas.



Radicado: 2009-00473-00
RD

% Los antecedentes administrativos y ejecucion de la-intervencion
mediante la cual la Empresa de Energia de Cundinamarca, traslado
el poste No. 1876, hoy marcado con el namero 155422 en
inmediaciones de la parte posterior diagonal 4B con Cra. 16
ingreso a Confenalco — de la Urbanizacion Zaguéan de Juan Diaz
en el municipio de la Mesa, lugar y sitio donde fue alcanzado el 28
de julio de 2007 el ciudadano Carlos Cortés Sanchez, por una
descarga eléctrica desprendida de la linea de conduccion de
propiedad de la Empresa de Energia de Cundinamarca en el
municipio de la Mesa.

Si bien es cierto, a tolios 811 del cuaderno 2 se indicod que la Empresa de
Energia de Cundinamarca realizo el primer cambio de poste el 3 de
agosto de 2012, aportandose para ello los soportes de dicha operacion
/fls. 812-821 cdno 2/, no se aportaron los antecedentes administrativos
mediante los cuales la empresa suministré fluido eléctrico a la
Urbanizaciéon Zaguan de Juan Diaz de la Mesa — Cundinamarca, razén
por la cual se requiere a la parte accionada para allegue dichos
antecedentes, cn ¢l perentorio término de DEz (10) Dias, so pena de la
imposicion de las sanciones correctivas que prevé la ley.

Respecto al requerimiento a la Empresa Constructora Federal Ltda y
efectuado por la parte accionada a través de los oficios visibles a folios
995 y 1000 del cuaderno 3, sin que a la fecha se obtenga respuesta, se
ordena que por SECRETARIA DEL DESPACHO, se¢ oficie a la Empresa
Constructora Federal Lida, para que remita con destino al proceso, copias
auténticas de los oficios enviados a la Empresa certificacion sobre el
salario que devengaba el sefior Carlos Arturo Cortés Sanchez al momento
del accidente y los oficios enviados a la Empresa de Energia de
Cundinamarca en los meses de mayo, junio y julio de 2007 ,a fin de que
se removiera el poste que se encontraba al respaldo de la Urbanizacion
Zaguan de Juan Diaz y que posteriormente provocd el accidente que
padecio el trabajador Carlos Arturo Cortés Sanchez.

Se concede el término de DIEZ (10) DiAs,
comunicacion, so pena de la impggicion de las s
prevé la ley.

partir del recibo de la
ciones correctivas que
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8:00 a.m,

El Auto anterior. se nolifica a las partes por anotaciéon en
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO: 1711

RADICACION: 25307-33-40-002-2018-00156-00

PROCESQO: REPETICION _

DEMANDANTE: E.S.E. HOSFITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA
MEsa - CUNDINAMARCA

DEMANDADQO EDGAR SILVIO SANCHEZ VILLEGAS

Mediante escrito presentado el 7 de febrero de 2019 /fls. 1-6 c¢dno 2/,
el demandado formula llamamicento en garantia en contra de la
COMPANIA ASEGURADORA LIBERTY SEGUROS S.A., en virtud de las
Polizas de Responsabilidad Servidores Publicos Nos. 576874 y 522863.

Ahora bien, se tiene que la figura de llamamiento en garantia tiene como
fundamento la existencia de un relacion legal o contractual entre quien
efectua la solicitud de vinculacién de un tercero y el Hamado, por lo que,
con la solicitud, se debera allegar prueba de dicha relacidn.

Si bien es cierto, con la solicitud de llamamiento en garantia se aportaron
las Polizas!, a través de las cuales se presume la existencia de la relacion
legal o contractual, la péliza No. 522863 no es legible, por tanto debera
aportarla en condiciones aptas de legibilidad.

En virtud de lo anterior se inadmitira la solicitud de llamamiento en
garantia para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacién del presente auto, se proceda a subsanar la falencia ya
descrita.

Por lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERQ: INADMITIR ¢l llamamiento en garantia fortulado por el
demandado EDGAR SILVIO SANCHEZ VILLEGAS, frente a la COMPARNIA

ASEGURADQRA LIBERTY SEGUROS S.A.

SEGUNDOQ: CONCEDER al demandado EDGAR SILVIO SANCHEZ VILLEGAS, €l
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente

tfls 8-14 cuaderno 2.



Radicado 2018-00156

Repeticion

proveido, para que proceda a subsanar las falencias senaladas en las
consideraciones, so pena de rechazar el llamamiento solicitado.

De igual forma se requiere al demandado para que dentro del mismo
término, allegue en original el poder conferido al abogado Miguel Angel
Lifeiro Colmenares.

._ﬁ_‘_k‘h’ ’/___,» [ S ——— e —

e

N k

/ JUIGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO Y r’ﬁ JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO \
JUDICIAL DE GIRARDOT | JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO 3 CONSTANCIA DE EJECUTORIA

i

£l Auto anterior, se nofifica a los partes por anotacion en

13%502019

El dia a las 5:00 p.m., vencié el
término de gjecutoria de esta providencia.

Estade de Fecha: Lalas , Recursos.,

8:00 a.m,

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIC
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JUzZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, doce {12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto: 1743

Radicado: 25307-33-33-002-2019-00219-00

Demandante: ALIX MATEUS BEJARANO

Demandados: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL Y CARMEN
AMIRA GUTIERREZ DE MARTINEZ

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Control:

Previo a decidir sobre la admisién de la demanda, se requiere a la parte
demandante para que en el término de 5 dias contados a partir de la ejecutoria
de este proveido, acredite ante este Despacho el altimo lugar de prestacion del
servicio del senor JOSELIN MARTINEZ VARGAS, identificado con cédula de
ciudadania No. 436.864, con el fin de establecerse la competencia por razén
del territorio, dado que observado los documentos aportados con la demanda
no se hace mencion respecto del mismo. Lo anterior, de conformidad con lo
preceptuado en ¢l numeral 3° del articulo 156-de la Ley 1437/11.

AVR

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVG DEL CIRCUTO \\‘E / JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT § JUDICIAL DE GIRARDCT
i
NOTIFICACION POR ESTADO , CONSTANCIA DE EJECUTORIA
j
El aAute anterior, se notitica a tas partes por anotacion en I diy . atas 5:00 p.m., vencio el

término de ejecutoria de esta providencio.
estado de Fecha:

8:00am.

Laigs
i _. Recursos.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO AD STRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO: 1742

RADICACION: 25307-33-33-002-2019~00199-00
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HEIDY PILAR VILLARRAGA MORA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

Al analizar la demanda presentada por la senora Heidy Filar Villarraga
Mora a través de apoderado judicial, encuentra ¢l Despacho que no
cumple con los requisitos para su admision, por las razones que pasan a
explicarse:

Se observa que el medio de control instaurado esta dirigido a efectuar el
analisis de legalidad de la Resolucion No. 018 de 2018, a través de la
cual, se confirmo el fallo sancionatorio en contra de la senora Heidy
Pilar Villarraga Mora.

Al respecto, es del caso sefnalar que en tratandose de asuntos
disciplinarios, resulta indispensable demandar los actos mediante los
cuales se impuso la sancion, porque es alli donde realmente se decidid
de manera directa el asunto.

En virtud de lo anterior, la parte actora debera ajustar la pretension de
nulidad formulada en el libelo genitor, de tal manera que el juicio de
legalidad también recaiga sobre la decisidon que impuso la sancion, para
lo cual debera aportar copia del mismo.

De igual forma, debera adecuar ¢l poder a las pretensiones, integrar la
demanda con la correccidn en un solo escrito v aportar las copias de la
misma integrada para surtir su traslado (art. 166 numeral 5 Ley
1437/11).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERQO: INADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por la senora HEIDY PILAR VILLARRAGA MORA.




2019-00199-00
Nulidad v Restablecimiento del Derecho

SEGUNDQ: ORDENAR a la parte demandante que subsane los defectos
senalados, dentro del término de diez (10) dias, so pena de rechazo de

la demanda.

AVR
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/ JUZGADQO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARCOT

NOTIFICACION POR ESTADO

El Aute anterior, se notifica a las paries por
anotacidn en

estado de Fecha: |} 3 W_ 2018

,alas 8:00 a.m.

| __— 5
UILAR CASTRO
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JHZGADO SEGUNDO ADMIMNISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDCT

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

Eldio oo o . , < las 5:00 p.m,, vencic el
termino de ejecuioria de esta providencia.
, Recursos.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

Girardot, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto: 1741

Radicacion No.: 25307-33-33-002-2019-00197-00

Demandantes;  KELLY JOHANA DIAZ MARTINEZ y Otros

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
- INPEC

Medio de REPARACION DIRECTA

Control:

Al estudiar la demanda interpuesta por la senora KELLY JOHANA DiaZ MARTINEZ
y Oftros, el Despacho procede a inadmitirla por las razones que pasan a
explicarse:

1. Debera ajustar la pretension segunda de la demanda respecto a los
fundamentos jurisprudenciales alli referidos, pues si bien es cierto
sirven de soporte a las pretensiones, estos deben de estar
contenidos e¢n un acapite diferente; asi mismo, el procedimiento
para calcular los perjuicios ¢ indemnizaciones y los conceptos para
tasar los mismos, deberdn ser expuestos en el acapite de la
estimacidon razonada de la cuantia.

2. Aportar poder suscrito por la senora Sandra Patricia Castro Acosta
y aclarar la condicion de parentesco de la victima directa (Eder
Rafael Acosta Moreno}, con la menor Ingris Paola Galvis Acosta y
Wendy Vanessa Galvis Acosta, comoquiera que en el libelo
petitorio se indica que son hermanas de la victima, sin embargo, en
cl Registro Civil de Nacimiento visible a folio 40 y 44, se registra
como madre de las menores la sefiora Yolanda Acosta Moreno y no
Yolanda del Socorro Acosta Moreno (madpre de la victima).

En mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Segundo Administrativo de Girardot,
RESUELVE

PRIMERQ: INADMITIR la demanda de Reparacion Directa presentada por la
sefiora KELLY JOHANA Diaz MARTINEZ y Otros.



Radicado: 2019-00197-00
RD

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que subsane los defectos
sefialados, dentro del término de diez (10) dias, so pena de rechazo de la

demanda.

AVR

/JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION PCR ESTADO

El Auto anterior, se nofifica a las partes por anotacién en

estado de fFecha: l 3 .' 2019 s

las 8:00 a.m.

JUIGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El dia . alas 5:00 p.m., vencid el
términc de ejecutaria de esta providencia.

. Recursos.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRC
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

Girardot, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto No.: 1740

Radicacion: 25307-33-33-002~-2019-00186-00

Demandante: PASTOR RONDON PAVA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO.
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO --
Control: LABORAL

El Despacho analiza la demanda interpuesta por el senor PASTOR
RONDON FPAVA, y al respecto se observa:

Que las pretensiones y ¢l concepto de violacion se encuentran de
conformidad con el poder conferido y los requisitos de ley /fls. 1-22/.

Que se encuentran designadas las partes /fl. 1/ y la cuantia razonada
no excede la suma de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, en atencién a lo preceptuado por el numeral 2° del articulo 155 del
C.P. A. C. A, por lo que el proceso se tramitard en primera instancia.

De manera que por estar presentada en oportunidad y reunir los
requisitos legales, se ADMITE la demanda presentada por el sefior PASTOR
RONDON PAVA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese mediante anotacién en estado electronico el presente
proveido a la parte demandante, conforme a los articulos 171-1y 201 de la
Ley 1437 de 2011.

2. Notifiquese personalmente al (i) Ministro de Educacion Nacional o
su Delegado (ii) al Agente del Ministerio Publico y (iii) al Director General
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a traves de mensaje
dirigido al buzén electrénico dispuesto para notificaciones judiciales, en la
forma senalada en el inciso tercero del articulo 199 del C. F. A. C. A,
modificado por ¢l articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3. Ordénese a la parte demandante depositar en el término de cinco
(5) dias contados a partir de 1a notificacion de éste auto, la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00) M/cte., en la Cuenta Unica Nacional No. 3-082-00-
00636-6 del Banco Agrario de Colombia, conforme lo ordena el articulo
171, numeral 4> del C. F. A. C. A.
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4. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo senalado en el articulo 172 del C. P. A. C. A, en la
forma prevista en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 del Codigo General del Froceso.

5. Por Secretaria del Despacho, requiérase a la SECRETARIA DE EDUCACION
DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT ~ CUNDINAMARCA, para que se sirva allegar dentro
de los diez (10) dias siguientes contados a partir de la recepcion del oficio, el
expediente que contenga los antecedentes administrativos del acto acusado,
que corresponde al sefior PASTOR RONDON PAVA.

7. Se requicre a la parte actora para que allegue en medio magnético
/ARCHIVO FDF) copia de la demanda y sus anexos a fin de surtir
debidamente las notificaciones, toda vez que no reposa informacion alguna
en el CD- aportado con la demanda.

6. For reunir los requisitos de ley se reconoce al doctor YOBANY
AIBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con cédula de ciudadania numero
89.009.237 de Armenia y portador de la tarjeta profesional de abogado
numero 112.907 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido visible en el folios 20 a 22 del expediente.

AVR
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GIRARDOT

Girardot, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (Z019)

Auto: 1737

Radicacién No.:  25307-33-33-002-2019-00222-00
Demandante: MARIA CATALINA JARAMILLO HERNANDEZ
Demandado: MUNICIPIO DE RICAURTE (CUNDINAMARCA)

Medio de

Control: NULIDAD SIMPLE

Corrase traslado por el término de 5 dias contados a partir de la notificacion

de este proveido, al demandado

MUNICIPIO DE RICAURTE

(CUNDINAMARCA), de la solicitud de 1a medida cautelar elevada por la parte

demandante visible a folio 5-7 del cuaderno principal, contorme lo ordena el

inciso 2° del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

AVR

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO

El Auto anterior, e notifica a las pagtes por anotacién en
Estado de Fecha: ‘n 3 0
a las 8:00 a.m.

JAIME ALFQO . CASTRO

JUZGADC SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC JUDICIAL DE GIRARDOT

CONSTANCIA DE EJECUTCRIA

Ei dia o . a las 5:00 p.m,, vencic el
términoe de ejecutoria de esta providencia,

. Recursos.,

TAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SFCRETARIO
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GIRARDOT

Girardot, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto No.: 1738

Radicacién: 25307-33-33-002-2019-00222-00
Demandante: MARIA CATALINA JARAMILLO HERNANDEZ
Demandado: MUNICIPIO DE RICAURTE - CUNDINAMARCA
Medio de NULIDAD SIMPLE

Control:

El Despacho analiza la demanda interpuesta por la sefiora MARIA
CATALINA JARAMILLO HERNANDE?Z, y al respecto se observa:

Que las pretensiones y el concepto de violacion se encuentran de
conformidad con los requisitos de ley /fls. 1-19/.

Que se encuentran designadas las partes /folio. 1/, en atencion a lo
preceptuado por el numeral 1° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, por
lo que el proceso se tramitard en primera instancia.

De manera que por reunir los requisitos legales, se ADMITE la
demanda presentada por la MARIA CATALINA JARAMILLO HERNANDEZ, en
contra del MUNICIPIO DE RICAURTE — CUNDINAMARCA.

Fn consecuencia se dispone:

1. Notifiguese mediante anotacion en estado electronico el presente
proveido a la parte demandante, conforme a los articulos 171-1 y 201 de la
Ley 1437 de 2011.

2. Notifiquese personalmente al (i) Representante Legal del Municipio
de Ricaurte - Cundinamarca (i) al Agente del Ministerio Publico y (iii) al
Dircctor General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a
través de mensaje dirigido al buzén electronico dispuesto para notificaciones
judiciales, en la forma senalada en el inciso tercero del articulo 199 del C. P.
A. C. A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

3. Cérrase traslado de la demanda por ¢l término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo senialado en ¢l articulo 172 del C. P. A, C. A, en la
forma prevista en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 del Cédigo General del Proceso.

4. Inférmese al demandado, que al tenor de lo dispuesto en el numeral
4° y pardgrafo 1° del articulo 175 del C.F.A.C.A,, es su deber aportar con la
contestacion de la demanda o en el término concedido para ello, todas las
pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer en el proceso.
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5. Se le informe a la comunidad de la existencia del presente proceso, a
través del sitio web de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de
conformidad con lo senalado en el numeral 5° del articulo 171 del

C.PF.ACA.

AVR

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC
JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIHCACION POR ESTADO

El Auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en

estado de Fecha:
8:00 a.m.

e Qlas

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUO
JUDICIAL OE GIRARDOT

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El dic .G las 5:00 p.m., vencid el
término de ejecutoria de esta providencia.

. Recursos.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

Girardot, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto: 1739

Radicacién No.: 25307-33-43-002-2017-00383-00

Demandante: SUJEIDY KARINE GONZALEZ MONTENEGRO Y OTROS

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CENTRAL DE INVERSIONES S.A.
Y OTROS

Medio de REPARACION DIRECTA

Control:

Mediante escrito que obra a folios 75 y 76 del cuaderno de apelacion
auto, la demandada GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO, formula llamamiento en garantia frente a la
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. en virtud de 1a Pdliza de Seguro
Judicial No. 100007412.

Respecto a la figura de llamamiento en garantia tiene como fundamento
la existencia de un relacion legal o contractual entre quien efectua la
solicitud de vinculacion de un tercero y el llamado en garantia, razén por
la cual, con la solicitud, se deberd allegar prueba de dicha relacion.

En el caso concreto, si bien es cierto con la solicitud se aporté copia del
Anexo de Modificacion de Poliza de Seguro Judicial No. 100007412 /fl.
80 c¢dno apelacion auto/, también lo es, que la poliza emanada
inicialmente, hace parte de la relacion legal o contractual, y por tanto,
deberd allegarla al proceso, como quiera que es uno de los requisitos para
su admision y configuracion del vinculo contractual.

En virtud de lo anterior se inadmitira la solicitud de llamamiento en
garantia para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del presente auto, se proceda a subsanar la falencia ya
descrita.

Por lo expuesto, se
RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR ¢l llamamiento en garantia formulado por la

demandada GM FINANCIAL COLOMBIA SA. COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO, frente a la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
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SEGUNDOQ: CONCEDER a la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., el
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente
proveido, para que proceda a subsanar la falencia senalada en las
consideraciones, so pena de rechazar el llamamiento solicitado.

TERCERO: SE RECONOCE personeria a la abogada MARIA CAROLINA VILA
FLOREZ, para que actué en representacion de la sociedad GM FINANCIAL
COLOMBIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, conforme al poder
que obra a folio 680 del cuaderno 1A.

AVR
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JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El Auto anterior, se notifica a las partes por anctacion
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estado de Fecha: férmino de ejecutoria de esta providencia.
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JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

AUTO No.: 1712

RADICACION: 26307-33-33-002-2017-00383-00
PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SUJEIDY KARINE GONZALEZ MONTENEGRO Y QTROS
DEMANDADOS: NACION — RaMa JuDiciAL — Sociedad GM Financial

Colombia S.A. Comparnia de Financiamiento -
CENTRAL DE INVERSIONES S.A. CISA — NEGOCIOS
ESTRATEGICOS GLOBALES S.A.S.! — FENIX PARKIN
S.A.S. — NORT POINT CIVILES S.A.S.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Tercera — Subseccion C,
mediante providencia de fecha 12 de junio de 2019 /fls. 87-89 vto cdno
apelacion/, que revocd el auto proferido el 11 de marzo del afio en curso
y en su lugar, dispuso que por el Despacho se aceptara el llamamiento
en garantia presentado por la Central de Inversiones S.A. a Negocios
Estratégicos Globales S.A.S.

Ahora bien, antes de admitir el llamamiento en garantia formulado por
la Central de Inversiones S.A. ¢l 9 de agosto de 2018, es preciso senalar
que la solicitud se presentd oportunamente, toda vez que la ultima
notificacion del auto admisorio de la demanda se realizo el 24 de julio
de 2018 /fls. 411 ¢1/ sin embargo, este mismo dia la demandada
Sociedad GM Financial Colombia S.A. Compania de Financiamiento,
presento recurso de reposicion contra el auto que admitio la demanda
/fls. 429-~437 c1/, recurso que fue desatado el 11 de marzo de 2019
dejando incolume la decision primigenia /fls. 492-495 ¢1/, fecha para
la cual, comenzaria a correr el término para llamar en garantia.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Girardot,

- Llamada en garantia por Central de Inversiones S.A.
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR ¢l llamamientio en garantia formulado por la
CENTRAL DE INVERSIONES S.A., frente a NEGOCIOS ESTRATEGICOS
GLOBALES S.A.S. en virtud del Contrato de cesidon de crédito suscrito
entre las partes visible a folio 218 del cuaderno 1.

SEGUNDOQ: NOTIFIQUESE por estado electronico a NEGOCIOS
ESTRATEGICOS GLOBALES $.A.S., de conformidad con el paragrafo unico
del articulo 66 del C.G.P

TERCERO: El llamado en garantia una vez notificado en los términos del
ordinal anterior, cuenta con QUINCE (15) DfAS para contestar el
llamamiento, proponer excepciones y solicitar las pruebas a que hayan
lugar (art. 225 inc. 2), dicho término comenzara a correr partir del dia
siguiente a la notificaciéon por estado

AVR
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El Auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en

estado de Fecha: .a £l dic , dlas 5:00 p.m., vencid el

las 8:00 a.m. término de ejecutoria de esta providencia.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Auro No.: 1710

RADICACION: 25307-33-33-002-2018-00086-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: " RUPERTO EUCLIDES GARAVITO GARZON Y OTROS
DEMANDADOS: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA Y FEDRO

OTALORA BAYONA

A través de proveido de fecha 17 de junio de 2019 /fls. 33-35 cdno 3/,
el Despacho admitio el llamamiento en garantia formulado por la E.S.E.
Hospital San Ratael de Fusagasuga trente al sefior Pedro Pablo Otdlora
Bayona.

En virtud de lo anterior, el senor Pedro Pablo Otédlora Bayona actuando
a través de apoderado judicial, presentd recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion contra el auto en mencion /fls. 37-38 cdno 3/.

Ahora bien, respecto al recurso de reposicion, debe precisarse que el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “salvo norma legal en
conftrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica™.

De ofro lado, el articulo 226 ibidem dispone lo siguiente:

Art 226. El auto que acepta la solicitud de intervencion en
primera instancia serd apelable en el efecto devolutivo y el
que la niega en el suspensivo. El auto que resuelva en unica
instancia serd susceptible del recurso de siplica o del de
reposicion, segtin el jucz sea individual o colegiado, y en los
mismos efectos previstos para la apelacion. Negrilla es del
despacho.




Radicacion: 2018-00086-00
Nyr

De la normatividad en cita, es claro que el presente asunto es
competencia de los jueces administrativos en primera instancia, en
virtud del numeral 6° del articulo 155y 157 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, el recurso de reposicidon solo procede en aquellos eventos
en que la providencia no sea susceptible de apelacion, y teniendo en
cuenta que el auto que admite el llamamiento en garantia, se relaciona
con aquellos que acepta la solicitud de intervencion de terceros, contra
este procede el recurso de apelacion en efecto devolutivo, razon por la
cual se negara el recurso de reposicion por improcedente y se dard
tramite al recurso de apelacion.

De esta manera, encuentra el Despacho que el recurso de apelacion fue
presentado oportunamente, por lo que se concedera en el efecto
devolutivo ante el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca. Lo anterior en cumplimiento a lo ordenado en el
articulo 226 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE por improcedente el recurso de reposicion
interpuesto por el demandado Pedro Pablo Otdalora Bayona.

SEGUNDOQ: For reunir los requisitos legales, CONCEDESE en ¢l EFECTO
DEVOLUTIVO el recurso de apelacion formulado por la PARTE
DEMANDADA PEDRO PABLO OTALORA BAYONA, frente a la decision
que admitio el llamamiento en garantia, en virtud del articulo 226 de la
Ley 1437 de 2011.

TERCEROQO: Se ordena la expedicion de copias de las siguientes piezas
procesales a costa del recurrente, a efectos de ser enviadas al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca:

- Demanda /fls. 177-186 cdno 1/

- Auto que admite demanda /fl. 192 fte y vio/

- Escrito de solicitud de llamamiento en garantia /fls. 1-31 cdno 3/
- Auto que admite llamamiento en garantia /fls. 33-35 cdno 3/

-Recurso de reposicidon y en subsidio el de apelacion /fls. 37-41 cdno
3/.
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~ Auto que concede recurso de apelacion /fls, 57-58 cdno 3/.

Se advierte al recurrente que debera suminisirar las piezas procesales
relacionadas precedentemente ¢n ¢l término de cinco (5) dias, so pena
de ser declarado desierto el recurso interpuesto.

CUARTO: Una vez se aporten las copias relacionadas en ¢l numeral
anterior, por Secretaria REMITANSE a la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

JUIGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTO \"-‘ I JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO\
JUDICIAL DE GIRARDOT ! JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO i CONSTANCIA DE EJECUTORIA
] B - ; El dia . alas 5:00 p.m., vencio el
El Auto anterior, se notifica a | 1 rzuerglcmﬂ en : término de ejecutoria de esta providencia.
estado de Fecha: ] = i

calas ~ _Recursos.
8:00 a.m. :

IAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
AR CASTRC 3 SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Al: 1637

DEMANDANTE: ALICIA CIFUENTES BOBADILLA

DEMANDADO: IDEFARTAMENTO  DE  CUNDINAMARCA —
SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA

RADICACION: 258307-32-33-002-2019-00161-00

Correspondio a este Juzgado conocer del proceso de la referencia en
virtud del auto de 1 de marzo de 2019' mediante ¢l cual el Juzgado
Quince Laboral del Circuito de Bogota declard probada la excepcion de
falta de jurisdiccion v competencia propuesta por la parte demandada,
renmitiendo el proceso a esta célula judicial. Por lo anterior, AVOCASE
CONOCIMIENTO de la controversia de la referencia.

Considera este Funcionario Judicial que la controversia que se plantea,
st es atribuible a los asuntos para los cuales estd instifuida este
Jurisdiccion pues la persona juridica que se demanda (Departamento de
Cundinamarca, Secretaria de Educacion del Departamento de
Cundinamarca) es una entidad Publica, lo cual en virtud del articulo
104 del C.P.A.CAZ corresponde conocer del asunto a esta jurisdiccion.

Por revestir el proceso ordinario contencioso administrativo de una
ritualidad procesal diferente a la que se le imprime a los procesos
adelantados en la jurisdiccion ordinaria laboral, se torna imperioso
adelantarlo conforme a las formalidades de la Ley 1437 de 2011. Por
consiguicnte DECLARASE la nulidad de todo lo actuado. Sin embargo,

VL ers edno L

“"ARTICULO 104, DE LA JURISDICCION DE 1.0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdivaion de lo Contencioso Adininistrativo estd instituilla para conocer. ademas de lo dispuesto en la
Coustitucion Politica y en leves especiales, de las controversias v litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones v operaciones, sujetis al devecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas. o los particulares cuando ejerzan tuncion administrativa.(...)”
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Al

las pruebas que reposan en la actuacion conservan su validez y seran
decretadas y practicadas en ¢l respectivo momento procesal.

Superadoe lo anterior, al estudiarse el escrito de demanda se advierte
carente de los requisitos legales establecidos, por lo tanto. ¢l Despacho
decide INADMITIR la demanda que pretende adelantar la seiiora ALICIA
CIFUENTES BOBADILLA  conira ¢l DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

En consecuencia, conforme a Io dispuesio por ¢l articulo 170 de la ley
1437 de 2011, para el framite de la demanda, se le concede a la parte
accionante ¢l término improrrogable de DIEZ (10) DIAS para que corrija
y/0 aclare los siguientes verros advertidos en el escrito de demanda:

1. Observa el Despacho que la demandante otorgd poder especial a
la abogada Irma Janeth Angel Garzon para adelantar proceso ordinario
laboral de primera instancia, razon por la cual deberd otorgar
nuevaniente poder para promover demanda en ésta jurisdiccion por el
medio de conirol que a bien considere, con las especificaciones del
canon 74 del Estatuto Adjetivo Civil.

2. Del contenido del libelo demandatorio obrante a tolios 2 a 6 se
interpreta que, la demandante pretende se le concedu la sustitucion de
la pension vitalicia que venia distrutando en vida su companero
permanente el seftor, Alvaro Asdrubal Lomonaco Méndez, pretension
que debe de formularse por el medio de control de Nulidad vy
Restablecuniento del Derecho. Bajo csa Optica, observa esta ¢élula
judicial que el escrito de demanda incumple los requisitos exigidos en
el articulo 162 del Codigo de Procedimicnto Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, precepto que indica:

“ART. 162° - CONTENIDO DE LA DEMANDA. Todi
demanda deberd dirigirse a4 quien sea competente y
confendrd:

1. Ladesignacion de las paries y de sus represeniantcs.
2. Lo que se pretenda, cxpresado con precision y
claridad. Las varias prefensiotcs se formulardn por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismio
codigo para la acumulacion de pretensiones.

8. Los fiechos v onisiones que sirvan de tundamento a
las pretensiones., debidamente deferminados, clasiticados
y munerados.
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4. Los fundamcentos de derecho de las pretfensiones.
Cuando  se  trate Jde la nnmpugnacion de un o acto
adrunistrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse ef concepto de st violacion.

5. La peticion de las pruecbas que el demandante
prefende hacer valer. Fn todoe caso, este deberd aportar
fodas las documentiales que se encuentren en su poder.

6. La cstinuicion razonada de la cuantia, cuando sea
necesarid para determinar la competencia.

7. Fllugar v direccion donde fLas partes y el apoderado
Jde  quien  demanda  recibiran  las  notificaciones
persontdales. Fara tal crecto, podridn indicar tambien su
direccion electromnica.”™

3. Para garantizar ¢l principio de dcceso a la administracion de
justicia, no debera demostrar ¢l agotamiento del requisito de la
conciliacion extrajudicial, cen razon a que las pretensiones de la
demanda versan sobre prestaciones periodicas.

4. Debera aportar copias suticientes de la demanda en tisico?, para
los correspondientes traslados a la partes y para el archivo del Juzgado
(arts. numeral 5 del articulo 166 ¢ inciso 5° y 62 del articulo 199 del
CPACAD,

5. Ademas de lo anterior, es necesario que se allegue copia del
escrito de correccion en medio magnético para surtir las notificaciones
clectronicas de que trata el articulo 199 de 1a Ley 1437 de 201 1.

2 nticndase disce compacto con los decumentos debidamente escaneados o en papel impreso.
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JUDICIAL DE GIRARDOT

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El dia . alas 5:00 p.m., vencid el
término de ejecutoria de esta providencia.____
Recursos.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO

\ SECRETARIO /




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADQO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Al: 1725

Radicacion: 2R3QT-35-353-002-2017-00140-00

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DDERECHO
Demandante: LS GUILLERMO QSPINA PLATA

Demandado: NACION  MINISTERIO DE DEFENSA —  EJERCITO

NACIONAL.

Efectuada la revision del expediente, se tiche que en la audiencia inicial
celebrada el 18 de julio del presente ano (t1s. 116-118 del ¢. ppal), se le
ordend al extremo pasivo NACION —MINISTERIO DE DEFENSA — EjERCITO
NACIONAL, allegar la siguiente documentacion:

1. Copia de los resultados de las pruebas de poligrato que tueron
aplicadas con posterioridad al 27 de junio de 2016 al senor Luis
GUILLERMO  OsFINA - PraTA, identificado con C.C. 18’396.911,
indicando los motivos de su practica.

2. Todos los antecedentes administrativos que dieron origen a la
Resolucidn N° 8813 del 4 de octubre de 2016 emitida por el
Ministerio de Defensa, exclusivamente relacionados con el retiro
del servicio activo del senior LUIS GUILLERMO OSFINA FPLATA,
identificado con C.C. 187396911,

3. Todos los antecedentes administrativos que dieron origen al Acta N°©
08 del 8 de agosto de 2016 emanada por la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa Nacional para las Fuerzas Militares,
relacionada con ¢l estudio final del personal que se sugirid llamar a
calificar servicios, cxclusivamente relacionados con cl retiro del
servicio activo del senor LUIS GUILLERMO OSPINA FLATA,
identificado con C.C. 187396.911.

En el mismo sentido se le solicito a la JUNTA ASESORA DEL MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL PARA [LAS FUERZAS MILITARES se sirviera
certificar:

i) Que docurentacion. informacion, criferios se tuvieron en cuenta
para recomendar el retiro del servicio activo por llamamiento a
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calificar servicios del Mayor LUIS GUILLERMQ OSPINA FLATA,
identificado con C.C. 1&396.911.

ii) Si fue estudiado ¢l resultado de la prucba del poligrafo para arribar
a la recomendacion de retiro del servicio del sefor LUIS
GUILLERMO OSFINA PLATA, identificado con C.C. 18°396.911.

iii) En caso afirmativo al interrogante i), informar qué peso o
valia tuvo lo consignado en ¢l resuliado en el mentado poligrato
para adoptar la recomendacion asociada al senor LUIS
GUILLERMO OSFINA PLATA, identificado con C.C. 18'396.911.

iv) En caso afirmativo al interrogante ii), precisar si se
comprobaron, a iravés de olros elementos de conviccidn, los
resultados de las pruebas de poligrafo respecto al senior LUIS
GUILLERMO OSPINA PLATA, identificado con C.C. 18°396.911.

Para allegar la documentacion anteriormente referida se le concediod a la
parte demandada un término de diez (10) dias, so pena de los apremios
de ley.

Asi las cosas, se obscrva que fenccido el término concedido. la parte
vinculada por pasiva permanecio silente respecto a las pruebas
decretadas cn la audiencia inicial.

En este orden, y dandole estricto cumplimicito a lo establecido en el
numeral 3°y 8% del articulo 78, en concordancia con ¢l numeral 4° del
articulo 792 del Cédigo General del Proceso, se encuentra en cabeza de
la parte accionada la obligacion de realizar las gestiones necesarias para
lograr el recaudo probatorio ordenado por el Despacho mediante
proveido del 18 de julio altimo.

Por lo anterior, se requerird por segunda vez a la parte demandada,
NACION —MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, para que en el
perentorio término de piez (10) pias, se sirva adelantar las gestiones
necesarias para acatar lo ordenado en la mencionada providencia, so
pena de la imposicion de las sanciones correctivas que preve la ley.

Por lo expuesto el JuzZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT,

RESUELVE

$UARTICULO 78, DEBERES DE LTAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus
apoderados: .

3. Abstenerse de obstacudizar el desarrolio de tas audiencias v diligencias,

8. Prestar al juez su colaboraciin para ke prictica de pruebas v diligencins

¢ "ARTICULO 70, TEMERIDAD O MALA FE. Se presume que ha existido temeridad o nala fe en los
siguientes casns:
4. Cuando se obstruva, por accidén u omisidn, la prictica de pruebas...”
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PRIMERQ: REQUIERESE POR SEGUNDA VEZ a la NACION —MINISTERIO DE
DErENsA — EJERCITO NACIONAL, para que en el perentorio término de DIEZ
(10) DIAS, sc sirva aportar las prucbas documentales decretadas por el

Despacho v atribuidas a su cargo.

JUZGADQ SEGUNDCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO

El Auto anterior, se notifica a fas partes por anotacion en

Estado ce Fecha:

13 AGD. 2019

8:00 a.m.

e alas

—

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITG
JUDICIAL DE GIRARDOT

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El diia . alas 5:00 p.m., vencic el
términe de ejecutoria de esta providencia.

. Recursos,

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

All: 1698

Radicado: 25307-33-35-002-2019-00227-00
Demandante: VANESSA PEREZ ZULUAGA

Demandado: NOTARIA PRIMERA DE FUSAGASUGA

Medio de Control:  PROTECCION DF DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Mediante auto de fecha veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve
(2019), (fl. 5 ¢ 1), se inadmitid la Accion Popular interpuesta por la
senora VANESSA PEREZ ZULUAGA, contra Ja NOTARIA PRIMERA DE FUSAGASUGA,
para ello, se le concedié un término de tres (3) dias para que subsanara
los defectos senalados en dicho auto, el cual vencié el ocho (8) de agosto
del presente ano, sin pronunciamiento alguno de parte de la accionante.
Por tal razon se rechaza el presente Medio de Control, al tenor de lo
dispuesto en ¢l articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

En consecuencia, devuélvanse a la parte actora los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose. Ejecutoriada esta providencia, archivese el
expediente dejando las constancias de

JUZGADQ SEGUNDOC ADMINISTRATIVG DEL CIRCUITO { 3
JUDICIAL DE GIRARDOT JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NOTIFICACION POR ESTADO * JUDICIAL DE GIRARDQT
£t Auto anterior, se notifico a las partes por anotacidn en CONSTANCIA DE EJECUTORIA
| Eldia __ . alas 5:00 p.m., vencic el
estado de Fecha: L' 3 M mlg Lalas | término de ejecutoria de esto providencia.
8:00 a.m, Pl . Recursos.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRC
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADQO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, doce (12) de azosto de dos mil diecinueve (2019)

Al: 1699

Radicado: 25307-33-33-002-2019-00228-00
Demandante: VANESSA PEREZ ZULUAGA

Demandado: NOTARIA SEGUNDA DE GIRARDOT

Medio de Control: FPROTECCION DI DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Mediante auto de fecha veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve
(2019), (fl. 5 ¢ 1), se inadmitid la Accidon Popular interpuesta por la
sefiora VANESSA PEREZ ZUILUAGA, contra la NOTARIA SEGUNDA DE GIRARDOT,
para ello, se le concedio un término de tres (3) dias para que subsanara
los defectos setialados en dicho auto, el cual vencio el ocho (8) de agosto
del presente ano, sin pronunciamiento alguno de parte de la accionante.
Por tal razdn se rechaza el presente Medio de Control, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

En consecuencia, devuélvanse a la parte actora los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose. Ejecutoriada esta providencia, archivese el
expediente dejando las constancias del-ea

vee
JUZGADG SEGUNDQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO f’/
SUDICIAL DE GIRARDCT i JUZGADC SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NOTIFICACION POR ESTADO JUDICIAL DE GIRARDOT
El Auto anterior, se niofifica a las partes por anotacidn en . CONSTANCIA DE EJECUTORIA
E El dia ,alas 5:00 p.m,, vencid el
estado de Fecha: m___,___Jla.. U ngﬁ alas - ! término de ejeculoria de esta providencia.
8:00 am, _ . Recursos.
-
< ] —> o
JAIME ALFONIINAL A JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
j SECRETARIO




JUIGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUMG

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, doce (12) de agosto de dos mil diecinucve (2019)

Al 1700

Radicado: 25307-35-33-002-2019-00229-00
Demandante: VANESSA PEREZ ZULUAGA

Demandado: NOTARIA UNICA DE LA MESA

Medio de Conirol:  PROTECCION DE DERECHOS I INTFRESES COLECTIVOS

Medhante auto de fecha veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve
(2019, (L. 5 ¢ 1), se inadmitio la Accion Popular interpuesta por la
S¢nora VANESSA PEREZ ZULUAGA, contra la NOTARIA UNICA DE La MESsA, para
cllo, se le concedio un términoe de tres (3) dias para que subsanara los
defectos seftalados en dicho auto. el cual vencid el ocho (8) de agosto del
presente ano, sin pronunciamiento alguno de parte de la accionante. Por
tal razon se rechaza ¢l presente Medio de Control, al tenor de lo dispuesto
cn el articulo 20 de la Ley 472 de 1998,

En consecuencia, devudlvanse a la parte actora los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose. Ejecutoriada esta providencia, archivese el
expedienic dejando las constancias det

vee

JUDICIAL DE GIRARDGCT

NOTIFICACION POR ESTADO HIGADD SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

El Auto anterior, se notifica a ias pagtes por anotacicn en . JUDICIAL DE GIRARDOT

estado de Fecha: _

8:00 a.m.

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

— L E El dio . O ka5 5:00 p.m., vencid el
: termino de ejecutoria de esta providencia.

. Recursos.

JAIME A £ 2 1 ; T T

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AllL: 1707

Radicado: 258307-35-35-002-2019-00226-00
Demandante: VANESSA PEREZ ZULUAGA

Demandado: NOTARIA UNICA DE VIOTA

Medio de Control:  PROTECCION DF DERECHOS £ INTERESES COLECTIVOS

Mediante auto de techa veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve
(ZO1M, (L. 5 ¢ 1), se madmitio la Accion Popular interpuesta por la
senora VANESSA PEREZ ZMUAGA, contra la NOTARIA UNICA DE VIOTA, para ¢llo,
se le concedio un término de tres (3) dias para que subsanara los defectos
senalados en dicho auto, ¢l cual vencio el ocho (8) de agosto del presente
410, $in pronunciamicnto alguno de parte de la accionante. For tal razon
se rechaza el presente Medio de Control, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 20 de la Ley 472 de 1998,

En consecuencia, devuélvanse a la parte actora los anexos de la demanda
sin neoesidad de desglose. Fjecutoriada esta providencia, archivese el
expediente dejando las constanciasde

Vit
JUIGADOC SEGUNDG ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTO /
JUDICIAL DE GIRARDOT '
. NOTIFICACION POR ESTADO , , JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Ei Aute anterior, se notifica a las pages por anotacion en : : JUDICIAL DE GIRARDCT
g : f CONSTANCIA DE EJECUTORIA
estado de Fechar _. .-Z% e @ias . Eldia . aias 5:00 p.m., vencié el
8:00am. 1 : ¢ término de ejecutoria de esta providencia.
= | . Recursos.

=
uu AR CASTRO P
B JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

AL: 1656
RADICACION:

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE:

DEMANDADO:

25307-33-31-001-2009-00332-00

VicTOR HUGO HUERFANO CORTES
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL - UGFPP

Por estar dentro del término, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra del
auto de veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019),
mediante el cual se repuso parcialmente la providencia de diez (10) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018) en la que se libré mandamiento
de pago. Lo anterior, en virtud del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011
en concordancia con el precepto 438 del Codigo General del Proceso.

Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria remitase el
expediente a la Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO

El Auto anterior, se notfifica a las partes por anotacion en

Estado de Fecha: . .. ____1__ . 20]9,, L alas
8:00 a.m.
_...._’_;\
/
JAIME ALFORO A AR CASTRO
SFCRETARIO

JUZGADQO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO\
AIDICIAL DE GIRARDOT
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

Pldia . . __,alas 500 p.m.. vencid el
término de ejecutoria de esta providencia.
. Recursos.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIO

/




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ
DE GIRARDOT

Girardot, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AlL: 1702

RADICACION: 25307 -35-35.002-2019-00174-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DYERECHO
DEMANDANTE: CLARA INES CASAS ROMERO

DIEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL.

Frocede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandanic contra el auto de fecha 11 de junio de 2019, por medio
del cual se inadmitio la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES
1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO /FL. 86 C1/.

En virtud del recurso que instaura, busca la recurrente que no sean
tenidos en cuenta todos los clementos que se ordenaron subsanar con ¢l
auto mpugnado, toda vez que mediante la reforma de la demanda,
presentada en el mismo memorial contentivo de la enmienda y del
mentado recurso /tls. 84-86/, s¢ cncausan las pretensiones sobre
aspectos ajenos de los puntos objeto de correccion requeridos por el
Despacho.

Al respecto, precisa que la reforma excluye la pretension segunda de la
demanda primigenia, asociada a la declaratoria de nulidad del Acuerdo
No. 056 de 14 de agosto de 2018, pues considera innecesario impugnar
dicho acio cuando su interes radica en la reubicacion laboral que, en su
sentir, ¢s ajena al nombramiento del senor PAEZ URIBE, en tanto se liga a
la falta de notificacidon de su retiro v al deterioro de las garantias en su
especial condicion de madre cabeza de tamilia y pre pensionada, segun
proceder de la entidad accionada. En tal sentido, ademas, la parte
demandanie no considera dable corregir el poder.

Finalmente, sobre la vinculacion del sefior ALVARO ANDRES PAEZ URIBE, la
parte actora la estima innecesaria en virtud de lu retforma de la demanda

prescntada.

II. CONSIDERACIONES
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El arficulo 318 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 242
del C.P.A.C.A., senala:

Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma cn contrario, ¢l recurso de reposicion procede
contra los autos gque dicte el juez, contra fos del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de Ia Sala
de Casacion Civil de Ja Corte Suprema de Justicid, para que se
reformen o revoguen.

El recurso de reposicion no procede confra los autos que
resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una quejd.

El recurso deberd inferponerse con expresion de las razones
que lo sustenfen. en torma verbal inmediatimente  se
pronuncie el auto. Cuando ¢l auto se pronuncie tiera de
audiencia ¢l recurso debera Inferponerse por escrito dentro de
Jos tres (3) dias siguicntes al de la notificacion del atito.

£l auto que decide la reposicion no es susceptible de ningin
recurso, salvo que contenga punios no decrdidos en ol anferior,
caso en el cual podrdan interponerse los recursos pertinentes
respecto de [os purtos nuevos.,

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion;
podra pedirse su daclaracion o complementacron, dentro del
termino de su cjecutoria.

Pardgrafo. Cuando el recurrente mpugne una providencia
Judicial mediante un recurso improcedente, of jucz deberd
tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, sicmpre gue hava sido interpuesto
oportunanienite.

[...]

Asi las cosas, configurados los presupuestos! para resolver ¢l recurso de
reposicion interpuesto, procede el Despacho a resolver el siguiente,

PROBLEMA JURIDICO.
Se contrae la atencion del Despacho a dilucidar si, ante 1a reforma de la

demanda presentada, es procedente reponer las ordenes de correccion
contenidas en el auto emitido el 11 de junio ultimo, en especial las

' Recurso instaurado contra el auto que inadmitié la demanda, siendo este proveido notificado por estado
el 12 de junio de 2019, y el 14 del mismo mes v ano fue promovidoe el recurso horizontal, estando dentro
del término para hacerlo.
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relacionadas con la suplica primigenia, ligada a la declaratoria de
nulidad del Acuerdo N© 56 del 14 de agosto de 2018.

I.A TESIS DE LA RECURRENTE.

En resumen, considera la parte actora que, en tanto la demanda
originaria fue reformada, las ordenes contenidas en los numerales 2 y 3
del auto contutado /fls. 81 tte vy vto/ pierden sustento, comoquiera que,
a fravés de la mentada reforma, se pretende exclusivamente la nulidad
del “acto administrativo ficto’ dimanado del Tribunal superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, “por medio del cual se declara INSUBSISTENTE
del  cargo  de JUEZ PRIMERO  PENAL  MUNICIPAL  DE FUSAGASUGA  en
provisionalidad a la sefiora Craka INES Casas ROMERO, 4 partir del nueve
(O9) de noviembre de 2018, v comunicado el ocho (8) de noviembre del
An0 2019 (sic), cuando el senor ALVARO ANDRES PAEZ URIBE, se presenta al
Despacho de la accionante a informar que es el juez en propiedad...” /1.
85 vto/.

LA TESIS DEL JUZGADO.

El juzgado es de la conviccion que el recurso horizeontal instaurado no
tiene vocacion de prosperidad, por cuanto el acto que se dice enjuiciar
tinalmente (acto 1icto) no se contiguro. Se explica:

(i) El acto administrativo con el cual se desvinculé a la actora, es
expreso. Dicha declaracion administrativa corresponde e¢xclusivaimente
al Acuerdo No. 056 de 14 de agosto de 2018 /fls. 13/, con el cual se
nombro en propiedad al sefior ALVARO ANDRES PAEZ URIBE como Juez
Primero Penal Municipal de Fusagasugd, cargo que desempenaba en
provisionalidad la accionante.

En efecto, el hecho que la actora hubiera estado desemperniando dicha
plaza en provisionalidad, se colige inexorablemente que el Acuerdo en
mencion genera etectos directos sobre la situacion juridica de la
demandante, corolario del nombramiento en propiedad que realiza
respecto a otro asociado (ALvARO ANDRES PARZ URIBE).

En otras palabras, al constituirse una situacion juridica favorable para el
sefior Paez Uribe, consecuentemente v de marnera ineludible crea una
sitnacion juridica desfavorable para la actora. en su calidad de tercera
interesada, dado ¢l nombramiento en provisionalidad que detentaba en
¢l mentado cargo.

(i)  Se recuerda el precepto 138 del CPACA establece:

CARTICULO 138, NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHQ. Toda persona que se crea lesionada ¢n nun derecho
subietive amparado o una norma jurkdicd, podrd pedir que se
dectare La nulidad del acto administrativo particular, expreso o
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presunito, y se fe restablezca el derecho; tambicn podrd solicitar
que se le repare el danio. La nulidad procederd por las misimas
causales establecidas en el nciso sexqundo del articulo anterior.

(...)7/Subrayas y negrillas del Juzgado/

En este contexto, notese que el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, en la forma como tue concebido por el
Legislador, de manera alguna contrac la legitimacion para instaurarlo a
quien directamente haya participado en la actuacion administrativa
definida con un acto administrativo particular (expreso o ficto). Contrario
sensu, considerando la eventualidad de que clerta o distintas personas
pudieren verse afectadas a raiz de actos que definan las situaciones juridicas
de otro(s) asociado(s), ¢l Legislador habilitd el medio de control aqui
instaurado a fin de debatir, por quien se crea lesionado y asi no haya
participado directamente en la actuacion definida con el acto
administrativo, la legalidad de la respectiva declaracion de  la
administracion.

No en vano ¢l articulo 73 de la Ley 1437/ 11 regula por manera especial el
deber de notificar personalmente o publicar (si es del caso) el acto
administrativo particular, en la medida que las autoridades estimen que esa
declaracion afecte en forma directa ¢ inmediata a terceros que no
intervinieron en la actuacion de la administracion.

En el caso concreto. se evidencia que la situacion juridica de la demandante,
quien habia sido nombrada en provisionalidad como Juez Primera Penal
Municipal de Fusagasuga, se vio afectada a raiz del nombramiento que en
propiedad se hizo en dicha plaza a favor del togado ALVARO ANDRES PAEZ
URIBE, designacion realizada mediante el Acuerdo N° 56 del 14 de agosto de
2018 proferido por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca /1. 13/.

De ahi entonces que, los cfectos que dimanan del pluricitado Acuerdo
56/ 18, si afectaron de forma directa ¢ inmediata a la aciora, en calidad de
‘tercera’ de la actuacion administrativa surtida.

(iii) Inexistencia de actuaciéon administrativa asociada a la reubicaciéon
de la actora en cargo de igual o superior jerarquia. Ni en el libelo
demandador primigenio /fls. 1 vio a 3 vio/ ni en la reforma allegada /fls.
87 y ss/ se relatod por 1a actora que hubiera adelantado ante el nominador
(Tribunal Superior del Distrito judicial de Cundinamarca) solicitud
alguna relacionada con su reubicacion laboral inmediata, habiendo
unicamente expuesto que, del aludido Acuerdo N 56 de 2018, fue
apenas notificada mediante Oficio 939 del 21 de novienmibre de ese ano
/hecho 11°11. 88 vto. Documento que obra a f1. 51 del c1/.

En tales condiciones, asi la demandante enfatice en el recurso horizontal
qQue “ef interds primordial os la REUBICACION laboral inmediata de Ia
seriora CLARA INEs Casas Roaero” /£l 86/, no menos lo es que de los
hechos descritos en la demanda inicial, en la reformma efectuada, ni
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tampoco, del material documental acompanado al plenario, se puede
establecer que la accionante hubicra iniciado alguna actuacion
administrativa relacionada con su reubicacion.

(iv) No configuracion de acto ficto alguno. Fara el Despacho, es claro
que el acto ficto al que se refiere la parte demandante, nunca se ha
contigurado.

En efecto, aunado a lo considerado en el numeral (iii) que antecede, 1itil
es tracr a mencion lo expuesto por el ilustre doctrinante Luis ENRIQUE
BERROCAL GUERRERO? frente a la configuracion del acto administrativo ficto
con ocasion al silencio administrativo, acto condicionado a la concrecion
de tres presupuestos:

Su o eXistencia solo se presume  por efecto  directo  del
ordenamicnto juridico, por disposicion subsidiaria o supletoria
que on esfe se preve, L cual opera o se activa ante la pasividad
del  organo  Hamado a  protferir un  especitico  acto
administrativo.

Es una ticcion creada por la oy, en 1 medida en que esta preve
que hav decision (acto administrative) si al vencimicnto de
cierto plazo dicho organo no notiticd til acto a la parte
mteresada. Resulta del silencio que durante cse Hempo v
respecto del asunto correspondicnte mantuvo la entidad o el
tuncionario encargado de resohverio. Fsia omision con ese
ctecto se denomina silencio administrativo, v su consecuencia
Jjuridica es ¢l acto ficto o presunto. Ast las cosas, el acto
presunto se produce en virtud de tres supuestos:

a. Ll deber de un organo de resolver, a instancia de parte
mteresada o de oticio, deferminadoe asunto mediante un
dcto administrativo.

b. Vencimicnto de un plazo o terminoe senalado en la ley o en
el reglamento, y

c. Falta de notiticacion al interesado de cualquier decision
sobre tal asunto, dntes de ese vencinicHto. ..

.

/'S¢ resalta por el Despacho/.

Fl articulo 83 del CFACA senala que la decision se entiende negativa si

franscurren 3 meses contados a partir de la presentacién de una peticion.

Sin embargo, descendiendo al caso materia de analisis, en tanto la

desvinculacion de la actora no se produjo con ocasion del silencio

administrativo del organo nominador trente a alguna solicitud que hubiera

¢ Obra: Manual del Acto Administrativo, Editorial Libreria Ediciones del prefesional LTDA., Sexta
Edicion. Pags. 191-192.
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planteado, relacionada con su reubicacion laboral (o con algun otro
femario), fuerza entonces a concluir que, segiin la fundamentacion factica
y el material documental obrante en el expediente, no hubo lugar a la
configuracion de los supuestos ensenados por la doctrina para la
concrecion de la mentada ficcion, siendo por ende inviable dirigir la
demanda de nulidad contra un acto presunto.

(v) EN CONCLUSION:

El Despacho no advierte en el presente caso la configuracién de un acto
ficto o presunto, siendo el Acuerdo mediantie el cual se nombrd en
propiedad al abogado ALVARO ANDRES PAEZ URIBE como Juez Primero Penal
Municipal de Fusagasugza, ¢l que indefectiblemente mutd la situacion
juridica de la accionanfe en lo atinente al vinculo legal y reglamentario que
tenia con la entidad que habria de llamarse por pasiva.

Y es que, notese: si este acto de hombramiento no hubiese nacido a la vida
juridica, no hubiera prima facie cambiado la situacion laboral de la sefora
Casas ROMERO, lo cual permite colegir que aquella declaracidon
administrativa e¢s la que ha de ser atacada con el medio de confrol
antedicho.

Reconoce el Juzgado que esta no es la oportunidad procesal para
pronunciarse sobre la admisibilidad o no de la reforma presentada; sin
embargo, era menester ubordar su analisis, considerando que el recurso
horizontal instaurado hallaba principal sustento en lo manifestado en dicho
libelo.

De este modo, no obstante la reforma presentada, es preciso ratificar las
ordenes de enmienda emifidas en el auto confutado, lo cual fuerza a
confirmar la decision recurrida.

Finalmente, al tenor del articulo 118 (4° inciso)® del Codigo General del
Proceso, es de rememorar a la parte demandante que cuenta con el mismo
plazo concedido ¢n el auto del 11 de junio hogano, corolario de la
inferrupcion del término en virtud del recurso aqui resuelto

Por lo discernido, se

RESUELVE

PRIMERQO: NO REPONER ¢! auto emitido el 11 de junio de 2019.

3 ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS. Fl término que se conceda en audiencia a quienes
estaban obligados a concurrir o ella correrd a partiv de su otorgamiento. n cuso contraria, correrd a
partir del dia siguiente al de la notificacién de la providencia que lo concedié.

{.)

Cuando se interpongan recursos contra la providencia gue concede el término, o del auto a partir de
cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpird y comenzard a
correr a partir del dia siguiente af de lu notificacion del auto que resyelva el recurso.

(...) lineas fuera del texto™
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JUZGADO SEGUNDO ABDMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTFICACION POR ESTADO

El Auto anterior, se notifice a las partes por anotacién
en

Estado de Fecha:
o las 8:00 a.m.

v

JUIGADC SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

A}

El dicz .alas 5:00 p.m., vencid

el término de efecutoria de esta providencia.
. Recursos.

JAIME ALFONSG AGUILAR CASTRO
SECRETARIO

e
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Girardot, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

A.S: 1724

RADICACION: 25307-33-33-002-2018-00230-00
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS FRANCISCO GUZMAN CALDERON
DEMANDADOS: HOSPITAL UINIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E

Mediante escrifo presentado el 18 de marzo de 2019, la demandada
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E, formula llamamiento en
garantia frente a la COOFERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MEDICA
EsPECIALIZADA MEGACOOP, en virtud de los contratos de prestacion de
servicios Nos. 300 de 2012,004 de 2012, 148 de 2013 y 0041 de 2014.

Ahora bien, se tiene que la figura de llamamiento en garantia tiene como
fundamento la existencia de un relacién legal o contractual entre quien
etectua la solicitud de vinculacion de un tercero y el llamado, por lo que
con la solicitud, se debera allegar prueba de dicha relacion.

b

S1 bien es cierto, con la solicitud de llamamiento en garantia se aporté
copia de los contratos de Frestacion de Servicios Nos. 004 de 2014
(repetido), 148 de 2013 y 370 de 2013/fls. 13-62 ¢3/, ello no guarda
coherencia con los contratos de prestacion de servicios a que se refiere la
parte demandada en su escrito de llamamiento en garantia, por tanto
debera adecuar el mencionado escrito con base en los contratos que
considere pertinentes allegar al presente tramite, a fin de estudiar su
admisibilidad, asi mismo, debera aportar copia del llamamiento en
garantia en medio magnético — formato PDF.

En virtud de lo anterior se inadmitirda la solicitud de llamamiento en
garantia para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del presente auto, se proceda a subsanar las falencias ya
descritas.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el llamamiento en garantia formulado por el
demandado HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E, frente a la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MEDICA ESPECIALIZADA MEGACOOQP.
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SEGUNDO: CONCEDER al demandado HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA E.S.E, el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido, para que proceda a subsanar las falencias
sefialadas en las consideraciones, so pena de rechazar el [lamamiento
solicitado.

De igual forma se requiere al demandado, para que dentro del mismo
término, allegue una copia del escrito del llamamiento en garantia con
sus respectivos anexos, en medio magnético (CD) y preferiblemente en
formato FDF, a fin de surtir las respectivas notificaciones.

JUIGADC SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC
JUDICIAL DE GIRARDOT

™,
JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CiRCUITO A
JUDICIAL DE GIRARDOT :

NOTIFICACION POR ESTADO
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El Auto anterior, se notifica a las partes por anotacion

en
’ 3 h m ! E clia , @ las 5:00 p.m.. vencié el

lérmino de gjecutoria de esta providencia.

eslado de Fecha:
alas 8:00 a.m. 3

4 R r505.
JAIME ALFQNSO AIGULAR CASTRO ——/ RECUISOS

ECREFARIO ; JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
P SECRETARIC
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT

Girardot, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto: 1723

Radicado: 25307-33-33~-002-2018-00230-00

Demandante: CARLOS FRANCISCO GUZMAN CALDERON
Demandado: E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede este Despacho a pronunciarse respecto del llamamiento en
garantia realizado por la ES.E HOSFITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA frente a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD

De la lectura del escrito de llamamiento en gurantia etectunado por la
ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, ¢l Despacho
logra cntender que dicha entidad considera viable la solicitud, en
alencion a que la poliza de seguro No. 3000258, se cncontraba vigente
para la epoca de los hechos, por tanto, en caso de endilgarsele en la
sentencia responsabilidad a su mandante, Ia empresa llamada en garantia
(la Previsora S.A. Compania de Seguros NIT. 860.002.400-2), debe
asumir la consecuenctia de dicha condena.

CONSIDERACIONES

Elarticulo 225 de la Ley 1437 de 2011, regula de manera parcial el tema
de la intervencion de terceros, consagrando de manera expresa la
aplicacion del principio de integracion normativa, con las normas del
estatuto procesal civil, hoy Codigo General del Froceso. Cuyo tenor literal
CONsagra:

“Art. 225.~ Llamamiento en garantia. Quicn afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
mtegral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total
o parcial del pago que tuvicre que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El lamuado, dentro del términoe de que disponga para responder
el Hamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez,
pedir la citacion de un tercero en la misma torma que el
demandante o ¢l demandado.
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El escrito de llamamiento deberda contener los siguientes
requisitos:

1. El nombre del Hamado y el de su representante si aquel
no puede comparecer por si al proceso.

2, La indicacion del domicilio del llamado, o en su detecto,
de su residencia, y de la de su habitacion u oficina v los de su
representante, seguin tuere el caso, o la manifestacion de que se
ignoran, lo ultimo bajo juramento, que s¢ enticnde prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamienio y los
tundaentos de derecho que se invoquen.

4, La direccion de la oficina o habitacidn donde quien
hace el Hamamiento y su apoderado recibiran nofiticaciones
personales (...)".

De conformidad con lo anterior se ticne que 1a tigura de llamamiento en
garantia tiene como fundamento la existencia de un relacion legal o
contractual entre quien efectna la solicitud de vinculacion de un tercero
y el llamado, por lo que, con la solicitud, se debera allegar prueba de
dicha relacioén.

La disposicion legal que se transcribe, es clara al cstablecer que basta
afirmar la relacion legal o contraciual que contenga ¢l derecho de una
persona para exigir a un tercero la reparacion del perjuicio que llegare
a sutrir, o ¢l reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado destavorable de un juicio, aspecto que se convierte en un
requisito indispensable para la procedencia inicial del llsmamiento, por
lo que, sint etectuarse tal aseveracion, el juez no puede darle su aval.

Sobre el particular se ha pronunciado el Consejo de Estado!:

1. El lamamiento cn garantia ¢s una figura procesal que
s¢ fundamenta cn la existencia de un derecho legal o
contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (Ilamanfe) v a una persona ajena al mismo
(llamado), permitiéndole al primero traer a este como tercero,
para que infervenga dentro de la causa, con ¢l proposito de
exigirle que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio
que eventualmente pueda llegar a quedar a cargo del lamador,
a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de
caracter sustancial que ata al tercero con la parte principal, en
términos de la responsabilidad derivada de una determinada
decision judicial.

1 Consejo de Estade Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccién B, Consejero
Ponente: Danilo Rojas Betancourth, 18 de mayo de 2016, radicacién niimero: 05001-23-33-000-2013-
00250-02(56436).
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2. De contormidad con lo dispuesto en el articulo 225 del
Codigo de Frocedimicnto Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en materia del llamamiento en garantia dentro
de los procesos adelantados ante la jurisdiccidn de lo
contencioso  administrafivo, le  corresponide a la  parte
interesada cumplir con una serie de requisitos niinimos para
cfectos de que prospere su solicitud. En efecto. dicha norma
seftala que le corresponde a la parte llamante mencionar en el
escrito de su solicitud, entre otras cosas: la identificacion del
llamado, la informacion del domicilio v de notiticacion tanto
del convocante comao del citado, y los hechos en que se
tundamenta ¢l Hamamicato.

Adicionalmente, cxiste la carga de aportar prueba, si quiera
sumaria, de la existencia del vinculo legal o contractual que da
lugar al derecho para tformular el Hamamiento cn garantia. Es
decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de  los
requisitos formales, gue ¢l llamante allegue prueba del nexo
juridico en que apova la vinculacion del tercero al proceso,
dado que su inclusion en la fitrs, implica la extension de los
clectos de la sentencia judicial al convocado, causandole
eventualmente una posible afectacion patrimonial.

CASO CONCRETO

La E.S.E. HOSFITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA solicito el
llamamiento en garantia frente a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS identiticada con el NIT 860— 002— 400— 2, para lo cual allego
prucha sumaria del vinculo contractual existente entre el Hamante y el
Hamado, esto es, la poliza de seguro No. 3000258, en donde tungen como
tomador la COOFERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MEGACOOP y
beneficiario la demandada E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA y la entidad aseguradora es la PREVISORA $.A. COMPANIA
DE SEGUROS / fls. 15-16, 31-32, 41-42, 45-46 v 50-51 del cuaderno
Nv 2 del llamamiento en garantia/ v cuya vigencia es desde el 21 de julio
de 2012 hasta el 5 de marzo de 2014. Lo que quiere decir que en caso de
una cvenfual condena en contra de la parte demandada, la poliza
unicamente cubriria el lapso de ticmpo durante ¢l cual estuvo vigenfe?.

Asi mismo, en la solicitud se indicd ¢l nombre det Hamado en garantia, cl
lugar de su domicilio, se indicaron los hechos en los que se basa el
Hamamiento y los fundamentos de derecho que 1o sustentan y prueba de
la relacion contractual, como lo es la poliza en mencion, cumpliendo de
csla manera con lo dispuesto ¢n ¢l articulo transcrito, razon por la cual,
se admitirad el llamamiento en warantia que ha formulado la  ES.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA frente a la PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

* Desde el 21 de julio de 2012 hasta el 5 de marzo de 2014,

w



Radicado: 2018-00230-00
NRD
Al 1723

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR ¢l llamamiento en garantia formulado por la E.S.E.
HOSFITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, frente a la PREVISORA
S.A COMPANIA DE SEGUROS.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al representante legal de la PREVISORA S.A
COMFANIA DE SEGUROS, o quien haga sus veces, de conformidad con
los articulos 198 v 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERQO: La entidad llamada en garantia una vez notiticada en los
términos del ordinal anterior, tiene el término de QUINCE (15) DIAS para
contestar el llamamicnto, proponer excepeiones y solicitar pruebas a que
haya lugar (art. 225 inc. 2), los cuales comenzardn a correr a partir del
dia siguiente a la notificacion que se realice al buzdn electronico para
notificaciones judiciales de la convocada.

CUARTO: Sc¢ ordena a la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA, que en el término de los cinco (5) dias siguientes a la
gjecutoria de este proveido, deposite la suma de cuarenta mil pesos
($40.000,00), en la cuenta tnica nacional No. 3-082-00-0063G-06 del
Banco Agrario , con el iin de atender los gastos ordinarios que genere el
tramite de la presente actuacion, tal como lo dispone el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: SE RECONOCE personeria al abogado HERNANDO TERREROS
REY, para actuar en represe nfdg ion de la parte demandada (poder 1.164

c~p.pal).
o‘ OTIFIQ [ESE
- I -—7L
j )
JUAN ¥ LG AST T‘ O RODRIGUEZ
voo
.“. /’/’
/ JUIGADO SEGbﬁggl :Fgﬂgfé?éi*;g\é? DeL CIRCUITO [/ RIZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
Bl Auto anterior, se nofifica a las partes por anotacion en
El dia , a las 5:00 p.m., vencid el
término de ejecutoria de esta providencia.
Esiado de Fecha: ,' ! m 2019 ,alas Recursos.
8:00 a.m.
TAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
S , ‘\ SECRETARIO
. N
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Girardot, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto: 1721

Radicado: 25307-33-33-002-2018-00227-00

Demandante: JUAN GUILLERMO CHAVEZ REMOLINA

Demandado: E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede este Despacho a pronunciarse respecto del llamamiento en
garantia realizado por la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA frente a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD

De fa lectura del escrito de llamamicnto en garantia etectuado por la
E.S.E. TTOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, ¢l Despacho
Jogra cntender que dicha entidad considera viable la solicitud, en
atencion a que la poliza de seguro No. 3000258, se encontraba vigente
para la ¢poca de los hechos, por tanto, en caso de endilgarsele en la
sentencia responsabilidad a su mandante, la empresa llamada en garantia
(la Previsora S.A. Compariia de Sceguros NIT. 360.002.400-2), debe
asumir la consecuencia de dicha condena.

CONSIDERACIONES

Elarticulo 225 de la Ley 1437 de 2011, regula de manera parcial el fema
de la intervencion de terceros, consagrando de manera expresa la
aplicacion del principio de infegracion normativa, con las normas del
estatuto procesal civil, hoy Codizo General del Froceso. Cuyo tenor literal
CONSAZLa:

“Art. 225.~- Llamamiento en garantia. Quicn afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llezare a sufrir, o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
senfencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el
MIsine proceso se resuclva sobre tal relacion.

Fl llamado, dentro del térnino de que disponga para responder
¢l llamamiento que sera de quinee (15) dias, podra, a su vez,
pedir la citacion de un lercero en la misma forma que ¢l
demandante o el demandado.
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El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes
requisitos:

1. El hombre del llamado y el de su representante si aquel
no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto,
de su residencia, y de la de su habitacion u oficina v los de su
representante, seguin fuere ¢l caso, o Ia manitestacion de que se
ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se enticnde prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa ¢l Hamamiento y los
fundamentos de derecho que se invoquen.

1. La direccion de la oficina o habitacion donde guien
hace el llamamicnto y su apoderado recibiran notificaciones
personales (...)",

De conformidad con lo anterior se ticne que la figura de Hamamiento en
garantia tiene como fundamento la existencia de un relacion legal o
contractual entre quien efectia la solicitud de vinculacion de un tercero
y el llamado, por lo que, con la solicitud, s¢ debera allegar prucba de
dicha relacion.

La disposicion legal que se transcribe, es clara al establecer que basta
afirmar la relacion legal o contractual que contenga el derecho de una
persona para exigir a un tercero la reparacion del perjuicio que llegare
a sufrir, o ¢l reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado destavorable de un juicio, aspecto que se convierte en un
requisito indispensable para la procedencia inicial del llamamiento, por
lo que, sin efectuarse tal aseveracion, el juez no puede darle su aval.

Sobre el particular se ha pronunciado el Consejo de Estado!:

1. El llamamiento cn garantia es una figura procesal que
se fundamenta c¢n la cexistencia de un derecho legal o
contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (lamante) v a una persona ajena al mismo
(llamado), permitiéndole al primero tracr a este como lercero,
para que intervenga dentro de la causa, con el proposiio de
exigirle que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio
que eventualmente pueda llegar a quedar a cargo del llamador,
a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacién de
caracter sustancial que ata al tercero con la parte principal, en
términos de la responsabilidad derivada de una determinada
decision judicial.

' Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccién B, Consejero
Ponente: Danilo Rojas Betancourth, 18 de mayo de 2016, radicacion numero: 05001-23-33-000-2013-
00250-02(56436).
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2. De contormidad con lo dispuesto en el articulo 225 del
Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo en materia del llamamicnto en garantia dentro
de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo
contencioso  administrativo, le corresponde a la parte
interesada cumplir con una seric de requisitos minimos para
efectos de que prospere su solicitud. En efecto, dicha norma
sentala que le corresponde a la parte llamante mencionar en el
escrito de su solicitud, entre otras cosas: la identiticacion del
llamado, la nformacion del domicilio v de notificacion tanto
del convocante como del citado, y los hechos en que se
fundamenta el Hamamicnto.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prucba, si quiera
sumaria, de la existencia del vinculo legal o contractual que da
lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia. Es
decir, es indispensable, ademis del cumplimientio de los
requisitos formales, que el llamante allegue prueba del nexo
Juridico en que apova la vinculacion del tercero al proceso,
dado que su inclusion en la fitis, implica la extension de los
ctectos de la sentencia judicial al convocado, causandole
cventualmente una posible afectacion patrimuonial.

CASO CONCRETO

La E.S.E. HOSFITAl, UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA solicito el
llamamiento en garantia frente a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGURQS identificada con ¢l NIT 860— 002— 400— 2, para lo cual allego
prueba sumaria del vinculo contractual existente entre el llamante y el
llamado, esto es, 1a poliza de seguro No. 3000258, en donde fungen como
tomador la COOFERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MEGACOOQOP y
beneticiario la demandada E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA v la entidad asewuradora ¢s la FREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROQS / {Is. 17-18, 37-38, 46-47, 50-51 y 55-56, del cuaderno
N© 2 del llamamiento en garantia/ y cuya vigencia es desde ¢l 21 de julio
de 2012 hasta el 5 de marzo de 2014. Lo que quicre decir que en caso de
una eventual condena en contra de la parte demandada, la poliza
unicamente ¢ubriria el lapso de tiecmpo durante el cual estuvo vigente2.

Asi mismio, cn la solicitud se indico el nombre del llamado en garantia, el
lugar de su domicilio, se indicaron los Irechos en los que se basa el
llamamiento y los tundiamentos de dervecho que lo sustentan y prueba de
la relacion contractual, como lo es la poliza en mencion, cumpliendo de
esta manera con lo dispuesto en el articulo transcrito, razon por la cual,
se admitira el llamamiento en garantia que ha formulado la  ES.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA frente a la PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

2 Desde el 21 de julio de 2012 hasta el 5 de marzo de 2014.

w
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Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR ¢l llamamiento en garantia formulado por la E.S.E.
HOSFITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, frente a la PREVISORA
$.A COMPANIA DE SEGUROS.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al representante legal de la PREVISORA S.A
COMFANIA DE SEGUROS, o quien haga sus veces, de conformidad con
los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: La entidad llamada en garantia una vez notificada en los
terminos del ordinal anterior, tiene el término de QUINCE (15) DIAS para
contestar el llamamiento, proponer excepeiones y solicitar pruebas 4 que
haya lugar (art. 225 inc. 2), los cuales comenzaran a correr a partir del
dia siguiente a la notificacion que se realice al buzon electrénico para
notificaciones judiciales de 1a convocada.

CUARTO: Se ordena a la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIQ DE LA
SAMARITANA, que en el término de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido, deposite la suma de cuarenta mil pesos
($40.000,00), en la cuenta tinica nacional No. 3-082-00-00636-0¢ del
Banco Agrario , con el fin de atender los gastos ordinarios que genere el
tramite de la presente actuacion, tal como lo dispone ¢l numeral 4°¢ del
articulo 171 de la Ley 1437 de 201 1.

QUINTO: SE RECONOCE personeria atabogado HERNANDO TERREROS
REY, para actuar en representacion de la partg demandada (poder 1.167

c-p.pal).
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NOTIFICACION POR ESTADO JUDICIAL DE GIRARDOT

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

Bl Auto anterior, se nolifica o los partes por anotacion en
El dia a las 5:00 p.m., vencio el
2019 término de ejecutoria de esta providencia.

.alas Recursos.

Estado de Fecha: “:3
8:00 a.m,

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

Girardot, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

A.S: 1722

RADICACION: 25307-33-33-002-2018-00227-00
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN GUILLERMO CHAVEZ REMOLINA
DEMANDADOS: HOSFITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E

Mediante escrito presentado el 18 de marzo de 2019, la demandada
Hosperral UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E, formula llamamiento en
garantia frente a la  COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO  MEDICA
EspECiALIZADA MEGACOOP, en virtud de los contratos de prestacion de
servicios Nos. 300 de 2012,004 de 2012, 148 de 2013 y 0041 de 2014.

Ahora bicen, se tiene que la figura de llamamiento en garantia tiene como
fundamento la existencia de un relacion legal o contractual entre quien
etectua la solicitud de vinculacion de un tercero y el llamado, por lo que,
con la solicitud, se debera allegar prueba de dicha relacion.

Si bien es cierto, con la solicitud de llamamiento en garantia se aportd
copia de los contratos de Prestacion de Servicios Nos. 004 de 2014, 370
de 2013, 148 de 2013 y 127 de 2015 /tls. 19-67 ¢3/, ello no guarda
coherencia con los contratos de prestacion de servicios a que se refiere la
parte demandada en su escrito de llamamiento en garantia, por tanto
debera adecuar el mencionado escrito con base en los contratos que
considere pertinentes allegar al presente tramite, a fin de estudiar su
admisibilidad, asi mismo, debera aportar copia del llamamiento en
garantia en medio magnético — tormato PDF.

En virtud de lo anterior sc inadmitira la solicitud de llamamiento en
garantia para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del presente auto, se proceda a subsanar las falencias ya
descritas.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERQ: INADMITIR ¢l llamamiento en garantia formulado por el
demandado HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E, frente a la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MEDICA ESPECIALIZADA MEGACOOQP.
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SEGUNDO: CONCEDER al demandado HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA E.S.E, el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido, para que proceda a subsanar las falencias
senaladas en las consideraciones, so pena de rechazar el llamamiento
solicitado.

De igual forma se requicre al demandado, para que dentro del mismo
término, allegue una copia del escrito del llamamiento en garantia con
sus respectivos anexos, en medio magnético (CD) y preferiblemente en
formato FDF, a fin de surtir las respectivas notificaciones.

e
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

Girdardot, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AS: 1720

RADICACION: 25307-33-33-002-2018-00228-00
PROCESO: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NATALIA ANDREA SALAZAR RODRIGUEZ
DEMANDADOS: HOSPITAL UNIVERSITARIO DE 1A SAMARITANA E.S.E

Mediante escrito presentado ¢l 18 de marzo de 2019, la demandada
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE 1A SAMARITANA E.S:E, férmula llamamiento en
garantia frente a la COOPERATIVA DE  TRABAJO  ASOCIADO  MIEDICA
Espriianizapa MEGACOOP, en virtud de los contratos de prestacion de
servicios Nos. 300 de 2012, 004 de 2012, 148 de 2013 y 0041 de 2014.

Ahora bien, se tiene que la figura de llamamiento en garantia tiene como
fundamento la existencia de un relacion legal o contractual entre quien
vtecta la solicitud de vinculacion de un tercero y el llamado, por lo que,
con la solicitud, se debera allegar prueba de dicha relacion.

St bien es cierto, con la solicitud de llamamicnto en garantia se aportd
copia de los contratos de Prestacion de Servicios Nos. 148 de 2013, 370
de 2013, 004 de 2014 y 127 de 2015 /tls. 19-66 ¢3/, ello no guarda
coherencia con los contritos de prestacion de servicios a que se refiere la
parte demandada en su escrito de llamamiento en garantia, por tanto
deberd adecuar el mencionado eserito con base en los contratos que
considere pertinentes allegar al presente tramite, a fin de estudiar su
admisibilidad, asi mismo, debera aportar copia del llamamiento en
gdarantia en medio magnético - formato PDF,

En virtud de lo anterior s¢ inadmitira la solicitud de llamamiento en
garantia para que dentro del termino de cinco (5) dias siguientes a la
notiticacion del presenfe auto, s¢ proceda a subsanar las falencias ya
descritas.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR ¢l llamamiento ¢n garantia formulado por el
demandado HOSFITAL UNIVERSITARIO DE 1A SAMARITANA ES.E, frente a la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MEDICA ESPECIALIZADA MEGACOOP.
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SEGUNDO: CONCEDER al demandado HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA E.S.E, ¢l término de cinco (5) dias siguicntes a la notificacion
del presente proveido, para que proceda a subsanar las falencias
senaladas en las considerfaciones, so pena de rechazar el llamamiento
solicitado.

De igual forma sc requicre al demandado, para que dentro del mismo
término, allegue una copia del escrito del llamamiento en garantia con
sus respectivos anexos, en medio magnético(CI) y preferiblemente en
formato FDF, a fin de surtir las respectivas notiftegciones.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT

Girardot, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto: 1719

Radicado: 25307-33-33-002-2018-00228-00

Demandante: NATALIA ANDREA SALAZAR RODRIGUEZ
Demandado: E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede este Despacho a pronunciarse respecto del llamamiento en
gdarantia realizado por la E.S.E. HOSFITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA frente a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD

De la lectura del escrito de Hamamiento en garantia etectuado por la
E.S.E. TOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, el Despacho
logra cntender que dicha entidad considera viable 1a solicitud, en
atencion a gque la poliza de scquro No. 3000258, se encontraba vigente
para la ¢poca de los hechos, por tanto. en caso de endilgarsele en la
sentencia responsabilidad a su mandante, la empresa llamada en garantia
(la Previsora S$.A. Compania de Seguros NIT, 860.002.400-2), debe
asumir la consecuencia de dicha condena.

CONSIDERACIONES

Elarticulo 225 de la Ley 1437 de 2011, regula de manera parcial el tema
de la intervencion de ferceros, consagrando de manera expresa la
aplicacion del principio de integracion normativa, con las normas del
estatuto procesal civil, hoy Codigo General del Proceso. Cuyo tenor literal
CONSAIA:

“Art. 225.- Llamamiento en garantia. Quicn afirme tener
derecho legal o coniractual de exigir a un tercero la reparacion
mtegral del perjuicio que Hegare a sufrir, o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en ¢l
mismo proceso se resuiclva sobre fal relacion,

El llamado, dentro del términe de que disponga para responder
¢l Hamamiento que sera de quince (13) dias, podra, a su vez,
pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o ¢l demandado.



Radicado: 2018-00228-00
NRD
Al 1719

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes
requisitos:

1. El nombre del lamado v el de su representante si aguel
no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecio,
de su residencia, y de 1a de su habitacion u oficina y los de su
representante, segun tuere el caso, o la manifestacion de gque se
ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa ¢l llamamiento y los
fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien
hace el llamamiento y su apoderado recibiran nofificaciones
personales (...)7.

De conformidad con lo anterior se ticne que la figura de llamamiento en
garantia tiene como tundamento la existencia de un relacion legal o
contractual entre quien efectua 1a solicitud de vinculacion de un tercero
y el llamado, por lo que, con la solicitud, se debera allegar prueba de
dicha relacion.

La disposicion legal que se transcribe, es clara al establecer que basta
atirmar Ia relacion legal o contractual que contenga el derecho de una
persona para exigir a un tercero la reparacion del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado destavorable de un juicio, aspecto que se convierte en un
requisito indispensable para la procedencia inicial del llamamicenio, por
lo que, sin cfectuarse tal aseveracion, el juez no puede darle su aval.

Sobre el particular se ha pronunciado el Consejo de Estado!:

I. El llamamiento en garantia ¢s una tigura procesal que
se fundamenta en la existencia de un derecho legal o
contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (llamante) v a4 una persona ajena al mismo
(llamado), permitiéndole al primero traer a este como tercero,
para que intervenga deniro de la causa, con el proposito de
exigitle que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio
que eventualmente pueda llegar a quedar a cargo del llamador,
a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de
caracter sustancial que ata al tercero con la parte principal, en
términos de la responsabilidad derivada de una determinada
decision judicial.

' Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Tercera Subseccién B, Consejero
Ponente: Danilo Rojas Betancourth, 18 de mayo de 2016, radicaciéon nimero: 05001-23-33-000-2013-
00250-02({56436).



Radicado: 2018-00228-00
NRD
Al 1719

2. De contormidad con lo dispuesto en ¢l articulo 225 del
Codigo de Procedimicento Administrativo y de lo Contencioso
Adnunistrativo en materia del llamamiento en garantia dentro
de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo
contencioso  adminisfrativo, le corresponde a la parte
interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para
cfectos de que prospere su solicitud. En ctecto, dicha norma
sefiala que le corresponde a la parte llamante mencionar en el
escrito de suosolicitud, entre otras cosas: la identificacion del
llamado, la informacion del domicilio v de notiticacién tanto
del convocante como del ciiado, v los hechos en que se
fundamenta el Hlamamiento.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prucba, si quiera
sutnaria, de la existencia del vinculo legal o contractual que da
lugar al derecho para tormular ¢l Hamamientfo en garantia. Es
decir, es indispensable, ademads del cumplimiento de  los
requisitos formales, que ¢l llamante allegue prueba del nexo
Juridico en que apova la vinculacion del tercero al proceso,
dado que su inclusion en la fitis, implica la extension de los
clectos de la sentencia judicial al convocado, causandole
cventudlmente una posible afectacion patrimonial.

CASO CONCRETO

La E.S.E. HOSFITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA solicité el
lamamiento en garantia frente a la PREVISORA $.A. COMPANIA DE
SEGURON identiticada con el NIT 860— 002— 400— 2, para lo cual allego
prueba sumaria del vinculo contractual existente entre el llamante y el
llamado, esto es, 1a poliza de sceuro No. 3000258, ¢n donde fungen como
tomador la COOFERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MEGACOQY y
beneficiario la demandada E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA y la entidad aseguradora es la FREVISORA $.A. COMPANIA
DE SEGUROS / {ls. 14-15, 33-034,42-43, 46-47 vy 51-52, del cuaderno
NY 2 del llamamienio en garantia/ v cuva vigeneia es desde el 21 de julio
de 2012 hasta ¢l 5 de marzo de 2014, Lo que guicre decir que en caso de
una cventual condena en contra de la parte demandada, la poliza
unicamente cubriria el lapso de ticmpo durante ¢l cual estuvo vigente?,

Asi mismo, en la solicitud se¢ indico el nombre del llamado en garantia, el
lugar de su domicilio, se indicaron los hechos en los que se basa el
llamamiento y los fundamentos de derccho que lo sustentan y prueba de
la refacion contractual, como lo es la poliza en mencidn, cumpliendo de
esta manera con lo dispuesto en el articulo transcrito, razon por la cual,
se admitird el Hamamiento en garantia que ha tormulado la  ES.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA trente a la PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

2 Desde el 21 de julio de 2012 hasta el 5 de marzo de 2014.



Radicado: 2018-00228-00
NRD
Al 1719

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por la E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, frente a la PREVISORA
S.A COMPANIA DE SEGUROS.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al representante legal de la PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGURQS, o quien haga sus veces, de conformidad con
los articulos 1928 y 199 de la Ley 1437 de 201 1.

TERCERO: La entidad llamada en garaniia una vez notificada en los
términos del ordinal anterior, tiene el término de QUINCE (15) DIAS para
contestar el [lamamiento, proponer excepceiones y solicitar pruebas a que
haya Iugar (art. 225 inc. 2), los cuales comenzaran a correr a partir del
dia siguiente a la notificacion que se realice al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales de la convocada.

CUARTO: Se ordena a la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA, que en el término de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido, deposite la suma de cuarenta mil pesos
($40.000,00), en la cuenta tnica nacional No. 3-082-00-00636-06 del
Banco Agrario , con el tin de atender los gastos ordinarios que genere el
tramite de la presente actuacion, tal como lo dispone el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: SE RECONOCE personeria al abogado HERNANDO TERREROS
REY, para actuar en representacion de la paste demandada (poder {1.165

c-p.pal).
VYoo
7 AN
JUIGADO SEGUNDQO ADMINISTRATIVCO DEL CIRCUITO "\_ / JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVQ DEL A\
JUDICIAL DE GIRARDOT CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
ZInAuto anterior, se notifica a los partes por anotacion El dia a las 5:00 p.my., vencio el
término de ejecutoria de esta providencia,
“ 3 #[ 2[]\9 . Recursos.
Estado de Fecha: \ ’
alas 8:00 a.m. -
JAIME ALFONSO CASTRO JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETAR AN SECRETARID /
\\
,// \-.. . /
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT

Girardot, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto: 1716

Radicado: 25307-~33-33-002-2018-00229-00

Demandante: MYRIAM XIMENA RAMOS TRIANA

Demandado: E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA.,

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Frocede este Despacho a pronunciarse respecto del llamamiento en
garantia realizado por la E.S.E. HOSFITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA frente a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD

De la lectura del escrito de llumamicnto en garantia efectuado por la
E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, el Despacho
logra entender que dicha entidad considera viable la solicitud, en
atencion a que la poliza de seguro No. 3000238, se encontraba vigente
para la ¢poca de los hechos, por tanto, en caso de endilgarsele en la
sentencia responsabilidad a su mandante, la empresa llamada en garantia
(la Previsora $.A. Compariia de Seguros NIT. 860.002.400-2), debe
asumir la consecuencia de dicha condena.

CONSIDERACIONES

Elarticulo 225 de la Ley 1437 de 2011, regula de manera parcial el tema
de la intervencion de terceros. LOHSd}bIdlldO de manera expresa la
aplicacion del principio de integracion normativa, con las normas del
estatuto procesal civil, hoy Codigo General del Froceso. Cuyo tenor literal
consagyra:

“Art. 225.- Llamamiento en garantia. Quicn afirnme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
mtegral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del términe de que disponga para responder
¢l lamariento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez,
pedir la citacion de un lercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.



Radicado: 2018-00229-00
NRD
Al 1716

El escrito de llamamiento deberda contener los siguientes
requisitos; A

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel
no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o ¢n su defecto,
de su residencia, y de la de su habitacion u oficina v los de su
representante, segun fuere el caso, o la manitestacion de que se
ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento vy los
tundamentos de derccho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien
hace el Hamamicento y su apoderado recibivdn notificaciones
personales (...)7.

De conformidad con lo anterior se tiene que la figura de Hamamiento en
garantia tiene como fundamenfo la existencia de un relacion legal o
contractual entre quien efectua la solicitud de vinculacion de un tercero
y el llamado, por lo que, con la solicitud, se debera allegar prueba de
dicha relacion.

La dispesicion legal que se transcribe, es clara al establecer que basta
atirmar la rclacion legal o contraciual que contenga ¢l derecho de una
persona para exigir a un tercero la reparacion del perjuicio que llegare
a sufrir, o ¢l reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado destavorable de un juicio, aspecto que se convierte en un
requisito indispensable para la procedencia inicial del llamamiento, por
lo que, sin efectuarse tal ascveracion, el juez no puede darle su aval.

Sobre el particular se ha pronunciado el Consejo de Estado®:

1. El Hamamicnto en garantia es una tiqura procesal que
se fundamenta en la existencia de un derecho legal o
contractual que vincula a la parte dentro de¢ un proceso
determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo
(llamado}, permitiendole al primero traer a este como tercero,
para que intervenga dentro de Ia causa, con el proposito de
exigirle que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio
que eventualmente pueda llegar a quedar a cargo del llamador,
a causa de la senfencia. Se trata pues de una relacion de
caracter sustancial que ata al tercero con la parte principal, en
ferminos de la responsabilidad derivada de una determinada
decision judicial.

' Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccion B, Consejero
Ponente: Danilo Rojas Betancourth, 18 de mayo de 2016, radicacién nimero: 05001-23-33-000-2013-
00250-02(56436).
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2. De contormidad con lo dispucsto en el articulo 225 del
Codigo de Frocedimicnto Adminisirativo y de lo Contencioso
Administrativo en maleria del llamamiento en garantia dentro
de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, le  corresponde a la parte
interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para
efectos de que prospere su solicitud. En efecto. dicha norma
senala que le corresponde a la parte Hamante mencionar en el
escrito de su solicitud, entre otras cosas: la identificacidon del
llamado, la informacion del domicilio v de notificacion tanto
del convocante como del citado, v los hechos en que se
fundamenta el Hamamiento.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera
sumaria, de la existencia del vinculo legal o contractual que da
lugar al derecho para formular ¢l Hamamicento cn garantia. Es
decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los
requisitos formales, que el llamante allegue prueba del nexo
Juridico eh que apoya la vinculacion del tercero al proceso,
dado que su inclusion en la Jitis, implica la extension de los
etectos de la sentencia judicial al convocado, causandole
cventualmente una posible atectacion patrimonial,

CASO CONCRETO

La ES.E, HOSFITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA solicité el
Hamamicnto en garantia frente a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGURQS identiticada con el NIT 860~ 002— 400- 2, para lo cual allegd
prucba sumaria del vinculo contractual existente entre el llamante y el
llamado, esto es, 1a poliza de seguro No. 3000258, en donde fungen como
tomador la COOFPERATIVA DE TRABAJQ ASOCIADO MEGACOOFP y
beneficiario la demandada E.S.E. HOSFITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA y la entidad aseguradora es la FREVISORA S.A. COMFANIA
DESEGURQOS / fls. 12-13.32-33,41-42,45-46, 50-51 del cuaderno N©
2 del llamamiento en garantia/ y cuya vigencia es desde el 21 de julio de
2012 hasta ¢l 5 de marzo de 2014, Lo que quiere decir que en caso de
una eventual condena en contra de la parte demandada, la poliza
unicamente cubriria el lapso de tiempo durante el cual estuvo vigenteZ.

Asi mismo, en la solicitud se indico ¢l nombre del llamado en garantia, el
lugar de su domicilio, s¢ indicaron los hechos en los que se basa el
lamamiento v los fundamentos de derecho que fo sustentan y prueba de
la relacion contractual, como o ¢s la poliza en mencion, cumpliendo de
¢sta manera con lo dispucsto cn ¢l articulo transcrito, razén por la cual,
se admitira ¢l llamamiento en garantia que ha tormulado la ES.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA frente a la PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

2 Desde el 21 de julio de 2012 hasta el 5 de marzo de 2014.
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Por lo expuesto, sc
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por la E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA M\MAM IANA, frente a la PREVISORA

S.A COMPANIA DE SEGUROS.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al representante legal de la PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS, o quien haga sus veces, de contormidad con
los articulos 198 vy 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La entidad llamada en garantia una vez notiticada en los
términos del ordinal anterior, ticne el término de QUINCE (15) DIAS para
contestar el llamamiento, proponer excepceiones v solicitar pruebas a que
haya lugar (art. 225 inc. 2), los cuales comenzaran a correr a partir del
dia siguiente a la notificacion que s¢ realice al buzon electrénico para
notificaciones judiciales de la convocada.

CUARTO: Sc¢ ordena a la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA, que en ¢l término de los cinco (8) dias siguicnies a la
ejecutoria de este plovudo deposite la suma de cuarenta mil pesos
($40.000,00), ¢n la cuenta unica nacional No. 3-082-00-00636-06 del
Banco Agrario , con el fin de atender los gastos ordinarios que genere el
tramite de la presente actuacion, tal como lo dispone el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 201 1.

QUINTO: SE RECONOCE personeria al abogado HERNANDO TERREROS
REY, para actuar en 1cpuqentdcmu de la parte demandada (poder 11.163

c-p. pal)

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADC

El Auto anterior, se notifica a ias partes por anotacion en

AB\AG0. 201

Estado de Fecha: ,alas

8:00 a.m.

JAIME ALFO
SPCREJARIO

[UZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El dia a las 5:00 p.m., vencid ol

térnunc de ejecutoria de esta providencia.

. ,Recursos.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIO

4
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

Girdardot, doce (12) de agosto de dos mil diccinueve (2019)

AS: 1718

RADICACION: 25307-33-33-002-2018-00229-00
PROCESO: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
DEMANIDANTE: MYRIAM XIMENA RAMOS TRIANA
DEMANDADOS: HOSPITAL UUNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E

Mediante escrito presentacdo el 18 de marzo de 2019, la demandada
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E, formula llamamiento en
garantia  frente a  la COOPERATIVA  DE TRARAJO  ASOCIADO  MEDICA
ESPrCIALIZADA MEGACOOP, ¢n virtud de los contratos de prestacion de
servicios Nos. 300 de 2012, 004 de 2012, 148 de 2013 v 0041 de 2014,

Ahora bien. se tiene que la figura de llamamiento en garantia tiene como
fundamento la exisiencia de un relacion legal o contractual entre quien
ctectua la solicitud de vinculacion de un tercero y el llamado, por lo que,
con la selicitud, se debera allecar prucba de dicha relacion.

St bien es cierto, con la solicitud de llamamicento en garantia se aporto
copia de los contratos de Prestacion de Scervicios Nos. 148 de 2013, 370
de 2013, 004 de 2014 v 127 de 2015 /tls. 19-66 ¢3/, ello no guarda
coherencia con los contratos de prestacion de servicios a que se refiere la
parte demandada en su escrito de Hamamiento en garantia, por tanto
debera adecuar el mencionade escrito con base en los contratos que
considere pertinentes allegar al presenie tramite, a fin de estudiar su
admisibilidad, ast mismo, debera aportar copia del llamamiento en
uaranfia en medio magnético — tormato PDF.

En virtud de lo anicerior se tnadmitira la solicitud de lamamiento en
garantia para que dentro del termino de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del presente auto, s¢ proceda a subsanar las falencias ya
descritas.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERQO: INADMITIR ¢l llamamicnfo en garantia formulado por el
demandado HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E, frente a la
COOFPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MEDICA EsPECIALIZADA MEGACOOP.
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SEGUNDO: CONCEDER al demandado HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA E.S.E, ¢] término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido, para que proceda a subsanar las falencias
senaladas en las consideraciones, so pena de rechazar ¢l llamamiento
solicitado.

De igual forma s¢ requiere al demandado, para que dentro del mismo
término, allegue una copia del escrito del llamamiento en garantia con
sus respectivos anexos, en medio magnético (CI)) y preferiblemente en
formato FDF, a fin de surtir las respectivas notificaciones.

-

— e
/JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO \ 7 o 56 ADMINSTRATIVE
JUDICIAL DE GIRARDOT : JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

£l Auto anterior, se notifica a las partes por anotacion

en
'l 3\m mlg E! clic . alas 5:00 p.m., vencio el

términe de ejecutoria de esta providencia.

estado de Fecha:
alas 8:00 a.m,

. Recursos.

JAIME ALFONSC AGUILAR CASTRO
SECRETARIO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTF\’\;\TIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

GIRARDOT
FECHA : 12/08/2019
RADICACION: 25307-33-40-002-2016-00194-01
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ERNESTO CORTES RODRIGUEZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRQO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL
LIQUIDACION DE EXPENSAS
FECHA DESCRIPCION FOLIO |CUAD. INGRESO EGRESO SALDO
20/04/2016 CONSIGNACION 26 1 $60.000,00 $60.000,00
15/06/2016 OFICIO No. 598 32 1 $6.500,001 $53.500,00
15/06/2016 OFICIO No. 599 33 1 $7.500,00] 546.000,00
07/09/2016 TELEGRAMA No. 91 84 1 $6.500,00] $39.500,00
02/12/2016 OFICIO No. 1458 133 1 $7.500,00] $32.000,00
01/08/2017 COM-2017-111/CPL 184 1 $7.500,00] $24.500,00
10/08/2017 OFICIO N2 2017-0240 188 1 $7.500,00| $17.000,00
TOTALEGRESADO | $43.000,00
TOTAL A FAVOR: $17.000,00

LIQUIDACION DE COSTAS

Dando cumplimiento a la sentencia de la referencia, que ordena fijar como agencias
en derecho a favor de la parte actora, la suma equivalente al 3% del valor de las
pretensiones reconocidas en la sentencia, asimismo se ordend a la parte accionante
cancelar a favor de la demandada el 1% de su pretensiones negadas en la sentencia,
a continuacion se efectua la siguiente liquidacion.

LIQUIDACION DE COSTAS

CONCEPTO

FOLIO

VALOR

Relacion de gastos

$43.000

Agencias en Derecho en primera instancia

o8

3% del valor de las pretensiones
reccnocidas en la sentencia a
favor de la parte demandante y
1% del valor de la pretensiones
negadas al demandante a favor
de la parte demandada.

Agencias en Derecho en segunda instancia

176

3% del valor de las pretensiones
reconocidas en la sentencia de
segunda instancia a favor de la

parte demandante

Lo anterior en conceordancia con los numerales 1°

5° articulo 366 del C.G.P.




Girardot, 12 de agosto de 2017%.

Ingresa el proceso al Despacho del Juez, con liguidacion de expensas
y liquidacién de costas efectuada por secretaria.

Sirvase Proveer,

JAIME ALFO ILAR CASTRO

o

'\‘ i SECRETARIA & =
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT

AUTO: 1546

FECHA : 12/08/2019

RADICACION:  25307-33-40-002-2016-00194-01

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EUIS ERNESTQ CORTES RODRIGUEZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL

Revisada ia actuacion procesal, adelantada en el expediente de la referencia, se observa
liquidacion de costas, elaborada por la Secretaria de este Despacho el dia 12 de agosio de
2019, conforme lo ordena el numeral primero del articulo 366 del Cédigo General de Proceso,
por tanto, por encontrarse ajustada a derecho se aprueba la misma por valor de $43,000
Pesos M/cte, mas el 3% del valor de las pretensiones reconocidas en la primera instancia,
mas el 3% de las pretensiones reconeccidas en la segunda instancia por concepto de agencias
en derecho a favor de la parte actora, asimismo mediante sentencia de primera instancia se
reconoce agencias en derecho a favor de la en demandada por valor del 1% de las
pretensiones negadas en la sentencia.

JAC

) T 7 B ADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
JUIGADO SEGUNDO ABMINISTRATIVO DEL N\ / CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT \\

CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT e

CONSTANCIA DE EJECUTORIA
NOTIFICACION POR ESTADO

) B El dia .Q los 5:.00 pom,
El Auto anterior, se notitica a las partes por vencio el iérmino de ejecutoria de esta
anotacicn en estado de Fecha: providencia.
. Recursos.

P JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
A SECRETARIO /
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

GIRARDOT
FECHA : 29/07/2019
RADICACION:  25307-33-40-002-2016-00286-01
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AMETH ROMERO
DEMANDADQ: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
LIQUIDACION DE EXPENSAS
FECHA DESCRIPCION FOLIO [CUAD. INGRESO EGRESO SALDO
20/05/2016 CONSIGNACION 47 1 $60.000,00 $60.000,00
06/07/2016 OFICIQ No. 675 55 1 $6.500,00| $53.500,00
26/08/2016 TELEGRAMA No. 131 109 1 $6.500,00( $47.000,00
13/03/2017 OFICIO No. 364 177 1 $7.500,00( $39.500,00
18/12/2017 OFICIO No. 0337 229 1 $7.500,00| $32.000,00
25/01/2018 OFICIO No. 029 232 1 $7.500,00 $24.500,00
TOTALEGREsADO | $35.500,00
TOTAL A FAVOR: $24.500,00
LIQUIDACION DE COSTAS
Dando cumplimiento a la sentencia de la referencia, se efectua la siguiente
liquidacion.
LIQUIDACION DE COSTAS
CONCEPTO FOLIO VALOR
3% del valor de las
Agencias en Derecho en primera instancia 115 pretensiones negadas
: en la sentencia .
3% del valor de las
Agencias en Derecho en segunda instancia pretensiones negadas
214 en la sentencia .

Lo anterior en concordancia con los numerales 1°

Certifico haber recibido la suma que se relacipna como saldo a favor en la

5% articulo 366 del C.G.P.

liguidacion de expensas, la cual acepto.

Firma:

Nombre:

Cedula:

T.P.:

Fecha:




INFORME SECRETARIAL.
Girardot, 29 de Julio de 2019,

Ingresa el proceso al Despacho del Juez, con liquidacion de expensas
y liquidacién de costas efectuada por secretaria.

Sirvase Proveer.

FUIﬁR CASTRO

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT

AUTO: 1542

FECHA: 12/08/2019

RADICACION:  25307-33-40-002-2016-00286-01

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AMETH ROMERO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

Revisada la actuacion procesal, adelantada en el expediente de la referencia, se observa
liquidacion de costas, elaborada por la Secretaria de este Despacho el dia 29 de julio de 2019,
conforme lo ordena el numeral primero del articulo 366 del Cédigo General de Proceso, por
tanto, por encontrarse ajustada a derecho se aprueba la misma por valor del 3% del valor de
las pretensiones negadas en primera instancia, mas ef 3% del valor de las pretensiones
negadas en segunda instancia por concepjo dgjagefsias en derecho a favor de la parte
demandada.

JAC

AN ADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
JUIGADQO SEGUNDT ADMINISTRATI v CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT
! CIRCUITO JUDICIAL DE BIRARCAODT
: CONSTANCIA DE EJECUTORIA
NOTIFICACION POR ESTADO
N Ef dic .alas 5:00 pm.,
El auto anterior, se notifica a las partes por vencid el término de ejecutoria de esta
anotacién en estado de Fecha: providencia.
— . Recursos.
/ /
AN JAIME ALEONSO AGUILAR CASTRO /

s .
ol SECRETARIO -
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT

PR

Girardot, doce (12) de Agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S No.: 1668

RADICACION: 25307-33-33-002-2018-00179-00

PROCESO: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: JOSE JULIAN GARRIDO SANCHEZ Y OTROS.

DEMANDADO: NACION- RAMA  JUDICIAL-  FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

For estar dentro del término, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve
(2019), mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda. Lo
anterior, en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 243 y 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo.

Una vez ejecutoriado el presente auio, por Secretaria remitase el

expediente a la Seccion Tercerap~del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Y
AMIIAC N . l .
/ N .
JIGADO SEGUNDO ADMINKIRATIYE DELCRCUTD 7
JUDICIAL DE GIR OT : 7 JUIGALO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTO
NOTIFICACION POR ESTADO \\_4/ JUDICIAL DE GIRARDOT
El Auto anterior. se nofific a las partes por anotacionen | CONSTANCIA DE EJECUTORIA
B2 o
o SRR 2L i . ] .
Estado de Fecha: 4 L a i El dia . alas 5:00 p.m., vencid el
las 8:00 a.m, i ; termino de ejecutoria de esta providencia.
! . Recursos.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRC
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT

RAD. 2018-00179

Informe secretarial: 12/08/2019

El dia 05 de agosto 2019, a las cinco (5) de la tarde, vencid el término

de 10 dias otorgado a las partes para proponer y sustentar recurso de
apelacion, en contra de la sentencia de fecha 18 de julio de 2019, la

cual fue notificada personalmente el 22 de julio de 2019.

El dia 05/08/2019, estando dentro del término legal para ello, ¢l
apoderado de la parte demandante presentd recurso de apelacion (fls.
238-244), en contra de la sentencia de la referencia, motivo por el cual
ingresa ¢l proceso al Despacho, la parte demandada no presento

recursos.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADQO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDQOT

Girardot, 12 de Agosto de 2019

A5 1672

RADICACION: 25307-33-40-002-2016-00624-01

PROCESO: ACCTON POPL LAR

DEMANDANTE: PROCURADURIA 27 JUDICIAL 1T AMBIENTAL Y AGRARIA.
DEMANIYADO: MUNICIPIO DE SILVANIA Y OTROS.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Scccion primera — Subseccion “A” mediante
providencia de foecha 27 de junio de 2019 (tls. T1-32), que confirmé la sentencia

proferida por este Juzgado el dia 30 de cnero de 2019,

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria contintiese con el

cumplimiento de lo ordenado en las gen (a y segunda instancia.

AMIAC /
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CRRCUITO Yo JUIGADD SEGLJJNDDIO AD[’;AE'NI?;R’;T[')\C’)? DEL CIRCUTO
JUDICIAL OF GIRARDOT - URICIAL DE GIRA
NOTFICACION POR ESTADOG ; CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El Auto anterior, se notifica a las partes por anclacisn en . .
p P Eldia . . , a1 kas 5:00 p.m., vencic el

estado de Fecha: n . 20]9 alas I Término de ejecutoria de esta providencia.
8:00 a.m. :

___, Recursos.

JAIAE AL TAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO

SECRETARIC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQ SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, doce (12) de Agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S No.:
RADICACION:
PROCESO:

DEMANDANTE:
DEMANDADOQ:

1667

23307-33-33-002-2018-00100-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL.

ALIX MARIA HERNANDEZ PALOMINO
NACION- MINISTERIO DFE EDUCACION
NACIONAL- FONDO  NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Por estar dentro del término, s¢ concede en el efecto suspensivo el

recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra de

la sentencia de fecha once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019),

mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda. Lo

anierior, en cumplimiento a lo ordenado en ¢l articulo 243 del Cédigo

de Frocedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Una vez ejecutoriado ¢l presente auto, por Secretaria remitase el

expediente a la Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

AM/JAC

JUZGGACC SEGUNDOD ADMINISTRATIVC DEI CIRCUTS

JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO

Bl Auto anlerior, se notifica alas partes po anclacion en

Fstado de Fecha: T f
fas 8:00 a.m, 4

.« : terming de ejeculoria de esta providencia.
: _. Recursos

SECRETARIC

JAIME ALFOMNSO AGUILAR CASTRO

JUIGADG TEGUNDC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICLAL DE GIRARDOT
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

_ m1g j Bdia o s @ las 5:00 pam., vencic el
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S No.: 1665

RADICACION: 203807-33-533-002-2017-00446-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -~
LABORAL

DEMANDANTE: ELIZABETH SANDOVAL DE GALLO.

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Por estar dentro del término, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha once (11} de julio de dos mil diecinueve (2019),
mediante la cual s¢ negaron las pretensiones de la demanda. Lo
anterior, en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 243 del Codigo

de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria remitase el
expediente a la Seccidn Segunda del Tribunal Administrativo de

Cundinamatrca.

AM/ JAC
JUIGADO SEGUNDD ASMINISTRATIVO DEL CIRCUITO o WIZGADO SEGUNDD ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT E JUDICIAL BE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Auto anterior, se notifica a las partes por anotacian en S

2ﬂ\9 Eldice ., . alas 500 p.m., vencio el

Estado de Fecha: o __.a ‘ I t&rming de eiét;uiigrio de esta providencia.
las 8:00 a.m. i b . Recursos,
—= Lo
JAIME ALFO 5

JAME ALFOMNSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT

RAD. 2017-00446

Informe secretarial: 12/08/2019

El dia 30 de julio 2019, a las cinco (5) de la tarde, vencio el término de

10 dias otorgado a las partes para proponer y sustentar recurso de
apelacion, en contra de la sentencia de fecha 11 de julio de 2019, la

cual fue notiticada personalmente el 16 de julio de 2019.

El dia 19/07/2019, estando dentro del término legal para ello, el
apoderado de la parte demandante presento recurso de apelacion (fls.
136-143), en contra de la sentencia de la referencia, motivo por el cual
ingresa el proceso al Despacho, la parte demandada no presento

recursos.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDOQ (2°) ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, doce (12) de Agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S No.: 1664

RADICACION: 25307-33-33-002-2017-00432-00

PROCESO: NCLIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE: CLARA INES RODRIGUEZ GARZON

DEMANDADO: NACION-  MINISTERIQ DE  EDUCACION

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Por estar dentro del término, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019),
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda. Lo
anterior, en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 243 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Una vez e¢jecutoriado ¢l presente auto, por Secretaria remitase el

expediente a la Seccion Scgunda, del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

AM/ JAC

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITD JIGADO SEGUNING ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITS
JLDICIAL DE GIRARDOT [ JUDKZIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Auto anterior, se notifica a las partes por anotacion an s
i

)‘A ABD 2017 Ll oEdia L aks500 p.m., vencio el
Estado de Fecha: \ ) . alas H termino de ejecutoria de esta providencia.

800 a.m,

s RECUSOS,

SAIME ALFONSC AGUILAR CASTRO
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC JUDICIAL DE GIRARDOT

nAlY

RAD. 2017-00432

Informe secretarial: 12/08/2019

El dia 30 de julio 2019, a las cinco (5) de la tarde, vencid el término de

10 dias otorgado a las partes para proponer y sustentar recurso de
apelacion, en contra de la sentencia de fecha 11 de julio de 2019, la

cual fue notificada personalmente el 16 de julio de 2019,

El dia 19/07/2019, estando dentro del término legal para ello, el
apoderado de la parte demandante presentd recurso de apelacion (fls.
142-149), en contra de la sentencia de Ia referencia, motivo por el cual
ingresa el proceso al Despacho, la parte demandada no presento

recursos.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S No.: 1666

RADICACION: 28307-33-33-002-2018-00070-00

PROCESO: NULIDAD v RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE: LUZ MARY GUZMAN GONGORA.

DEMANDADOQ: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONELS SOCIALES DEL MAGISTERIO.

For estar dentro del término, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019),
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda. Lo
anterior, en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 243 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Una vez ejecutoriado ¢l presente auto, por Secretaria remitase el

expediente a la Seccion § ¢l Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.
AM/ JAC
WIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUNTD JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIITC
JUDICIAL QE GIRARDOT : JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Autc anterior, se netifica a ias partes por anotacion en
] 3 Eldia . ,atas500pm, vencidel

Estado de Fecha: / .__.alas ténmino de ejecutornia de esta providencia.
800 a.m. = o . ReCUSOS.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIO




p Ao,

" .
p. el
b .
P =

o

4
"/

- o
e i

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT

RAD. 2018-00070
Informe secretarial: 12/08/2019

El dia 30 de julio 2019, a las cinco (5) de la tarde, vencio el término de

10 dias otorgado a las partcs para proponer y sustentar recurso de
apelacion, en contra de la sentencia de fecha 11 de julio de 2019, la

cual tue notificada personalmente el 16 de julio de 2019.

El dia 19/07/2019, estando dentro del término legal para cllo, el
apoderado de la parte demandante presento recurso de apelacion (fls.
185-192), en contra de la sentencia de la referencia, motivo por el cual
ingresa el proceso al Despacho, la parte demandada no presento

T'CCUrsos,




INFORME SECRETARIAL.
Girardot, 12 de Agosto de 2019.

Ingresa el proceso al Despacho del Juez, con liquidacidn de expensas
y liquidacion de costas efectuada por secretaria.

Sirvase Proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT

AUTO: 1547

RADICACION: 25307-33-40-002-2016-00559-01

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDELMIRA CARDENAS DE SUAREZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SQCIAL- UGPP

Revisada la actuacion procesal, adelantada en el expediente de la referencia, se observa
liquidacion de costas, elaborada por la Secretaria de este Despacho el dia 12 de Agosto de
2019, conforme lo ordena el numeral primero del articuto 366 del Codigo General de Proceso,
por tanto, por encontrarse ajustada a derecho se aprueba la misma por valor de (1) un
S.M.L.M.V por concepto de agencias en derecho en segunda instancia a favor de la parte
demandada.

JUAN-FELIP

AMUAC

. ' 7 ‘ . .
,/ JUZGADO SEGUNDO ADMI ATV DEL 9 SE"GUNDO ADMINISTRATIVO DEL -‘\
! CIRCUITO JUDICIAL DFE GIRARDOT ':{ CIRCATO JUDICIAL OF GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO ] CONSTANCIA DE EJECUTORIA
£l Auto anterior, se notifica a ias partes por ! Eldia L alas 5:00 p.m., vencid
anotacién en estado de Fecha: 1 el término de ejecuicria de esta providencia.
A , @ tas 8:00 c.m.  Recursos.
) JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO ,

SECRETARIC v
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

FECHA : 12/08/2019
RADICACION:  25307-33-40-002-2016-00559-01
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDELMIRA CARDENAS DE SUAREZ
DEMANDADQ: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

LIQUIDACION DE EXPENSAS
FECHA DESCRIPCION FOLIO |CUAD. INGRESO EGRESO SALDO
18/11/2016 CONSIGNACION 52 1 $60.000,00 $60.000,00
27/02/2017 OFICIO No. 299 60 1 $6.500,00| $53.500,00
27/02/2017 OFICIO No. 300 61 1 $7.500,00| $46.000,00
22/11/2018 OFICIO No. 1505 167 1 $7.500,00 $38.500,00
12/06/2019 OFICIO No. 200 1

470/2019LMGM $7.500,00] $31.000,00

TOTAL EGRESADO $29.000,00
TOTAL A FAVOR: $31.000,00

LIQUIDACION DE COSTAS

Dando cumplimiento a la sentencia de la referencia, que ordena fijar como agencias
en derecho a favor de la parte demandante, la suma de un SM.L.M.V, se efectua la
siguiente liquidacién.

LIQUIDACION DE COSTAS

CONCEPTO FOLIO VALOR

Agencias en Derecho en segunda instancia

190 UN S M.LMYV

Lo anterior en concordancia con los numerales 1° y

Certifico haber recibido la suma que se relaciona como saldo a favor en la anteriof~ .-

° articulo 366 del C.G.P.

CONSTANCIA DE ENTREGA N

liquidacién de expensas, la cual acepto.

Firma:

Nombre:

Cedula:

T.P.:

Fecha:

Autorizado visibleafolio ()



Girardot, 12 de Agosto de 2019.

Ingresa el proceso al Despacho del Juez, con liguidacion de expensas
y liquidacién de costas efectuada por secretaria.

Sirvase Proveer.

4y

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT

AUTO: 1729

FECHA: 12/08/2019

RADICACION:  25307-33-40-002-2016-00498-00

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO BOCHORQUEZ MEDINA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL.

Revisada la actuacién procesal, adelantada en el expediente de la referencia, se observa
liquidacion de costas, elaborada por la Secretaria de este Despacho el dia 12 de agosto de
2019, conforme lo ordena el numerai primero del articulo 366 del Codigo General de Proceso,
por tanto, por encontrarse ajustada a derecho se aprueba la misma por valor del $22 900
M/cte, mas el 3% del valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia por concepto de
agencias en derecho a favor de la parte demandante.

. (=]
. 2.
\ ~ QRCRETARIA &
5 @7(.&' o ‘f
0.0 2 Admi® o
o N

Clitg de

JAC

- \ R
s JUIGADO SEGUNMISTRAHVO DEL "

DO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL ™

/ > CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT Ay
‘ CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDCT j i
CONSTANCIA DE EJECUTORIA
NOTIFICACION POR ESTADO
) . Elgica___ o akis500pm.,
El Auto antericr, se notifica a las portes por | vencid el térmiro de ejecutoria de esia
anoctacién en estado de Feéhc: 1 providencia.,
1 3 AGU . las 8:00 a.m. i
; . Recursos.
i
; JAIME ALF AGUILAR CASTRO i ‘_
\ ECRHTA JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO ,’/
T SECRETARIC




-
£

J‘R‘
g

k3 -
2 <
o

JUZGADO SEGUNDQO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

GIRARDOT
FECHA : 12/08/2019
RADICACION:  25307-33-40-002-2016-00498-00
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO BOHORQUEZ MEDINA

DEMANDADCQ: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL.
LIQUIDACION DE EXPENSAS
FECHA, DESCRIPCION FOLIQ |CUAD. INGRESQO EGRESO SALDO
21/09/2016 CONSIGNACION 28 1 $60.000,00 $60.000,00
01/02/2017 OFICIO No. 210 35 1 $6.500,00] $53.500,00
01/02/2017 OFICIO No. 211 36 1 $7.500,00| $46.000,00
13/07/2018 OFICIO No. 798 117 1 $7.500,00| $38.500,00
17/07/2017 FOTOCOPIAS 117 1 $1.400,00] $37.100,00
TOTALEGRESADO | $22.900,00
TOTAL A FAVOR: $37.100,00

LIQUIDACION DE COSTAS

Dando cumplimiento a la sentencia de la referencia, que ordena fijar como agencias
en derecho a favor de [a parte actora, la suma equivalente al 3% del valor de las
pretensiones reconocidas en la sentencia, a continuacion se efectua la siguiente

liquidacion.

LIQUIDACION DE COSTAS

CONCEPTO FOLIO VALOR
Relacion de gastos $22.900
3% del valor de las
. . . . pretensiones
Agencias en Derecho en primera instancia 102 reconocidas en la
sentencia .

Lo anterior en concordancia con los numerales 1° y rticulo 366 del C.G.P.

DE EN«I‘?EGA
Certifico haber recibido la suma que se relaciona tomo saldo a favor en la anterior

liquidacion de expensas, la cual acepto.

Firma:

Nombre:
Cedula:
T.P.:

Fecha:

Autorizado visible a folio ( )




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADQO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, 12 de Agosto de 2019

A.S: 1671

RADICACION: 25307-33-40-002-2016-00220-01

PROCESQ: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANCELA PATRICIA BONILLA Y OTROS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NILO- CUNDINAMARCA.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion tercera — Subseccion “A” mediante
providencia de fecha 20 de junio de 2019 (fls. 206-208), que confirmé la decisién

proferida por este Juzgado el dia 23 de Abril de 2019.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria contintilese con el

cumplimiento de lo ordenado en provideneta-del dia 23 de Abril de 2019.

AMAL

e

R

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO W/ JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTO

JUDICIAL DF GIRARDOT ‘ JUDICIAL DE GIRARDQT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

E! Auto anterior, se notifica a las Or‘ié'swo acién en , L
“ ﬁ\bsﬁ “ El dia . alas 5:00 p.m., vencio el

estodo de Fecha: alas Término de ejecutoria de esla providencia.
8:00 a.m.

. Recursos,

Al JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO

P SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADOQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, 12 de Agosto de 2019

A.S: 1703

RADICACION: 25307-33-33-002-2019-00042-00

PROCESO: TUTELA

DEMANDANTE: ALIRIO SANCHEZ OSORIO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por la Honorable Corte
Constitucional mediante providencia de fecha 30 de abril de 2019 (fl. 02), que

excluyo de revision el fallo de tutela proferido por este Juzgado el dia 20 de febrero

de 2019.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria contintiese con el

—_—

cumplimiento de lo ordenado en la sentencia.

AALJAC
JUZGADD SEGUNDO ADMINISIRATIVOG DEL CIRCUITC JIGADC SEGUNDO ADM'NESTR;TW? DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT o JUBICIAL DE GIRARDO
NOTIFCACISON POR ESTADO o CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El Avto anterior, s& notitica a las, partes por anctacidn en . .,
’ P F El clic Lalas 500 p.m., vencio el

Termino de ejecutoria de esta providencia.

estado de Fechar L

£:00 a.m.
. Recursos,

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE GIRARDOT
Girardot, 12 de Agosto de 2019
A.S: 1704
RADICACION: 25307-33-33-002-2019-00025-01
PROCESO: TUTELA
DEMANDANTE; LUZ MELIDA OVIEDO CALLEJAS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por ¢l Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion tercera — Subseccion “B” mediante
providencia de fecha 20 de febrero de 2019 (fls. 05-09), que confirmd la sentencia
proferida por este Juzgado el dia 11 de febrero de 2019, de igual forma
OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por la Honorable Corte Constitucional
mediante providencia de fecha 30 de abril de 2019, que excluyo de revision el fallo

de tutela.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria contintiese con el

cumplimiento de lo ordenado en la sentencia—

s
JUZGADO SEFGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITD
JUDCIAL DE GIRARDOT

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

CONSTANCIA DE EJECUTORIA
NOTFICACIGN POR ESTADO

£l Auto anterior, se nolitica o las partes por anotacion en El dic _alas 53:00 p.m., vencié el

- t lﬂ]n 5 Término de ejecuicric de esta providencia.
estado de Fecha; ) $' L alas H
8:00 a.m.

... Recursos.

=

JAIME ALFCH JAIME ALFONSO AGUILAR CASIRO

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JTUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC JUDICIAL

DE GIRARDOT
Girardot, 12 de Agosto de 2019
AS: 1705
RADICACION: 25307-33-33-002-2017-00219-01
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
DEMANDANTE: RICARDO ALONSO OLAYA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidn segunda — Subseccion “A” mediante
providencia de fecha 04 de abril de 2019 (fls. 176-183), que confirmé la sentencia

proferida por este Juzgado ¢l dia 10 de julio de 2018.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria contintiese con el

cumplimiento de lo ordenado en las i era y segunda instancia.

43040

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVG DEL CIRCUITO JUZGADG SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT o JUDICIAL DE GIRARDCT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El Aute anterior, se nofifica a las paries por anotacidn en . .
El dia ,alas 5:00 p.m., vencié e!

Término de ejecutoria de esta providencia.

estado de fecha: | _

800 a.m.
__. Recursos.

JAIrE ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE GIRARDOT
Girardot, 12 de Agosto de 2019
AS: 1675
RADICACION: 25507-323-33-002-2017-00024-01
PROCESC: NULIDADR Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL,
DEMANIDIANTE: CARLOS FIUNMDERTO BERBESTORTECGA
DEMANDADO: CATA DERETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Scccion segunda — Subseccién “A” mediante
providencia de fecha 25 de septiembre de 2018 (fls. 107-113), que confirmé la

sentencia proferida por este Juzgado el dia 10 de julio de 2018.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria contindese con el

cumplimiento de lo ordenado en 13s séptenicias de primera y segunda instancia.

AMJAC
JUIGADG SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITD JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITS
JUDICIAL DE GIRARDOT T JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO : CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El Auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
- ¢ Eidia .afas 5:00 p.m., vencid el
estado de Fecha: _ Lalas © L Término de efecutoria de esta providencia.
8:00 a.m, T
Recursos.

JAIE ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIO

SECRFMPM 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE GIRARDOT

Girardot, 12 de Agosto de 2019

AS: 1674
RADICACION:
PROCESO)
DEMANDANTE:
DENMANDANO:

2RG07-53-40-002-2016-00525-01

NULHXAL Y RESTABLECINIENTO DEL DERECHO-LABORAL
GHEBERTO BAUTISTA PUHENTES

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

VENSIONATL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-1.G.P P,

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal

Administrativo de Cundinamarca - Seccidn segunda — Subseccion “A” mediante

providencia de recha 06 de diciembre de 2018 (ts. 303-314), que modificé el numeral

primero y parcialmente el ordinal segundo, confirmando en todo lo demas la

sentencia proferida por este Juzgado el dia 08 de mavo de 2018.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria contintese con el

AAESAL

JUZIGADD SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO

El Auto anterior, se notitica o lgs partes por anctacion en

r
estado de Fecha: }1 3 %ﬁ Zﬂlg Lo las

e:00 a.m.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUBICIAL DE GIRARDOT

CONSTANCIA DE EJECUTORIA
Fldia . __ . alos 500 p.m., vencié el
Término de ejecutoria de esta providencia.

. Recursas.

JAIME ALFONED AGUILAR CASTRT
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE GIRARDOT
Girardot, 12 de Agosto de 2019
A.S: 1673
RADICACION: 25307-33-33-002-2017-00152-01
PROCESO: NULIDATYY RESTABEECIMIEN TOQ DEL DERECHO-LABORAL
DEMANIDANTE: MARIELA OROZCH CARDONA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONATL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALESDE LA
PROTECCTON SOUEAL-ULGD P

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion segunda — Subseccién “A” mediante
providencia de techa 11 de abril de 2019 (fls. 186-193), que revocd la sentencia

proferida por este Juzgado el dia 24 de julio de 2018,

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria contintese con el

o
Y .
R
7,0

33

A
NHREGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITD JUZGADO SEGUNDQO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT Co JUCICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El Auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en

n 3 CoEBldia______ alas 500 p.m., vencié el
eslado de Fecha: | . AV N :1' 7@19_ CLoalus Término de ejecutoria de esta providencia.

€00 a.m. ) ;
i R e ___ Recursos.

— . 4 .

JAIME ALFONGO 4GUILAR CASTRC

FaRic) o JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, 12 de Agosto de 2019

ALS: 1671

RADICACION: 25307-33-40-002-2016-00545-01

PROCESO: NUTTOAD Y RESTABLECIIENTC DEL DI RECHO-LABORAL,
DEMANDANTE: FDOGAR ANTONO IBARRA MIRANDA

DEMANDADOQO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal
Administrativoe de Cundinamarca — Seccion Sepunda - Subseccion “B” mediante
providencia de focha 28 de febrero de 2009 (fls. 118-127), que confirmd la sentencia

proferida por este Juzgado el dia 27 de tebrero de 2018.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continttese con el

cumplimiento de lo ordenado en las se / ncias de primera y segunda instancia.

ERIFEIS
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUIGADOQ SEGUNDRO ADMIN{STRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL BE GIRARDEOT Cd JUDICIAL BE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El Auto anterior, sa notifica a las partes por anotacidn en i . .
P P ;1 Hdia cadas 5:00 p.m,, vencio el
A 2019 ; Término cle ejecutoria de esta providencia.

estado de Fecha; ﬁ
8:00 a.m.

_alas

, Recursos.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JTUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, 12 de Agosto de 2019

A5 1670

RADICACION: 25307-33-40-002-2016-00166-01

PROCESO: NEPTIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
DEMANDANTE: MARIA BARBARA BERMUDEZ DI CAMACHO
DEMANDAD(: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Sceeion Segunda — Subseccion “C” mediante
providencia de fecha 19 de junio de 2019 (fls. 132-143), que confirmo parcialmente

la sentencia proferida por este Juzgado el dia 11 de julio de 2017,

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria contintese con el

cumplimiento de lo ordenado en las senterict ‘imera y segunda instancia.

RELIPITS i _
JZGADO SEGUNDOC AD TRATIVO DEL CIRGUITC L JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT JUGICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO ; CONSTANCIA DE EJECUTORIA

Bl Aute anterior, s& notilica ¢ las partes por anotacian en
: Eldia_ o alas 500 p.m.. vencio el
. alas : Términe de ejecutoria de esta providencia.

estado de techa: __ &V
8:00 a.m.
, Recursos.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIO



INFORME SECRETARIAL.
Girardot, 12 de Agosto de 2019.

Ingresa el proceso ai Despacho del Juez, con liquidacion de expensas
y liquidacion de costas efectuada por secretaria.

Sirvase Proveer,

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO

b dd
A
it

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT

AUTO: 1544

FECHA : 12/08/2019

RADICACION:  25307-33-33-002-2017-00200-00

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HELMAN SILVA VARON
DEMANDADO:  NACION- MiNISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL

Revisada la actuacién procesal, adelantada en el expediente de la referencia, se observa
liquidacion de costas, elaborada por la Secretaria de este Despacho el dia 12 de agosto de
2019, conforme lo ordena el numeral primero del articulo 366 del Codigo General de Proceso,
por tanto, par encontrarse ajustada a derecho se aprueba la misma por valor de $6.500 Pesos
Micte, mas el 4% del valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia, por concepto de
agencias en derecho a favor de la parte actor

JAC

: UZEADD SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

JUIGADQ SEGUNDO ADMMISIRATIVO DEL ) CIRCUTO JUDICIAL TF GIRARDOT
CIRCUITO JUDITIAL DF GIRARDOT '

CONSTANCIA DE EJECUTORIA
NOTIFICACION POR ESTADO

. Fidia @ ias S0 pam.,
El Auto anterior, se notifica aics partes por vencit. el fermine de siecutoria de esta
anotacion en e!SGTOUdO de Fechor : providencis.
II 3 20_19.\ L0 s 8:00 aon.
) __. Recursas,

N : J

JAIME AL B GUILAR CASTRO
JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIOD




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTR'I\TIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

GIRARDOT
FECHA : 12/08/2019
RADICACION:  25307-33-33-002-2017-00200-00
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

DEMANDANTE: HELMAN SILVA VARON
DEMANDADQ: NACION- MINISTERIQ DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL

LIQUIDACION DE EXPENSAS

FECHA DESCRIPCION FOLIO |CUAD. INGRESO EGRESO SALDO
26/07/2017 CONSIGNACION 45 1 $60.000,00 $60.000,00
23/10/2017 OFICIO No. 1238 50 1 $6.500,00] $53.500,00

TOTAL EGRESADO $6.500,00

TOTAL A FAVOR: $53.500,00

LIQUIDACION DE COSTAS

Dando cumplimiento a la sentencia de la referencia, que ordena fijar como agencias
en derecho a favor de |a parte actora, la suma equivalente al 4% del valor de las
pretensiones reconocidas en la sentencia, a continuacion se efectua ia siguiente
liquidacion.

LIQUIDACION DE COSTAS
CONCEPTO FOLIO VALOR

Relacion de gastos $6.500

4% gel valor de las
pretensiones
reconocidas en la

A sentencia .

Agencias en Derecho en primera instancia 91

Lo anterior en concordancia con los numerales 1° y rticulo 366 de! C.G.P.

CONSTANCJA DE ENTREGA
Certifico haber recibido la suma que se relaciona como saldo a favor en la anterior
liquidacion de expensas, la cual acepto.

Firma:

Nombre:
Cedula:
TP.:

Fecha:

Autorizado visibleafolio ()



INFORME SECRETARIAL.
Girardot, 12 de agosto de 2019,

ingresa el proceso al Despacho del Juez, con liquidacion de expensas
y liquidacién de costas efectuada por secretaria.

Sirvase Proveer.

JAIME ALFO AR CASTRO

0,

'y 'Uu
Yaar

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT

AUTO: 1522

FECHA: 12/08/2019

RADICACION; 25307-33-33-002-2017-00217-00

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ALBER LOPEZ MARROQUIN
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

Revisada la actuacion procesal, adelantada en el expediente de la referencia, se observa
liquidacion de costas, elaborada por la Secretaria de este Despacho el dia 29 de julio de 2019,
conforme lo ordena el numeral primero del articulo 366 del Cédigo General de Proceso, por
tanto, por encontrarse ajustada a derecho se aprueba la misma por valor de $6.500 Pesos
Micte, mas el 4% del valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia, por concepto de

At A J
%2 SECRETARIA & 7

RS

N PSS

T2 Adm\%\&"
Y1t de

JUZGADO SEGUNDO ADmISTRLIvG DEL o JUZGADO SESUND ADMINISTRATIVE DEL
CIRCUNTO JUDICIAL DE GIRARDOT ' CIRCUITC MDICIAL DE GIRARDOT

JAC

NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

Bl dicy _ o _alas 500 pm., vencid

2l terminag de gjecutornia ae esta providencin,

El Auto anterior. se notifica @ las partes por
anotacion en estado de Fechaor:

AT las 8:00 a.m. o . Recursas.

CASTRO i JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRE /
Lo SECRETARIO .




-

@

.
PP o \i
T ¢
R -~
Y )‘)
S &

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

GIRARDOT
FECHA : 29/07/2019
RADICACION: 25307-33-33-002-2017-00217-00
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ALBER LOPEZ MARROQUIN
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
LIQUIDACION DE EXPENSAS
FECHA DESCRIPCION FOLIQ |CUAD. INGRESO EGRESO SALDO
10/07/2017 CONSIGNACION 41 1 $60.000,00 $60.000,00
23/10/2017 OFICIO No. 1240 46 1 $6.500,00] $53.500,00
TOTAL EGRESADO $6.500,00
TOTAL A FAVOR: $53.500,00

LIQUIDACION DE COSTAS

Dando cumplimiento a la sentencia de la referencia, que ordena fijar como agencias
en derecho a favor de |a parte demandante, la suma equivalente al 4% del valor de las
pretensiones reconocidas en la sentencia, a continuacion se efectua la siguiente

liquidacion.

LIQUIDACION DE COSTAS

CONCEPTO FOLIO VALOR
Relacion de gastos $6.500
4% aei valor de las
Agencias en Derecho en primera instancia 76 pretensiones
reconocidas en la
sentencia .

Lo anterior en concordancia con los numerales 1° M 5° articulo 366 del C.G.P.

Firma:

CONSTANCIA

!

DE ENTREGA
Certifico haber recibido la suma que se:relaciona como saldo a favor en la anterior
liguidacién de expensas, la cual acepto.

Nombre:

Cedula:

T.P.:

Fecha:

Autorizado visible a folio {



INFORME SECRETARIAL.
Girardot, 29 de Julio de 2019.

Ingresa el proceso al Despacho del Juez, con liquidacion de expensas
y liquidacion de costas efectuada por secretaria.

Sirvase Proveer,

-

JAIME ALF( ILAR CASTRO

- ]
i -
At

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT

AUTO: 1541
FECHA: 12/08/2019

RADICACION:  25307-33-33-002-2017-00381-00

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ANTONIO COLMENARES CRISTANCHO
DEMANDADO:  NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

Revisada ia actuacién procesal, adelantada en el expediente de la referencia, se observa
liquidacion de costas, elaborada por la Secretaria de este Despacho el dia 29 de julic de 2019,
conforme lo ordena el numeral primero del articulo 366 del Cédigo General de Proceso, por
tanto, por encontrarse ajustada a derecho se aprueba la misma por valor de $6.500 Pesos
M/cte, mas el 4% del valor de las pretensienes reconocidas en la sentencia, por concepto de
agencias en derecho a favor de la parte derpandante. . _

JAC

JUIGADO SEGUNDO ABMIISTRATIVO DEL N HGADD SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL ‘

CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT CIRCURC JUDICIAL DE GIRARDO!

NOTIFICACION POR ESTADO : CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El Auto anterior, se notifica a las partas oor Bdia . olas 50D om, vencié

arotacion en esmﬁ) ﬁe Fechar: : al termino de ejecutoria de esta providencia,

A“ 3 / ' ) a las 8:00 a.m. 777777777777777 _ Recursos. {

i

> !

; i

JAIME ALFGINSO RGUILAR CASTRC 3 IAIME ALFCMSO AGUILAR CASTRO /
ECRHARIO K SECRETARIC
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT
FECHA : 29/07/2019
RADICACION:  25307-33-33-002-2017-00381-00
MEDIC DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ANTONIO COLMENARES CRISTANCHO
DEMANDADO:  NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

LIQUIDACION DE EXPENSAS

FECHA DESCRIPCION FOLIO |CUAD. INGRESQ EGRESO SALDO
02/02/2018 CONSIGNACION 102 1 $40.000,00 $40.000,00
25/05/2018 OFICIO No. 509 113 1 $6.500,00] $33.500,00

TOTAL EGRESADO $6.500,00

TOTAL A FAVOR: $33.500,00

LIQUIDACION DE COSTAS

Dando cumplimiento a la sentencia de la referencia, que ordena fijar como agencias
en derecho a favor de |la parte demandante, la suma equivalente al 4% del valor de las
pretensiones reconocidas en la sentencia, a continuacion se efectua la siguiente
liquidacion.

LIQUIDACION DE COSTAS
CONCEPTO FOLIO VALOR
Relacion de gastos $6.500
4% delvalor de las
pretensiones
reconocidas en la
sentencia .

Agencias en Derecho en primera instancia 142

Lo anterior en concordancia con los numerales 15 § 5° articulo 366 del C.G.P. O-\-;a\—‘,'i”:j’“.?,\
AN F e
. L Tl

CONSTANCIA DE ENTREGA
Certifico haber recibido la suma que sé relacioha como saldo a favor en la anterior
liquidacién de expensas, a cual acepto.

Firma:

Nombre:
Cedula:
TP

Fecha:

Autorizado visible a folio ( )



INFORME SECRETARIAL.
Girardot, 12 de Agosto de 2019.

Ingresa el proceso al Despacho del Juez, con liquidacidn de expensas
y liguidacion de costas efectuada por secretaria.

Sirvase Proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT

AUTO: 1706

FECHA: 12/08/2019

RADICACION:  25307-33-40-002-2016-00358-01

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-L.

DEMANDANTE: JAIRO FUENTES TORRES
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.

Revisada la actuacién procesal, adelantada en el expediente de la referencia, se observa
liquidacion de costas. elaborada por 1a Secretaria de este Despacho el dia 12 de Agosto de
2019, conforme lo ordena el numeral primero del articulo 366 del Codige General de Proceso,
por tanto, por encontrarse ajustada a derecho se aprueba la misma por valor de $36.500
Pesos M/cte, mas doscientos mil ($200,000.00) pesos por concepto de agencias en derecho
en segunda instancia a favor de la parte demandante.

JAC

JIGADQO SEGUNDO ADMINISTRATIVG DEL
CIRCUTO JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

SARCUITC JUDICIAL DE GIRARDOT

El cha . a las 500 p.m., vencid
2l término de ejecutoria de esta providencic.

El Auto anterior, se notifica a las partes por
anotacidon en estado de Fecha:

las 8:00 a.m. = . Recursos,

i JAIME ALFOMSC AGUILAR CASTRO
T SECRETARIC S
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTF\"ATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

GIRARDOT
FECHA : 12/08/2019
RADICACION:  25307-33-40-002-2016-00359-01
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIRO FUENTES TORRES
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL.

LIQUIDACION DE EXPENSAS

FECHA DESCRIPCION FOLIO |CUAD. INGRESO EGRESO SALDO

30/03/2017 CONSIGNACION 38 1 $60.000,00 $60.000,00
17/04/2017 OFICIO No. 506 42 1 $7.500,00{ $52.500,00
17/04/2017 OFICIO No. 507 49 1 $6.500,00] $46.000,00
08/06/2018 OFICIO No. 566 106 1 $7.500,00] $38.500,00
24/05/2019 OFICIO No. 2-0181 126 1 $7.500,00] $31.000,00
29/05/2019 OFICIO No, SE-913 130 1 $7.500,00] $23.500,00

TOTAL EGRESADO $36.500,00
TOTAL A FAVOR: $23.500,00

LIQUIDACION DE COSTAS

Dando cumplimiento a la sentencia de la referencia, que ordena fijar como agencias
en derecho a favor de la parte demandante, la suma de doscientos mil ($200,000,00)
pesos MCTE, se efectua la siguiente liquidacion.

LIQUIDACION DE COSTAS
CONCEPTO ‘FOLIO VALOR
Relacion de gastos $36.500
DOSCIENTOS MIL
Agencias en Derecho en segunda instancia 122 PESOS MCTE
‘ ($200,000,00)

Lo anterior en concordancia con los numerales 1° y 3% articulo 366 del C.G.P.

CONSTAN

liquidacién de expensas, la cual acepto.

Firma:

Nombre:
Cedula:
T.P.:

Fecha:

Autorizado visible a folio ( )



INFORME SECRETARIAL.
Girardot, 29 de Julio de 2019.

Ingresa el proceso al Despacho del Juez, con liquidacion de expensas
y liquidacién de costas efectuada por secretaria.

Sirvase Proveer,

s Ch
Ry

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT

AUTO: 1543

FECHA : 12/08/2019

RADICACION: 25307-33-33-002-2017-00431-00

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

LUIS ALFREDO VALDERRAMA LOZANO

DEMANDANTE:

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Revisada la actuacion procesal, adelantada en el expediente de |a referencia, se observa
liquidacion de costas, elaborada por la Secretaria de este Despacho el dia 12 de agosto de
2019, conforme lo ordena el numeral primero del articulo 366 del Cédigo General de Proceso,
por tanto, por encontrarse ajustada a derecho se-aprueba la misma por valor de $14.000
Pesos Micte, mas el 4% del valor de las pretensiones reggnocidas en la sentencia, por
concepto de agencias en derecho a favor

JUZGADO SEGUNDO ACMINISTRATIVO DEL . CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARGOT
CIRCUTO JUDICIAL DE GIRARDCT |
B CONSTANCIA DE EJECUTORIA

NOTIFICACION POR ESTADO

; El clia cadas 500 pm.,
El auto antericr, se notifica a las poites por i vencio el {érmino de sjecutoria de esta
anotacién en estado de Fecha: ! providencia.
h. alas8:00 a.n.
, Recursos.

it —

I JAIME ALFONSO AGLILAR CASIRC 7
’ . SECRETARIC g




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

GIRARDOT
FECHA : 12/08/2019
RADICACION:  25307-33-33-002-2017-00431-00
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ALFREDO VALDERRAMA LOZANO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

LIQUIDACION DE EXPENSAS

FECHA DESCRIPCION FOLIO [CUAD. INGRESO EGRESO SALDO

17/05/2018 CONSIGNACION 31 1 $40.000,00 $40.000,00
23/07/2018 OFICIO No. 830 37 1 $7.500,00| $32.500,00
23/07/2018 OFICIO No. 847 38 1 $6.500,00] $26.000,00

ToTALEGRESADO | $14.000,00
TOTAL A FAVOR: $26.000,00

LIQUIDACION DE COSTAS

Dando cumplimiento a la sentencia de la referencia, que ordena fijar como agencias
en derecho a favor de la parte actora, la suma equivalente al 4% del valor de las
pretensiones reconocidas en la sentencia, a continuacion se efectua la siguiente
liquidacion.

LIQUIDACION DE COSTAS

CONCEPTO FOLIO VALOR
Relacion de gastos $14.000
4% del valor de Tas
Agencias en Derecho en primera instancia 62 pretef?s'ones
_reconocidas en la
JiAN sentencia .

Lo anterior en concordancia con los numerales ° articulo 366 del C.G.P.

CONSTANCIA DE ENTREGA
Certifico haber recibido la suma que se relaciona como saldo a favor en la anterior
liquidacidn de expensas, la cual acepto.

Firma;

Nombre:
Cedula:
TP.:

Fecha:

Autorizado visible a folio ( )
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, doce (12) de Agosto de dos mil diecinueve (2019)

A.S. 1728

Radicado. 25307 - 33 — 40 - 002 — 2016 — 00329 - 00

Demandante: LUIS ALFREDO URQUIZA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

Procede el Despacho, con fundamento en el canon 192 de la Ley 1437/11, fijar la
siguiente fecha para celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION dentro del sub lite:

o Dia: ONCE (11) DE SEPTIEMBRE DE 2019.

e HORA:09:00 AM

¢ SITIO: Despacho del Juzgado 2¢ del Circuito de Girardot ubicado en el
Segundo Piso del Palacio de Justicia de la ciudad de Girardot
(Cundinamarca), Carrera 10 No. 37-39.

AMAAC

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCLUTO NS JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
HDICIAL DE GIRARDQT i JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO ‘ CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El aAuto anterior, se notifica o las partes por anatacion en
: 2013 ‘ El dice , o las 5:00 p.m., vencio el
estaodo de Fecha: _ __ N . alas ; término de ejecutoria de esta providencia.
8:00 a.m. : s ReCuUrsOS.

JAIME ALFOMSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIC




