REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

AUTO.; 1781
RADICACION: 25307-33-31-701-2010-00028-02

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MARINA SANCHEZ

DEMANDADO: MUNICIPIQO DE NILO CUNDINAMARCA.

Revisado el informe secretarial que antecede y en atencién a los documentos
aportados por el sefior Ermilso Martinez Cruz, quien solicita la devolucidn de las piezas
procesales aportadas en el expediente de la referencia, observa el Despacho que a folio
258 obra Registro Civil de Defuncion de la sefiora Luz Marina Sanchez, que a folio 257
obra Acta de Matrimonio entre Luz Marina Sanchez y Ermilso Martinez Cruz, que
atendiendo lo anterior, de conformidad con el articulo 68 del C.G.P., téngase como sucesor
procesal de la sefiora Luz Marina Sanchez (q.c.p.d), al sefior Ermilso Martinez Cruz, y en
consecuencia por secretaria devuélvase al mismo los anexos de la demanda sin necesidad
de desglose, ejecutoriada la presente providencia v entregada las copias regrésese el
expediente al archivo.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de agosto de dos mil diecinmeve (2019)
Al 1895

Radicaciom No.: 25307-33-33-002-2017-00300-00
Demandante: RUBEN DARIO SUAREZ CANAS.

Demandado: NACION - MINISTERIO D DEFENSA ~ EJERCITO
NACIONAL,
Accion: CONCILIACION JUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion o no del acuerdo
conciliatorio judicial celebrado en audiencia inicial el quince (15) de
agosto ullimo, entre el senor RUBEN DARIO SUAREZ CANAS y la NACION -~
MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL.

L ANTECEDENTES

Fide la parie actora se declare la nulidad del Oficio No.
20173170355881 de 6 de marzo de 2017 emanado de la entidad
demandada. En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho,
depreca se condene al ente llamacdo por pasiva a reconocer y pagar a la
parte actora ¢l reajuste salarial con incremento del 60% el salario minimo
legal mensual vigente, desde el 1° de noviembre de 2003.

Asi mismo, solicita sc reconozca y pague a su tavor todas las prestaciones
sociales con base e¢n el salario minimo legal mensual vigente
incrementado en un 60%, indexandose los valores y ordenandose el pago
de intereses moratorios desde la ejecutoria de la sentencia, el
cumplimicnto del fallo conforme a la Ley 1437/11, al tiempo que sea el
ente demandado condenado en costas.

Para tal efecto el 15 de agosto de 2019, en la etapa de conciliacion de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, Ia
entidad demandada presentd férmula conciliatoria aprobada por la
Secretaria Téenica del Comité de Conciliacidon v Defensa Judicial de dicha
entidad, la cual propuso negociar en los siguicntes términos!:

(i) Capital: Se reconocera el 100% del capital que
certifique la respectiva tuerza como resultado de las
diferencias entre el salario efectivamente pagado v el
reajuste del 20%, asi como de las prestaciones sociales que
se vean afectadas con la moditicaciéon de la base salarial,
dando aplicacidn a la  prescripcion  cuatrienal

' Folio 78 ¢dno ppal.
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contemiplada en el Decreto 1211 de 1990, y efectuando
los descuentos de Ley; (i) Indexacion: La indexacion sera
objelo de reconocimiento en un porcentaje del 75%; (Jii)
Pago: Las liquidaciones de que tratan los numerales
primero y segundo, scrdn efectuadas en un término
maximo de 10 meses, contados a partir de la fecha de
¢jecutorid del auto aprobatorio de la conciliacion; (iv)
Intereses: Se reconoceran intereses a partir del séptimo
mes en los términos del articulo 192 del CPACA; (v) Los
valores  correspondientes  al  presente  acuerdo
conciliatorio se encuentran senalados en la liquidacion,
la que se anexa a la presente certificacion.

De la propuesta de conciliacion elevada por la NACION ~ MINISTERIO DE
DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL, niistia que hallo respaldo en los valores de
reajuste a reconocer, acompanados con la postura del Comité de
Conciliacion /ver tls. 79-82 vuelio/, se le dio traslado a la parte actora,
quien manifesto aceptar en su integridad la propuesta de conciliacion
presentada, destacando que la indexacion ha de realizarse al momento del
pago.

II. CONSIDERACIONES
2.1. LA CONCILIACION JUDICIAL.

Elarticulo 59 de la Ley 23 de 19912, moditicado por la Ley 446 de 1998°
(art. 70) ¢ incorporado en ¢l Decreto 1818 de Ia misma anualidad* (art.
56), establece que las personas juridicas de derecho publico, a través de
sus representantes legales o por conducto de apoderado, pucden
conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre
los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de que
conozea la jurisdiccion de lo contencioso administrativo con ocasion de
los medios de control de nulidad y rvestablecimiento del derecho
reparacion directa y controversias contractuales previstas en los arts. 85,
86 y 87 Codigo Conlencioso Administrativo (hoy, preceptos 138, 140 v
141 de la Ley 1437/11D)%

b

El Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo se ha pronunciado
sobre las caracteristicas principales del referido método de solucion de
controversias en los sigutentes términoss:

? Por medin de la cual se crean mecanismos para descongestionar las Despachos Judiciales. y se dictan otras disposiciones.

3 Pur fa cual se adoptan coma legislacien permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del Cadigo de
Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 193¢ y def Decreto 2279 de 1389 se madifican y expiden normas del Codiga
Contenciase Administrativa y se dictan otras disposiciones sobre descongestisn. eficiencia y acreso a la justicia

* Par medio de! cual sz expide e! Estatuto dz los mecanismos alternativas de solucidn de conflictos,

" Debe aclararse en este punto que la redaccidn ariginal del articulo 70 de la Ley 446 de 1998 madificatoria del articulo 99 de [a Ley
23 de 1331, establecio gue la concilizcion podia recaer sabra Ins conflictos de carécter particular y conterido patrimonial de los que
conoce ests jurisdiceion. respecta de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y B7 del Cidigo Contencioso Administrativo
codificacién derogada por lz Ley 1437 de Z0I1 (art. 309). Con todo. debe tenerse presente que aquelias dispesicionss definian los
medios de control que actualmente preven los articulus 138, 140 y 14f de la citada Ley 1437,

S Cansejo de Estadg, Seccidn Tercera, Subseceion “B". auto de veinte (70) ce febrern de dos mil caterce (2014). Radicacian nimero:
23000-23-26-000-20:0-6(H34-Mi42812} C.P. Danilo Rujas Betancourth.
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“La conciiacion cs un mecanismo alternativo de solucion de
contlictos, 4 traves del cudl, dos o nias personas gestionan por
simismas la solucion de sus diterencias, con la avuda de un
fercero neutral y caliticado, denonunado conciliador, siempre
que fas  misnias  versen  sobre  asunfos  susceptibles  de
transaccion, desistiniiento v agucllos que  expresamente
deternine la ley, pudiendo a través de ella terminar de manera
anficipada un proceso en curso —conciliacion judicial- o
precaver uno eventudl -conciliacion extrajudicial-, medignte
un acuerdo que, debidamente aprobado por Ila autoridad
Jjudicial, hace trdnsifo a cosa juzgada y presta mérifo ejecutivo
(arts. 6-, 65, 66, Ley 446 de 1998; art. 2.3 v sgies., Ley 670 de
2001)...7 /Resaltia el Juzgado/.

El Consejo de Estado ha sefialado en jurisprudencia pacifica’ requisitos
para la conciliacion judicial®, los cuales consisten en: (i) que no haya
operado ¢l fendmeno de Ia caducidad (art. 63 Decreto 1818 de 1998);
(1) que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdmicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 56 Decreto 1818 de
1998); (i) Que las partes que concilian  estén  debidamente
representadas y que los representantes o conciliadores tengan capacidad
o facultad para conciliar; (v) que los demandanles se encuentren
legitimados en la causa; (v) gque lo reconocido patrimonialmente esté
debidamente respaldado en la actuacion {art. 63-A de la Ley 23 de 1991
y art. 60 del Decreto 1318 de 1998); y (vi) que no resulte abiertamente
lesivo para el patrimonio publico.

Al respecto, el mismo Alto Tribunal ha senalado los requisitos minimos
que debe colmar cualquier acuerdo conciliatorio para proceder con su
daprobacion judicial:

2.2. EL CASO CONCRETQ, VERIFICACION DE REQUISITOS SOBRE LA CONCILIACION.
2.2.1. CADUCIDAD EL MEDIO DE CONTROL.

El asunto materia de la conciliacion es susceptible de reclamarse
judicialmente mediante la accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contemplada en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, no
obstante, por tratarse del reajuste de la asignhacion basica mensual
aumentada en un 20% y asi como el reajuste de las presiaciones sociales
del demandante, 1o cual constituye una prestacion periodica conforme Io
scfiala el literal ¢ del numeral 1° del articulo 164 ibidem, no esta sujeto
a la caducidad y puede demandarse en cualquier tiempo, maxime que el
actor no se retird del servicio activo al momento de insfaurar la demanda

7 Consejo de Estado, Sala de fos Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, Exp. Radicacion No. 13001-23-31-000-2003-
02153-01 (39448) del 16 de mayo de 2016, Conseiero Ponente Dr. Jaime Orlando Santofimic Gamboa.
8 Secrion Tercera, Subseceidn "A". proveida de catorce (14) de agosto de dos mil trece (Z013), C.P. Mauricio Fajardo Gomez,

Radicacion namera: 20001-23-31-000-2009-00193-01(41834).
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/ver tl. 44/, aspecto factico que tampoco fue materia de reproche por el
ente demandado.

2.2.2. ACUERDO DEBE VERSAR SOBRE DERECHOS ECONOMICOS DISPONIBLES.

En el presente asunto, el acuerdo conciliatorio objeto de anadlisis gira en
torno al reajuste de la asighacion basica mensual aumentada en un 20%,
ademas del reajuste de las prestaciones sociales que percibe el
demandante, con los inttereses moratorios y la respectiva indexacion para
los attos 2013, 2014, 2015y 2016.

Ahora bien. aunque e¢n principio los derechos laborales no son
conciliables en razon a su irrenunciabilidad, la jurisprudencia del
Conscjo de Estado ha aceptado la procedencia de los acuerdos
conciliatorios, siempre y cuando a través de ellos s¢ procure el
mejoramiento del derecho v no su menoscabo.

En ese orden de ideas, concluye el Despacho que el acuerdo conciliatorio
versa sobre derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, va
que la entidad demandada acepta hacer ¢l reajuste de la asignacion
basica mensual aumentada en un 20% y la reliquidacion de las
prestaciones sociales solicitadas por la parte actora, solo que la
indexacion de las sumas reconocidas se haran en el 75%, lo cual ha sido
respaldado por el Consejo de Estado desde el afie 20117, dado que
considerd que esta actualizacion no se enmarca dentro de los derechos
laborales irrenunciables, sino que corresponde simplemente a una
depreciacion monetaria susceptible de transaccion y, en lo demas, se trata
de la manera y el tiempo en que seran cancelados los anteriores valores,
los cuales no sobrepasan los estipulados en la ley.

2.2.3. REFRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD PARA CONCILIAR.

El serior RUBEN DARIO SuaREZ CANAS, en calidad de demandante, otorgod
facultades para conciliar a su apoderada judicial tal y como se evidencia en
el poder visible a Ifolios I, 2 y 3 del expediente, al tiempo que la
representante judicial sustituta que intervino en audiencia, contaba con las
mismas tacultades de la apoderada principal /ver fl. 83/,

Del mismo modo, la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA~ EJERCITO NACIONAL
atendio el llamado a conciliar, y a través de su apoderada, propuso una
formula de arreglo dentro de los parametros establecidos por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial, los cuales constan en la certificacion
expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial en ¢l oficio del 9 de agosto de 20191° y en la liquidacion de los
valores a reconocer que efectud la entidad demandada a través de la
Direccidn de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional, estableciendo los

9Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccidon “B”, Consejero Ponente Victor Hernando Alvarado Ardila.
Providencia del 20 de enero de 2011, Radicacion No. 54001233100020050104401 (1135-10).
 Folio 78 del expediente.




valores a sufragar a favor del demandante, de acuerdo a las facultades
contferidas en e poder visible a folio 45 del cartulario.

2.2.4. EL ACUERDO CONCILIATORIO CUENTE CON LAS PRUEBAS NECESARIAS,
NO SEA VIOLATORIO DE LA LEY Y NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO
PUBLICO.

Para verificar que ¢l acuerdo sometido a aprobacion judicial, se ajusta a
la ley y noes lesivo para el patrimonio publico, se ¢stima pertinente hacer
unta breve alusion al derecho concertado v el analisis del caso.

El senor RUBEN DARIO Stiarkz CARAS prestd sus servicios al Ejército
Nacional primero como soldado regular desde ol 28 de enero de 1999 al
22 de encro de 2000. luego se vinculd como soldado voluntario desde el
I de mayo de 2000 al 31 de octubre de 2003, posteriormente paso a ser
soldado profesional desde ¢l 1 de noviembre de 2003 /fl. 44/,

Asi las cosas, se ticne que ¢l demandante se vinculo al Ejéreito Nacional
con anferioridad al 31 de diciembre de 2000, en condicion de soldado
voluntario y en virtud de lu Lev 131 de 1985, devengando un (1) salario
minimo legal vigente, incrementado en un sesenta por ciento (60%) del
mismo salario, el cual devengd hasta ¢l 31 de octubre de 2003 /v. fl. 44/
no obstante. desde ¢l 19 de noviembre de 2003, fecha en que fue
incorporado como Soldado Protesional, solo devengaba como asignacion
mensual el equivalente a un (1) salario minimo mensual legal vigente,
pero incrementado s6lo en un cuarenta por ciento (40%) /1. 4/.

De otra parte, advierte el despacho que en el caso sub examine opero la
prescripeion cuatrienal de los ajustes a que tiene derecho el actor. En
consecuencia, atendiendo al Decreto Lev 1211 de 1990 (art. 174),
teniendo presente que () El actor fue vinculado como soldado profesional
¢l 1% de noviembre de 2003 (fl. 44), (1) la peticion de reajuste fue
presentada el 27 de tebrero de 2017 (fls. 6-8) y (717) la demanda se
instaursd el 16 de agosto de 2017 (s, 10 v S.s). se concluye que han
prescrito las diferencias causadas con anterioridad al 27 de febrero de
2013,

Aunado a lo precedente, se observa que la liquidacion planteada por la
Direccion De Prestaciones Sociales del Ejercito Nacional, coincide con las
condiciones establecidas por ¢l Comite de Conciliacion de la entidad, tal
y como s¢ puede observar en la certificacion suscrita por la Secretaria
Tecnica del Comite de Conciliacion que reposa a tolio 73, en la que se
sehala que autoriza conciliar, en forma integral las pretensiones del
demandante, reajustando la asignacion basica salarial en un 20%,
ademas de la reliquidacion de [as prestaciones sociales, arrojando un total
de Catorce millones ochocientos cunarenta y tres mil setenta y cinco pesos
($14°843.075.00) por concepto del reajuste del 20% de la asignacion
basica salarial de los anos 2013, 2014, 20135y 2016 (incluidos los ajustes
de prima de antigiiedad, subsidio tamiliar, boniticacion prima de orden
publico., prima de servicio, prima de vacaciones, prima de navidad); y



Radicavion Mo
Dermancante
Demandcado
Asunto:

sefecientos ochenta y seis mil quinientos cincuenta pesos (3786.550.00)
por concepto de la reliquidacion de cesantias, para un total de guince
millones sciscientos veintinueve mil seiscientos  veinticinco  pesos
($15°629.625.00); con tado, la indexacion sera objeto de reconocimiento
en un 75% de dicho capital, misma que, por supuesto, s¢ aplicara hasta
¢l momento de realizarse el pago, ademas se aplicardan los descuenios de
Ley y la prescripcion cuatrienal sobre el reajuste salarial; el pago se hara
tan pronto se le asighie un turno al expediente de pago, que se conformara
con los documentos que se presenten en la cuenta de cobro, dentro del
termino legal y se reconoceran intereses a partir del séptimo mes en los
términos del articulo 192 del C.F.A.C.A.

Asi las cosas, en razon a que el acuerdo conciliatorio se fundo en un
objetoy causa licita, sin vicios en el consentimiento de las partes y sin que
con ¢l se lesionen los infereses del Estado o afecte el patrimonio
economico del ente publico convocado, en lo que fue materia de
conciliacion. quce st bien es cierto, se trata de derechos laborales ciertos,
indiscutibles e irrenunciables, se pacto pagar la totalidad del reajuste, con
la aplicacion de la prescripeion y se comcilio la indexacion e iniereses,
aspectos que segutt lo senalado por el Consejo de Estado, son susceptibles
de conciliacion, maxitie cuando s¢ verifica que el accionanie tiene
derecho a la prestacion reclamada.

En consecuencia, el Despacho APROBARA ¢l acucrdo conciliatorio
celebrado ante este despacho en audicncia inicial, entre la representante
judicial del senor RUBEN DARIO SuarEz CaRas, con facultad expresa para
conciliar, y la apoderada de la NACION ~MINISTERIO DE DEFENSA- FJERCITO
NACIONAL, quien también contaba con equivalentes facultades y conforme
a las directrices tijadas por el Comité de Conciliacion de la entidad.

Esta providencia y ¢l acuerdo conciliatorio prestan mérito ejecutivo y
hacen transito a cosa juzgada conforme lo dispone el articulo 13 del
Decreto 1716 de 2000, En consecuencia, s¢ dara por terminado el
Proceso. Sin costas.

En merito de o expucsto, el fuzgado Sequndo Administrativo del Circuito
de Girardot.

RESUELVE

PRIMERO: APRUEBASE ¢l acuerdo conciliatorio celebrado en audicncia
nicial de quince 15 de agosto de 2019 entre ¢l sehor RUBEN DARIO SUAREZ
CANAS y la NACION —~MINISTERIO DE DEFENSA~ EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: DASE por terminado ¢l proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO promovido por el sefior RUBEN DARIO SUAREZ CARNAS conira la
NACION —MINISTERIO DE DEFENSA~ EJERCITO NACIONAL.

TERCERO: £l acta de la audiencia inicial del 15 de agosto de 2019 que da
cuenta de la conciliacion, incluidos sus anexos /fls. 78-82 y CD), junto
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con el presente proveido hacen transito a cosa juzgada y prestan mérito
cjecutivo.

SEGUNDO: FEjecutoriada esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del
proceso, DEVUELVANSE los rem fes si los hubiere, y ARCHIVESE el
expediente, dejandose por Secretaria comstgncia de ello.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO: 1919

RADICACION: 25307~33-33-002-2018-00291-00
PROCESO: NULIDAD

DEMANDANTE: GLADYS ANGELICA LARA TELLO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA (CUNDINAMARCA)

Revisado el expediente, se observa que mediante escrito calendado el 12 de
agosto del ano en curso, la parte demandante manifiesta que desiste del
recurso de reposicion /f 55 c4/ interpuesto contra el auto del 09 de
noviembre de 2018, a través del cual se rechazd por improcedente un
recurso de apelacion!; asi las cosas, y por ser procedente de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 316 del Codigo General del Proceso, se acepta
la precitada solicitud de desistimiento.

De otro lado, por Secretaria dése cumplimiento a lo ordenado en el numeral

6° del auto admisorio de la demanda / /. 46 vto c1/, en lo que atane a la
elaboracion del aviso precisado en dicho numeral.

(R

1Y folic 93 c4.



Radicado: 25307-33-33-002-2018-00291-00
Medio de Control: AULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTCY DEL DERECHO - LABORAL

/ JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO\

HUDICIAL DE GIRARDOT

NOTFICACION POR ESTADO

El Auto anterior, se notifica a las pades_por anotacion en

estado de Fecha:
8:00 a.m.

,alas

/JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CJRCUITO\

JUDICIAL BE GIRARDOT
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El dia . 0 los 5:00 p.m., vencio el
término de ejecutoric de esta providencia.

. Recursos.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019

AUTO: 1881

RADICADO: 20307-33-35-002-2019-00239-00
DEMANDANTE: VANESSA PLREZ ZAULUAGA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE AFULO (CUNDINAMARCA)

MEDIO DE CONTROL:  PROTECCTION DE DERECHOS | INTERESES COLECTIVOS

Mediante auto de 8 de agosto de 2019 /1. 6 ¢ 1/, se inadmitio la Accion
Popular interpuesta por Ia sefiora VANESSA PEREZ ZULUAGA, en contra del
MUNICIFIO DE APULO (CUNDINAMARCA), para cllo, se le concedid un término
de tres (3) dias para que subsanara los defectos sefalados en dicho auto,
sin embargo, se observa que dicho término se encuentra vencido, sin
pronunciamiento alguno de parte de la accionante. Por tal razon se
rechaza el presente Medio de Control, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 20 de la Ley 472 de 1998,

En consecuencia, devuélvanse a la parte actora los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose. Ejecutoriada esta providencia, archivese el
expedienie dejando las constancias del caso.

o
&SECRETARIA .15}
e Adm \n\‘:\ &
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JUIGADO SEGUNDD ADMINISTRATIVO DEL CIRCURD E

JUDHKZIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO

El Auto anterior, se notifica a las _ortesi ﬁ‘otouon en

estado de Fecha: | ,alas
8:00 a.m.

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTO ,
JUDICIAL DE GIRARDOT

CONSTANCIA DE EJECUTORIA j

Eldia . —._.,alas 500 p.m., vencio el
#nrmmo de: e;ecmonq de esto providencia.
, Recursos.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO: 1882

RADICADQ: 2H307-353-35-002-2019-00242-00
DEMANDANTE: VANESSA PEREZ Z2ULUAGA

DEMANDADO: MUNICIFIO DE CABRERA (CUNDINAMARCA)

MEDIO DE CONTROL:  PROTECCION DE DERCCHOS F INTERESES COLECTIVOS

Mediante auto de 8 de agosto de 2019 /1. 6 ¢ 1/, se inadmitié la Accion
Popular interpuesta por la sefiora Vantssa PEREZ ZULUAGA, en contra del
MUNICIPIO DE CABRERA (CUNDINAMARCA), para cllo, s¢ le concedié un
termino de tres (3) dias para que subsanara los defectos serialados en
dicho auto, sin embargo, se observa que dicho término se encuentra
vencido, sin pronunciamiento alguno de parte de la accionante. Por tal
razon se rechaza el presente Medio de Control, al tenor de lo dispuesto
ch el articulo 20 de la Ley 472 de 1998,

En consecuencia, devuélvanse a la parte actora los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose. Ejecutoriada esta providencia, archivese el
expedienie dejando las constanciasglel caso.

HVIGADD SEGUNDO ADMINISTRANIVO DEL CIRCURD 7 JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTO
JURICIAL DE GIRARGE) JIDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

£l Auto anterior, se notifica o las partes por anotacion en Bdia . alas 500 p.m., vencio el
: termino de ejecutoria de esta providencia.
— . alas Y . Recursus.

estadio de Fecha: ___ .
8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ
DE GIRARDOT

Girardoi, veinte (20) de agosto de dos mil diccinueve (2019)

AUTO: 1883

RADICADOQ: 20307-33-33-002-2019-00241-00
DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE ANAPOIMA (CUNDINAMARCA)

MEDIO DE CONTROL:  PROTECCTON DE DERCCHOS F INTERESES COLECTIVOS

Mediante auto de 8 de agosto de 2019 /£ 6 ¢ 1/, se inadmitio la Accion
Fopular interpuesta por la sefiora VANEsSa PEREZ ZULUAGA, en contra del
MUNICIPIO DE ANAPOIMA (CUNDINAMARCA), para ello, se le concedio un
término de tres (3) dias para que subsanara los defectos serialados en
dicho auto, sin embargo, se observa que dicho térmmino se encuentra
vencido, sin pronunciamiento alguno de parte de la accionante. Por tal
razon se rechaza el presente Medio de Control, 4l tenor de lo dispuesto
en ¢l articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

En consecuencia, devuélvanse a la parte actora los anexos de 1la demanda
sin necesidad de desglose. Ejecutoriada esta providencia, archivese el
expediente dejando las constancias del caso.
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Bl Aulo anterior, se nofifica a las partes por anolacion en Baia __alas 500 p.m., vencié el
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Grrardot, veinde (20) de agosto de dos mil diccinneve (2019)

Auro: 1884

RADICADO: 2H307-35-35-002-2019-00240-00
DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA

DEMANDADQ: MUNICIFIO DE GUATAQUT {CUNDINAMARCA)

MEEDIO DE CONTROL:  PROTECCION DFE DERFCHOS EINTERESES COLECTIVOS

Mediante auto de 8 de agosto de 2019 /1. 6 ¢ 1/, se inadmitio la Accion
Popular interpuesta por la senora VANEssa PEREZ ZULUAGA, en contra del
MUNICIPIO DE GUATAQUT {CUNDINAMARCA), para cllo, s¢ le concedio un
término de tres (3) dias para que subsanara los defectos senialados en
dicho auto, sin embargo, s¢ observa que dicho término se encuentra
vencido, sin pronunciamiento alguno de parte de la accionante. Por tal
razon se rechaza el presente Medio de Control, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 20 de 1a Ley 472 de 1998,

En consecuerncia, devucivanse a la parte actora los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose. Ejecutoriada esta providencia, archivese el
expediente dejando las constancias del caso.
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NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

£l Auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en ; fdia __ alas 500 p.m., vencié el

término de ejecutoria de esta providencia.
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8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de agoslo de dos mil diecinueve (2019)

AUTO: 1886

RADICACION: 26307-33-33-002-2018-00145-00

PROCESO: RESTITUCION DE INMUERLE,

DEMANDANTE: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
DEMANDADO: LIZETH DDANIELA BAUTISTA CANON

Con fundamento en el canon 180 de la Ley 1437/11, se fija para la
realizacién de la AUDIENCIA INICIAL, el:

[YiA: ONCE (11) DE OCTURRE DE DOS MIL DIECINUEVE {(2019).

HORA: DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.).

Simio: Sala No. 3 del Palacio de Justicia de la ciudad de Girardot
(Cundinamarca), Carrera 10 No. 37-39.
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JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO

El Auto anterior, se notifica o las partes por anotocidon en
estado de Fecha: ﬁ{ ]A m m T« § 1)
8:00 a.m. \

JUDICIAL DE GIRARDOT
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

Bl dia _ Lo adas 5:00 p.m., vencio el

términe de ejecutoria de esta providencia.
_.. Recursos.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de agoslo de dos mil diecinueve (2019)

AUTO: 1885

RADICACION: 25307-33-33-002-2018-00225-00

PROCESO: RESTITUCION DE INMUEBLE

DEMANDANTE: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL
DEMANDADO: JOHANA PATRICIA BEJARANQ

Con fundamento en el canon 180 de la Ley 1437/11, se fija para la
realizacion de la AUDIENCIA INICIAL, el:

DiAr ONCE (11) DE OCTUBRE DE DOS$ MIL DIECINUEVE (2019).

HORA: DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M)).

SiImo: Sala No. 3 del Palacio de Justicia de la ciundad de Girardot
(Cundinamarca), Carrera 10 No. 37-39.
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JUZGADO SEGURDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO

El Auto anferior, se notifica a las partes por ancotacién en

estado de Fecha: __,_____2___1‘.._,839__@1.9,....nﬁ. alos

8:00 a.m.

SUILAR CASTRO
ECRETARIO

JAIME ALF

JUZGADC SEGUNDO ADMINISTEATIVO DEL CIRCUITO
JUDHCIAL DE GIRARDOT

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El dia . alas 5:00 p.m., vencié ei

término de ejecutoria de esla providencia.

. Recursos.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de agoslo de dos mil diecinueve (2019)

AUTO: 1887

RADICACION: 26307-33-33-002-2018-~00275-00
PROCESO: NULIDAD

DEMANDANTE: JUAN MANUEL GUTIERREZ ARANZA
DEMANDADO: MUNICIFIO DE ANAFOIMA (CUNDINAMARCA)

Con fundamento en el canon 180 de la Ley 1437/11, se fija para la
realizacion de la AUDIENCIA INICIAL, el:

e [Dia: SEIS (06) DE FERRERQ DE DOS MIL VEINTE (2020).
e HoORA: OCHQ Y TREINTA DE LA MANANA (08:30 A.M.).

e SImoO: Sala No. 3 del Palacio de Justicia de la ciudad de Girardot
(Cundinamarca), Carrera 10 No, 37-39.
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JUIGADO SEGUNBO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO ) i JUIGADD SEGUMNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDKZIAL DE GIRARDOT JUDICIAL DF GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
Fi Auto anterior, se notifica a las parles por anclacién en B dia o CQias 5:00 pm vencio el
estodo de Fecna ‘mm]g _________ s terming de ejecutoria de esta providencia,
8:00 a.m. . Recursos.
JAIME ALFONSC AGUILAR CASTRO

SECRETARIC




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de agosto de dos mil diccinueve (2019)

AUTO: 1888

RADICACION: 25307-35-33-002-2017-00163-00
PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LEONEL FERNANDO RODRIGUEZ REYES
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

Con fundamento en el canon 180 de la Ley 1437/11, se fija para la
realizacidn de 1la AUDIENCIA INICIAL (CONTINUACION), el:

Dia: NUEVE (9) DE OCTUBRFE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

HOrA: DOCE DEL MEDIODIA (12:00 M.).

Sirio: Sala No. 3 del Palacio de Justicia de la ciudad de Girardot
(Cundinamarca), Carrera 10 No. 37-39.
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JUDICIAL DE GIRARDOT JUDICHAL DE GIRARDQT
NOTIFICACISN FOR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Auto anterior. se nolifica a las partes por anolacién en El dia . _.dlas 5:00 p.m.. vencié &l
2 I m]g termino de ejecutoria de esta providencia.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

Girardot, veinte (20} de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto: 1736

Radicacién No.: 25307-33-33-002-2019-00232-00

Demandante: HOSPITAL ORTOPEDICO S.A.S.

Demandado: E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIiAZ DE LA
MESA - CUNDINAMARCA

Accién: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion o no del acuerdo
conciliatorio prejudicial celebrado ¢l 29 de julio de 2019, entre el HOSPITAL
ORTOPEDICO S.A.S. y la E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA,
ante la FProcuraduria 199 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Girardot.

L ANTECEDENTES

Mediante escrito con radicado del 11 de junio de 2019, la Representante
Legal del Hospital Ortopédico S.A.S., elevd solicitud de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria 199 Judicial 1 para Asunios Administrativos
de Girardot, con el fin de obtener ¢l pago del contrato de prestacidén de
servicios No. 131-2019, correspondiente al periodo del 3 al 29 de abril de
2019, por la suma de $40.000.000, en virtud d¢ los servicios profesionales
especializados en ortopedia y traumatologia prestados a la E.S.E. Hospital
Pedro Leon Alvarez de la Mesa — Cundinamarca.

Sefiala en la solicitud de conciliacion que la demandada desconocio el pago,
por considerar que la poliza aportada al contrato en mencion, no cubria la
vigencia contractual desde su inicio, sin tener en cuenta los servicios
prestados por la convocante.

Al respecto, la Procuraduria 199 Judicial 1 para Asuntos Administrativos de
Girardot ordeno subsanar la solicitud de conciliacion, y una vez corregida
fue admitida el 21 de junio de 2019, fijando fecha para celebrar la audiencia
de conciliacion para el 22 de julio de 2019, siendo reprogramada para el 29
del mismo mes y afio.

De esta manecra el 29 de julio de 2019, se¢ celebrd la diligencia de
conciliacion ante la Procuraduria 199 Judicial I Para Asunios Administrativos
de Girardot, donde la entidad convocada presentd férmula conciliatoria
aprobada por los miembros del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de
la E.S.E. Hospital Pedro Ledn Alvarez Diaz de la Mesa - Cundinamarca, el
cual propuso negociar en los siguicntes términos-:

‘Folios 1-5.
2 Folio 50.



Radicacion No: 2019-00232-00
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

“Fara los micmbros del Comité es claro que existio la
realizacion de las actividades pactadas dentro del contrato de
prestacion de servicios No. 131-2019 durante el periodo
comprendido entre el 3 al 30 de Abril de 2019, por lo que se
sugiere 4 la gerencia presenfar animo conciliatorio en el
monlo pretendido de CUARENTA MILLONES DE FESOS
($40.000.000 M/TE); valor que cotejado corresponde a las
atenciones prestadas por este contratista durante el periodo
serialado; cancelacion que se realizara en un plazo mdximo a
30 de diciembre de 2019; previa aprobacion del presente
acuerdo conciltatorio y la radicacion de la factura con sus
requisitos y soportes por parte del contratista™.

Finalmente, luego de ser escuchadas las manifestaciones de las partes, la
Procuraduria en mencion considerd que el acuerdo conciliatorio no es lesivo
al patrimonio publico, ni contrario al ordenamiento juridico por estar
fundamentado en las pruebas existentes en el expediente de la solicitud de
conciliacion, ademads de reunir los requisitos consagrados en la Ley 23 de
1991 y la ley 446 de 1998 /fl. 73 vio/.

II. CONSIDERACIONES

2.1. La conciliacion prejudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de
caracter particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo
establecido en las Leyes 23 de 1991 y 640 de 2001, procede también en
asuntos que podrian ventilarse ante la jurisdiccion contencioso —
administrativa,

La Ley 640 de 2001 senald en sus articulos 23 y 24 que las conciliaciones
extrajudiciales en materia contenciosa administrativa, solo deberan
celebrarse ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta
jurisdiccion, quienes levantardn un acta que contenga el acuerdo, las cuales
deberan ser remitidas dentro de los tres dias siguientes al juez o corporacion
que fuere competente de conocer de la accion judicial respectiva, a efectos
de que le imparta su aprobacion o improbacion.

Mediante la expedicion del Decreto 1716 de 2009, reglamentario del
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2009,
se determinaron como asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contenciosa administrativa los conflictos de caracter particular y
contenido economico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion a través de
las medios de control de nulidad y restablecimiento del dervecho, reparacion
directa y controversias contractuales,

Si bien es cierto que la conciliacion prejudicial en materia administrativa es
una de las vias mas rdpidas y no litigiosas para la solucion de conflictos, no
es menos cierto que debe cumplir con las exigencias requeridas dentro del
marco de la Constitucion Politica y las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640
de 2001 y 1285 de 2009, para su consecuente aprobacion.



Radicacion No: 2019-00232-00
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Ademas de los requisitos previstos en la ley, el Consejo de Estado ha sefialado
en jurisprudencia pacifica® dichos requisitos para la conciliacion, los cuales
consisten en: (i) que no haya operado ¢l fenonmeno de la caducidad (art. 63
Decreto 1818 de 1998); (1) que el acuerdo conciliatorio verse sobre
derechos economicos disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 56
Decreto 1818 de 1998); (iil) Que las partes que concilian estén debidamente
representadas y que los representantes o conciliadores tengan capacidad o
facultad para conciliar; (iv) que los demandantes se encuentren legitimados
en la causa; (v) que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion (art. 65-A de la Ley 23 de 1991 y art. 60 del
Decreto 1818 de 1998); v (vi) que no resulte abiertamente lesivo para el
patrimonio publico.

2.Z. Veriticacion de requisitos para la procedencia de la aprobacién de la
conciliacion en ¢l presente asunto:

2.2.1. Caducidad el medio de control.

El asunto materia de la conciliacidon es susceptible de reclamarse
judicialmente mediante el medio de control de controversias contractuales
contemplado en el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, encontrandose
dentro del término para reclamar lo pretendido conforme al numeral 2°,
literal J del articulo 164 ibidem.

2.2.2. El acuerdo debe versar sobre derechos econémicos disponibles.

En el presente asunto, el acuerdo conciliatorio objeto de andlisis gira en
torno al pago del contrato de prestacion de servicios No. 131-2019, durante
el periodo del 3 al 30 de abril del afio en curso, por valor de $40.000.000,
en virtud de los servicios profesionales especializados en ortopedia y
traumatologia, prestados por la parte convocante a la E.S.E. Hospital Pedro
Ledén Alvarez Diaz de la Mesa - Cundinamarca.

Ahora bien, en ¢l presente asunto ¢l tramite de la conciliacion extrajudicial
es requisito previo para demandar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en virtud del numeral 17 del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, asi pues, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha senalado la
procedencia de los acuerdos conciliatorios, siempre y cuando a través de
ellos se procure ¢l mejoramiento del derecho y no su menoscabo.

En ese orden de ideas, concluye el Despacho que el acuerdo conciliatorio
versa sobre derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes,
aceptando la entidad demandada cancelar el valor de $40.000.000 en un
plazo maximo a 31 de diciembre de 2019, ¢l cual no sobrepasa los
estipulados en la ley.

3 Consejo de Estado, Sala de los Contencioso Administrative, Seccién Tercera. Subseccion B, Exp. Radicacién
No. 13001-23-31-000-2003-02153-01 (39.448) del 16 de mayo de 2016, Consejero Ponente Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.



Radicacion No: 2019-00232-00
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

2.2.3. Representacion de las partes y capacidad para conciliar

El HOSPITAL ORTOFEDICO S.AS., en calidad de convocante, a través de
apoderada judicial, presento la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria
Judicial para Asuntos Administrativos, de acuerdo con las facultades conferidas
en el poder que obra a tolio 85 del expediente, entre las cuales, se encuentra la
facultad de conciliar.

Del mismo modo, la E.S.E. HOSFITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ de la Mesa
— Cundinamarca atendio el llamado a conciliar, y a traveés de su apoderado,
propuso una tormula de arreglo dentro de los parametros establecidos por ¢l
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, los cuales constan en el Acta No.
002 de 2019, suscrita por los miembros del Comité de Conciliacion el 16 de
julio del ano en curso, en la que se establecio ¢l valor a sufragar a favor del
demandante por la suma de $40.000.000 /fls. 46-51 cdno ppal/. Asi mismo.
el apoderado de la parte accionada tiene la facultad de conciliar conforme al
poder visible a folio 42 del cuaderno principal.

2.2.4. El acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias para
no ser violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico.

Para verificar que el acuerdo sometido a aprobacidn judicial, se ajusta a la
ley y no es lesivo para el patrimonio publico, se estima pertinente hacer una
breve alusién al derecho concertado y el andlisis del caso concreto.

2.2.4.1. De la prestacién del servicio de Ortopedia y Traumatologia.

Se indica en el acta suscrita por el Comité de Conciliacion que el valor
asignado al contrato comprende las consultas, respuestas a interconsultas y
valoraciones intrahospitalarias, que ascendieron en un total de actividades
facturadas de 934 discriminadas por interconsultas 97; valoraciones
hospitalarias en piso 226 y consultas 611, de conformidad con los informes
del area de sistemas 'y facturacion /tls. 52-72 ¢1/.

2.2.4.1. Del caso concreto

En el presente asunto se tiene que las partes suscribieron ¢l 3 de abril de
2019 el conirato de prestacion de servicios No. 131 de 2019 /fls. 13-20
c1/, cuyo objeto era la prestacion de servicios protesionales especializados
en ortopedia y traumatologia, sin embargo, la convocada desconocio
inicialmente los servicios prestados durante el periodo del 3 al 29 de abril de
2019, por considerar que la poéliza aportada al contrato no amparaba la
vigencia contractual desde su inicio; sin embargo, a folios 21 y 22 del
expediente, reposa la Poliza de Seguro de Responsabilidad Civil
Extracontractual Derivada de Cumplimiento No. 64-40-101007152, cuya
vigencia es desde el 3 de abril de 2019 hasta el 30 de septiembre de la
misma anualidad, siendo tomador el Hospital Ortopédico S.A.S. y asegurado
la E.S.E. Hospital Pedro Leén Alvarez Diaz de la Mesa — Cundinamarca.

Asi las cosas, en razén a que el acuerdo conciliatorio se fundé en un objeto y
causa licita, sin vicios en el consentimiento de las partes y sin que con él se



Radicacion No: 2019-00232-00
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

lesionen los intereses del Estado o afecte el patrimonio econdmico del ente
publico convocado, el Despacho APROBARA el acuerdo conciliatorio
contenido en el acta de conciliacion prejudicial suscrita el 29 de julio de
2019, ante la Procuraduria 199 Judicial I Fara Asuntos Administrativos de
Girardot, entre el apoderado del HOSPITAL ORTOPEDICO $.A. con facultad
expresa para conciliar y el apoderado de la E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON
ALVAREZ DIAZ DE LA MESA — CUNDINAMARCA, quien también tienc la
facultad para conciliar.

Esta providencia y el acuerdo conciliatorio prestan mérito ¢jecutivo y hacen
transito a cosa juzgada conforme lo dispone el articulo 13 del Decreto 1716
de 2009,

En mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Girardot,

RESUELVE

PRIMERQ: APROBAR ¢l acuerdo conciliatorio contenido en el acta de
conciliacion prejudicial suscrita el 29 de julio de 2019, ante la Procuraduria
199 Judicial 1 Para Asuntos Administrativos de Girardot, entre el HOSPITAL
ORTOFEDICO S.A. y la E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA
MESA - CUNDINAMARCA.

El acta de la conciliacion junto con el presente proveido, hacen transito a
cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo.

SEGUNDO.: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente

AVR
JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITS JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JIDICIAL DE GIRARDOT f JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO ‘ CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El Aute anterior, se netitica o las partes por anotacion en

Ei dia __alas 500 p.m., vencio el
término de ejecutoria de esta providencia.
estado de Fecha: _ Recursos.
8:00 a.m.
JAIME ALF JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
S SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto: 1892

Radicado: 25307-33-33-002-2016-00368-00

Demandantes: JANETH DEL CARMEN JIMENEZ ROSERO Y OTROS

Demandados: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA Y LA CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE NARINO

Medio de REPARACION DIRECTA

Control:

Revisado el expediente y el informe secretarial que antecede, el Despacho
observa que la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL Di FUSAGASUGA, no ha dado
cumplimiento al numeral cuarto del auto admisorio del llamamiento en
garantia proferido el 29 de abril de 2019, visible a folios 50 a 52 del cuaderno
3, respecto de la consignacién de los gastos de llamamiento en garantia, por
tanto y conforme lo ordena el articulo 178 de Ley 1437 de 2011, se requiere
a 1a E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, para que en el término de 15 dias
contados a partir de la notiticacion de este proveido, consigne en la cuenta de
GASTOS PROCESALES constituida por este Despacho ¢n el Banco Agrario de
Colombia, Cuenta de Ahorros N, 4-6635-3-01244-3 Convenio N°, 13299 la
suma de CUARENTA MIL PESOS ($40.000.00), por concepto de gastos
procesales, so pena, de declarar el desistimiento del llamamiento en garantia
formulado por la demandada frente a la Cooperativa de Trabajo Asociado para
la Prestacion de Servicios a Entidades del Sector Salud “COOMEDSALUD”.

AVR
JUIGADO SEGUINDO ADMIMNISTRARD DEL CIRCUITC \ !"/ JUIGADO SEGUNCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTO
JUDICIAL DE GIRARDCT JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

;

El Auto anterior, se nofifica a las partes por anotacion en El dia . @ las 5:00 p.m., vencié el
i termino de ejecutoria de esta providencia.

estado de Fecha: 2 1 AGO 2019_ alas : R .

8:00 a.m. . REeCUrsOL,
| JAIME ALFONSD AGUILAR CASTRO

IS SECRETARIO /




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto: 1896

Radicado: 25307-33-33-002-2019-00122-00

Demandante: ALVARO URIEL CUBIDES RODRIGUEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Control:

Revisado el expediente y el informe secretarial que antecede, el Despacho
observa, que la parte actora no ha dado cumplimiento al numeral tercero del
auto admisorio de la demanda proferido el 25 de junio de 2019, visible a folio
22 del expediente, respecto de la consignacion de los gastos del proceso, por
tanto y conforme lo ordena el articulo 178 de Ley 1437 de 2011, se requiere
a la parte actora para que en el término de 15 dias contados a partir de la
notificacion de este proveido, consigne en la cuenta de GASTOS PROCESALES
constituida por este Despacho en el Banco Agrario de Colombia, Cuenta de
Ahorros N°. 4-6635-3-01244-3 Convenio N°, 13299 la suma de CUARENTA
MIL PESOS ($40.000.00), por concepto de gastos procesales, so pena de dar
por terminado el proceso por desistimiento tacito.

AVR
} ‘\'\ K \
JUEGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO % ‘,-" JUZGADQ SEGUNDQO ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO 3
JUDICIAL DE GIRARDOT : JUDICIAL DFE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
Bl Auto anterior, se notifica a las partes por anotacidn en El ctia . L alas 500 p.m., vencié el
2 i 0 ! {érmino de ejecutoria de esta providencia.
estado de Fecha: e _.alas
8:00 a.m, - ., Recursos.
= ) B i
JAIME ALE AGUTAR CASTRO | JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
AECRETARIO FEY SECRETARIO //'
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto: 1897

Radicado: 25307-33-33-002-2019-00133-00
Demandante: MARTHA FERREIRA ANDRADE

Demandado: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ~ LABORAL
Control:

Revisado el expediente y el informe secretarial que antecede, el Despacho
observa, que la parte actora no ha dado cumplimiento al numeral tercero del
auto admisorio de la demanda proferido el 25 de junio de 2019, visible a folio
38 del expediente, respecto de la consignacion de los gastos del proceso, por
tanto y conforme lo ordena el articulo 178 de Ley 1437 de 2011, se requiere
a la parte actora para que en el término de 15 dias contados a partir de la
notificacion de este proveido, consigne en la cuenta de GASTOS PROCESALES
constituida por este Despacho en el Banco Agrario de Colombia, Cuenta de
Ahorros N°. 4-6635-3-01244-3 Convenio N°. 13299 la suma de CUARENTA
MIL PESOS ($40.000.00), por concepto de gastos procesales, so pena de dar
por terminado el proceso por desistimiento tacito.

AVR

JUHIGADOC SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUZCADO SEGUNDCO ADMINISTRATIVO DEL CJRCUITO\
JUDICIAL DE GIRARDOT . JLDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADC CONSTANCIA DE EJECUTORIA

Et dia . . alas 5:00 p.m,, vencio el
término de ejeculoria de esta providencia.

El Auto anterior, se notifica a las partes por anctacion en

estacdo de Fecha: 2_1 AGU 20]9 . . alas

8:0C a.m.

___. Recursos.

4 JAME ALFONSO AGUILAR CASTRO
N SECRETARIO /




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto: 1898

Radicado: 25307-33-33~-002-2019-00135-00

Demandante: LIDA CARMEN GIL LOPEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ~ LABORAL

Control:

Revisado el expediente y el informe secretarial que antecede, el Despacho
observa, que la parte actora no ha dado cumplimiento al numeral tercero del
auto admisorio de la demanda proferido el 25 de junio de 2019, visible a folio
28 del expediente, respecto de la consignacion de los gastos del proceso, por
tanto y conforme lo ordena el articulo 178 de Ley 1437 de 2011, se requiere
a la parte actora para que en el término de 15 dias contados a partir de la
notificacion de este proveido, consigne en la cuenta de GASTOS PROCESALES
constituida por este Despacho en el Banco Agrario de Colombia, Cuenta de
Ahorros N°. 4-6635-3-01244-3 Convenio N°, 13299 la suma de CUARENTA
MIL PESOS ($40.000.00), por concepto de gastos procesales, so pena de dar
por terminado el proceso por desistimiento ticito.

JUZGADC SEGUNDG ADMIMISTRATIVG DEL CIRCUITO JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTC \

JUDICIAL DE GIRARDOT JUDICIAL DE GIRARDCT
NOTIFICACION POR ESTADO ; CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Auto anterior, se nolifica a las partes por anotacidn en Do El dic O las 5:00 pum, vencid el

término de ejecutoria de esta providencia.

estado de Fecha: . 2 ] A,GU ZU g .alas

8:00 c.m. Co —

. Recursos.

i JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO

SECRETARIC /
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

Caegrn

Girardot, veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto: 1899

Radicado: 25307-33-33-002-2019-00137-00

Demandante: RICARDO CHINCUE CRISTANCHO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Control:

Revisado el expediente y el informe secretarial que antecede, el Despacho
observa, que la parte actora no ha dado cumplimiento al numeral tercero del
auto admisorio de la demanda proferido el 25 de junio de 2019, visible a folio
25 del expediente, respecto de la consignacion de los gastos del proceso, por
tanto y conforme lo ordena el articulo 178 de Ley 1437 de 2011, se requiere
a la parte actora para que en el término de 15 dias contados a partir de la
notificacion de este proveido, consigne en la cuenta de GASTOS PROCESALES
constituida por este Despacho en el Banco Agrario de Colombia, Cuenta de
Ahorros N°. 4-6635-3-01244-3 Convenio N°, 13299 la suma de CUARENTA
MIL PESOS ($40.000.00), por concepto de gastos procesales, so pena de dar
por terminado el proceso por desistimiento tacito.

RATIVO DEL CIRCUITO A JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATNIVO DEL CIRCUITO

I JIGADT SEGUNDC ADMI !
i JUDICIAL DE GIRARDOT _‘ JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
i : iy
i El Auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en i El dia e Qlas 500 p.m., vencio el
i - . . . . . -
i i i termino de ejecutoria de esta providencia.
i estode de Fecha: £ AGU mlg ., alas
g 800 a.m. . Recursos.
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: JAIME AL SUWAR CASTRO JAME ALFONSO AGUILAR CASTRO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto: 1900

Radicado: 25307-33-33-002-2019-00138-00

Demandante: MERCY ANAYA HERNANDEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ~ LABORAL

Control:

Revisado el expediente y el informe secretarial que antecede, el Despacho
observa, que la parte actora no ha dado cumplimiento al numeral tercero del
auto admisorio de la demanda proferido el 25 de junio de 2019, visible a folio
25 del expediente, respecto de la consignacion de los gastos del proceso, por
tanto y conforme lo ordena el articulo 178 de Ley 1437 de 2011, se requicre
a la parte actora para que en el término de 15 dias contados a partir de la
notificacion de este proveido, consigne en la cuenta de GASTOS PROCESALES
constituida por este Despacho en el Banco Agrario de Colombia, Cuenta de
Ahorros N°. 4-6635-3-01244-3 Convenio N°, 13299 la suma de CUARENTA
MIL PESOS ($40.000.00), por concepto de gastos procesales, so pena de dar
por terminado el proceso por desistimiento tacito.

OHFIQUES
/,I, : -
U ¥
qLe 1
JUAN FELITE CASTANG RODRIGUEZ
JUEZ (_
AVR
f/ WIGADO SEGUMNDO ADMINISTRAI O DEL TIRCUIT, \“. HIGADQO SEGUNDD ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC \
JUDICIAL BF GIRARDOT b JUDICIAL DE GIRARDOT
’ NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
i El Auto anterior, se noftifica a las partes por anotacién en i Etdia____ . _,alas 500 p.m., vencio el
! y : termino de ejecutoria de esta providencia.
i estado de Fecha: di AG& mlg___ alas
| 8:00 o.m. . Recursos.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto: 1901

Radicado: 25307-33-33-002-2019-00154-00

Demandante: GILMA INES ROMERO DAZA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ~ LABORAL

Control:

Revisado el expediente y el informe secretarial que antecede, el Despacho
observa, que la parte actora no ha dado cumplimiento al numeral tercero del
auto admisorio de la demanda proferido el 25 de junio de 2019, visible a folio
15 del expediente, respecto de la consignacion de los gastos del proceso, por
tanto y conforme lo ordena el articulo 178 de Ley 1437 de 2011, se requiere
a la parte actora para que en ¢l término de 15 dias contados a partir de la
notiticacion de este proveido, consigne en la cuenta de GASTOS PROCESALES
constituida por este Despacho ¢n el Banco Agrario de Colombia, Cuenta de
Ahorros N°. 4-6635-3-01244-3 Convenio N°. 13299 la suma de CUARENTA
MIL PESOS ($40.000.00), por concepto de gasios procesales, so pena de dar
por terminado el proceso por desistimiento tacito.

N@YIF{QUES!
‘—_'-‘——u-
T ‘ ] (S P Rt
JUAN EELIPE/CA$TANO RODRIGUEZ SRR
JUEZ
AVR I
-~ T TN
’ JUZGADO SEGUNDQO ADMINISTRATIVO DEL TIRCUITO I UIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDQOT - ! JUDICIar DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO | J CONSTANCIA DE EJECUTORIA

Bldia ... _.alas 5:00 p.m., vencio el
término de eiecutoric de esta providencia.

El Auto anterior, se noiiﬁcozc I?s partes por anotacion en

Bl
estado de Fecha: A{JU 20]9 .alas
8:00 a.m.

. Reecursos.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO

FAERY SECRETARIC /




