REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO: 1983
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTES: NAYIBER ELIANA CHAMORRO

ERAZO (quien actua en nombre
propio y en representacion de
DIVANETH MIYORLANDI ROSERO
CHAMORRO y SALOME ALMEIDA
CHAMORRO) vy JORGE ELIECER

PORTILLO MEZA
DEMANDADO: NACION —  MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 17-001-33-33-001-2016-00318-
00
ASUNTO

Se dispone este Despacho a decidir si hay lugar a aprobar o no el
acuerdo conciliatorio de la referencia al cual llegaron las partes ante
este Juzgado segun acta de audiencia de conciliacion celebrada en la
presente data.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de reparacion directa, los
demandantes formularon las siguientes pretensiones:

#  POR PERJUICIOS MORALES:

- A favor de JORGE ELECER PORTILLO MEzA (padre de crianza): 100
smlmvl,

- A favor de NAYIBER ELIANA CHAMORRO EraZO (hermana): 50 smimv
para cada una.

- A favor de DIVANETH MIYORLADI ROSERO CHAMORRO Y SALOME
ALMEIDA CHAMORRO (sobrinos): 35 smlmv.

&  PORDANO A LA VIDA EN RELACION:

- A favor de JORGE ELIECER PORTILLO MEZA (padre de crianza): 100
smlmv?,

1 Salarios minimos legales mensuales vigentes.




25307-33-40-002-2016-00318-00
Reparacidn Directa
Conciliacién Judicial

- A favor de NAYIBER ELIANA CHAMORRO ErazO (hermana): 100
smimv.

- A favor de DIVANETH MIYORLADI ROSERO CHAMORRO y SALOME
ALMEIDA CHAMORRO (sobrinos): 50 smimv para cada una.

Una vez surtidas todas las etapas procesales, el Despacho se dispuso a
emitir sentencia el dieciocho (18) de junio de dos mil diecinueve
(2019), en los siguientes términos:

“PRIMERO: DECLARASE no probada Ia excepcion de ‘RIESGO FROFIO DEL
SERVICIO” propuesta por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: DECLARASE ADMINISTRATIVA Y EXTRACONTRACTUALMENTE
RESPONSABLE & LA NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA —~ EJERCITO
NACIONAL del dario antijuridico generado a la parte actora, por la
muerte del setior EDISON Davip ENRIQUEZ Erazo el 9 de junio de 201 5.

TERCERO: [En consecuencia, a titulo de reparacion del _dano,
CONDENASE a la NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL a pagar las siguicnfes sumas de dinero:

a) For concepto de PERJUICIOS MORALES:

b)) A favor de JORGE ELIECER FORTILLO MEzA: cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria
de esta providencia.

i) A tavor de NAYIBER ELIANA CHAMORRO ERAZO: cinicuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes a la techa de
ejecutoria de esta sentfencia.

b) For conceplo de DANO A LOS BIENES CONSTITUCIONALMENTE
PROTEGIDOS:

1) A favor de JORGE ELIECER PORTILLO MEzA: cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes a la techa de ejecutoria
de esta providencia.

i) A favor de NAYIBER ELIANA CHAMORRO ERAZO: cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de
ejecutoria de esta sentencia.

CUARTO: NIEGANSE las demids prefensiones.

QUINTO: ORDENASE a la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL dar cumplimiento al presente fallo en los
terminos previstos en el articulo 192 del CPACA, previniéndose a Ia

2 Salarios minimos legales mensuales vigentes,
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parte accionante sobre la carga prevista en el inciso segundo de la
cilada disposicion normativa.

SEXTO: Sin costas.

SEPTIMO: EJECUTORIADA Ia prescnte providencia, LIQUIDENSE los
gastos ordinarios del proceso, DEVUELVANSE los remanentes, si los
hubicre, a la parte inferesada y ARCHIVESE el expediente, previa
cmision de la respectiva constancia secretarial,

OCTAVO: NOTIFIQUESE esta providencia en los terminos del articulo
203 del CPACA”.

LA PROPUESTA
ALTERNATIVA DE SOLUCION DEL CONFLICTO

En el curso de la audiencia de conciliacion, rituada de conformidad con
el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, la entidad formulé un acuerdo
conciliatorio en los siguientes términos /ver. {l. 169, c1/:

« Fl Comité de Conciliacion por unanimidad autoriza conciliar de
manera total, con el siguiente pardmetro establecido como
Politica de Defensa Judicial:

El 80%, del valor de la condena proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Girardot en sentencia de fecha 24 de mayo de

20195

El pago de la presente conciliacién se realizara de conformidad
con lo estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley
1437 de 2011. (De conformidad con la Circular Exierna No 10
del 13 de Noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado).

La antedicha propuesta fue aceptada por la parte accionante, por lo
cual se dispuso el cierre de la conciliacion dispuesta en el articulo 192
de la Ley 1437 de 2011, para proceder a realizar el estudio de la
viabilidad del acuerdo celebrado entre las partes /t1. 170 fte y vto c1/.

CONSIDERACIONES
El articulo 59 de la Ley 23 de 19914, moditicado por la Ley 446 de

19985 (art. 70) e incorporado en el Decreto 1818 de la misma
anualidadé (art. 56), establece que las personas juridicas de derecho

3 La fecha correcta de la sentencia es 18 de junio de 2019.

4 Por medio de la cual se crean mecanismos para descongestionar los Despachos Judiciales, y se dictan
otras disposiciones.

5 Por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se
modifican algunas del Codigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del
Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden normas del Codigo Contencioso Administrativo y
se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la justicia.

& Por medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos.
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publico, a fravés de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, pueden conciliar total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caradcter particular y
contenido econdmico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo con ocasién de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacidn directa y controversias
contractuales previstas en los arts. 85, 86 y 87 Cddigo Contencioso
Administrativo (hoy, preceptos 138, 140y 141 de la Ley 1437/11)7.

El Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo se ha
pronunciado sobre las caracteristicas principales del referido método de
solucion de controversias en los siguientes términoss:

“La conciliacion es un mecanismo alternativo de
solucion de contlictos, a través del cual, dos o mds
personas gestionan por si mismas la solucion de sus
diterencias, con la ayuda de un ltercero neutral y
caliticado, denominado conciliador, siempre que las
nmusmas  versen sobre asuntos susceptibles de
ransaccion,  desistimiento y  aquellos  que
expresamenitc determine la ley, pudiendo a través
de ella terminar de manera anticipada un proceso
en curse —conciliacion judicial- o precaver uno
eventual —conciliacion extrajudicial-, mediante un
acuerdo que, debidamente aprobado por Ia
autoridad judicial, hace trdnsito a cosa juzgada y
presta merifo ejecutivo (arts. 64, 65, 66, Ley 446 de
1998; art. 23 y sgtes., Ley 670 de 2001)...”
/Resalta el Juzgado/.

Al respecto, el mismo Alto Tribunal ha sefialado 1os requisitos minimos

que debe colmar cualquier acuerdo conciliatorio para proceder con su
aprobacion judicial:

“(..) Ia Jurisprudencia reiterada de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado® ha sefialado que el
Juez, para aprobar una conciliacion judicial, debe
vertticar el cumplimienfo de los  siguientes
requisitos:

1.- Que no haya operado el tendmeno juridico
procesal de Ia caducidad de Ia accion (articulo 61

7 Debe aclararse en este punto que la redaccién original del articuls 70 de la Ley 446 de 1998,
modificatorio del articulo 59 de la Ley 23 de 1991, establecié que la conciliacidén podia recaer sobre los
conflictos de caracter particular y contenido patrimonia!l de tos que conoce esta jurisdiccion, respecto de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrative, codificacion
derogada por la Ley 1437 de 2011 (art. 309). Con tode, debe tenerse presente que aquellas disposiciones
definian los medios de control que actualmente prevén los articulos 138, 140 y 141 de la citada Ley 1437.

8 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Subseccion “B”, auto de veinte (z0) de febrero de dos mil catorce
(2014}, Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2010-00134-01{42612), C.P. Danilo Rojas Betancourth,

® Cita de la cita: Entre muchas otras decisiones pueden consultarse las siguientes: auto de 10 de abril de
2008, exp. 34.252; de 4 de septiembre de 2008, exps. 34.228 y 33.367.
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de la Ley 23 de 1.991, modificado por el articulo 81
de Ia Ley 446 de 1.995);

2.~ Que el acuerdo conciliatorio verse sobre
acciones o derechos economicos disponibles por las
partes (articulos 59 de la Ley 23 de 1991 y 70 de la
Ley 446 de 1.998);

3.~ Que las partes estén debidamente representadas
y que fales represenfantes fengan capacidad para
conciliar.

4.- Que el acuerdo conciliaforio cuente con las
pruebas necesarias, no sea violatorio de la Ley o 110
resulte lesivo para ¢l patrinmonio publico (articulo
654 de la Ley 23 de 1.991 y articulo 73 de la Ley
446 de 1998)...7719.

CASO CONCRETO:

Con fundamento en el marco normativo v jurisprudencial traido a
colacion, pasa el Despacho a decidir si resulta procedente impartir
aprobacion al acuerdo al que han llegado las partes en sede judicial.

I. LEGALIDAD DEL CONSENSO AL QUE ARRIBARON LAS PARTES EN EL SUB LITE.
Aplicadas las anteriores reglas al caso que nos ocupa se tiene:

& E! asunto materia de conciliacion tiene un componente
economico, en tanto se traduce en el pago de una suma de dinero
que satisfaga las pretensiones economicas de la parte
demandante.

& Las entidades estén debidamente representadas. En efecto tanto la
parte demandante como la convocada por pasiva, esto es, la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
comparecieron mediante apoderado judicial.

w Los representantes o conciliadores tienen capacidad o facultad
para conciliar y disponer de la materia objeto de convento. Tanto
el apoderado de la parte demandante!' como el mandatario
judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL!? acudieron a la diligencia de conciliacién con
expresa facultad para conciliar.

% No oper6 Ia caducidad de Ia accion. Al respecto y considerando
que el medio de control ejercido es el de reparacion directa, de
acuerdo con el articulo 164 numeral 2, literal 1, de la Ley 1437
de 2011: “Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda
deberd presentarse dentro del término de dos (2) anios, contados

10 Seccién Tercera, Subseccién “A”, proveido de catorce (14) de agosto de dos mil trece (2013), C.P.
Mauricio Fajarde Gomez, Radicacidn niimero: 20001-23-31-000-2006-00199-01(41834).

v Fls.1-3 ¢.1

2 F1.66 c.1.
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a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omision causante del daro, o de cuando el demandante fuvo o
debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
siempre que prucbe [a imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia. (...)".

En el presente caso se tiene que ¢l hecho que dio origen a la
demanda, segun sc refiere en la misma, se desprende del
fallecimiento del sefior EDISON DaviD ENRiQUEZ ERAZO, cuando
recibio un disparo en la cabeza el 9 de junio de 2015 dentro de las
actividades propias de la formacion militar de la Compaiia ‘unin’.

Asi las cosas, el término de caducidad hubo de correr desde el 10
de junio de 2015 al 10 de junio de 2017, habiéndose suspendido
dicho término de caducidad con el tramite de la conciliacion
prejudicial'®, iniciado el 9 de octubre de 2015, y una vez se
vencicron los 3 meses para agotar el tramite conciliatorio, se
declaro fallida la solicitud por parte de la Procuraduria 199
Judicial I 'y se expidio la respectiva constancia el 17 de febrero de
2016, posteriormente se presentd la demanda el dia 12 de mayo

de 2016, por ende, no operé la caducidad en el presente medio
de control.

& No resulta abicrtamente inconveniente o lesivo para el
patrimonio de la administracién. Sobre este aspecto se tiene que
el reconocimiento objeto de conciliacion, deviene de 1a sentencia
proferida el dieciocho (18) de junio de dos mil diecinueve
(2019, en la  cual se declard administrativa v
extracontractualmente responsable a la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, del dafio antijuridico
generado a los demandantes, por la muerte del sefior Edison
David Enriquez Erazo el 9 de junio de 2015.

Ahora, estima el Despacho que el pago al cual se comprometio
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, no
atecta el patrimonio de la entidad, toda vez que ¢l ofrecimiento

corresponde al 80%, respecio del valor de la condena proferida
en la sentencia.

Los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas arrimadas a Ia actuacién. Fl hecho alegado por la parte
demandante como causa del dafo antijuridico se encuentra
debidamente acreditado, tal como se indico en la sentencia proferida el
dieciocho (18) de junio de dos mil diecinueve (2019): “En ef presente
asunto, esti demostrado que a las 6:36 am del 18 1a muerte del sefior
EDISON DAVID ENRIQUEZ ERAZO ocurrida el 9 de junio de 2015 a las 15:40
horas, de manera violenta /certificado y registro civil de defuncion, fls.
17 fte y vto 1/, “...MIENTRAS REALIZABA ACTIVIDADES DE FOLIGONO RECIBE

BF.10c1
“FlLg40c1
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HERIDA FOR FROYECTIL DE ARMA DE FUEGO EN CABEZA...” /historial clinico!5
fls. 18-19 idem/ ”. /ver. fl. 137 vio,c1/

En efecto, de las pruebas relacionadas en la providencia en mencion y
que reposan en el plenario respaldan la existencia del dano antijuridico
sufrido por los accionarntes, y fue a¥i como se indico: “ En virtud de Ilas
probanzas utiles obrantes en el plenario, relacionadas en el numeral
LILI precedente, se concluye que cldafio antijuridico consistente en ef
deceso del serior EpiSON DAVID ENRIQUEZ FRAZO, es fdcticamente
atribuible a la entidad aqui demandada, comoguiera que su produccion
tuvo lugar (i) al interior de las instalaciones de una sede militar
(Escucla Militar de Suboficiales “Sargento Inocencio Chincd”)é y (i)
con ocasion de una herida causada por arma de tucgo en ejercicio de la
actividad de poligono realizada por el personal perteneciente a aquella
unidad militar” /£1. 139 cl1/

Es asi que el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes no es lesivo
para la entidad publica. Su aprobacion, por ¢l contrario, implica que
pagara un valor menor al ordenado en la sentencia que accedio a las
pretensiones de la parte actora.

Efectuadas las anteriores consideraciones, se aprobard la conciliacion
judicial celebrada entre las partes el dia veintiocho (28) de agosto de
dos mil diecinueve (2019), en audiencia de conciliacion rituada de
conformidad con el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, dandose por
contera terminado el proceso.

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE GIRARDOT,
RESUELVE

PRIMERO: APRUEBASE ¢l acuerdo conciliatorio al que llegaron las
partes en la audiencia celebrada veintiocho (28) de agosto de dos mil

diecinueve (2019).

SEGUNDO: DASE por terminado el proceso de REPARACION DIRECTA
promovido por los seniores NAYIBER ELIANA CHAMORRO ERAZO vy
JORGE ELIECE{R PORTILLO MEZA contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

TERCERQ: La sentencia proferida el dieciocho (18) de junio de dos mil
diecinueve (2019), el acta correspondiente a la audiencia de
conciliacién celebrada el veintiocho (28) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), junto con el acuerdo al que llegaron las partes y esta
providencia, conforman el titulo ejecutivo.

CUARTO: Fjecutoriada esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del
proceso, DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere, y ARCHIVESE el

15 De la Clinica San Sebastian de Girardot.
16 Ver fl. 29 c1.
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expediente previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo
XXIL.
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f” JUZGADRO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO \\
JUDICIAL DE GIRARDOT .:

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

Eldia____ - alas 5:00 p.m., vencié el
término de ejecutoria de esta providencia.
_ . Recursos,

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO: 1984

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: GLORIA TERESA ERAZO ERAZO
(quien acttia en nombre propio y en
representacion del menor
RICHARD  ALBERTO  PORTILLO
ERAZO.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 17-001-33-33-001-2016~00319-
00

ASUNTO

Se dispone este Despacho a decidir si hay lugar a aprobar o no el
acuerdo conciliatorio de la referencia al cual llegaron las partes ante
este Juzgado segtin acta de audiencia de conciliacion celebrada en la

presente data.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de reparacién directa, los
demandantes formularon las siguientes pretensiones:

* POR PERJUICIOS INMATERIALES:
v POR PERJUICIOS MORALES:
- A favor de GLORIA TERESA ERAZO ERAZO (madre): 100 smlmvl.

- A favor de RICHARD ALBERTO FPORTILLO Erazo (hermano): 50
smimv.
v POR DANO A LA VIDA EN RELACION:
- A favor de GLORIA TEREsA ERAZO ERAZO (madre): 100
smlmv?2,

- A favor de RICHARD ALBERTO PORTILLO ERAZO (hermano):
100 smlmv.

1 Salarios minimos legales mensuales vigentes.
2 Salarios minimos legales mensuales vigentes.




25307-33-40-002-2016-00319-00
Reparacion Directa
Conciliacién Judicial

w  POR PERJUICIOS MATERIALES:

- $5°065.860: a favor de GLORIA TERESA ERAZO ERAZO, por concepto
de ingreso, equipo y cuatro semestres de estudio en la Escuela de
Suboficiales del Ejército ‘Inocencio Chincd’.

- $1°528.200: a favor de GLORIA TERESA ERAZO ERAZO, por concepto
de valores enviados para gastos varios y mantenimiento en la
Escuela mencionada.

- $281°775.843: a favor de GLORIA TEREsa FrAzO ERAzO, por
concepto de lucro cesante futuro (salario que hubiera devengado
el senior EDISON DAVID ENRIQUEZ ErazO desde la fecha probable de
graduacion hasta la fecha probable de muerte).

- El lucro cesante consolidado (desde la solicitud de conciliacion
hasta el fallo).

Asimismo, pide los valores sean ajustados en su valor, y se reconozcan
intereses desde la ejecutoria de la providencia.

Una vez surtidas todas las etapas procesales, el Despacho se dispuso a
emitir sentencia el veinticuatro (24) de mayo dos mil diecinueve (2019)
/fls. 199-212 1/, en los siguientes términos:

“PRIMERO: DECLARANSE no probadas las excepciones de ‘RIESGO
FROPIO DEL SERVICIO” ¥ ‘CARGA DE LA PRUEBA’ propuestas por la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: DECLARASE ADMINISTRATIVA Y EXTRACONTRACTUALMENTE
RESPONSABLE 2 LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL del dano antijuridico generado a los demandantes, por la
muerte del senor EDISON DaviD ENRIQUEZ ERAZO el 9 de junio de 2015.

TERCERQO: En consecuencia, a titulo de reparacion del dano,
CONDENASE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -~ EJERCITO
NACIONAL a pagar las siguientes sumas de dinero:

&) Por concepto de PERJUICIOS MATERIALES:

i) Por concepto de LUCRO CESANTE CONSOLIDADO: a favor de GLORIA
TERESA ERAZO ERAZO: CUARENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS CON
VCHENTA Y CUATRO CENTAVOS M/ CTE. ($47°876.434,84).

if) Por concepto de LUCRO CESANTE FUTURO: 4 favor de GLORIA TERESA
ERAZO ERAZO: CIENTO TRES MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA MIL

SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS
M/ CTE. ($103°390.635,67).
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B) For concepto de PERJUICIOS MORALES:

1) A favor de GLORIA TERESA ERAZO ERAZO: cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria
de esta providencia.

if) A favor de RICHARD ALBERTO PORTILLO ERAZO: cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de
ejecutoria de esta sentencia.

¢) For concepto de DANO A LOS BIENES CONSTITUCIONALMENTE
PROTEGIDOS:

i) A favor de GLORIA TERESA ERAZO ERAZO: cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes a la techa de ejecutoria
de esta providencia.

i) A favor de RICHARD ALBERTO PORTILLO ERAZO: cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de
gjecutoria de esta sentencia.

CUARTO: ORDENASE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL dar cumplimiento al presente fallo en los
términos previstos en el articulo 192 del CPACA, previniéndose a la
parte accionante sobre la carga prevista en el inciso segundo de la
citada disposicion normativa.

QUINTO: Sin costas.

SEXTO: EJECUTORIADA Ia presente providencia, LIQUfDENSE los gastos
ordinarios del proceso, DEVUELVANSE los remanentes, si los hubiere, a
la parte interesada y ARCHIVESE el expediente, previa emision de la
respectiva constancia secretarial.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE esta providencia en los términos del articulo
203 del CPACA ™.

LA PROPUESTA
ALTERNATIVA DE SOLUCION DEL CONFLICTO

En el curso de la audiencia de conciliacion, rituada de conformidad con
el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, la entidad formuld un acuerdo
conciliatorio en los siguientes términos /ver. tl. 235, c1/:

+ El Comité de Conciliacidon por unanimidad autoriza conciliar de
manera total, con el siguiente pardmeiro establecido como
Politica de Defensa Judicial:
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El 80%, del valor de la condena proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Girardot en sentencia de fecha 24 de mayo de

2019.

El pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad
con lo estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley
1437 de 2011. (De conformidad con la Circular Externa No 10
del 13 de Noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado).

La antedicha propuesta fue aceptada por la parte accionante, por lo
cual se dispuso ¢l cierre de la conciliacion dispuesta en el articulo 192
de la Ley 1437 de 2011, para proceder a realizar el estudio de la
viabilidad del acuerdo celebrado entre las partes /1. 326 fte y vio c1/.

CONSIDERACIONES

El articulo 39 de la Ley 23 de 19913, modificado por la ley 446 de
19984 (art. 70) ¢ incorporado en el Decreto 1818 de la misma
anualidad® (art. 56), establece que las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, pueden conciliar total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econdmico de que conozea la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo con ocasion de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales previstas en los arts. 85, 86 y 87 Codigo Contencioso
Administrativo (hoy, preceptos 138, 140y 141 de la Ley 1437/11)¢,

El Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo se ha
pronunciado sobre las caracteristicas principales del referido método de
solucion de confroversias en los siguientes términos?:

“La conciliacion es un mecanismo alternativo de
solucion de contlictos, a traves del cual, dos o mds
personas gestionan por si mismas la solucion de sus
diferencias, con la ayuda de un fercero neutral y
caliticado, denominado conciliador, siempre que las
nismas  versen sobre asuntos susceptibles de

3 Por medio de la cual se crean mecanismos para descongestionar los Despachos Judiciales, y se dictan
otras disposiciones.

4 Por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se
modifican algunas del Cédigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del
Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden normas del Cddigo Contencioso Administrative v
se dictan otras disposiciones sobre descongestién, eficiencia y acceso a la justicia.

5 Por medio del cual se expide el Estatuto de los tnecanismos alternativos de solucién de conflictos.

% Debe aclararse en este punto que la redaccién original del articulo 70 de la Ley 446 de 1998,
modificatorio del articulo 59 de la Ley 23 de 1991, establecié que la conciliacion podia recaer sobre los
conflictos de cardcter particular y contenido patrimaonial de los que conoce esta jurisdiccion, respecto de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contenciose Administrativo, codificacién
derogada por la Ley 1437 de 2011 (art. 309). Con todo, debe tenerse presente que aquellas disposiciones
definian los medios de control que actualmente prevén los atticulos 138, 140 y 141 de la citada Ley 1437.

7 Consejo de Estado. Seccién Tercera, Subseccién “B”, auto de veinte {(20) de febrero de dos mil catorce
(2014), Radicacifon nimero: 25000-23-26-000-2010-00134-01(42612), C.P. Danilo Rojas Betancourth.
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transaccion,  desistimiento vy aquellos que
expresamente determine la ley, pudiendo a través
de ella terminar de manera anticipada un proceso
en curso -conciliacion judicial- o precaver uno
eventual -~conciliacion extrajudicial-, mediante un
acuerdo que, debidamente aprobado por Ia
auforidad judicial, hace trdnsito a cosa juzgada y
presta mérifo ejecutivo (arts. 64, 65, 66, Lev 446 de
1998; art. 23 y sgtes, Ley 670 de Z001)...”7
/Resalta el Juzgado/.

Al respecto, el mismo Alto Tribunal ha senalado los requisiios minimos
que debe colmar cualquier acuerdo conciliatorio para proceder con su
aprobacion judicial:

“(...) la Jurisprudencia reiterada de la Seccion
Tercera del Conscjo de Estado’ ha senialado que el
Juez, para aprobar una conciliacion judicial, debe
veriticar ¢l cumplimiento  de  los  siguientes
requisitos:

1.~ Que no hayva operado ¢l fenomeno juridico
procesal de la caducidad de la accion (articulo 61
de la Ley 23 de 1.991, moditicado por el articulo 81
de la Ley 446 de 1.998);

2.~ Que ¢l acuerdo conciliatorio verse sobre
acciones o derechos economicos disponibles por las
partes (articulos 59 de la Ley 23 de 1991 y 70 de Ia
Ley 446 de 1.998);

3.~ Que las partes esten debidamente representadas
v que tales representantes tengan capacidad para
conciliar.

4.~ Que of acuerdo conciliatorio cucntc con fas
pruebas necesarias, no sea violatorio de la Ley o no
resulte lesivo para ¢l patrimonio publico (articulo
65A de la Ley 23 de 1.991 v articulo 73 de Ia Ley
446 de 1998)...77,

CASO CONCRETO:
Con fundamento en el marco normativo v jurisprudencial traido a
colacion, pasa el Despacho a decidir si resulla procedente impartir
aprobacién al acuerdo al que han llegado las partes en sede judicial.

I. LEGALIDAD DEL CONSENSO AL QUE ARRIBARON LAS PARTES EN EL SUB L/TE.

Aplicadas las anteriores reglas al caso que nos ocupa se tiene:

3 Cita de la cita: Entre muchas otras decisinnes pueden consultarse las siguientes: auto de 10 de abril de
2008, exp. 34.-252; de 4 de septiembre de 2008, exps. 34.228 y 33.267.

9 Seccion Tercera, Subseccion “A”, proveido de catorce (14) de agosto de dos mil trece (2013), C.P.
Mauricio Fajardo Gomez, Radicacion niimero; 20001-23-31-000-2009-00190-01{41834).
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sk Il asunto materia de conciliacion tiene un componente
econdmico, en tanto se traduce en el pago de una suma de dinero
que safisfaga las pretensiones econdmicas de la parte
demandante.

W Las entidades estén debidamente representadas. En efecto tanto la
parte demandante como la convocada por pasiva, esto es, la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
comparecieron mediante apoderado judicial.

% Los representantes o conciliadores tienen capacidad o facultad
para conciliar y disponer de la materia objefo de convenio. Tanto
el apoderado de la parte demandantel®© como el mandatario
judicial de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL'" acudieron a la diligencia de conciliacion con
expresa facultad para conciliar.

% No operd la caducidad de la accidn. Al respecto y considerando
que el medio de control ejercido es el de reparacion directa, de
acuerdo con el articulo 164 numeral 2, literal 1, de 1a Ley 1437
de 2011 “Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda
deberd presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados
a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o
debio fener conocimiento del mismo si fuc en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia. (...)"

En el presente caso se tiene que el hecho que dio origen a la
demanda, segun se refiere en la misma, se desprende del
fallecimiento del sefior EDISON DAVID ENRIQUEZ ERAZO, cuando
recibio un disparo en la cabeza el 9 de junio de 2015 dentro de las
actividades propias de la formacion militar de la Compaiiia Junin’.

Asi las cosas, el término de caducidad hubo de correr desde el 10
de junio de 2015 al 10 de junio de 2017, habiéndose suspendido
dicho término de caducidad con el tramite de la conciliacion
prejudicial'?, iniciado el 9 de octubre de 2015, y una vez se
vencieron los 3 meses para agotar el tramite conciliatorio, se
declaro fallida la solicitud por parte de la Procuraduria 199
Judicial I 'y se expidid la respectiva constancia el 17 de febrero de
2016, posteriormente se presento la demanda el dia 12 de mayo
de 2016'%, por ende, no operd la caducidad en el presente medio
de control.

1 Fl1c.1

1 Fl.87c.1.
ZElL 12 c.1

13 FlL 6oc.1
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w No resulta ablertamente inconveniente o lesivo para el
patrimonio de la administracion. Sobre este aspecto se tiene que
el reconocimiento objeto de conciliacion, deviene de la sentencia
proferida el veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), en la cual se declard administrativa vy
extracontractualmente responsable a la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA - EjERCITO NACIONAL, del dafo antijuridico
generado a los demandantes, por la muerte del senor Edison
David Enriquez Erazo el 9 de junio de 2015.

Ahora, estima el Despacho que el pago al cual se comprometié
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — E_]hRLI ['O NACIONAL, no
afecta el patrimonio de la entidad, toda vez que el ofrecimiento
corresponde al 80%, respecto del valor de la condena proferida
en la sentencia.

Los dercchos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas arrimadas a la actuacion. Tl hecho alegado por la parte
demandante como causa del dafio antijuridico se encuentra
debidamente acreditado, tal como se indico en la sentencia proferida el
veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019): “Vertiendo las
consideraciones que se transcribicron al caso concreto, para el Juzgado
se encuenira debidamente acreditado el dafio antijuridico por lo
siguiente: (i) la muerte del serior EDISON DAVID ENRIQUEZ FRAZO ocurrida
el 9de junio de 2015 a las 15:40 horas, de mdneza violenta /certiticado
y registro civil de defuncion, fIs. 9 y 10 c1/, .. .MIENTRAS REALIZABA
ACTIVIDADES DE FOLIGONQO RECIBE HERIDA FOR FROVECTIL, DDE ARMA DE FUEGO EN
CABEZA...” /historial clinico™ Hs. 24-25 idem/™. /ver f1.201 vtoc1/.

En efecto, de las pruebas relacionadas en la providencia en mencién y
que reposan en el plenario respaldan la existencia del dano antijuridico
sufrido por los accionantes, y fue asi como se indicod: “En virtud de las
probanzas utiles obrantes en el plenario, relacionadas en el numeral
LILI precedente, se concluye que ¢l dario antijuridico consistente en el
deceso del serior FDISON Davip ENRIQUEz ERAzZO, es fdcticamente
atribuible a la entidad aqui demandada, comoquiera que su produccion
tuvo lugar (1) al interior de las instalaciones de una sede militar
(Escuela Militar de Suboficiales “Sargento Inocencio Chincd”)1s y (if)
con ocasion de una herida causada por arma de tucgo en ejercicio de la
actividad de poligono realizada por el personal perteneciente a aquella
unidad militar.” /1. 203 fte y vto c1/

Es asi que el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes no es lesivo
para la entidad publica. Su aprobacion, por el contrario, implica que
pagara un valor menor al ordenado en la sentencia que accedid a las
pretensiones de la parte actora.

14 De la Clinica San Sebastian de Girardot.
15 Ver fl. 42 c1.
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Efectuadas las anteriores consideraciones, se aprobara la conciliacion
judicial celebrada entre las partes el dia veintiocho (28) de agosto de
dos mil diecinueve (2019), en audiencia de conciliacion rituada de
conformidad con el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, dandose por
contera terminado el proceso.

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE GIRARDOT, :
RESUELVE

PRIMERO: APRUEBASE ¢l acuerdo’ conciliatorio al que llegaron las
partes en la audiencia celebrada veintiocho (28) de agosto de dos mil
diecinueve (2019).

SEGUNDOQ: DASE por terminado el proceso de REFARACION DIRECTA
promovido por la sefiorda GLORIA TERESA ERAZO ERAZO, quien actua
en nombre propio y en representacion del menor RICHARD ALBERTO
PORTILLO ERAZQ contra la NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

TERCERQ: La sentencia proferida el veinticuatro (24) de mayo de dos
mil diecinueve (2019). el acta correspondiente a la audiencia de
conciliacion celebrada el veintiocho (28) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), junto con el acuerdo al que llegaron las partes y esta
providencia, conforman el titulo ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del
proceso, DEVUFLVANSE los remanentes si los hubiere, y ARCHIVESE el
expediente previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo
XXI.

AVR
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTO
JUDICIAL DE GIRARDOT

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

Bldia____ _ _ alas500p.m., vencio el
termino de efecutoria de esta providencia
_ .. Recursos.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIO /




