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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO: 2082

RADICACION: 25307-33-33-002-2019-00254-00
MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: [VAN ALBERTO LEON SANCHEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT (CUNDINAMARCA)

Se decretan las siguientes pruebas:
1. PARTE DEMANDANTE.

Hasta donde la ley lo permita, se tendran como pruebas las acompanadas
con el libelo demandador /fls. 6-37/. El actor no formuld peticion
especial de pruebas.

2. MUNICIPIO DE GIRARDOT.

La demandada no allego ni formulé peticion especial de pruebas.

3. PRUEBA DE OFICIO.

REQUIERASE al MUNICIPIO DE GIRARDOT para que en el perentorio
término de dos (2) dias, se¢ sirva aportar (i) copia del Oficio
SEC.GOB.110.10.010FICIO 4512 del 4 de junio de 2019, @@ Oficio
$1G.150.47-0OFICIO 919, :

£l Auto antetior, se notifica a las parfes por anotacion én ; £l dic

' ] JLIGADO SEGUNDT ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUD’(—’A* DE GIRARBCT JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO
CONSTANCIA DE EJECUTORIA
. a1 ks 5:00 p.m., vencio el

4 mlg iérmino de eiecutoria de esta providencia.
estado de Fecha:r ___ & alos _  Recuros.
8:00 a.m.

- - ; JAIME ALFDINSO AGUILAR CASTRO
JAIME JUILAR CASTRO : i SECFETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

Girardot, tres (3) de septiembre de dos nul diccinueve (2019)

A.S: 2088

Radicacion No. PR30T-33-40-002-2018-00241-00
Demandantes: ARNULFO MILKES ¥ OTROS.

Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Medio de REPARACION DIRECTA

Control:

Revisado el expedicnte se evidencia que en andiencia de prucbas celebrada
¢l 17 de julio de 2019 /fls. 159-160 ¢ 1/, se dispuso dile una vez allegada
al proceso la prueba documental por parte de la demandada, se corria
traslado por auto a las partes pard que se pronunciaran al respecto.

En este orden, da cuenta ¢l Despacho que una vez allezada al plenario la
anica prucha pendiente por recandar. se surtio su traslado AL 167 ¢1/, s
que las partes se pronunciaran al respecto.

I ese orden de ideas, y al veriticar que no hay mas prucbas por practicar,
se declara terminada esta etapa probatoria.

De otro lado, por considerarse innecesaria la celebracion de 1a audiencia de
alegaciones y juzgamiento de que trata of articulo 182 Jde la Ley 1437 de
2011, s¢ ordena correr traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el
término comun de diez (10) dias e presenten por escrito los alegatos
de conclusion.

ARy

JIGADO SEGUMDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO

El Aulo anterior, se notifica a las partes por anatacion en

estado de Fecha: _WinASU.._mIg,,__ a las

8:00 a.m.

R CASIRO

N UIGADO SEGUNDD ATKINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL LE GIRARCOT
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

Bldia . . alass00pm. vencié el
término de ejecutoria de esta providencia.

. Recursos

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Al: 2083

RADICADO: 25307-353-35-002-2018-00230-00
DEMANDANTE: CARLOS FRANCISCO GUZMAN CALDERON
DEMANDADO: HOSPITAL UINIVERSITARIO IE LA SAMARITANA E.S.E

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DL [PERECHO

Procede esta Célula Judicial a prontnciarse respecto de la carga que le
asistia ak HOSPITAL UNIVERSTFARIO DE LA SAMARITANA E.S.E en virtud del Auto
1724 del 12 de agosto de 2019, mediante el cual fue inadmitido el
llamamicnto en garantia formulado contra la COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO MEDICA ESPECIALIZADA MEGACOOP. (fls.1-4 ¢3).

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Mediante solicitud obrante de folios 1 a 4 del cuaderno tercero, el
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E solicitd al Juzgado que
procediera a la vinculacion de la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
MEDICA ESPECIALIZADA MEGACOOP en calidad de llamada en garantia, no
obstante ¢l Despacho mediante Auto 1724 del 12 de agosto de 2019
inadmitié la peticién en tanto advirtid que ¢l cscrito no reunia
minimamenic los requisitos establecidos por la legislacion, aquello,
debido a que los contratos de prestacion de servicios que aporto con la
solicitud de llamamiento en garantia no guardan coherencia con los
contratos referidos en el escrito de llamamiento en garantia.

Por lo expuesto, a efectos de adoptar una decision de fondo frente al
flamamicnio, a través del mentado auto, so pena de rechazo, se dispuso
concederle al HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E un término de
cinco (5) dias a partir de la respectiva notiticacion para que subsanara
los aspectos observados por ¢l Juzgado.

No obstante lo anterior, trascurrido el plazo otorgado al HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E, no fue prestada la gestion requerida
tal como se constata en informe secretarial del 2 de septiembre de 2019

(folio 74 C.3)

Por lo expuesto. se

1 flg.72-73 ¢3.




RESUELVE:

PRIMERO: NIEGASE el llamamicnio cn garantia tormulado por
el HOSPITAL UNTVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E confra la COOPERATIVA DE
TRABAJO ASCCIADO MEDICA ESFECIALIZADA MEGACOOQP.

SEGUNDOQO: Ejecutoriada esta providencia, CIERRESE ¢l cuaderno

de Hamamicnto en garantia,

)

OTIFIQUESE

| (A
JUAN FELIPECASTARO-RCIDRIGUEZ,

JUES
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JUBICIAL DE GIRARDOT { JUDICIAL DE GIRARDOT
N .
OTFCACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Auto anterior, se notificaa las partes por anotacion en Et dia alas 5:00 p.m., vencié el
. : m., vencid e
termino de ejecutoria de esta providencia.

... ReCursos,

—-;/’F_-__,A__ -
JAIME ALFONS STRO § JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
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\ SECRETARICO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Al: 2084

RADICADO: P5307-35-35-002-2018-00229-00
DEMANDANTE: MYRIAM XIMENA RAMOS TRIANA

DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA ES.E

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y BESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede esta Célula Judicial a pronunciarse respecto de la carga que le
asistia al HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E en virtud del Auto
1718 del 12 de agosto de 2019, mediante el cual fue inadmitido el
llamamicnto en garantia tormulado contra la COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO MEDICA ESPECIALIZADA MEGACOORP. (fls.1-4 ¢3).

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Mediante solicitud obrante de folios 1 a 4 del cuaderno fercero, el
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E solicito al Juzgado que
procediera a la vinculacion de la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
MEDICA ESPECIALIZADA MEGACOOP en calidad de llamada en garantia, no
obstante ¢l Despacho mediante Auto 1718 del 12 de agosto de 2019
inadmitié la peticion en tanto advirtio que ¢l cscrito no reunia
minimamente los requisitos establecidos por la lezislacion, aquello,
debido a que los contratos de prestacion de servicios que aportd con la
solicitud de llamamicnto en garantia no guardan coherencia con los
contratos referidos en ¢l escrito de llamamiento en garantia.

Por lo expuesto, a efectos de adoptar una decision de fondo frente al
llamamiento, a través del mentado auto, so pena de rechazo, se dispuso
concederle al HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E un término de
cinco (5) dias a partir de la respectiva notificacion para que subsanara
los aspectos observados por el Juzgado.

No obstante lo anferior, frascurrido ¢l plazo otorgado al HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E, no fue prestada la gestion requerida
tal como se constata en informe secretarial del 2 de septicrbre de 2019
(folio 75 C.3)

Por lo expuesto, s¢

Hls.73-74 €3




RESUELVE:

PRIMERQ: NIEGASE el llamamiento cn garantia formulado por
el HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E contra la COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO MEDICA ESFECIALIZADA MEGACQOP.

SEGUNDQ: Fjecutoriada esta providencia, CIERRESE el cuaderno
de llamamiento en garantia.

/ JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO Y, /

JUZGADC SEGUNDO ADMINISTRATIV | \\
JUDICIAL DE GIRARDOT PIRATIVO DEL CIRCUITO

[
SUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El Auto anterior, se notitica a ias partes por anotacién en El dig alas 5:00 p.m., vencié el

estado de Fecha: 0 ‘ SE_I 20\9 a termino de ejecutoria de esta providencia.

las 8:00 a.m,

. Recursos,

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIO J




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

A

JUZGADOQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, fres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Al: 2085

RADICADO: 25307-35-33-002-2018-~00228-00
DEMANDANTE: INATALIA ANDREA SALAZAR RODRIGUEZ
DEMANDADO: HosPITALTUNIVERSITARIC DE LA SAMARITANA E.S.E

_MEDIO DE CONTROL: " NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

tu, 8
Procede esta Célula Judicial a pronunciarse respecto de la carga que le
asistia al HOSPITAL UNIVERSITARLD DE LA'SAMARITANA E.8.E en virtud del Auto
1720 del 12 de agosto de 2019, mediante el cual fue inadmitido el
llamamiento en garantia formulado contra la COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO MEDICA EsPECIALIZADA MEGACOQOP. (tls.1-4 ¢3).

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Mediante solicitud obrante de folios 1 a 4 del cuaderno tercero, el
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E solicitd al Juzgado que
procedicra a la vinculacion de la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
MEDpica EsPECiAlIZADA MEGACQOP en calidad de llamada en garantia, no
obstante ¢l Despacho mediante Auto 1720 del 12 de agosto de 2019
inadmitid la peticion en tanto advirtio que el cscrito no reunia
minimamente Jos requisitos establecidos por la lexislacion, aquello,
debido a que los contratos de prestacion de servicios que aportod con la
solicitud de llamamiento en garantia no guardan coherencia con los
contratos referidos en el escrito de llamamiento en garantia.

Por lo expuesto, a efectos de adoptar una decision de fondo frente al
llamamiento, a través del mentado auto, so pena de rechazo, se dispuso
concederle al HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E un término de
cinco (5) dias a partir de la respectiva notificacion para que subsanara
los aspectos observados por ¢l Juzgado.

No obstante lo anterior, trascurrido ¢l plazo otorgado al HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E, no fue prestada la gestion requerida
tal como se constata en informe secretarial del 2 de septiembre de 2019

(folio 75 C.3)

Por lo expuesto, s¢

1fls.73-74 5.




RESUELVE:

PRIMERQ: NIEGASE ¢l llamamicento en garantia tormulado por
| €] HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E contra la COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO MEDICA ESPECIALIZADA MEGACQOOP.

/ e TR e e e
. - .
. ~

/ JUIGADO SE?SSE:%%Q@E’ESTO PELCIRCUTO % 7 JU2GADO SEGUNDO ADMINISIRATIVO DEL CIRCUTO
JALL JUDICIAL DE GIRARDOT i

¥

y )
OTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El Aute anterior, se notifica o los partes par anotacién en £l dia a ks 5:00 p.m i el
. - ; m., vencid

— - tori . .
estado de Fecha: __ﬁ__04‘s I,_m*‘__, o erming de ejecutoria de esta providencia.

las 8,00 a.m. , Recurios,

JAIME ALFONSZ AGU AR CASTRO JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO

SECRETARIO /




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de septiembre de dos mil diecinucve (2019)

Al: 2086

RADICADO: 25307-35-33-002-2018-00227-00
DEMANDANTE: JUAN GUILLERMO CHAVEZ REMOLINA
DEMANDADO: HOSPITAL UINIVERSITARKY DE LA SAMARITANA E.S.E

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTCO DEL Y ERECHO

Y

Procede esta Celula Judicial a pronunciarse respecto de la carga que le
asistia al HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E en virtud del Auto
1722 del 12 de agosto de 2019, mediante ¢l cual fue inadmitido el
llamamicento en garantia formulado contra la COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO MEDICA EsFECIALIZADA MEGACOOP. (il5.1-4 ¢3).

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Mediante solicitud obrante de folios 1 a 4 del cuaderno tercero, el
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E solicitd al Juzgado que
procediera a la vinculacion de la COOFERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
MEDICA ESPECIALIZADA MEGACOOP ¢n calidad de llamada en garantia, no
obstante el Despacho mediante Auto 1722 del 12 de agosto de 2019
inadmitid la peticion en tanto advirtié que el cscrito no reunia
minimamente los requisitos establecidos por la legislacion, aquello,
debido a que los contratos de prestacion de servicios gue aportd con la
solicitud de llamamiento en garantia no guardan coherencia con los
contratos referidos en ¢l escrito de llamamiento en garantia,

Por lo expuesto, a efectos de adoptar una decision de fondo frente al
llamamiento, a través del mentado auto, so pena de rechazo, se dispuso
concederle al HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E un término de
cinco (5) dids a partir de la respectiva notificacion para que subsanara
los aspectos observados por ¢l Juzgado.

No obstante lo anterior, trascurrido el plazo otorgado al HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E, no fue prestada la gestion requerida
tal como se constata en informe secretarial del 2 de septiembre de 2019
(folio 76 C.3)

'or 1o expuiesto., se

1 fls.74 ¢3.




FRIMERQ: NIEGASE ¢l llamamiento en garantia formulado por
¢l HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E contra la COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO MEDICA ESPECIALIZADA MEGACQOQP.

Voo

e \\‘“-\,\ ,;/ \
/ JUIGADO SEGUNDD AIMINISTRATIVO DEL CIRCUIFO \ _’J JUIGADC SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTO
JUDICIAL DE GIRARDOT i ! JUDICIAL DE GIRARDOT
. :
L H
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
L i
El Auto anterior, se notifica o ias partes por anotacion en (i El dia . alas 500 p.m., vencié el .
by r i t&rmino de sjecutoria de esta providencia.
estado de Fecha: ___ ﬂf‘ . mlﬂ .a ;
las 8:00 a.m. — . Recursos. :
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JAIME ALFONS ATS CASTRO * JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO !
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

-

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de septiembre de dos mil diecinucve (2019)

AUTO: 1678

RADICADO: 25307~-33-33-002-2018~-00366-00
DEMANDANTE: ORGANIZACION COOPERATIVA LA ECONOMIA
DEMANDADO: E.S.E. HOSFITAL SAN ANTONIO DF ARBELAEZ

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

Procede el Despacho a estudiar sobre la viabilidad de librar o no mandamiento
de pago, dentro de la accién cjecutiva instaurada por la ORGANIZACION
COOPERATIVA LA ECONOMIA en contra de la E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE
ARBELAEZ (CUNDINAMARCA).

ANTECEDENTES:

Con la demanda ejecutiva objeto de estudio, la parte demandante solicita se
libre mandamiento de pago a su favor y contra de la E.S.E. HOSPITAL SAN
ANTONIO DE ARBELAEZ en las siguientes sumas /#ls. 4-5cl1/:

% Por la suma de NUEVE MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS
MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS M/CTE
($9.352.248.00), valor que se refleja en las facturas D-126093 y D-
126530 /v. fIs. 16-23/ derivado del contrato de suministro No. 011 de
2015,

".7

Por la suma de SIETE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO
MIL QUINIENTOS TREINTA Y TRES FESOS M/CTE ($7.984.533.00),
valor que se refleja en las facturas D-143924, D-152178 y D-152179
/v. fls. 24-29/ derivado del contrato de suministro No. 002 de 20162,y
del OTRO ST que se desprende mismo conirato calendado 17/06/2016

obrante a fI. 50.

> For la suma de DOCE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE
MIL TRESCIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE ($12.247.340.00), valor
que se refleja en las facturas D-151293 y D-152177 /v. fls. 30-35/
derivado del contrato de suministro No. 019 de 20163.

En los mismos términos, solicita el reconocimiento de los intereses moratorios
de 1as sumas de dinero establecidas en cada una de las facturas relacionadas,
que se causen desde la fecha a partir de la fecha de su exigibilidad y hasta que

"Wer folios 31-55 ¢l.
2 \er folias 45-49 cl.
3 Ver falios 90-95cl.




Radicacion No.: 25307-33-33-002-2018-00366-00

se evidencie el pago, conforme a lo sefialado en el articulo 4° de 1a Ley 80 de
1993, al igual que se condene en costas a la entidad demandada*.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA.

Con fundamento en los articulos 1045 (numeral 6) y 155 (numeral 7) del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CFACA, Ley 1437/11), este Juzgado es competente para conocer del proceso
ejecutivo de la referencia.

TITULO EJECUTIVO.

El numeral 3° del articulo 297 de la Ley 1437/11 preceptuia que “...prestardn
meérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias,
Junto _con e| acto administrativo _a través _del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualguicr acto proferido
con ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras,
expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones”
/8e destaca/.

Entretanto, el articulo 422 del Codigo General del Proceso (CGP), aplicable en
virtud de la remision de que trata el canon 306 de la Ley 1437/11, prevé las
condiciones esenciales que ha de contener un documento (o varios, segun el
caso) para hacerlo valer como titulo ¢jecutivo, al indicar que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que
consten en documento idéneo:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causanite, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por jucz o fribunal de cualquier
Jurisdiccion, o de otra providencia Judicial, o de las providencias
que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de Ia Justicia, y los demds documentos que
senale la ley...” (Subraya el despacho)

Al respecto el H. Consejo de estado ha expresado en reciente oportunidad que:

“..ISlegiin o previsto en el articulo 422 del Codigo General del
Froceso, para poder considerar comio titulos crecutivos los
documentos aportados con la demanda es necesario que retinan las
condiciones de forma y fondo que para tal efecto establece dicha
disposicion normativa.

Con respecto a las condiciones de forma, Ia Corporacion ha sefialado
que existe titulo cjecutivo cuando los documentos que conforman
una unidad juridica_son auténticos, emanan del deudor o de su

* Pretension 2.
5*_los ejecutivos derivados de las candenas impuestas y las conciliaciones aprabedas por esta jurisdiccian, asi coma los provenientes de
laudus arbitrales en que hubiere sido parte una entidad piblica; e, igualmente los originades en los contratos celebrados por esas entidades”




Radicacion No.: 25307-33-33-002-2018-00366-00

causante o de una sentencia de condcna profcrida por juez o
tribunal de cualguier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza cjecutiva conforme a la ley, o de las providencias que
en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liguidacion de costas o senialen honorarios de auxiliares de la
Justicia o, de un acto administrativo en firme®.

(..)

Ahora bien, en lo atinente a las condiciones de tondo requeridas, se
ha indicado que un documento presia merito ejecutivo siempre y
cuando contenga una obligacion clara, expresa y exigible a_favor
del ejecutante y a cargo del efecutado y, en el caso de obligaciones
pagaderas en dinero, que sean liquidas o liguidables por simple
opcracion aritmética.

(..)

En relacion con las mencionadas condiciones que deben revestir Ias
obligaciones susceptibles de scr exigidas ejecutivamente, ha
senialado la Corporacion lo siguienfte:

“ .. por expresa debe entenderse cuando la obligacion aparece
manifiesta_en la redaccion misma del titulo, es decir que en el
documento (s} que contiene la obligacion debe constar en forma
nitida el ‘crédito — deuda’ sin que para ello haya que acudir a
elucubraciones o suposiciones; por ello, como lo ha dicho la
doctrina procesal colombiana, ‘Faltard este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacion por razonamientos logico juridicos,
considerdndola una consecuencia implicita 0 una inferpretacion
personal indirecta’.

Otra de las cualidades necesarias para que una obligacion
contractual sea ejecutable es la claridad, lo que significa que debe
ser ficilmente inteligible v entenderse en un solo sentido. La ultima
cualidad para que la obligacion sea ejecutable es la de que sea
exigible Jo que sc¢ traduce en que puede demandarse su
cumplimiento _por no_estar pendiente de un plazo o una

condicion...’”.

...™ (Negrillas de la cita de cita son originales. los resaltado y
subrayas son del Despacho).

En el caso concreto, se allegd por la parte actora como titulo de recaudo
ejecutivo, los contratos de suministros Nos. 011/15, 002/16 y 019/16 (ver
fls. 51-55, 45-50 y 42-44, respectivamente) y las facturas ya discriminadas
en lineas anteriores (fls. 16-21, 22-23,24-25,26-27,28-29, 30-32, 33-35);
adicional a ello, se aportaron las actas de inicio (ver fls. 58, 57 y 56,
respectivamente) los certificados de disponibilidad presupuestal y registro
presupuestal de cada de uno de contratos (fls. 59-62, 63, 64-65 y 66);
empero, debe mencionarse que a pesar que en el hecho séptimo de la
demanda, la parte actora alude la existencia del titulo ejecutivo complejo /fl.

6 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 24 de enero de 2007, Exp: 85001-23-31-000-

2005-00291-01{31825). M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
7 Cita de cita: Consejo de Estado, Seceién Tercera, Sentencia del 16 de septiembre de 2004, Exp: 05001-23-31-

000-2003-2114-01(26723). M.P. Maria Elena Giraldo Gomez.
8 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, auto de 9 de

marzo de 2016, Exp. Interno 54426. M.P. Dr. Hernan Andrade Rincon.
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3/, pues en su sentir éste esta integrado por “los contratos estatales, las actas
de terminacion y liquidacion, y por las facturas de venta...”, cabe resaltar que
las actas de terminacién y liquidacion de los citados contratos no se allegaron
con la demanda e¢jecutiva,

De esta manera, no debe perderse de vista que el analisis sobre el
mandamicnto de pago, parte de la base de la configuraciéon de un titulo
ejecutivo complejo, el cual, como ya se ha venido mencionando, est integrado
por varios documentos que conjuntamente deben reunir todas las exigencias
previstas en el referido articulo 422 del C.G.F.; por tanto, se insiste, si los
documentos presentados como titulo ejecutivo, no cumplen los presupuestos
de expresividad, claridad y exigibilidad, le corresponde al operador judicial
abstenerse de librar mandamiento ejecutivo, pues en esta clase de procesos no
cabe la posibilidad de inadmitir la demanda por estas falencias.

Frente a lo mencionado anteriormente, el Consejo de Estado® ha sostenido que
“el proceso gjecutivo se desarrolla en torno a Ia existencia clara de un derecho
contenido en un titulo idoneo para el efecto, y por ello lo que se busca es
simplemente efectivizarlo a través de este mecanismo, sobre la certeza de que
no existen dudas o lugar a discusiones en cuanto a la existencia de las
obligaciones, los deudores, o los acreedores, ya que en caso de no ser asi, el
asunfo corresponderia a una confroversia propia de un proceso
declarativo...”,

EL ASUNTO SUJETO A EXAMEN. FALTA DE CONSTITUCION DE TITULO
EJECUTIVO.

Frente al caso que no ocupa, debe afirmarse que el Despacho se abstendra de
librar mandamiento de pago, dada la ausencia de titulo ejecutivo, conforme
pasa a explicarse.

Al respecto, no cabe duda que el titulo ejecutivo base de recaudo en este asunto
es complejo, pues lo constituye primeramente cada contrato de suministro, al
igual que los requisitos de perfeccionamiento y ¢jecucion del contrato, como
el acta de inicio, certificado de disponibilidad y registro presupuestal y la
respectiva acta de liquidacién, documento ultimo no aportado al plenario; sin
embargo, también se desprende de las clausulas de los multicitados contratos
que, para efectuarse el pago, dispuso el cumplimiento de los siguientes
requisifos, asi:

4 Contrato de suministro No. 011 de 2015 “CLAUSULA QUINTA.
FRECIO Y FORMA DE PAGO. EL CONTRATANTE pagard al CONTRATISTA
(...) (838.000.000.00) M/CTE IVA incluido (...) previa a la presentacion
de la factura respectiva y certificado de recibido a satistaccion expedida
por el supervisor designado en el presente contrato” /v, fls. 52 jnfra-53
supra/ .

% Contrato de suministro No. 002 de 2016 “FRECIO ¥ FORMA DE FAGO.
£L CONTRATANTE pagard al CONTRATISTA (...) (330.000. 000.00}
M/CTE IVA incluido (...) previa a la presentacion de Ia factura respectiva

® H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seceién Quinta, providencia de 11 de abril de
2019, Exp. 1100-03-15-000-209-00032-01. M.P. Dr. Alberto Yepes Barreiro.
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y certiticado de recibido a satisfaccion expedida por el supervisor
designado en el presente contrato”/v. fl. 47 supra/.

< Contrato de suministro No. 019 de 2016 “FRECIO Y FORMA DE PAGO.
EFL CONTRATANTE pagard al CONTRATISTA (...) ($17.000.000.00) suma
que el hospital pagard al CONTRATISTA (...) previa a la presentacion de
la (s) factura (s) respectivas debidamente legalizadas (...) FARAGRAFO
SEGUNDQ: EI valor del contrato serd cancelado previo cumplimiento de
aceptacion a satistaccion por parte del HOSPITAL...” /v. fl. 42 vuelfo

supra/ .

De la lectura de las clausulas transcritas, s observa entonces que, las facturas
debian presentarse ante el Hospital y aceptarse por éste de manera expresa,
sin embargo, ese hecho no esta probado en el asunto, como quiera que en el
cuerpo de las facturas no se observa rubrica o sello de la entidad demandada,
pues solo se evidencia una firma sin que se pueda establecer si trata o no de
un funcionario o empleado designado por la empresa para el recibo de las
facturas; asi mismo, se itera que tampoco se aporté con los anexos de la
demanda, 1a certificacion de recibo a satisfaccion expedida por el supervisor
del contrato, presupuesto estipulado en cada uno de los contratos para exigir
el pago de la obligacion.

Concomitante con lo anterior, se echa de menos el acta de liquidacion de cada
contrato, pese a lo pactado en cada acuerdo de voluntades'®, teniendo en
cuenta que este seria aquel documento que se tomaria como punto de partida
para el analisis de la exigibilidad de la obligacion, pues con dicha acta es que
se demuestra o podria evidenciarse la existencia, los términos y la ejecucion
del negocio juridico de origen, que en ultimas da paso a definir la
contraprestacion o el derecho que se pretende reclamar; no obstante y pesar
de que en el numeral séptimo de la demanda, se menciona que el acta de
liquidacién hace parte integra del titulo ejecutivo complejo, no menos lo es
que la misma no fue aportada con los anexos de la demanda.

En este orden de ideas, debe precisarse que el acta de liquidacion, toma
relevancia cuando se trata de hacer efectiva una obligacion derivada de un
contrato estatal. Al respecto, el Consejo de Estado'! ha manifestado lo

siguiente:

a(___)

t

Es procedente adelantar un proceso ¢jequtivo para hacer efectivas
obligaciones derivadas del contrato estatal, cuando los mismos se
han hecho exigibles durante su ejecucion, siempre que a la fecha
de presentacion de la demanda el mismo no se hubiere liquidado.

(...

Cosa distinta ocurre cuando el contrato ya ha sido liquidado y el
contratista pretende el cobro efecutivo con fundamento en actas

10 Ver clausula 62 fl. 44
11 Tita de cita-Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seceidn Tercera- Subsecrién B. Sentencia de 23 de julio de 2013,

Rad. 20001-23-31-000-2010-00292-01. M.P. RAMIRD DE JESUS PAZDS GUERRERD.
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parciales de obra. £n este evento, ha precisado esta Sala, el acta de
liguidacion del contrato se constituve en la prueba principal del
estado economico del contrato v de las obligaciones qgue subsisten a
cargo de cada una de Ias partes contratantes (...).

Una vez que las partes suscriben el acta de liguidacion del contrato
sin reparos, en la que constan deudas o acreencias, quedan resuclias
las diferencias que entre ellas pudiesen haber y son éstas, deudas o
dacreencias, las unicas obligaciones vigentes entre las partes con
ocasion de la efecucion del conitrato...”

(Subrayas del Despacho).

Asi las cosas, concluye esta Célula Judicial que existen diferentes falencias que
no hacen juridicamente admisible librar ¢l mandamiento de pago intentado,
pues el demandante no aportd con el escrito de la demanda todos los
documentos que permitieran inferir la configuracion del titulo ejecutivo
complejo, los cuales se han sefialado con claridad en esta providencia, por
ende, no se estructurd una obligacién, clara, expresa y actualmente exigible.

Por tanto, como quiera que no se cumplen los requisitos exigidos por los
articulos 297 numeral 3° de la Ley 1437/11 y el 422 del Codigo General del
Proceso, se dara por terminado el presente proceso ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

FRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la
ORGANIZACION COOPERATIVA LA ECONOMIA cn contra de la E.S.E.
HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ (CUNDINAMARCA). For FALTA DE
CONSTITUCION DE TITULO EJECUTIVO

SEGUNDO: DEVUELVANSE a la parte demandante los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose.

TERCERO: ejecutoriada esta provids E el expediente.
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JUDICIAL DE GIRARDQOT JUDICIAL DE GIRARDQT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en Bldioa__________ ., alas 500 p.m., vencio el
. 4 SEI m1g término de ejecutoria de esta providencia. |
estado de Fecha: 0 . .alas f
8:00 a.m . Recursos. |
- . - |
JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
\ SECRETARIO /
S,
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JUZGADO SEGUNDO ADSTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AuTo: 1691

RADICACION: 25307-33-33-002~-2018-00144-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
DEMANDADO: [NVERSIONES PEDRO Y CAROLINA S.A
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de la medida
cautelar presentada por la parte demandante, consistente en la
suspension provisional del acto administrativo ficto derivado de la
solicitud del 12 de diciembre de 2016, protocolizado mediante escritura
publica No. 324 del 15 de febrero de 2017.

ANTECEDENTES
» LA SOLICITUD /fIs. 1-3c2/.

Los hechos y sustentos que fundamentan la solicitud de suspension
provisional del acto acusado, se encuentran sintetizados de la siguiente
forma:

Mediante escrito del 12 de diciembre de 2016, el demandado solicito a
la Secrefaria de Planeacion del Municipio de Fusagasuga la expedicion
de una licencia de wurbanizacion en la Modalidad de
“Iicencia/Construccion Modificacion”, a la cual se le asigno el radicado
No. 252900161597 /fIs. 5-6cl/.

El mentado tramite pasé el 27 de enero de 2017 a la etapa de revision,
en la que se concluyd que el mismo resultaba inviable como quiera que
ésta se trataba de una solicitud modificatoria de la Licencia de Urbanismo
No. 822 del 19 de diciembre de 1996, la cual habia expirado el 19 de
diciembre de 1998, conforme a lo dispuesto en ¢l inciso 2° del paragrafo
del articulo 2.2.6.1.1.1., del Decreto 1077 de 2015. Lo que conllevo a
que el ente territorial dispusiera del archivo de dicha solicitud /flIs. 7-8
c-1/.

Finaliza enfatizando en que la solicitud de suspension provisional del acto
acusado, retine todos los presupuestos exigidos para que sea decretado,
por cuanto el acto enjuiciado no se ajusta a las normas que regulan el
tema urbanistico, sino que ademas afecta los lineamientos contenidos en
el POT, pues el proyecto que se pretende consiruir por el demandado se
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encuentra ubicado en un 4drea destinada para la actividad institucional,
tecnolodgica y de servicios especiales. Lo que finalmente, resultaria mas
gravoso para ¢l interés publico una decision desfavorable frent_e a la
solicitud y que aunado a ello se configuraria un perjuicio irremediable.

Como normas vulneradas, sefiala las siguientes /. 77 ¢. ppal/:

W Ley 388 de 1997.
% Decreto 1077 de 2015.
& Acuerdo 029 de 2001 (Flan de Ordenamiento Territorial).

» LA OPOSICION /fIs. 8-18 c2/.

Una vez surtido el traslado, mediante auto obrante a folio 4 del c-2, la
parte demandada realizd6 pronunciamiento y se opuso a la medida
cautelar deprecada puntualizando lo siguiente:

Que el actor pretende que se declare 1a nulidad del administrativo ficto
producto del silencio positivo, que derivé en la existencia de la licencia
urbanistica y que se configurd con la Escritura Publica No. 324 del 15 de
febrero de 2017 de la Notaria Primera del Circulo de Fusagasuga, segun
los preceptos instituidos en el articulo 99 de la ley 388 de 1997.

Aclara que en el formato de radicacion de licencias urbanisticas No. 16-
1597 del 12 de diciembre de 2016, no se precisdé que la misma se
refiriera a una modificacion de la licencia No. 822 del 19 de diciembre
de 1996, pues de la lectura del contenido de dicho formato se denota que
se trata de una obra nueva y no de una modificatoria como lo quiere
hacer ver el actor. Resalta ademas, que el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA hace
alusion a que licencia No. 822 fue expedida el 19 de diciembre de 1996,
sin embargo, afiade frente a este aspecto que INVERSIONES PEDRO Y CAROLINA
S.A., solo fue constituida hasta el afio 1998, por lo que se puede percibir
una clara incongruencia y falta de identidad entre los propietarios y los
modelos implicitos en la licencia No. 822 y la solicitada por el
demandado el 12 de diciembre de 2016.

Sobre el silencio administrative positivo, relata que se derivé de la
solicitud de licencia urbanistica No. 16-1597 del 12 de diciembre de
2016, habiéndose configurado en tanto el MUNICIFIO DE FUSAGASUGA no se
pronuncio en el término de los 45 dias siguientes a la radicacion de la
solicitud aqui citada; sin embargo, admite que el 27 de enero de 2017 se
efectud la revision de la multicitada solicitud de licenciamiento /fs. 7-8
cl1/, pero que ésta nunca le fue notificada.

Por su parte, especifica que dicho ente territorial no ha cumplido con el
deber legal de surtir la correspondiente actuacién administrativa,
consistente en expedir oportunamente las constancias y certificaciones
que se requieren para la aprobacion y eventual ejecucion del proyecto de
vivienda. Insiste, que el sustento expuesto por la actora para que se
declare la suspensién provisional del acio enjuiciado, no tiene la vocacion
de prosperar, dado que ni siquiera se encuentra acreditada la aludida
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actuacion administrativa, con la que se da paso a la realizacion del
proyecto urbanistico, pues sin la expedicion y entrega de las constancias,
certificaciones y planos no se ha podido iniciar la construccion del
proyecto; luego, no hay lugar a suspenderlo, a pesar que con auto del 20
de septiembre de 2017 si haya reconocido por el ente demandante la
existencia del silencio administrativo positivo /fs. 61-70c1/.

Concluye entonces que en el asunto objeto de andlisis, se evidencia la
ausencia de vulneracion de normas de rango superior, maxime que ni
siquiera se relacionaron, lo que en inicialmente impide realizar una
confrontaciéon de las mismas con el acto enjuiciado; ademas, no se
identifica ni se prueba cual es el perjuicio que se le ocasionaria al
demandante en el caso de no accederse a la solicitud de suspension
provisional. Aunado a lo anterior, no se demuestra sumariamente cual es
la gravedad de la presunta conducta cometida, por lo que exalta que el
acto acusado no es contrario al ordenamiento juridico, por ende la
medida provisional no resulta procedente como quiera que no se
cumplen con los presupuestos descritos en el articulo 231 de C.P.A.C.A.

CONSIDERACIONES

El asunto que ha de resolver ¢l Despacho se contrae a establecer si es
procedente suspender provisionalmente los efectos del acto
administrativo ficto o presunto, protocolizado con Escritura Publica No.
324 del 15 de febrero de 2017 de la Notaria Primera del Circulo de

Fusagasuga.

Para ello, esquematizara el Juzgado su argumento central atendiendo a
las siguientes premisas: (f) marco normativo y jurisprudencial de la
medida cautelar deprecada; y (@) solucion al caso concreto.

(D LA SUSPENSION PROVISIONAL DE ACTOS ADMINISTRATIVOS.

Fl articulo 229 del C.P.A.C.A. ensefia que las medidas cautelares son
procedentes en los procesos declarativos en caso de considerarse
necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, sin que ello implique
prejuzgamiento.

Por su parte el articulo 230 ibidem senala que aquellas pueden ser de
caracter preventivo, conservativo, anticipativo o de suspension, citando
las que pueden ser decretadas siempre que tengan relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda, sefialando el mentado
articulo lo siguiente:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podrdn ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, vy deberdn tencr
relacion directa _y necesaria _con las pretensiones de la
demanda. Fara el efecto, el Juez o Magistrado Fonente podrd
decretar una o varias de las siguientes medidas:
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1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca
al estado en que se encontraba antes de Ia conducta vulneranie
0 amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa,
mclusive de cardcter contractual. A esta medida solo acudird el
Juez o Magistrado Fonente cuando no exista otra posibilidad de
conjurar o superar la situacion que dé Iugar a su adopcion y,
en todo caso, en cuanto ello fucre posible el Juez o Magistrado
Fonente indicard las condiciones o sefialard las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre Iz cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la
realizacion o demolicion de una obra con el objeto de evitar o
prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

O. Impartir ordenes o imponerle a cualquiera de las partes del
proceso obligaciones de hacer o no hacer”.,
(Subrayas y negrillas del Despacho)

La Ley 1437 de 2011 concibid la suspension provisional de los efectos de
los actos administrativos como medida cautelar en los casos en que, del
analisis que se realice entre estos y las normas invocadas, se evidencie la
transgresion de estas ultimas. Dice su articulo 231:

“REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Cuando s¢ pretenda Ia nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacion
de las disposiciones invocadas en la demanda o en Ia solicitud
que se realice en escrifo separado, cuando tal violacion surja
del andlisis del acto demandado v su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
prucbas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y Ia indemnizacion de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente |a
existencia de los mismos.”

(Subrayas del Despacho)

En este orden de exposicion, dado que esta figura busca dejar en suspenso
y de forma transitoria la presuncién de legalidad del acto, previo a una
decision definitiva dentro del proceso respectivo y sin que el Juez deba
realizar un analisis de mérito sobre el asunto planteado, en todo caso ha
de evidenciarse la contradiccion que el acto administrativo propicia
frente a las normas superiores invocadas. Al respecto el H. Consejo de
Estado ha expuesto:
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“..Como lo ftiene decantada Ia jurisprudencia de esta
Corporacion, la suspension provisional de Jos actos
administrativos, prevista como medida cautelar en ¢l arficulo
231 del CPACA, fue concebida para evitar que las decisiones
de las autoridades manifiestamente ilegales puedan producir o
continuar produciendo efectos, mientras sobreviene el fallo de
fondo que los retire del ordenamiento juridico, si resultan
ciertos los argumentos de la demanda; de igual manera, se ha
precisado que la_medida implica desvirtudar de manera
transiforia y anticipada la_presuncion de legalidad que
acompana los actos de la administracion, es decir, que se¢
constituye como juicio previo que conduce a negar aquella
presuncion. For lo anterior, para desvirtuar tal presuncion, €
imperativo demostrar que la trasgresion del ordenamiento
surge de la sola descripcion de lo que mandan o prohiben las
normas superiores y el contenido del acto acusado, de cuyo
cotejo debe aparecer de modo nitido, divecto y evidente que la
aplicacion de este, pugna con la vigencia de la norma de orden
superior; empero, si para verificar los supuestos gque soportan
Ia solicitud de suspension provisional es necesario hacer algun
tipo de andlisis que implique elaboradas deducciones, ya no
procede la medida cautelar pues debe privilegiarse la
presuncion__de legalidad propia de los actos de la
administracion, lo que sin mds implica que, de no ser evidente
la violacion al ordenamiento juridico, debe reservarse su
decision para la sentencia de fondo, previo el estudio cuidadoso
de todo el acervo probatorio vertido al plenario por las
partes...”? (Resaltado y subrayas son del Despacho).

Y en reciente oportunidad ratifico el Alto Tribunal:

“..En principio, la suspension provisional de los actos
administrativos generales garantiza que las situaciones
juridicas particulares no se vean afectadas por la preeminencia
de Ia presuncion de legalidad, puesto que, mientras los actos
no sean suspendidos provisionalmente o anulados
Jurisdiccionalmente —entre las demds previsiones del articulo
91 del CPACA— estos tienen fuerza cjecutforia y deben ser
aplicados por la Administracion a casos concrefos.

Desde Iuego, la_suspension provisional procede cuando sea
evidente Ia violacion de las normas superiores invocadas en la

demanda, en un cjercicio de confrontacion directa con los
actos o normas acusadas, junto con las pruebas que sustenten
1a solicitud. De lo contrario, el juez administrativo denegard Ia

suspension para permitir que se cumplan las difcrentes etapas

: H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A;
providencia de veintitrés (23) de julio de dos mil catorce {2014). Rad. 68001-23-33-000-2013- 0221-
01(3531-13), Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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del proceso que culimina con la emision de la sentencia...”? /Se
destaca/.

Del marco normativo y el desarrollo jurisprudencial efectuado por el
Organo de Cierre de esta Jurisdiccion, se colige que la suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo procede en tanto se
advierta la manifiesta conculcacion de las disposiciones normativas
superiores invocadas ante un ejercicio de confrontacion directa entre el
acto acusado y aquellas, en concomitancia con el andlisis probatorio a
que hubiere lugar. En caso contrario, esto es, de no advertirse dicha
fransgresion, habra de denegarse la medida cautelar.

(II) EL Caso CONCRETO.

Se depreca la suspension de los efectos del acto administrativo ficto o
presunto, protocolizado con Escritura Publica No. 324 del 15 de febrero
de 2017 de la Notaria Primera del Circulo de Fusagasuga, en la que se da
por aprobada la solicitud de licencia urbanistica rotulada con el numero
16-1597 del 12 de diciembre de 2016.

Pues bien, del escrito de la solicitud de suspension provisional, la actora
precisa que de mantenerse los efectos del acto acusado se daria paso a
que se ejecute una obra que no cumple con los especificaciones v
requisitos exigidos por las normas relativas a urbanismo y se generaria
una afectacidn al POT, pues el proyecto sobre el cual se pide su
licenciamiento se desarrollara en un drea destinada para la actividad
institucional, tecnologica y de servicios especiales, aspecto que, segun lo
menciona, quedod consignado en el formato de revision de proyecto del
27 de enero de 2017, que puntualizé la no viabilidad del mismo.

Sobre el particular, trae a consideracion lo dispuesto en el articulo
2.2.6.1.2.3.1 del Decreto 1077 de 20153, que establece:

“Termino para resolver las solicitudes de licencias, sus
modificaciones y revalidacion de licencias. Los curadores
urbanos y la entidad municipal o distrital encargada del
estudio, trimite y expedicion de las licencias, segin el cdso,
tendrdn un plazo mdximo de cuarenta y cinco (45) dias
hdbiles para resolver las solicitudes de licencias y de
modificacion de licencia vigente pronuncidindose sobre su
viabilidad, negacion o desistimiento contados desde Ia fecha en
que la solicitud haya sido radicada en legal y debida forma.
Vencido este plazo sin que los curadores urbanos o las
autoridades se hubicren pronunciado, se aplicard el silencio
administrativo positivo en los términos solicitados pero en
ningun caso en confravencion de las normas urbanisticas y de
edificacion  vigentes, quedando obligadas la autoridad
municipal o distrital competente o el curador urbano, a

2 Consejo de Estado. Seccitn Cuarta, Consejera ponente; Julio Roberto Piza Rodriguez, Bogot, 0. C.. veintioche (28) de marzo de
dos mil diecinueve (2018}, Radicacir nameeo: #081-03-27-060-2018-00042-00(24048)

* Norma transcrita en el folio 78 del c. ppal.
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expedir las constancias y certificaciones que se¢ requieran para
evidenciar la aprobacion del proyecto presentado. La
invocacion del silencio administrativo positivo, se somelterd al
procedimiento previsto en el (Codigo de Frocedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”

De la misma forma, hace mencion de lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 99 de la Ley 388/97, modificado por el articulo 35 de la Ley
1796 de 2016, que senala:

“Fara  adelantar obras de construccion, ampliacion,
modificacion, adecuacion, reforzamiento estructural,
restauracion, reconstruccion, cerramiento y demolicion de
edificaciones, y de urbanizacion, parcelacion, loteo o subdivision
de predios Iocalizados en terrenos urbanos, de expansion urbana
y rurales, se requicre de manera previa a su ejecucion la
obftencion de la licencia urbanistica correspondicnte. Igualmente
se requerird licencia para Ia ocupacion del espacio publico con
cualquier clase de amueblamiento o para la intervencion del
mismo salvo que la ocupacion u obra se ejecute en cumplimiento
de Ias funciones de las entidades publicas competentes.

La licencia urbanistica es el acto administrativo de cardcter
particular y concreto, expedido por el curador urbano o la
autoridad municipal o distrital competente, por medio del cual se
autoriza especificamente a adelantar obras de urbanizacion y
parcelacion de predios, de construccion, ampliacion,
modificacion, adecuacion,  reforzamiento  estructural,
restauracion, reconstruccion, cerramienfo y demolicion de
edificaciones, de intervencion y ocupacion del espacio publico, y
realizar el loteo o subdivision de predios (...).

En iguales términos, se tiene que, con la demanda, se arribo el Formato
de Radicacion de Solicitud de Licencias Urbanisticas de fecha 12 de
diciembre de 2016 _(rad. 16-597)%, a través del cual se constata que
efectivamente INVERSIONES PEDRO Y CAROLINA S.A. solicité ante la Secretaria
de Planeacion de Fusagasugd la expedicion de la Licencia de
Urbanizacion para la construccién de 12 unidades de viviendas
multifamiliares que se realizaran en el predio identificado con el No.
catastral 01-00-0740-0002-000 y matricula inmobiliaria No. 157-
103662 ubicado en el predio conocido Loma Linda, ubicado en la Vereda
Cucharal del Municipio de Fusagasuga. Con todo, cierto es también gue
1o se encuentra acreditado que_se hayan expedido las licencias aqui
requeridas por parte del ente que funge como demandante.

En contexto similar, obra a folios 7 y 8 del ¢. ppal. Formato de Revision
de Provectos emitido el 27 de enero de 2017 por la Secretaria de
Planeacion Municipal, en la que se considerd no viable la expedicién de
1a licencia para 1a ejecucién del multireferido proyecto, pues en el acapite
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de observaciones se enuncian diferentes aspectos que imposibilitan la
expedicidn de la licencia pedida, en los que se establecio entre otros que:

“...A la hora de revisar la informacion allegada al expediente
16-1597 se evidencia que la licencia perdio su vigencia dado
que fue emitida 19 de diciembre de 1996 con una vigencia de
24 meses, por tanto no procede el tramite de modificacion.

Asi mismo una vez verificada la ubicacion del predio y segun
acuerdo 029 de 2001 (vigen;c) el predio se encuenira
ubicado en las sjguientes zonas Area de actividad institucional
educativa recreativa cultural y deportiva definicion: esta zona
aquella destinada a actividades y de prestacion de servicios
educativos, recreativos, culturales y deportivos_del nivel
regional...

La zona estard conformada por diferentes aras destinadas a la
gjecucion de proyectos institucionales del orden municipal y

regional, como son parque tecnoldgico, mercado mayorista

plaza de ferias, centro de convenciones, matadero regional
cnfre ofros.

£En esfc orden de ideas el uso propuesto en el proyecto
(residencial) no es acorde a los lineamientos estipulados en el

plan de ordenamiento territorial del municipio”.

Ahora bien, atendiendo los postulados establecidos en el Decreto 1077
de 2015 articulo 2.2.6.1.2.3.1., sea pertinente aclarar que si bien la
figura del silencio administrativo positivo se encuentra plenamente
regulada, no menos lo es que los casos en que se solicite de expedicién de
licencias urbanisticas, como el que se debate en este asunio, el solicitante
no podra valerse de esta figura para omitir los procedimientos v
presupuestos consagrados para ello, pues como se describe en parrafo
anteriormente settalado, el predio donde presuntamente se pretende
construir el proyecto urbanistico consistente en la construccion de 12
unidades de viviendas multifamiliares, se encuentra ubicado en una zona
destinado para proyectos institucionales.

En este orden de exposicion, la actora insiste en la procedencia de la
suspension  provisional del acto enjuiciado arguyendo que, si
eventualmente se llegare a expedir la licencia urbanistica peticionada, la
cual en su sentir no retne el lleno de los requisitos para su emision, se
vulnerarian los lineamientos de POT (Acuerdo 029 de 2001). Sin
embargo, es valido aclarar sobre este, punto que dicho ente territorial no
hizo énfasis sobre los aspectos que presuntamente se vulnerarian
respecto al POT, aunado a ello, no se aportd siquiera una copia del

mentado reglamento, lo cual imposibilita realizar en esta oportunidad un
analisis juridico sobre el particular.

Asi las cosas, si bien no se advierten los elementos que al menos
sumariamente evidencien la existencia de los perjuicios que alega la
demandante, pues, unicamente el ente actor menciona que de no
accederse a la medida provisional deprecada, resultaria mas gravoso para
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el interés publico, no puede desconocer esta célula judicial que en el
multireferido Formato de Revision de Proyectos emitido el 27 de enero de
2017 por la Secretaria de Planeacion Municipal, se establecio que la
pluricitada solicitud no cumple con los requisitos establecidos para su
expedicion, conforme a lo regulado en el Decreto 1077 de 2015 y los
parametros del POT /folios 7 y 8 del c. ppal/, fundamento que ha venido
sosteniendo la parte actora para no dar tramite a la licencia de
urbanistica que, se dice, fue configurada via silencio administrativo
positivo.

De otro lado, el demandado realiza, entre otras precisiones, que la
solicitud de Licencia de Urbanizacion para la construccion de 12
unidades de viviendas multifamiliares en el predio identificado con el No.
catastral 01-00-0740-0002-000 y matricula inmobiliaria No. 157-
103662, cumple con todas las exigencias de las normas urbanisticas,
pues se trata de un proyecto nuevo y no de une modificatorio como lo
pretende hacer ver el actor; siendo asi, el Despacho advierte que, por
entrelazarse dicha postura con el meollo de la discusidn, sera en la
sentencia que ponga fin al proceso el momento en el cual se analice las
tesis desarrolladas por los extremos procesales.

Ante estas circunstancias, como quiera que no se allegd ningun elemento
de prueba que evidencie que la solicitud del 16 de diciembre de 2016,
protocolizada mediante escritura publica y que derivo en el acto que aqui
se enjuicia, esté generando efectos sobre el ente demandante o respecto a
los habitantes aledafios del predio “Loma Linda”, mismo donde se intenta
por el demandado ejecutar ¢l Proyecto Urbanistico consistente en la
construccion de 12 unidades de viviendas multitamiliares, no se erige
con identidad necesaria la pretendida solicitud de cautela. Por tanto, el
problema juridico formulado halla respuesta negativa.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Girardot;
RESUELVE

PRIMERO: NIEGASE la medida cautelar solicitada por la parte actora.

SEGUNDQ: De conformidad con el articulo 180 del CPACA, se fija fecha

para la realizaciéon de la audiencia inicial el dia MARTES TRES (3) DE

MARZO DE DOS MIL VEINTE (2020) A FARTIR DE LAS 8:30 AM, la cual

se llevara a cabo en la Sala No. 3 del Palacio de Justicia, ubicado en la
carrera 10 No. 37-39 de la ciudgd de Girardot (Cundinamarca).
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El Auto anterior, se nolifica o las partes por anotacion en
- mw El dic . alas 5:00 p.m., vencid el
ﬂ 4 s&r a término de ejecutoria de esta providencia.

_ . Recursos.
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las 8:00 a.m.
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