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DEMANDANTE;: GERARDO DE JESUS REYES PINILLA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Procede el Despacho a decidir la solicitud de nulidad elevada por la parte
demandante, conforme lo dispone el Articulo 166 del Decreto 01 de 1984.

ANTECEDENTES

La parte demandante solicita declarar la nulidad de todo lo actuado del
presente asunto, con posterioridad al auto de fecha 10 de julio de 2013 /fL
666/ auto en el cual se declard desierta la audiencia de conciliacidon de que
trata el articulo 70 de la Ley 1395 del 2010.

Senala en el escrito de nulidad que en el presente asunto se configuran las
causales de nulidad estipuladas en los numerales 2¢ y 7- del articulo 140 del
Cédigo de Frocedimiento Civil, es decir que ¢l Tribunal Administrativo de
Cundinamarca carecia de competencia para conocer del presente asunto, pues
la Juez 3° de Descongestion de Girardot, no revocd el auto de fecha
10/07/2013, respecto a la declaratoria de dar por desierto el recurso de
apelacion, y que existia una indebida representacién por parte de la
apoderada de la demandada la Doctora Martha Cristina Aldana Casallas, a
quien no se le ha reconocido personeria para actuar hasta la fecha, y quien
debia justificar la inasistencia a la audiencia del 10/07/2013, debia ser el Dr.
Jorge Eliecer Ferdomo Florez, aduciendo ademas que este ultimo le entrego
poder a la Dra. Martha Cristina el 09/07/2013 y ésta solo hasta el
11/07/2013 hizo presentacidén personal del mismo, por lo cual para la fecha
de la celebracion de la audiencia, ella no fenia poder ni legitimacion para
actuar.

En virtud de lo anterior, sostiene que se configura las causales de nulidad antes
mencionadas.
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Contestacion de la solicitud de nulidad.

Una vez surtido ¢l tramite de traslado de la solicitud de nulidad, mediante
fijacidn en lista del 01/04/2019, la parte demandada observa el Despacho
guardé silencio.

CONSIDERACIONES

La nulidad es la invalidez juridica de la relacion procesal, por falta de
presupuestos para su constitucion, o de actos realizados en el proceso,
imperfecta o irregularmente por inobservancia de condiciones de forma, de
modo o de tiempo, sefialados por la Ley como esenciales para que la actuacion
procesal produzca efectos.

Las nulidades procesales persiguen corregir las anomalias que, aparte de
perturbar gravemente el proceso, no puedan ser enmendadas de ninguna otra
forma, de aqui deviene la excepcionalidad en su aplicacion.

Asi las cosas, ha de sefalarse que en materia de nulidades procesales opera el
sistema de especificidad, segun el cual, “solamente” generan invalidacion total
o parcial de la actuacion surtida, aquellos vicios o irregularidades
taxativamente previstos en la Ley.

En el asunto que ocupa la atencion del Despacho, el demandante arguye se
efectuaron las nulidades de que traia el articulo 104 del C.P.C. numerales 2°
y 7° al respecto es pertinente indicar que el Codigo General del Froceso,
derogo al Codigo de Procedimiento Civil desde el 01 de enero de 2014 /
articulos 626 y 627 del C.G.P./, por lo que las presentes nulidades seran
estudiadas a la luz del C.G.F.

Dicho lo anterior tenemos que el articulo 133 del C.G.F., de manera taxativa
enmarca las causales de nulidad asi:

Articulo 133.- El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en
los siguientcs casos:

1. Cuando ¢l juez actiie en el proceso despucés de declarar la falta de
Jurisdiccion o de competencia.

Z. Cuando ¢l jucz procede contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente Ia respectiva instancia.
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3. Cuando se adelanta despucs de ocurrida cualquicra de las
causales legales de inferrupcion o de suspension, o si, en estos casos,
s¢ reanuda antes de Ia oportunidad debida.

4. Cuando es indebida Ia representacion de alguna de las partes, o
cuando quien actiia como su apoderado judicial carece
integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prucha que
de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omnita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juecz distinto del que
escucho los alegatos de conclusion o {a sustentacion del recurso de
apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma Ia notiticacion del aufto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamicnto de las demads personads aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como parfes, o de aquellas que deban suceder
en ¢l proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 1o se cita en debida forma al Ministerio Fublico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser crtado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de Ia demanda
o del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la
notificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se¢ haya sancado en la
forma establecida en este codigo.

FARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por
subsanadas si no se inipugnan oportunamente por los mecanismos
que este codigo establece.

(Negrilla fuera de texto, del Despacho)

Decreto 01 de 1984.

ARTICULO 166. Se tramitarin como incidente lis cuestiones
accesorias que se presenten dentro del proceso y que este codigo
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expresamente ordene tramitar en esta forma. Las demas se decidiran
de plano.

Observadas las causales de nulidad descritas en el articulo 133 del C.G.P., el
Despacho advierte desde ahora que las referidas nulidades procesales no tiene
vocacion de prosperidad, por cuanto los fundamentos ficticos y normativos
en que se apoyan las mismas no se armonizan y/o encajan a la realidad del

proceso.

Pues bien sea lo primero indicar que la nulidad de falta de competencia no se
encuentra enmatrcada en el C.G.P., sin embargo en gracia de discusion si la
misma fuese estudiada a la luz de la normatividad anterior tampoco tendria
vocacién de prosperidad, ello por cuanto para el Despacho es evidente que
tanto en primera como en segunda instancia el juez natural para conocer del
presente asunto (Nulidad y Restablecimiento del Derecho) es el Juez
Administrativo y el Tribunal Administrativo, maxime cuanto el auto de fecha
30/08/2012 /. 703-704/ resolvié el memorial mediante el cual la
apoderada de la demandada presentd excusas por la insistencia a la audiencia
del dia 10/07/2013 y solicit6 nueva fecha para celebrar la misma,
resolviéndose en dicho auto acceder a tal solicitud y programar nueva fecha
para la celebracién de que trata el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, por lo
que se sobreentiende que el auto que declaro desierto el recurso quedd sin
validez pues se fijo nueva fecha para el 27/09/2013, tal auto pudo ser
recurrido por el demandante en su oportunidad, sin embargo no lo hizo.

Por otra parte llegado el dia 27/09/2013, fecha en la cual se celebré la
diligencia de que trata el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, / fl. 708-709/,
se observa de manera clara y fehaciente que la parte demandante cuando se
le concedio el uso de la palabra no manifesté ninguna nulidad y/o recurso,
por el contraric manifesto: “en virfud a que no se concilia, se solicita al
honorable Despacho seguir con el trdmite correspondicente”, acto seguido el
Juzgado procede a declarar fallida la audiencia y tramitar la apelacion en
segunda instancia, y se firma el acta por quienes en ella intervinieron, sin
manifestacion y oposicion por parte del demandante.

Acto seguido en autodel 18/10/2013 /fl. 714/ se resuelve conceder en efecto
suspensivo recurso de apelacién presentado por la entidad demandada, y se
ordena por secretaria la remisién del expediente al Tribunal, auto que se
notifico por estado el 23/10/2013, sin recursos.

En segunda instancia observamos que la parte demandante tuvo oportunidad
de pronunciarse en los alegatos de conclusion visibles a folio 721-728, dentro
de los cuales se itera no solicité nulidad o recurso alguno, por el contario
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esbozo sus argumentos de defensa y solicitd se confirmara la sentencia
apelada, la cual se dicto el 13/09/2017 /fls. 898-909/ y se notificé mediante
edicto 402 del 03/10/2017, desfijado ¢l 05/10/2017, sin que contra tal
decision se presentara pronunciamiento alguno, por lo que para el Despacho
tales actuaciones claramente ya hacen transito a cosa Juzgada y mal se haria
ahora en revivir o desvirtuar la validez de todo lo actuado, inclusive de
procederse a acceder a las pretensiones del demandante se estaria incurriendo
en la nulidad que trata el numeral 2 del articulo 133 que la letra reza:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en
todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia.”

Visto lo anterior es claro que revivir un proceso ya concluido legalmente
si daria a pie a una posible nulidad planteada por la demandada.

Como segundo argumento el demandante plantea que existe una indebida
representacion de la parte demandada, toda vez que a la fecha no se le ha
reconocido personeria juridica para actuar, tal nulidad se encuentra descrita
en el numeral 4° del articulo 133 del C.G.F., Ahora bien, respecto de lo
anterior tenemos que el articulo el C.F.C., norma aplicable al momento de
otorgada la sustitucion de poder menciona:

“ARTICULO 63. DERECHO DE POSTULACION. <Articulo derogado
por el literal ¢) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir
del 1o. de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del
numeral 6) del articulo 627> Las personas que havan de comparecer
al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permite su intervencion directa.

ARTICULO 64. APODERADOS DE LAS ENTIDADES DE DERECHO
PUBLICO. <Articulo derogado por el literal c) del articulo 626 de la
Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de 2014, en forma
gradual, en los términos del numeral 6) del articulo 627> La nacion
y demds entidades de derecho publico podran constituir apoderados
especiales para los procesos en que sean parte, siempre gque sus
representantes administrativos lo consideren convenicnte por razon
de distancia, importancia del negocio u ofras circunstancias
analogas.




2008-00304
NYR

Constituiran apoderado especial, el representante de la entidad que
no sea abogado, salvo el caso del personero municipal, y aquél que
deba representar a otra entidad con interés opucsto.

Los gobernadores, intendentes y comisarios, aunque sean abogados
inscritos, deberdn actuar por medio de apoderado, si el proceso se
adelanta fucra de su sede.

ARTICULO 65. PODERES. <Articulo derogado por el literal ¢) del
articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero
de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del
articulo 627> <Articulo modificado por el articulo 1, numeral 23
del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> Los
poderes generales para toda clase de procesos y los especiales para
varios procesos separados, solo podran conferirse por escritura
publica. En los poderes especiales, los asuntos se determinardn
claramente, de modo que no puedan confundirse con otros.

El poder especial para un proceso puede conferirse por escritura
publica o por memorial dirigido al juez del conocimiento, presentado
como se dispone para la demanda.

Los poderes o las sustituciones de éstos podran extenderse en el
exterior, ante Consul colombiano o el funcionario que la ley local
autorice pata ello; en este tiltimo caso su autenticacion se har4 en la
forma establecida en el articulo 259.

Cuando quien otorga el poder tuere una sociedad, si el consul que lo
autentica o ante quien se otorgue hace constar que tuvo a la vista las
pruebas de la existencia de aquélla vy que quien lo confiere es su
representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De la
misma mancera s¢ procederd cuando quicn confiere el poder, sea
apoderado de otra persona.

Revisada la actuacion adelantada en el proceso de la referencia, para el
Despacho tampoco es procedente conceder la nulidad descrita en el numeral
4° del articulo 133 del C.G.P.,, pues se evidencia a folio 672, que obra
sustitucion de poder con nota de presentacién personal del 09/07/2013
otorgada en debida forma por el Dr. Jorge Eliecer Perdomo Florez /f1, 592/ ,
quien a la luz de los articulos 63 y 65 del C.P.C, es quien en gracia de
discusion tendria que efectuar la nota de presentacion  personal o
autenticacion del poder demostrando asi su voluntad de transferir los poderes
a €l otorgados, a la Dra, Martha Cristina Aldana Casallas, sifuacion que
acontecio sin discusion en su momento, cabe resaltar que el Dr. Jorge Eliecer,
venia desempefidndose como apoderado de la entidad demandada y se le
habia reconocido personeria desde el auto 31/01/2013 /fl. §02/.

LY

Encontrandose debidamente autorizada para intervenir dentro del proceso la
Dra. Martha Cristina Aldana Casallas, le es reconocida personeria desde el
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auto del 30/08/2013, en ¢l cual el Despacho procede a pronunciarse sobre
el memorial presentado por ésta para excusarse por su inasistencia a la
audiencia del dia 10/07/2013, solicitando ademas se reprogramara la
audiencia de conciliacion atendiendo los argumentos planteados en su
excusa. /fls. 703-704/

Dilucidado lo anterior al respecto encontramos que en el proceso de la
referencia, se cumplio a cabalidad dicha norma, toda vez que la misma se
encontraba legalmente autorizada para intervenir dentro del proceso y la Juez
al aceptar dar tramite a la solicitud, per se se sobreentiende reconocida la
personeria, pues aceptd inclusive la excusa y fijo nueva fecha para la
audiencia de conciliacion posfallo, auto que se notifico el 30/08/2019 /f]
704, sin pronunciamiento de la contraparte, por otra parte en audiencia del
27/09/2013, se expresa de manera diafana que se presenta a la diligencia
como apoderada de la Policia Nacional, la Dra. Martha Cristina Aldana
Casallas, situacion que no fue objetada en su momento por el demandante.

Se le recuerda al demandante que en materia Contenciosa Administrativa ha
de actuarse bajo el principio de La lealtad procesal que ha sido entendido como
la responsabilidad de las partes de asumir las cargas procesales que les
corresponden. En razon a ello la Corte ha senalado que se incumple este
principio cuando (1) las actuaciones procesales no se cuniplen en un momento
deterniinado y preclusivo dispuesto en la ley, es decir, cuando se realizan actos
que puedan dilalar las mismas de mancra injustiticada ; (1) se hacen
afirmaciones tendicntes 4 presentar la situacion tictica de forma contraria a
la verdad ; (i) sc presentan demandas temerarias ; o (1v) se hace un uso
desmedido, traudulento o abusivo de los medios de defensa judicial. El
principio de lealtad procesal permite que a traves de la administracion de
Justicia el juez corrija y sancione las conductas que pueden genecrar
violaciones de los derechos de detensa v al debido proceso de las partes
vinculadas a un tramite judicial, a etectos de garantizar la jgualdad procesal.!

Por las consideraciones antes expuestas, no es procedente el amparo de la
solicitud de nulidad propuesta por la demandada

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Girardot,
RESUELVE

Denegar la solicitud de nulidad procesal elevada por la parte demandante.,

' Referencia: Expediente T-6.708.920
Magistrado Ponente: CARLOS BERNAL PULIDO
T-34118
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NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
Et Auto anterior, se nofifica g_jg_s_pcnries por anotacion en El dio a las 5:00 p.m., vencié el
estado de Fecha: 0 6 :H Zﬂ"g alas Témino de ejecutoria de esta providencia.

., Recurscs.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRC
SECRETARIO H




