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Girardot, cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO: 2749

RADICACION: 25307-33-33-002-2017-00034-00
PROCESO: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: MUNICIFIO DE GIRARDOT - CUNDINAMARCA
DEMANDADO: MADERAS DISFAHL S.A.S.

Procede €l Despacho a decidir la solicitud de nulidad tormulada por la parte
actora respecto al tramite procesal otorgado al recurso de apelacion
presentado por la demandada en audiencia inicial.

ANTECEDENTES

La parte accionante propone como causal de nulidad la prevista en el
numeral 6° del articulo 133 del Codigo General del Proceso, refiriendo que
la actuacion procesal en la audiencia inicial, se concedio el recurso de
apelacion sin haberse surtido ¢l fraslado del mismo, siendo ello causal de
nulidad.

Se recuerda que en el trdmite de excepciones previas /ver fls. 76-77/, el
Despacho declaré no probada la Falta de Legitimacion en la Causa por
Activa, razédn por la cual la parte accionada presentd recurso de reposicion y
en subsidio el de apelacion ante la negativa de terminacion del proceso, al
paso de ser sustentado en la audiencia.

De esta manera, el Despacho senalé que al negarse la terminacion del
proceso, el recurso procedente es ¢l de reposicion, rechazando el recurso
vertical y corriendo traslado de 1a reposicion a los sujetos procesales.

Seguidamente, la presidente de la audiencia resolvio el recurso de reposicidn
confirmando la decision primigenia, esto es, aquella que declard no probada
la talta de legitimacion en la causa por activa y que conllevo a la negacion de
terminacion del proceso.

En este orden, la accionada presentd recurso de reposicion y en subsidio el
de queja, frente a la decision que declard improcedente el recurso de
apelacion, bajo el sustento normativo del ultimo inciso - numeral 6 del
arficulo 180 de la Ley 1437 de 201 1.

Asi pues, ¢l Juzgado revoco la decision que rechazo por improcedente el
recurso de apelacidén y en su lugar, concedio ¢l recurso vertical en el efecto




devolutivo ante la  Seccidon  Tercera del ‘Tribunal Administrativo  de
Cundinamarca, contra ¢l auto que negod la excepcion previa de falta de
legitimacion en la causa por activa.

Posteriormente, a traves de proveido que obra a folio 82 del cuaderno
principal, s¢ ordend que por Secretaria del Despacho se surticra ¢l traslado
del recurso de apelacion.

De esta mancra. la Agencia del Ministerio Fublico rindio su concepto /fls,
84-85 cdno ppal/, y la parte actora presentd la nulidad ante la presunta
irregularidad asociada a no haberse surtido ¢n la audiencia inicial el traslado
del recurso interpuesto por la parte demandada.

FRONUNCIAMIENTO DE LA SOLICITUD DE NULIDAD.

Surtido ¢l traslado de la solicitud de nulidad, la parte demandada sc¢
pronuncio /tls. 108 - 109/, pretendiendo que no se acceda a la nulidad
deprecada, teniendo en cuenta lo siguiente:

Senala que la nulidad presentada por el Municipio de Girardot quedd
saneada, en tanto ¢l Despacho Judicial dispuso por auto correr traslado del
recurso de apelacion, subsanando de esta manera la nulidad que habia
afectado la actuacion, cumpliendo el acto procesal preterido su finalidad, sin
que se violara el derecho de detensa.

CONSIDERACIONES

La nulidad e¢s la invalidez juridica de la relacion procesal, por falta de
presupuestos para su constitucion, o de actos realizados en el proceso,
imperfecta o irregularmente, por inobservancia de condiciones de forma, de
modo o de tiempo. senalados por la Ley como esenciales para que la
actuacion procesal produzca etectos.

Las nulidades persiguen corregir las anomalias que, aparte de perturbar
gravemeiic ¢l proceso, no puedan ser enmendadas de ninguna otra forma.
De aqui deviene la excepcionalidad en su aplicacion; por tanto, contrario
sensi, Si ¢s posible de ofra manera solucionar la irregularidad advertida,
regresando las cosas a su cause normal, ha de preferirse este camino.

Asi las cosas, ha de sefalarse que en materia de nulidades procesales opera el
sistema de especiticidad, segun el cual “solamente” generan invalidacion
total o parcial de la actuacion surtida, aquellos vicios o irregularidades
taxativamenie previstas en el articulo 133 del C.G.F., requisito que se
cumple en ¢l presente asunto, veamos:

“Arficulo 133.- £l proceso e¢s nulo, en todo o en parfe, solamente
e fos siguicntes casos:

1. Cuando of juex actiie cn ¢f proceso despucs de declarar la falta
de jurisdiccion o de competencia.




Z. Cuando el jucz procede contra providencia cjecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente conclurdo o pretermite
mntegramente Ila respectiva nstancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquicra de las
causales legales de intcrrupcion o de suspension, o si, en esios
casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o
cuando quien actua como su  apoderado judicial carece
integramerte de poder.

&, Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decrefar o
practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba
que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se¢ omita Ia oportunidad para alegar de conclusion o
para susfentar un recurso o descorrer su traslado”. Negrilla es del
Despacho.

(...

Ahora bien, el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 senala lo siguiente:

“Arf. 244.- Tramite del recurso de apelacion contra autos. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se
sujetard a las siguicntes reglas:

1. 8i el auto se profiere en audiencia, la apelacidn deberd
inferponerse y sustentarse oralmente en el transcurso de la
musma. De inmediato el juez dard traslado del recurso a los
demsds sujetos procesales con el fin de que s¢ pronuncien y a
continuacion procederd a resolver si lo concede o Io niega, de
todo lo cual quedara constancia en el acta.

(..)

En el caso concreto, si bien es cierto se dio tramite en audiencia al recurso
presenitado por la parte demandada como reposicion, también lo es, que el
argumento que fundamentd aquel recurso es el mismo que respalda el
recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto. En ¢ste orden, no es dato
menor para el Despacho que en la misma audiencia inicial, se le confirié el
uso de la palabra a los intervinientes (entre ellos, por supuesto, la parte
actora) /ver min: 16:39 del CD fl. 81/ para que se pronunciaran sobre el
argumento que esgrimio la parte demandada al fundamentar su recurso, y
de ese derecho hizo uso justamente la parte que promucve el incidente de
nulidad que ahora se define.

Luego. independientemente de la manera como pasé la Jucza a definir la
concesion del recurso, lo cierto es que a los sujetos procesales, incluida la
parte actora, se le concedié la oportunidad en audiencia para ejercer su
derecho de réplica y pronunciarse sobre el recurso que instauraba su
contraparte, y al punto ejercié su derecho de contradiccion / ver min: 16:39
del CD f{l. 81/, razon suficiente para no advertir contigurada la causal de
que trata el numeral 6 del articulo 133 del C.G.P.
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Ahora, aunque ulteriormente la Directora del proceso, mediante auto por
escrito /ver fls. 82/, confirid nuevamniente a las partes la oportunidad de
pronunciarse sobre el recurso interpuesto, lo cierto es que ese tramite era
innecesario surtirlo, sin que en modo alguno la emision de esa decision
representara la materializacion de la causal de anulacion con suficiencia
distinguida.

Por las consideraciones antes expuestas, para el Despacho no es procedente
el amparo de la solicitud de nulidad propuesta por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Girardot,
RESUELVE

PRIMERQ: NIEGASE la solicitud de nulidad procesal formulada por la parte
actora.

SEGUNDQO: Se precisa que el recurso de apelacidén interpuesto contra la
decision de excepciones previas que declard no probada la falia de
legitimacion en la causa por activa, se concede en el efecto suspensivo.

TERCEROQ: En firme esta providencia, por Secretaria del Despacho, remitase
el expediente a la Seccion Tercera, Subseccion A, del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, a fin de que se desate el recurso de alzada.
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DE GIRARDOT
Girardot, 05 de noviembre de 2019
A: 2720
RADICACION: 25000-2326-000-2003-00724-00
PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: DEFARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
DEMANDADO: CARLOS ENRIQUE SANCHEZ ALVAREZ

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud radicada por la parte
demandante el 03 de septiembre de 20191, mediante la cual solicita al
Despacho informe la viabilidad o no de efectuar acuerdo de pago entre el
Departamento de Cundinamarca y el sefor Carlos Enrique Sanchez.,

Analizada la solicitud planteada por la parte demandante, es pertinente
informar que no es procedente efectuar por parte del Despacho
pronunciamiento al respecto, toda vez que el mismo no funciona como érgano
consultor; de igual modo es de aclarar que los Comités de Conciliacion, por
disposicion normativa?, actuan como sede de estudio, analisis v formulacion
de politicas sobre prevencion del dano antijuridico y detensa de los intereses
de la entidad. Igualmente oira de sus funciones principales es decidir, en cada
caso especifico, sobre la procedencia de la conciliacién o cualquier otro medio
alternativo de solucién de conflictos, con sujecion cstricta a las normas
juridicas sustantivas, procedimentales y de control vigentes, potestad que los
faculta para tomar las determinaciones que a bien consideren en ¢l caso bajo
estudio.

Por otra parte, el Decreto 1069 de 2015, en su articulo 2.2.4.3.1.2.9., faculta
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado para “asesorar a los
respectivos entes en la contormacion y funcionamiento de los comités. Y en el
diserio y desarrollo de las politicas integrales de defensa de los intereses
publicos en litigio. Y de las de prevencion del dazio antyjuridico estatal”.

Dicho lo anterior, el Despacho manifiesta que solo esta instituido para
administrar justicia en nombre de la Republica, no pudiendo resolver las
inquietudes o brindar asesorias a las partes, maxime, cuando de las
conciliaciones que resulten entre estos habra de presentarse y/o realizarse por
parte este Despacho control de legalidad.

! Folio 362-442
’* Decreto 1069 dei 26 de mavo de 2015.



Por ultimo, atendiendo la solicitud visible a folio 351, en la que el
Departamento de Cundinamarca solicita oficiar a la Oficina de Instrumentos
Publicos de Bogota Norte, para que registre el embargo del bien inmueble
identificado con la Matricula Inmobiliaria No. BON-829866, embargo que se
decretd mediante auto del 12/04/2017 /fl .246/ y que se efectud en debida
forma segun el Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota /fl. 264/, el Despacho
ordena que por Secretaria se elaboren nuevamente los oficios, esta vez con
destino a la Oficina de Instrumentos Fublicos de Bogota Norte, para reiterar el
embargo decretado en el auto de fecha 12/04/2017 /fl. 246/.

PAAC
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NOTIFICACIAN POR ESTADO
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estado de Fecha: L alas

8:00 a.m.

O U —

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUBICIAL DE GIRARDOT

CONSTANCIA DE EJECUTORIA
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Términe de ejecutorio de esta providencia.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO NO.: 2740

RADICACION NoO.: 20307-33-33-002-2019-00280-00
DEMANDANTE: LEONAR ADOLFO SURMAY QORI117.

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUFRZAS MILITARES- CREMIL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Previo a decidiv sobre la admision de la demanda, se requiere a la parte
demandante para que en el término de 5 dias contados a partir de la
clecutoria de este proveido, acredite ante este Despacho el Gltimo lugar
de prestacion del servicio del sefior LEONAR ADOLFO SURMAY ORTIZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 91.448.326, con el fin de
establecerse la competencia por razon del territorio, dado que observado
los documentos aportados con la demanda no se hace mencion respecto
del mismo. Lo anterior, de conformidad con lo preceptuado en el numeral
3% del articulo 156 de la Ley 1437/A1.

s s O

L

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC

JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO

El Auto anterior, se notifica a las partes por anctacion en

p6NOv. TR

estedo de Fecha:
las 8:C0 a.m.

L AR CASTRO

,

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUIT(;\
JUDICIAL DE GIRARDOT

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El dia . alas 500 o.m., vencié el

término de ejecutonia de esia providencio.

__ . Recurscs.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRC

SECRETARIO /"
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019),

AUTO NO.: 2702

RADICACION: 25307-35-33-002-2019-00279-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION IDIRECTA

DEMANDANTE: ANA MILENA RODRIGUEZ VILLANUEVA Y QOTROS.
DEMANDADO: ALCANOS DE COLOMBIA S.A E.S.1

El Despacho analiza la demanda interpuesta por la sefiora ANA MILENA
RODRIGUEZ VILLANUEVA Y OTROS, 4] respecto observa que la misma se formula
contra la empresa ALCANOS DI COLOMBIA $.A. ES.F, por lo que se hace
pertinente realizar las siguientes

1. CONSIDERACIONES

ELarticulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que el objeto de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo es conocer y dirimir las controversias y litigios
administrativos originados en la actividad de las entidades publicas y de las
personas privadas que desempefien funciones propias de los diferentes
organos del Estado!, entendiéndose por entidad publica todo érgano,
organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion, las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o

" ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE 1O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiceion de lo Contencioso Administrative esté istituida para conoecr, ademas de lo dispuesto en la
Constitucidn Politica v en leves especiates. de las controversias v litizios orizinades on actos, contratos,
hechos, omisiones v operaciones, sujetos al derecho administrative. on los que estén involucradas las
entidades publicas, v los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Iguatmente conocerd de los siguientes procesos;

1. Los relativos a la vesponsabilidad extracotractual de cualquiar entidad piiblica. cualquiera gue sea el
reghmen aplicable.

2. Los relativos & los contrates. cualquiera gue sea su régimen, € los gue sea parte una entidad pablica o
un particelar en gjercicio de funciones propias del Estado.

4. Los pelatives a contratos celebrados por cualquier entidad prestadorn de servicios publicos
domiciliarios en los coales se incluyan o hayvan delndo incharse clausulas exorbitantes,

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores piiblicos v el Estado, y ia seguridad
social de los mismos. cuando dichn végimen esté adiministrade por ina persona de derecho piblico.

5. Low gue se orizinen en actos politicns o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiceién,
asi como les provenientes de laudos arbiteales en que hubiere sido parte una entidad piiblica; e.
izualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidndes

7 Los recursos edtraondinarios contran lawdos arbitrales gue Jdefnan conilietos relatives a contratos
celebrados por entidades pablicas o por pacticulares en elercicio de funcizies propias del Estado.
PARAGRAFO. Para Jos soles efectos de este (odign. se entiends por entidad pibhica todo Organo,
organismo ¢ entidad estatal, con independencia de su denomiraciin: las soviedades o empresas en las
que el Estado tenga una participacion igual o superior al 309% de su capital: y Tos entes con aportes o
prrticipacion estatal igual o superior al 5ot ”
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superior al 30 % de su capital, y los entes con aportes o participacion estatal
igual o superior al 50%.

Es importante tener claro, como primera medida, que la demanda de
reparacion directa en cuestion fue interpuesta uUnicaimmente contra la
empresa ALCANOS DE COLOMBIA S.A E.S.P, entidad de derecho privado, que
tiene como actividad principal la prestacion del servicio publico esencial
domiciliario de gas combustible, ademas de la construccion y operacion de
gasoductos, redes de distribucion y captacion de gas, segun se constata e
la certificacion de existencia y representacion expedida por la Camara de
Comereio de Nedva, (fls. 13-23 ¢ 1).

En igual orden de ideas, tambien cabe precisar que el objeto del litigio ¢n
este medio de control se sintetiza en el reconocimiento y pago de una
indemnizacion por los perjuicios causados como consecuencia de Ia
presunta falla en el servicio en Ia prestacion del servicio de gas por los
hechos ocurridos el 17 de septiembre de 2017 en los predios ubicados en Ia
CarreralZ2 #35-06 y en la Calle 35 # 11A- 36 del barrio Rosa Blanca del
municipio de Girardot, 10 que pernite colegir, que no s¢ esta frente a una
controversia que se derive de una funcion administrativa ejecutada por la
enfidad accionada segun las prerrogativas que la ley les ha otorgado. Se
explica:

Sea lo primero traer a consideracion lo senalado por el Mdximo Tribunal de
lo Contencioso Administrativo, en sentencia proferida el 31 de marzo de
2005, rad: 25000-23-25-000-2004-01617-01(AG), con ponencia del MF,
RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, al precisar que:

“S1 _bien es cierto que la_ley 142 de 1994 reglamentd
detalladamente la prestacion de servicios publicos, acatando
¢l mandato constitucional que dispone una participacion
libre, con un Estade que garantiza, regula, controla y vigila
su prestacion; también es cierto que estas normas de orden
publico, dada su importancia para la colectividad?, no
convierten en una funcién administrativa a las actividades
desarrolladas bajo dicha normatividad, sino que regulan
actividades gue interesan a la sociedad en general, debido al
imnpacto que los servicios puablicos tienen en los fines
esenciales del Estado. Por lo tanto, se entiende que las
disposiciones de Ia Lev 142 de 1994, regulan una actividad
cometrcial como es Ia prestacion de servicios, hasta el punto

2 Sobre la nocian de orden piblico, la doctrina considera: “La aparicién de tesis sociales hizo surgir una
nueva concepeitn del orden publico. En geneval. tedas las tesis (intervensionismo, socialismo,
comunisimo, dirigismo) defienden los siguientes axiomas: a) la base del derecho no es el individuo sine ¢}
grupo social, Es Ia covsideracion del hombre como integrante de un grupo social, de una comunidad y la
actuacion del hecho social: b) la idea de derecho supone lo social; ¢) la aspiracion del derecho es la
satisfaccian de lis necesidades sociales, Los autores hablan del “bien coman”, “solidaridad™. “justicia
social”, "seguridacd social”, “interés social”, “funcién social”, para hacer referencia a las necesidades del
grupo soctal v a sus legitimas aspiraciones; d) se propugnan el intervensionismo v la economia dirigida.
Asi mismo apareeen tos fendmenos de la interdependencia, la integracidn, los grupos econdmicos y tada
una sociedad penctrinla de un hondo sentido social, que busea elevar el nivel de vida de los asociados v
una mesor distribucion de L riqueza

(..}

Hoy se cousidera que ¢l orden piblice esta constituidoe por aquellas ideas morales. politicas, economicas,
sociales. que tienden o garantizar en una sociedad, ln paz, la seguridad, la estabilidad v la salubridad
pablicas™
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en que la libre voluntad humana se vea entrentada con las
razones politicas, econdmicas y sociales insertas en la parte
del erdenamiento juridico que regula los servicios publicos.
(...

(...)

La funcion administrativa no es una nocion muy definida. de
la cual se¢ deduzca una concepcidon norinativa. Ademds,
dentro de un esquema de democracia participativa y de
Estado Social, los criterios organicistas que delimitaban dicha
funcion, no alcanzan a cubrir todas las posibilidades Jde
accion  estatal. Sin embargo, se  advicrte en  nuestro
ordenamiento juridico, que el conceplo de funcidon
adminmistrativa tiene su genesis en el ejercicio legitimo de
poder de la admimstracidén pablica con consecuencias
juridicas, que en ultimas se traduce en la expedicion de actos
administratives.

Fundamentalimente, la creacion, extincion o madificacion de
sttuaciones juridicas generales o individuales a través de
actos administrativos, opera bajo la presuncion de legalidad,
la obligatoriedad intrinseca de los actos, y la capacidad para
que la  administracion  ejecute  por si misma  tales
decisiones...”

De lo considerado anteriormente, se advierte que la Ley 142
de 1994 establecio la regla gencral respecio del régimen
aplicable a las empresas de servicios publicos, senalando que
se aplica el derecho privado, mandato que se emplea,
inclusive, para la prestacion concreta del servicio puiblico por
parte de personas de Derecho Publico. Sin embargo, la regla
general tiene sus excepeiones, sobre las cuales se ha erigido la
concepcion de que en clertas ocasiciles las empresas de
servicios  publicos  desarrollan  funciones adminisirativas,
Dichas excepciones se encuentran inmersas expresamente en
la misma ley, y fueron instituidas en razon de los efectos que
pueden ejercer los actos de una empresa de servicios publicos.
No obstante, estas excepciones no se instituyerort en razon de
la prestacion del servicio publico, pues como se considerd
anteriormente, esta maleria tiene su regla general, la cual
ordena aplicar ¢l régimen de derecho privado. Ademas,
tampoco se puede asemejar el servicio publico al desarrollo de
una funcién administrativa, pues si bien bajo los dos
conceptos se pretende cumplir Ios fines esenciales del Estado,
estas instituciones no comparten los mismos efectos juridicos
que son capaces de irrogar [...]. (Se resalta).
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Reparacion Directa
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Y en ulterior oportunmidad” ratifico el Allo Tribunal que, la prestacion de

servicios publicos domiciharios (como ¢l que presta ALCANOS DE COLOMBIA

SAES.P), dista de la nocidon de funcidn publica y, por tanto, de la nocidon de
funcion administrativa:

“Fara la Sala es preciso no perder de vista que los servicios
publicos domiciliarios con ocasidon de la expedicidon de la
Constitucion de 1991 y en especial a partir de las reformas
legales de 1994, tal y como lo ha sefialado en reiterados
pronunciamientos?, dejaron de ser concebidos como funcién
publica. a la manera de la escuela realista de Burdeos, para_ser
tratados como un capitulo singular de la Constitucion Econdmica
dentro de un _modelo *“neocapritalista, propio de una econonid
socra] Jde mercado, gue prefende conciliar las bondades do la
comMpetenicll Con ia necesarta infervencion estatal, en orden a
proteger al usudario tinal’™,

En etecto, el articulo 365 Constitucional garantiza para el sector de los
servicios publicos domiciliarios un régimen de competencia (libertad de
empresa, hibte concurrencia y proteccion al nsuario).

Esqueina de libre competencia desarrollado minuciosamente por la Ley 142
a lo largo y ancho de su texto®. Baste destacar a guisa de ejemplo que:

D oen suarticulo 2.6 subraya que el Estado interviene en los
servicios publicos para garantizar la libre competencia y la no
utthzacion abusiva de la posicion dominante;

1} en su articulo 3.3 dentro de los instrumentos de dicha
mtervencion estatal ocupa lugar destacado el principio de
neutralidad, a fin de asegurar que no exista ninguna practica
discriminatoria en la prestacién de los servicios;

i) en el articulo 9.2 al prever los derechos de los usuarios
establecio la libre eleccion del prestador y

i) en el articulo 10 ya citado previod la libertad de empresa, como
un derccho de todas las personas a organizar y operar empresas
que tengan por objeto la prestacion de los servicios publicos,
dentro de fos limites de Ia Constitneion y la ley. (...)7 /Se resalia/ .

FCONSEIO DE ESTADOD, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION B, Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Bogota, D.C., treinta (30} de
junio de dosanil once (2011). Radicacion mimero: 11001-03-26-000-2005-00067-00{32018),

1 Conscjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia AP o2o de 13 da
imayo de 2004, MP Maria Elena Giraldo Gémesz. lin el misma sentido se pueden consultar, entre otros.
los siguientez promunciamientos de la misma Sala: sentencia AP 254 de 10 de febrero de 2005, MP Maria
Elena Giralde Gemer: sentencia de AP 1470 de 24 de febrero de 2.005. MP Ramiro Saavedra Becerra;
sentericia AP 1044 de 26 de enero de 2006, MP Ruth Stella Correa Palacio. sentencia de AP 541 de 2 do
marzo dz 2006, MP Ruth Stella Correa Palacio, sentencia AP 004 de 15 de agosto de 2007, MP Ruth Stella
Correa Paaaclo v sentencia AP 005 de 19 de junio de 2008, MP Ruth Stella Correa Palacio, entre otrns
pronuncianientus.,

3 Cita de cita: "Legislador v juew: cGarantias o amenazas al medelo de prestacion de los seivicios publices
domiciliarios™” on Contexts, Revista de Derecha y Feonomia, Universidad Externado de Colombis,
agosto de 2004, Ldicion especial No. t8.

* Cita de citur Cle. "Dl cardeter singular del dereche de la competencia en los servicios publicos
domiciliarios”, en Contexto, Revista de Derecho v Economia. No. 13, abril de 2002, Universidad
Externado de Colombia, poas v ss. v Corte Constitucional, sentencia € 037 de 2003,
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Ahora bien, del andlisis jurisprudencial precedente, se colige que la
prestacion de un servicio publico domiciliario por un sujeto de derecho
privado, no permite inferir que la actividad relacionada con ese fin,
corresponda al cumplimiento de una funcion adminisfrativa. Se insiste,
unicamente en ciertos eventos v de manera excepeional v por mandato de
la ley. los operadores particulares esidn vevestidos para asumir las
prerrogativas  propias  del  poder  puablico  para  ejercer  funcidn
administrativa,

Por tales razones. las empresas privadas prestadoras de servicios publicos
domicilianos, como ALCANOS DE COLOMEIA 5.4 ES.P, cumplen funciones
administrativas revestidas de autoridad publica, 4 modo de ¢jemplo, cuando
adoptan decisiones sobre asuntos relacionados con 1os vecursos presentados
por los suscriptores o usuarios sobre aspectos relacionados con el servicio o
la ecjecucion del contrato, suspension, terminacion, corte y facturacion,
resaltando que, contra estas actuaciones, no procederia tinicamente recurso
de reposicion, sino también el de apelacion ante la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciharios, conforme a lo dispuesto en el articulo 154
de la Ley 142 de 1994,

En conclusion, al evidenciarse que, tanto la situacién fictica como el
“pefifun” que origind este medio de control, se cimientan sobre la presunta
falla en la prestacion del servicio de gas; por la empresa de derccho privado
ALCANOS DE COLOMBIA S.A. ES.P., no se advierte que ¢l litigio promovido
verse sobre aspectos de esa empresa asociados a alguna  funcién
administrativa, motivo por el cual, respetnosamente, se considera por este
Despacho que la junisdiccion ovdimnaria es la que debe avocar el
conocimiento del presente asunto.

Por o expuesto se,
RESUELVE

PRIMERQ: DECLARASE LA FALTA DE JURISDICCION para conocer del
presente medio de contrel instaurado por la senora ANa MILENA RODRIGULZ
VILLANUEVA Y OTROS, contra la empresa ALCANOS DE COLOMBIA S A E.S.P

SEGUNDQ: For Secretaria, REMITASE inmediatamente el expediente los
Juzgados Civiles del Circutio Judicial de Girardot - Reparto, dejando las
constancias respectivas.
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1
Ei Auto anterior, se notifi ; El dia ,alas 5:00 p.m., vencio el

termine de ejecutoria de esia providencia.,
estadode Fecha:

8:00 a.m. ... Recursos.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

DE GIRARDOT

Girardot, cinco (3) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto No.: 2695
Radicacion No. 28307-583-353-002-2017-00429-Q0
Demandantes: PUEGO ALEJANDRO GALLEGO TORRES
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEVENSA - FJERCITO NACIONAL.
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

_Control:

Advierte el despacho que en audicncia inicial del 18 de junio ultimo se
decretaron diterentes pruebas de oficio!, por lo que esta célula judicial se
permite relacionar las pruebas que han sido aportadas al proceso asi:

En ¢l punto 3.1.1. del aludido auto de prucbas ¢l Despacho dispuso:

SE ORDENA a Ia NACION - MINISTERIQ [F DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL que, en su condicion de sujefo procesal, sc sirva remitir copia
de la siguiente docunentacion.

a) Todos los antecedentes adnunistrativos que dieron origen a la

Resolucion N° 1048 del 21 de tebrero de 2017 entida por el
Ministerio de Defensa, exclusivamenite relacionados con el retiro
del servicio activo del serior [MEGO ALEJANDRO GALLEGO
TORRES, wdentificado cont C.C. 117186.798. Mismos que reposan
de folios 166 a 174 confentivos del Acta No. 41554 del 12 de
octubre de 2016,

b) Todos los antecedentes administrativos que dicron origen al Acta

c)

N 41554 del 12 de octubre de 2016 emanada del Comité
Evaluador, relactonada con el estudio final del personal de
Tenientes Coronel considerados para ascenso en el mes de
diciembre de 2016, exclusivamente relicionados con ¢f retiro del
servicio activo del senor INEGO ALEJANIDIRO GALLEGO TORRES,
idenfificado con C.C. 117186.798. Visibles de tolios 162 a 165 del
cartulario referentes a la plantilla de estudio del demandante.

copia del Acta N° 14 del 30 de noviembre de 20167 —proferida por
la JUNTA ASESORA DEL MINISTERIO DE PEFENSA NACIONAL
FARA LAS FUERZAS MILITARES - mediante la cual se recomendo el
retiro del servicio del INEGO ALEJANDRO GALLEGO TORRES,

UFIS. 152- 15,4 ¢t
“ Hesion extraordinaria de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nocione] para las Fuerzas Militares.
Vor parte considerativa de la Resobacion 108 de corz. Flosa



identificado con C.C 117186.798. La cual reposa de folios 175 a
131 del dosster.

Asi mismmo en ¢l punto 3.1.2. se dispuso:

SE SOLICITA a la JUNTA ASESORA DEL MINISTERIO DE DEFENSA
ACTONAL PARA 1AS FUERZAS MILITARES s¢ sirva certificar:

1) Qué Jdocumentacion o informacion s tuvo en cuenta pard
recomendar ol retiro del servicio activo por lHamamiento a caliticar
servicios del Oficial DIFGO ALEJANDRO GALLEGO TORRFES,
dentiticado con C.C 117186, 798. Respuesta visible a folio 160 del
cexpediente en el ordinal 11, Literal A,

1) 87 tie estudiada ef Acta N© 14 del 30 de noviembre de 20167 --
proterida por la JUNTA ASESORA DEL MINISTERIO DE DEFENSA
NACTONAL FARA LAS FULRZAS MILITARES- para arribar a la
reconiendacion de retiro del servicio del senor DIFGO ALEfANDRO
CGALLEGO TORKRES, identificado con C.C. 117186.798. Respuesta
visible a rolio 160 del expediente en el ordinal I1. Literal B.

1ii) En caso dtinmativo al interrogante it), intormar qué peso o
valia fuvo lo consiynado cn dicha Acta para adoptar li
recomendacion dasoctada al senior DIEGO ALEJANDRQ GALLEGO
TORRES, identiticado con C.C. 1T7186.798. Respuesta visible &
tolio 160 del expediente en el ordinal I1. Literal C.

iv) En caso atirmativo al interroganie i). precisar si se
compropo, a4 fravés de  ofros celementos de  conviccion, o
consignado en el Acta N 14 del 30 de noviembre de 2016 respecto
al serfior DIEGO ALEJANDRO GALLEGO TORRES, identiticado con
C.C 117186, 798, Respuesta visible a folio 160 del expediente en el
ordinal I1. Literal D,

Finalmente esta Célula Judicial en el punto 3.1.3. dispuso:

SE SOLICITA al COMITE DE EVALUACION DE LOS OFICIALES DE
GRADO MAYOR se sirva certiticar, respecto a 1o considerado en ef Acta
N 41554 del 12 de octubre de 2016 trente al seiior DIEGO ALEJANDRO
CGALLEGO TORKES, identificado con C.C. 117186.798, o siguicnte:

a) Cuales son las condiciones y requisitos de conducta, protesionales
Y sicotisicds connmnes y especiticas que deben acreditarse por parte
de todos los oticiales y suboticiales para ser ascendido al grado de
Coronel. Contestacion visible a folio 160 del expediente en el
ordinal 111, Literal A.

b) Cudles fueron las anotaciones negativas por las cuales sefior
DHEGO ALEJANDRO GALLEGO TORRES. identiticado con C.C.

> Sesitn extroordmaria de L Junta Asesora del Mimsterio de Defensa Nacionad para fas Fuerzos Militares,
Ver parte considerativa de l2 Resolucion 1048 de 2017, Fl 12,



177186.798 no fogro ser ascendido al grado e Coronel,
Contestacion visible a folio 160 del expediente en ¢l ordinal III.
Literal B.

c) Los criterios tenidos en cuenta para conchiir la filta a la conducta
protesional sart. 52 DL 17907007 del Oficial scrior DIEGO
ALEJANDRO  GALLEGO  TORRES,  identiticado  con  C.C
17°186.798. Contestacion visible a folio 160 del expedientte en el
ordinal 1. Literal C.

Al respecto, observa el despacho que la parte demandada ha dado cabal
cumplimiento a la carga procesal que le asiste de aportar v dat respuesta
a las pruchas decretadas, ahora bien, visto el memorial que antecede, en
¢l cudl la parte demandante descorre el término de traslado de las
pruchas, percibe esta célula judicial que pretende el accionante evaluar
las prucbas alli aportadas, acontecer fdctico que no hatla su oportunidad
¢:1 esla ctapa procesal, pues precisamente se corre lraslado a las partes
de las pruebas aportadas para cfectos de contradiccion, esto ¢s, desmentir
una prucba con ofra prucba o tachar de talsos documentos. bien debe
saber el actor que la ctapa adecuada para pronunciarse sobre las pruebas
obrantes en ¢l plenario ¢s la etapa de alegaciones y juzgamicnto.

Asi pues y una vez Revisado el expediente, se evidencia que ¢n audiencia
de pruebas celebrada el 18 de junio de 2019 /ils. 1532-154 ¢1/, se
dispuso que una vez allegada al proceso la prucba documental por parte
de la demandada. se corria traslado por auto a las partes para que se
pronuncidaran al respecto.

En este orden, da cuenta el Despacho que una vez allegada al plenario las
pruebas pendientes por recaudar. se surtio su lraslado /7tl. 182 ¢1/,
pronuncidndose al respecto la parte demandante tal y como se ranifestéd
de mancra precedente/tls. 184-187/.

Conforiue lo anferior y al veriticar que no hay mas pruebas por practicar,
s¢ declara terminada la etapa probatoria.

¢ otro lado, por considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia
de alegaciones y juzgamiento de que trata el articulo 182 de la Ley 1437
de 2011, se ordena correr traslado a las partes y al Ministerio Pablico,
por el término comtn de diez (10) dias para que presenten por escrito
los alegatos de conclusién.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, cinco (5) de noviembre de dos mil diecirueve (2019).

Auto No.: 2703

Radicado: ZB307-33-33-002-2018-000267-00

Demandante: GLADYS ORTIZ MEJIA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~ FONPO
INACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LARORAL

Control:

ASUNTO

Frocede el Despacho a desatar la solicitud de desistimiento de las
pretensiones formulada por el apoderado judicial de la parte dactora /tl.
40c¢1/.

ANTECEDENTES

La senora GLADYS ORrTIz MEJia traves de mandatario judicial presentod
demanda contentiva del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra de la NACION - MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, encaminada a
que, al paso de declararse 1la nulidad de las Resoluciones Nos. 0004 16 del
5 de abril de 2016 y 002499 del 6 de diciembre de 2016. se reliquidara
st pension de jubilacion en cuantia equivalente al 75% de todos los
factores devengos durante el ano anterior a la adquisicion del status
pensional.

El libelo genitor tue presentado el 4 de septicmbre de 2018 y tue asignado
por reparto a este Juzgado el 10 de septicmbre de 2018, postertormente
fue admitido mediante providencia del 17 de octubre de 20181,
notificandose en debida forma a la parte demandada, quien permanecio
silente durante todas lus etapas procesales.

Estando el proceso a despacho para la celebracion de 1a audiencia inicial,
la parte demandante a través de memorial allegado ¢l 30 de octubre de
2019 /fl. 40 c1/, presento desistimiento para continuar adelantando el
sub examinebajo ¢l argumento que, pretensiones conio las invocadas, en
lo sucesive se negaran con ocasion al reciente pronunciamicnto, que en
sede de unificacion, ha dictado el Conscio de Estado en la sentencia del
25 de abril de 2019 con ponencia del Consejero Cesar Falomino Cortés,

—_—

CEL g fre vvto ednon,
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por lo que atendiendo al principio de buena fe v legitima confianza en
el presente proceso solicita el desistimiento de la demanda.

CONSIDERACIONES

Habida cuenta que la Ley 1437 de 2011 no regula expresamente lo
concernicnte al desistimiento de las pretensiones, se hace necesario traer
a colacion ¢l articulo 306 de dicha disposicion?, y en consecuencia,
remitirse al Estatuto Adjetivo Civil (Ley 1564 de 2012), que dispone:

Articulo 314. Desistimiento de Ilas pretensiones. El
demandante podrd desistiv de las prefensiones micntras Ho se
llava pronunciado sentencia que ponga fin 4 proceso. Cuando
ol desistirniento se presente ante el superior por haberse
mterpucsto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, s¢ cntenderd que comprende el del recurso. El
desistinitento unplica la renuncia de las pretensiones de la
demanida_cn_fodos aquellos casos en que la firmeza de la
scnfencia _absofutoria  habria  producido  etectos  de  cosa
juzgada. £ auto que acepte el desistimionto producird los
SIS ctectos de aquella sentencia. Sioel desistintiento no se
ceticre 4 la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene de
alguno de los demandantes, ol proceso continuard respecto de
las prefensiones y personas no comprendidas en él En fos
procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes
corunes,  de disolucion o liguidacion  de  sociedades
comvuales o patrimoniales, civiles o comerciales, el
desistinniento no producird etectos sin la anuencia de la parte
demandada, cudndo esta no se opuso a la demanda, y no
impedind que se promueva posteriormente el misino proceso,
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las
partes, v solo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientes, Ll desistimicnto de la demanda principal 1o
mmpide el frdmite de la reconvencion, que continuard ante el
mismo Jucz cualquiera que fucre su cuantia. Cuando el
demmandante sea la Nacion, un departamento o municipio. el
desistintento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y
por el representante del Gobicrno Nacional, el gobernador o ¢l
alcalde respectivo™/Subraya el Despacho/.

En consecuencia, y como quiera que aun no se ha proferido sentencia
que ponga 1m al proceso y el memorial de desistimiento de la demanda
fue presentado personalmente por ¢l apoderado del demandante /1. 40
cdne ppal), se lichen por cumplidos los requisitos establecidos para su
procedencia y por ende se¢ aceptara.

© Articulo 3e6. Aspeeins po regulados. En los aspectos no contemplados en este Cadigo s» seguira cl
Codizn <de Procedimivnto Civil en lo que sea compatibie con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que cerrespondun a Lt Jurisdiecidn de o Contencioso Administrativo,”
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Ahora bien, no obstante la solicitud del apoderado de la parte actora
referente a correrle traslado a la parte demandada para que se pronuncie
sobre el aludido desistimiento, ¢l inciso tercero del articulo 316 del CGP3
dispuso que mediante el auto que acepte el desistimiento se condenard en
costas a quien desistio, sin embargo, en lo que respecta a la condena en
costas, la Ley 1457 de 2011 expresamente contempla sobre el particular
lo siguiente:

“ARTICUTO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo cen los
procesos en que se ventile un interés publico, la senfencia
dispondra sobre Ia condena en_costas, cuva liguidacion y
cjecucion  se  regirdn por las normas  del  Codivo  de
Frocedimiento Civil”. /Subraya no original/

Por lo expuesto se tiene entonces que el legislador previd expresamente
para los procesos contenciosos administrativos que las condenas en
costas solo se dictarian a través de las sentencias que diriman los asuntos,
motivo por el cual, estando ante una terminacion anormal del proceso,
que no se efectuo a traves de sentencia, no es dable proceder a condenar
en costas.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Girardot,

RESUELVE

PRIMERQ: ACEPTESE el desistimiento de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora GLADYS ORTIZ
Myjia, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
INACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: ABSTENGASE de condenar en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente con las
constancias del caso. '

MO

5 Bl auto gque acepte un desistimiento condenara en costas a quien cesistio, o mismo que a perjuicios
por el levamamients de las medidas cautelares practicadas.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADQO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE GIRARDOT

Girardot, 05 de noviembre de 2019

AUTO: 2738

RADICACION: 25307-33-33-002-2017-00281-01

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA CRISTINA SALGADQ CASTIBLANCO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDQO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCTALES DEL
MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Segunda — Subseccion F., mediante
providencia de fecha 29 de agosto de 2019 (fls. 207 a 213), que confirmé la sentencia

proferida por este Despacho el 04 de diciembre de 2018.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continlese con el

cumplimiento de lo ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia.

JUZGADC SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCU < - e
JUDICIAL DE CHPARLOT ki ! JUZGADO SEGUNDG ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC

JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El Auto antericr, s noftifica q las partes por anotacion en

Flda _ _Lalkas 5:00 p.m., vencio el
Término de ejecutoria de esta providencia.

estado de Fecha: _._ M
8:00 ce.m.

. Recursos.
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3 SECRETARIO

\\
y



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADQO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE GIRARDOT

Girardot, 05 de noviembre de 2019
AUTO: 2739
RADICACION: 25307-33-33-002-2017-00190-00
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
DEMANDANTE: JOSE WILLIAM GUALTERO OSPINA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidén Segunda - Subseccién B., mediante
providencia de fecha 18 de julio de 2019 (fls. 106 a 213), que revoco la sentencia

proferida por este Despacho el 09 de octubre de 2018.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria contintiese con el

cumplimiento de lo ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia.

PLIAC P

, N S N
,f/ JUIGADOC SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO Y ;f! JUZGADO SEGUNRO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 3
JUDICIAL DE GIRAREIOT JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO ; CONSTANCIEA DE EJECUTORIA

El Auto anierior, se nofifica a las partes por anotacidén en :
U 8 V 201 © Elgo , alas 5:00 p.m., vencio el
: L alas : Término de ejecutoria de esta providencia.

—‘\—>=> . Recursos.

estado de Fecha:
8:00 a.m.

JAIME ALFONSQL AGUILAR C.Aj}R’O
RO : JAIME ALFONSC AGUILAR CASTRO

/N SECRETARIO //
v e




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADOQO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ JUDICIAL

DE GIRARDOT
Girardot, 05 de noviembre de 2019
AUTO: 2742
RADICACION: 25307-33-33-002-2017-00358-00
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ORLANDO NINO ZUNIGA
DEMANDADO: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Segunda - Subseccion D., mediante
providencia de fecha 16 de mayo de 2019 (fls. 140 a 147), que confirmd la sentencia

proferida por este Despacho el 23 de noviembre de 2018.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria contindese con el

cumplimiento de lo ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia.

8:00 a.m.
__. Recursos,

pac .'/ JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE. CIRCUITG Ay UZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO.
! JUDICIAL DE GIRARDOT JUDICIAL GE GIRARDOT
NOTIFICACIGN POR ESTADO é CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Aute anterior. se notifico & las parte anctacidn en ; .
0 B N : Eldia___ ... .alas500pm, vencio sl
estado de Fecha: ' Calas : Términe de ejecutorio de esta providencia.
i
’

. JAIVE ALFONSO AGUILAR CASTRO
P SECKETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE GIRARDOT
Girardot, 05 de noviembre de 2019
AUTO: 2743
RADICACION: 25307-33-40-002-2016-00407-00
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
DEMANDANTE: IVAN OMAR MANOTAS CASTRO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccion D., mediante
providencia de techa 14 de febrero de 2019 (fls. 94 a 107), que confirmé parcialmente

la sentencia proferida por este Despacho el 07 de junio de 2018.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria contintiese con el

cumplimiento de lo ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia.

PAU - e

: N
./ JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUIT JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO A
JUDICIAL DE GIRARDQT JUDICIAL DE GIRARDQOT
NOTIFICACHON POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
£l Auto anterior, se notifica alus partes por anctacion en ! B
Y I r y m ] Eidia . ..., __..._.¢las500pm, vencidel
estada de Fecha: 0 B V Calas : Tarmino cle ejecutoria de esta providencia.
£:00 a.m. *\ ;
: : . __. Recussos.
R :
AIME ALFOR B ICASTRD !
! . b - : JA'ME ALFONSG AGUILAR CASTRO
\ IS SECRETARIO /
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADQO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE GIRARDOQT

Girardot, 05 de noviembre de 2019
AUTO: 2744
RADICACION: 25307-33-40-002-2016-00493-00
PROCESQ: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
DEMANDANTE; CARLOS EDUARDQ VARGAS PRECIADO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién D., mediante
providencia de fecha 12 de julio de 2019 (fls. 63 a 66), que confirmé el auto de fecha

13 de diciembre de 2016, proferida por este Despacho.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria contintiese con el

cumplimiento de lo ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia.

PAAC B T T

N’ - - e -~
;/ JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVC DEL CIRCUTS v JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
‘ JUDICIAL DE GIRARDOT ’ JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACIGN POR ESTADO | CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El auto anterior. se notitica a las paries otacidn en . o L,
0 ) ﬁ ?ﬁ‘g" i Eldia e, O as 5:00 pm, vencid el
estado de Fecha: ) Calas } Termino cle ejecutoria de esta providencia.

8:00 a.m. !
i _ __ Recuros,

| JA'TME ALFONSC AGUILAR CASTRO
A SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

AUTO: 2731
RADICACION: 25307-33-33-002-2019-00036-01
PROCESO: ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE: ADRIANA PEREZ CHARRIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en sentencia del 03/04/2019, que confirm¢ parcialmente la
sentencia proferida por este Juzgado el dia 22/02/2019, de igual forma estese a lo
decidido por Honorable Corte Constitucional - Sala de Seleccion, en el auto
proferido el 28 de junio de 2019, mediante el cual se excluyéd de revision el
expediente de la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241 numeral 9° de

la Constitucion Politica y el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991,

En virtud de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, se ordena por

Secretaria el archivo del expediente, dejan 1cias del caso.

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCLUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO
El Auto anterior, se notifica a las partes por anotaciéon en

estado de Fecha: 0 ] . calas
8:00 c.m.

JUIGADRO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICHAL DE GIRARDOT

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

Fda__._ . calas 500 p.m., vencid el
Término de ejecutania de esta previdencia.

Recursos.

JAME ALFGNSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIO

PR RPN o T St g St
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE GIRARDOT
Girardot, 05 de noviembre de 2019
AUTO: 2745
RADICACION: 25307-33-33-002-2018-00069-01
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CECILIA CAYCEDQ DUARTE
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDQO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion E., mediante
providencia de fecha 14 de agosto de 2019 (fls. 178), quie tiene por no presentado el
recurso de apelacion de la parte demandante en contra de la sentencia proferida el

05/04/2019.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continliese con el

cumplimiento de lo ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia.

paac # JUIGADO SEGUNDO ADMINIBEAMYO DEL CIRCUITO i JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDQT JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El Auto anterior. se notificamras partes notacion en
i V Eﬁylg El dic , atias 5:00 p.m., vencié el
estado de Fecha: L . alas Término de ejecutoria de esta providencia.
£:00 a.m.
_. Racursos.

JAIME ALFOMNSC AGUILAR CASTRO

A SECRETARIO /
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE GIRARDOT

Girardot, 05 de noviembre de 2019

AUTO: 2746

RADICACION: 25307-33-33-002-2017-00364-01

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANGEL ALBERTO ACOSTA RUIZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDQ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda — Subseccion C., mediante
providencia de fecha 14 de agosto de 2019 (fls. 223-227), que confirmo la sentencia

proferida por este Despacho el 04 diciembre de 2018.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria contintiese con el

cumplimiento de lo ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia.

EiAC

'/"’f N -
/ JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO N JUZGADS SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITS
i JUDICIAL DE GIRARDOT JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIRCACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
E: Auto anternior. se notifica a las partes por anctacidn en ;
" V El dia , @ ias 500 p.m., vencio el
estado de Fecha: e 11038 : Término e ejecytoria de esta providencia,
8:00 a.m. ;
__.Recursos.

i JAIAE ALFONSC AGUILAR CASTRO
/ \ SECRETARIC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDQO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE GIRARDOT

Girardot, 05 de noviembre de 2019

AUTO: 2247

RADICACION: 25307-33-33-002-2017-00019-01

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VICTOR MANUEL CARDENAS RINCON

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
CREMIL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal

providencia de fecha 31 de julio de 2019 (fls. 156 - 162), que confirmd la sentencia

proferida por este Despacho el 10 julio de 2018.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria contintiese con el

cumplimiento de lo ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia.

Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda ~ Subseccién C., mediante
|
|

Pl N P
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRTUITO Y JUZGADC SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUNO
JUDICIAL DE GIRARDOT JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO . CONSTANCIA DE EJECUTGRIA

Ef Auto anterior. se notificg alas partes ﬁnotocién en
'ﬁ— 0 UV ﬁ‘a Eldio _______ . __ ., alas 500 p.m., vencio el
estodo de Fechar M ¢ IOt o . dlas Térming de gjeculona de esta providencia,
8:00 a.m,
s REECUISCS,
JAIME A
E SAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
Y SECRETARIO /




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JTUZGADQO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE GIRARDOT

Girardot, 05 de noviembre de 2019
AUTO: 2748
RADICACION: 25307-33-33-002-2017-00093-01
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PABLO BECERRA CARRENQ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

EJERCITO NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidon Segunda - Subseccion C., mediante
providencia de fecha 07 de marzo de 2019 (fls. 140 - 146), que revoco la sentencia

proferida por este Despacho el 22 junio de 2018.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria contintese con el

cumplimiento de lo ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia.

PaAC

4 ", -
JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITS \\ 5 JUIGADD SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO \
JUDICIAL DE GIRARDQT i JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
Ei Auto anterior. se notifica CLJ.EI_S partes por anolacion en ;
Eldia ________ _____, crigs 500 p.m., vencid el
estado de Fecha: _ [0 SI\NDV- m1g s Q1 XS = Termino de gjecutoria de esta providencia.
8:00 a.m. "-. x
".. . i e _ . Recumses.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO {2°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO No.: 2737

RADICACION: 25307-33-33-002-2017-00338-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE: ARTURQO HERNANDEZ,

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —
CREMIL

Por estar dentro del término, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019),
medianie la cual se¢ negaron las pretensiones de la demanda. Lo
anterior, en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 243 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria remitase el
expediente a la Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

JAC

/ JUIGADQC SEGUNDO ADMINISTRATIVD DEL CIRCUITD IGALQ SEGUNDC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JLDICIAL DE GIRARDCOT JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Auto anterior, se rotifica o los portes por anctacion en

Ef dia . alas 5:00 p.m., vancib el
Estado de Fecha: - ,alas términe de ejecutoria de esta providencia.
£:00 o.m. - f e - . Recursos.
Y
AME ALF CASTEG
JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRC
SECRETARIC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT

P

RAD. 2017-00338

Informe secretarial: 05/11/2019

El dia 11 de octubre 2019, a las cinco (5) de la tarde, vencid el término
de 10 dias otorgado a las partes para proponer y sustentar recurso de
apelacion, en contra de la sentencia de fecha 19 de septiembre de 2019,

la cual fue notificada personalmente el 25 de septiembre de 2019.

(Dias inhabiles 02 y 03 de octubre de 2019, paro ASONAL JUDICIAL)

El dia 27/09/2019, estando dentro del término legal para ello, el
apoderado de la parte demandante presentd recurso de apelacion (fls.
104-114), en contra de la sentencia de la referencia, motivo por el cual
ingresa el proceso al Despacho, la parte demandada no presento

I'€CUrses.

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADOQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO: 2721

RADICACION: 25307-33-33-002-2017-00099-00

PROCESQ: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: VALENTINA HERNANDEZ BLANDON Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO  DE  RICAURTE  CUNDINAMARCA
CUNDEPORTES RICAURTE - LICEQ FPEDAGOGICO

PUERTQ PENALISA.

o d

Con fundamento en el canon 180 de la Ley 1437/11, se fija, para la

realizacion de la AUDIENCIA INICIAL, ¢l:

Dia: DiecCIsIETE (17) DE MARZO DE DOS MIL VEINTE (2020).
HorA: 8:30 AM.

Srro: Juzgado Segundo Administrativo de Girardot- piso 2, Palacio
de Justicia de la ciudad de Girardot (Cundinamarca), Carrera 10
No. 37-39.

Se reconoce personeria a la doctora SHIRLY CAROLINA ESCOBAR AGUILERA,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.070.597.013 de Girardot y
Tarjeta Profesional de Abogado 215.316 del C.S. de 1a J., para que actue
en representacion de Cundeportes Ricaurte, en los términos del poder a
ella conferido y que obra a folio 153 del cuaderno principal.

S¢ reconoce personeria al doctor JOsE MANUEL URUENA FORERO,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.083.727 de Bogota y
Tarjeta Profesional de Abogado 139.525 del C.S. de la J., para que actiie
en representacion de Fundacion Club Puerto Penalisa, en los términos del
poder a él conferido y que obra a folio 169 del cuaderno principal.




JUZGADQO SEGUNDD ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTO
JUDICIAL DE GIRARDDT
NOTIFICACION POR ESTADO
El Auto anterior, se notifica a las partes por anotacidn en

estado de Fecha; . B ,alas
8:00 a.m.

RADICACION: 25307-33-33-002-2017-00099-00

! JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDGT
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El dia . adas 5:00 p.m., vencid el
términc de ejecutoria de esta providencia.
.. Recursos.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRC
‘.\ SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, cinco (5) de novienbre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO: 2722

RADICACION: 25307-33-33-002-2017-00434-00
PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: INORBERTO MIRANDA FLOREZ
DEMANDADOQ: MUNICIPIO DE CABRERA CUNDINAMARCA

Con fundamento en el canon 180 de la Ley 1437/11, se fija, para la
realizacion de la AUDIENCIA INICIAL, el:

¢ DiA: DIECISIETE (17) DE MARZO DE DOS MIL VEINTE (2020).
HORA: 9:00 AM.

e SITIO: Juzgado Segundo Administrativo de Girardot- piso 2, Palacio
de Justicia de la ciudad de Girardot (Cundinamarca), Carrera 10
No. 37-39.

Se reconoce personeria a la doctora Makia DEL PILAR MOYANO GUZMAN,
identificada con cédula de ciudadania No. 79.637.902 de Bogotd y
Tarjeta Profesional de Abogado No. 112.220 C.S. de la J., para que actiie
en representacion del demandado MUNICIPIO DE CABRERA - CUNDINAMARCA,
en los términos del poder a ella conferido y que obra a folio 54 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE




/“'

JUZGADQC SEGUNDD ADMINISTREATIVC DEL CIRCUNITO
JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO
El Autc anterior, se noti|ic9__c: s partes por anolacidon en

estado de Fecha: - ﬂﬂs . alas

8:00 a.m.

RADICACION; 25307-33-33-002-2017-00099-00

. - [PV

;x' JUIGADO SECUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIFCUNITO
JUDICIAL DE GIRARDOT
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El dia . alas 5:00 p.m., vencid el
termino de ejecutoria de esta providencia.
. Recursos.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

Girardot, cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto: 2741

Radicacion No. 25307-33-31-701-2011-00092-00
Demandante: MARIA ESPERANZA ROLDAD

Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RATAEL DE FUSAGASUGA
Accion: REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente se evidencia que en providencia de fecha 16 de
septiembre del ano en curso /fl. 310 cdno ppal/, se corrid traslado del
dictamen pericial rendido por el Dr. Diego Andrés Pérez Rodriguez —
Referente Técnico Ortopedia y Traumatologia —Subred Integrada de
Prestacion de Servicios Norte E.S.E. /ver fls. 306-308/, sin que las partes
se pronunciaran al respecto.

En ese orden de ideas, y al verificar que no hay mads pruebas por
practicar, se declara terminada esta etapa probatoria y se ordena correr
traslado a las partes, por el término comiin de diez (10) dias para que
presenten por escrito los alegatos de conclusion, lo anterior en virtud del
articulo 210 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Antes del vencimiento de dicho término, el Agente del Ministerio Publico
podra solicitar traslado especial de conformidad con el inciso 2 idem.

JUIZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTC v JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT ‘ IUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION FOR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Aute anterior, se nofifica a las partes por anctacionr en Bldia . . . alos 5:00p.m., vencio el
estocic de Foche !0 B NDV m‘g_ ol término de ¢jecutoria de esta providencia,

8:00 a.m. , Recursos.

JAIME ALFOMSC AGLILAR CASTRC
/ N SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINIST] Y TIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO: 2724

RADICACION: 25307-33-33-002-2018-00312-00
PROCESO: NULIDAD ¥ RESTARLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARMEN DOLORES RODRIGUEZ ACOSTA
DEMANDADO: DEFARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

Con fundamento en el canon 180 de la Ley 1437/11, sc fija, para la
realizacion de la AUDIENCIA INICIAL, el:

DiA: DIECISIETE (17) DE MARZO DE DOS MIL VEINTE (2020).

HoRra: 9:30 AM.

Sm10: Juzgado Segundo Administrativo de Girardot- piso 2, Palacio
de Justicia de la ciudad de Girardot (Cundinamarca), Carrera 10
No. 37-39.

Se reconoce personeria a la doctora DIANA YAMILE BAEZ SUAREZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.838.464 de Bogotd y
Tarjeta Frofesional de Abogado 147.404 del C.S. de la J., para que actiie
en representacion del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, en 1os términos
del poder a ella conferido y que obra a folio 55 del cuaderno principal.

NO/I{[FfQUESE

AVR
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE GIRARDOT

Girardot, cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO: 2723

RADICACION: 20307-33-33-002-2018-00270-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
TRIBUTARIO

DEMANDANTE: CODENSA S.A.E.S.P.

DEMANDADOQ: MUNICIFIO DE GIRARDOT - CUNDINAMARCA

Con fundamento en el canon 180 de la Ley 1437/11, sc fija, para la
realizacion de 1a AUDIENCIA INICIAL, el:

DiA: DIECINUEVE (19) DE MARZO DE DOS MIL VEINTE (2020).
HoORrA: 8:30 AM.

SITIO: Juzgado Segundo Administrativo de Girardot- piso 2, Palacio
de Justicia de la ciudad de Girardot (Cundinamarca), Carrera 10
No. 37-39.

Se reconoce personeria a la doctora SAYDA FERNANDA GALVEZ CHAVEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 140.218.013 de Villavicencio
y Tarjeta Profesional de Abogado No. 146.937 del C.S. de la |., para que
actue en representacion del demandado MUNICIPIO DE GIRARDOT -
CUNDINAMARCA, en los términos del poder a ella conferido y que obra a
folio 107 del cuaderno principal.
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término de ejecutoria de esta providencia.
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JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTo: 2725

RADICACION: 25307-33-40-002-2018-00110-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DFRECHO

DEMANDANTE: ROGELIO SEGUNDO MURQOZ MUENTES

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio el
recurso de queja interpuesto por la parte actora, en contra del auto
proferido el 16 de septiembre ultimo, mediante el cual se rechazé por
extemporaneo el recurso de apelacion presentado por la recurrente.

ANTECEDENTES

En audiencia inicial celebrada el 25 de julio de 2019 /fls. 89-101 vto/,
et Juzgado dict6 sentencia de primera instancia accediendo parcialmente
a las pretensiones de la demanda, en tanto ordend el reajuste de la
pension de invalidez del actor conforme al Indice de Precios al
Consutnidor, respecto de los afios 1999, 2002 y 2004.

De esta manera, siendo las 7:33 p.m. del mismo dia 25 de julio de 2019,
por Secretaria del Despacho, se surtid la notificacion de la sentencia
conforme al canon 203 de 1a Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, con escrito radicado el 12 de agosto de 2019 y
que obra a folios 108 a 112 del cartulario, la parte actora presentd
recurso de apelacion frente a la sentencia proferida el 25 de julio tltimo.

Seguidamente, con proveido del 16 de septiembre del anio en curso /1l.
114 fte y vio/, el Despacho rechazé por extemporaneo el recurso
horizontal, comoquiera que el término se contabilizd desde el 26 de julio
de 2019 inclusive, hasta el 9 de agosto de la misma anualidad.

ARGUMENTOS ESBOZADOS POR LA PARTE RECURRENTE.
Mediante escrito que obra a folios 116 a 127 del cuaderno principal, la

parte actora presento recurso de reposicion y en subsidio recurso de
queja, contra el auto de fecha 16 de septiembre de 2019, al considerar
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que la sentencia fue notificada en horario no habil (25/07/19, hora 7:35
p.m.), lo que conllevaba a surtirse debidamente la notificacion el viernes
26 de julio de 2019 y el término para interponer ¢l recurso iniciaba a
partir del dia siguiente habil, esto es, el dia 29 del mismo mes y ano v
culminando el 12 de agosto de 2019.

Asi mismo, sefiald que conforme al articulo 56 de la Ley 1437 de 2011,
la notificacion se surtid en la fecha y hora en que la actora accedid a la
providencia, no obstante, sostiene que a pesar de no presentarse acuse de
recibo del correo eléctrico, reenvio el mensaje el 26 de julio de 2019
3:02 p.m., momento para el cual accedio a la providencia.

En virtud de lo anterior, concluye que el recurso de apelacion fue
presentado oporfunamente, pues insiste en que el término trascurrio
desde el 29 de julio de 2019 hasta el 12 de agosto de la misma anualidad,
al paso de exponer el tramite y procedencia del recurso de queja y basta
jurisprudencia de la notificacion electrénica.

En el termino de traslado, la parte demandada no se pronuncié sobre el
recurso de reposicion interpuesto por la demandante /ver constancia
secretarial il. 132 cdno ppal/.

CONSIDERACIONES
PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE REPOSICION.

En primer lugar, se estima que el auto refutado es susceptible del recurso
de reposicion, en virtud del articulo 318 del Codigo General del Proceso
—aplicable via remision del canon 242 del CPACA-, que seiiala:

Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en
conltrario, el recurso de reposicion procede contra los atutos que
dicte ¢l jucz, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquern.

El recurso de reposicion no procede conira los autos que
resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una qucja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones
que lo susternten, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el aufo se pronuncie tuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de
los tres (3) dias siguientes al de la notiticacion del auto.

(..)

[J
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Debe senalarse entonces, que ¢l recurso de reposicion se presentd el 20
de septiembre de 2019 de manera oportuna, pues al ser notificada la
providencia recurrida el 17 del mismo mesy afio, la parte actora disponia
hasta el 20 de septiembre ultimo, para presentar el referido recurso.

Ahora bien, adentrandonos al caso concreto y vistos los argumentos
esbozados por la recurrente, desde ahora encuentra el Despacho la
procedencia de reponer la decision, por las razones cue pasan a
explicarse.

En primer lugar es del caso mencionar que la notificacion es el acto
mediante el cual se pone en conocimiento de los sujetos procesales el
contenido de las providencias que se emitan dentro del proceso y su
finalidad es garantizar el derecho de defensa y contradiccion,

En ese orden, frente al acto procesal de notificacidon de una providencia
judicial en horario no habil de trabajo, ¢l H. Consejo de Estado — Sala de
lo Contencioso Administrativo -Seccidn Cuarta, Consejera FPonente Stella
Jeannette Carvajal Basto, en providencia del 23 de noviembre de 2018,
indico lo siguiente:

“Fara el etecto, Ia Sala anota que sobre la actuacion judicial, el
articulo 106 del Codigo General del FProceso preve que «las
actuaciones, audiencias y diligencias judiciales se adelantardn
en dias y horas hdbiles, sin perjuicio de los casos en que la ley
o el juez dispongan realizarlos en horas inhdbiles». En este
mismo sentido, respecto a los usuarios de la justicia, el inciso
cuarto del articulo 109 del niismo ordenamiento, dispone que
«los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdn
presentados oporfunamente si son recibidos antes del cierre del
despacho del dia en que vence el término.

De esta forma, se advierte que la ley procesal pretende que las
dactuaciones y diigencias realizadas por los operdadores
Judiciales y los usuarios de la jurisdiccion se adelanten en el
horario de tuncionaniiento del despacho.

En el presente caso, se ticne que la sentencia de primera
nstancia tue notiticada via electronica el 7 de marzo de 2017,
a las 7:08 p.m., esto es, por fuera del horario de atencion del
Despacho? , luego no pucde enfenderse notiticada en esa fecha,

' Cita de cita. Los articulos 106 v 109 del Cédigo General del Proceso son aplicables, por remision del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

2 Cita de cita. ACUERDO PSAA07-4034 DE 2007 “Por ¢l cual se establece la jornada de trabajo en los
despachos judiciales y dependencias administrativas del Distrito Judicial de Bogota Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca y del Tribunal Administrative de Cundinamarca”. ART. 1°—A partir
del dia primero (1Y) de junio de des mil siete (2007), en los despachos judiciales y dependencias
administrativas de] Distrito Judicial de Bogot4, el horario de trabajo serd de lunes a viernes, de 8:00 a.m.
a 1:00 p.m. y de 2:00 p.m. a 5:00 p.m. con exclusién de los despachos penales que han entrado en

3
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sino al dia siguiente -8 de marzo de 2017-, con el fin de que I3
parte interesada pueda recurrir la decision notiticada en el
iérmino de ejecutoria previsto en ia ley. Debe precisarse que,
oforgar plenos efectos a la notificacion de la sentencia realizada
via electronica por tuera del horario de funcionaniento del
Despacho, vulnera el derecho al debido proceso de la parte
mteresada, en fanto que para ¢l 8 de marzo de 2017, momento
en que tiene conocimiento de la notiticacion, ya habria iniciado
el érnno para interponer el recurso de apelacion contra fa
menciondda providencia.

Debe fenerse en cuenta gque las partes del proceso  se
encuentran cobyjadas por los principios de bucna fte y
contianza legitima, y en esa medida tienen la expectativa de
que las decisiones que les conciernen sean publicadas dentro
defl horario de funcionamiento del despacho judicial en los
terminos del articulo 106 antes mencionado.

81 bien, el cumulo de actuaciones y diligencias judiciales por
adelantar conlleva a que las labores de los funcionarios y
empleados de la justicia se extiendan por fuera del horario de
runcionamiento del despacho, y a causa de ello de las partes.

En este orden de ideas, cuando se efectiien notiticaciones tuera
del horario habil, como ocurrio en el presente asunto, li
eticacia de tales actuaciones se debe sujetar a los derechos al
debido proceso y a la defensa, por lo que la Sala precisa que las
notificaciones se entienden realizadas de forma oportuna si son
adelantadas en los dias y horas hdbiles de funcionamiento del
despacho pucs, en caso contrario, estardn llamadas a surtiv
ctectos al dia hdbil siguiente.

Establecido fo anterior, la Sala considera que fa notificacion de
la sentencia de primera instancia etectuada por correo
electronico el 7 de marzo de 2017 a las 07:08 p.ni., se entiende
surtida el 8 de marzo de 2017, y por ende, los 10 dias para
presentar el recurso de apelacion se deben contar a partir del
9 de marzo de 2017 y hasta ¢l 23 de marzo de ese afio, fecha
en que tue presentado el recurso de apelacion por la parte
dactora™.

(..

Asi mismo, la Seccion Segunda - Subseccidon B de la Alta Corporacion?,
frente a Ia notificacion electronica y el computo de términos dentro de

funcionamiento en el sisterna penal acusatorio. Entre la 1:00 p.m. y las 2:00 p.n. los mencionados
despachos verraran sus puertas al piiblico por ser la hora de almuerzo de los funcionaries y empleados.
3 Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER, providencia del dieciocho (18) de mayo de dos mil
diecioche (2018), Radicacién nlimero: 25000-23-42-000-2017-00756-01(AC).

4
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las actuaciones judiciales y los dias y horas en los cuales estos deben
contabilizarse, senald que:

“Estas normas, que valga recordar, son aplicables a Ia
Jurisdiccion contencioso-administrativa®, serialan que (i) por
regla general las actuaciones judiciales deben realizarse en
horas habiles (salvo las excepciones legales), (ii) para efectos
del computo de términos, excluidos los que se oforguen en
audiencia, correrdn a partir del dia siguicnte a la notiticacion
de la providencia que los concede, (iii) en el evento en que se
layan miferpuesto recursos, s¢ reanudardan y conenzardn a
contar el dia posterior al de {a notificacion del autfo que los
desate, y (iv) mientras el expediente se encuentre en el
despacho no corren términos.

Es decir, cuando la notificacion de una decision judicial se
efectiia en horario inhabil o luego del crerre del respectivo
despacho, esta se¢ entiende surtida el dia habil siguiente a las
8:00 a. m.

Asi lo concluyc esta subseccion, en proverdo de 10 de mayo de
20165, al indicar:

En aras de lograr la eticacia de Ias notiticaciones dentro
de los trdmites constitucionales y, en general, en los
procesos judiciales, se adoptaron las tecriologias de la
intormacion y de la comunicacion como soporte central
del procedimiento judicial v como consecuencia se
corporo el uso de la notiticacion electronica, con la que
se debe garantizar los mismos resultados pricticos de Ia
personal en cuanto al conocimiento de la decision v la
posibilidad de ejercer su derecho a la defensa.

for consiguiente, ¢l 21 de septiembre de 2015 la
secrefaria de la  seccion tercera del Tribunal
Adnrunistrativo de Cundinamarca envio al demandante y
a las auforidades accionadas mediante correo electronico
el fallo de tutela escancado, pero en particular, lo remitio
a estas ultimas a las 7:05 p. m., gquienes lo impugnaron a
través de escrito radicado en dicha secrefaria el 25
siguienfe.

De lo expuesto, se colige que en ctecto, tal como lo atirma
el accionante en sus escritos de nulidad v recurso de

4 (ita de cita: Conforme al articulo 306 del CPACA, solo en los aspectos no contemplados en este, se
seguira el Cédigo de Procedimiento Civil (hoy CGP) «[...] en lo que sea compatible con la naturaleza de
los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo».

5 Cita de cita: Expediente de tutela 25000-23-36-000-2015-02068-01, C. P, Carmelo Perdomo Cuéter.

5
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apelacion, Ia notificacion electronica se envio a las
accionadas el 21 de septiembre de 2015, por lo que, en
principio, dichas autoridades tenian hasta el 24 siguicnltc
para presentar la impugnacion contra el fallo de 15 de los
RUSINOS mes y ano, sin embargo, se advierte que la reteridi
COMUNICACION se remitio a las 7:05 p. m.

En atencion a la anterior situacion, no es posible
contabiizar el término para impugnar la referida
provideucia desde el 22 de septiembre de 2015, pucs al
haber sido enviado el correo con el que se le notificaba a
las autoridades accionadas dicha decision en horario
mnhabil, se entiende que tue recibido por aquellas en esa
fecha a las 8:00 a. m., por tanto, el aludido termino
comenzo a correr desde el 23 siguiente y culmino el 25 de
los mismos mes y ano.

(..)

£n tal sentido, no comparte la Sala lo anotado por el a quo, al
seralar que «si la notificacion eclectronica enviada por el
{dfespacho llego el 8 de abrilde 2016, ¢s a partir de ese dia que
se entiende surtida, pues si bien se recibio 4 u 8 minutos
despues, [...[ ello no le resta eficacia al tramite de nofiticacion,
a1 implica que se haya notificado el dia siguiente habily (f.
337), va que de las pruebas obrantes en el expediente se tiene
que cicrtamente la notificacion electronica del auto admisorio
de 6 de octubre de 2015 se realizo, para el caso de la tutelante,
el viernes 8 de abril de 2016 a las 5:04 p. m., esto es, en horario
inhabile, por lo que debe entenderse surtida a partir del
proximo dia hdbil (lunes 11 de abril).

For consiguiente, se tiene que a partir del 12 de abril de 2016
empezo a correr el término de que trata el articulo 199 del
CPACA7, (...).

CASO CONCRETO.

En el presente asunto, la inconformidad del recurrente radica en que al
haberse efectuado la notificacion de la sentencia por via electronica el 25
de julio de 2019 a las 7:33 p.m., esto es, en horario inhabil, y al haber
accedido a la decision al dia siguiente a las 3:02 p.m., el término de los
10 dias para presentar el recurso de apelacion, iniciaban el lunes 29 de

5 Cita de cita: Segun el Acuerdo PSAA07-4034 de 15 de mayo de 2007, de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, el horario de los despachos judiciales de Bogota es de «/unes a viernes,
de 8:00 a.m. a 1:00 p.m. y de 2:00 p.m. a 5:00 p.an. con exclusion de los despachos penales que han
entrado en fumcionamiento en el sistema penal acusatorio. Entre la 1:00 p.n. y las 2:00 p.m. los
mencionados despachos cerrardn sus puertas al priblico por ser la hora de almuerzo de los funcionarios
y empleados».

6
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julto de 2019 y culminaba el 12 de agosto ultimo, fecha en que fue
debidamente interpuesto.

Asi pues, en virtud de la jurisprudencia transcrita encuentra el Despacho
que le asiste derecho a la parte actora, comoquiera que a folio 103 del
cartulario reposa la constancia de notificacion de la sentencia efectuada
por correo electronico el jueves 25 de julio de 2019 a las 7:33 p.m.,
entendiéndose la misma surtida ¢l dia 26 del mismo mes y afio, y en
consecuencia, los 10 dias para presentar el recurso de apelacion se deben
contar a partir del lunes 29 de julio de 2019 inclusive y hasta el 12 de
agosto del ano en curso, fecha en que fue presentado ¢l recurso de
apelacidon por la parte actora.

De esta manera se revocara la providencia proterida el 16 de septiembre
de 2019 y en su lugar, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia
de conciliacion, teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 247 y el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,

Corolario de lo expuesto, el Despacho no realizara pronunciamiento
alguno frente al recurso de queja presentado de manera subsidiaria por
la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Girardot,

RESUELVE

PRIMERQO: REPONER el auto proferido ¢l 16 de septiembre de 2019, que
rechazd por extemporanco el recurso de apelacion presentado por la
parte demandante, contra la sentencia de fecha 25 de julio del ano en
CUI'SO.

SEGUNDO: Disponer como fecha y hora para la realizacion de la
audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 de 1a Ley 1437 de
2011, el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE
(2019) A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 AM.), en ¢l Juzgado Segundo
Administrativo de Girardot- piso 2, Palacio de Justicia de la ciudad de
Girardot (Cundinamarca), Carrera 10 No. 37-39.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO: 2726

RADICACION: 25307-33-40-002-2018-00111-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROBINSON ALFONSO JIMENEZ SAJONERO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIQ DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio el
recurso de queja interpuesto por la parte actora, en contra del auto
proferido el 16 de septiembre altimo, mediante el cual se rechazo por
extempordneo el recurso de apelacion presentado por la recurrente.

ANTECEDENTES

En audiencia inicial celebrada el 25 de julio de 2019 /fls. 89-98 vto/, el
Juzgado dictd sentencia de primera instancia negando las pretensiones
de la demanda.

De esta manera, siendo las 7:40 p.m. del mismo dia 25 de julio de 2019,
por Secretaria del Despacho, se surtio la notificacidn de la sentencia
conforme al canon 203 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, con escrito radicado ¢l 12 de agosto de 2019y
que obra a folios 105 a 109 del cartulario, la parte actora presentod
recurso de apelacion frente a la sentencia proferida el 25 de julio ultimo.

Seguidamente, con proveido del 16 de septienibre del ano en curso /tl.
111 fte y vto/, el Despacho rechazé por extemporaneo el recurso
horizontal, comoquiera que el término se contabilizo desde el 26 de julio
de 2019 inclusive, hasta el 9 de agosto de Ia misma anualidad.

ARGUMENTOS ESBOZADOS POR LA PARTE RECURRENTE.

Mediante escrito que obra a folios 113 a 124 del cuaderno principal, la
parie actora presentd recurso de reposicion y en subsidio recurso de
queja, contra el auto de fecha 16 de septiembre de 2019, al considerar
que la sentencia fue notificada en horario no habil (25/07/19, hora 7:40
p.m.), lo que conllevaba a surtirse debidamente la notificacion el viernes
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26 de julio de 2019 y el término para interponer el recurso iniciaba a
partir del dia siguiente habil, esto es, el dia 29 del mismo mes y afio v
culminando el 12 de agosto de 2019,

Asi mismo, sefialo que conforme al articulo 56 de la Ley 1437 de 2011,
la notificacion se surtio en la fecha y hora en que la actora accedié a la
providencia, no obstante, sostiene que a pesar de no presentarse acuse de
recibo del correo eléctrico, reenvio el mensaje el 26 de julio de 2019
3:02 p.m., momento para el cual accedié a la providencia.

En virtud de lo anterior, concluye que el recurso de apelacion fue
presentado oporfunamente, pues insiste en que el término trascurrio
desde €1 29 de julio de 2019 hasta el 12 de agosto de la misma anualidad,
al paso de exponer ¢l tramite y procedencia del recurso de queja y basta
jurisprudencia de la notificacion electronica.

En el termino de traslado, la parte demandada no se pronuncio sobre el
recurso de reposicion interpuesto por la demandante /ver constancia
secretarial fl. 129 cdno ppal/.

CONSIDERACIONES
PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE REPOSICION.

En primer lugar, se estima que el auto retutado es susceptible del recurso
de reposicion, en virtud del articulo 318 del Cédigo General del Proceso
—aplicable via remision del canon 242 del CPACA-, que sefiala:

Articulo 318. Frocedencia y oportunidades. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquein.

£l recurso de reposicion no procede contra los autos que
resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones
que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie tucra de
audiencia el recurso deberd Interponerse por escrito dentro de
los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto,

(..

Debe senalarse entonces, que el recurso de reposicion se presenté el 20
de septiembre de 2019 de manera oportuna /fls, 113-124/, pues al ser
notificada la providencia recurrida el 17 del mismo mes y ano, la parte
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actora disponia hasta el 20 de septiembre tltimo, para presentar el
referido recurso.

Ahora bien, adentrandonos al caso concreto y vistos los argumentos
esbozados por la recurrente, desde ahora encuentra ¢l Despacho la
procedencia de reponer la decision, por las razones que pasan a
explicarse.

En primer lugar es del caso mencionar que la notificacion es el acto
mediante el cual se pone en conocimiento de los sujetos procesales el
contenido de las providencias que se emitan denfro del proceso y su
finalidad es garantizar ¢l derecho de defensa y contradiccion.

En ese orden, frente al acto procesal de notificacidén de una providencia
judicial en horario no habil de trabajo, el H. Consejo de Estado — Sala de
lo Contencioso Administrativo —Seccion Cuarta, Consejera Fonente Stella
Jeannette Carvajal Basto, en providencia del 23 de noviembre de 2018,
indico lo siguiente:

“Para el etecto, la Sala anota que sobre Ia actuacion judicial, el
articulo 106 del Codigo General del Froceso preve que «Jas
dctuaciones, audiencias y diligencias judiciales sc adelantardn
en dias y horas habiles, sin perjuicio de los casos en que la ley
o el juez dispongan realizarlos en horas inhabiles». En este
mismo sentido, respecto a los usuarios de la justicia, el inciso
cuarto del articulo 109 del mismo ordenaniiento, dispone que
«los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cicrre del
despacho del dia en que vence el termino»’.

De esta forma, se advierte que la ley procesal prefende que las
actuaciones y diligencias realizadas por los operadores
Judiciales y los usuarios de la jurisdiccion se adelanten en cf
horario de funcionamiento del despacho.

Fn el presente caso, se tiene que la sentencia de primera
instancia fue notiticada via electronica el 7 de marzo de 2017,
a las 7:08 p.m., esto es, por tuera del horario de atencion del
Despacho? , luego no puede entenderse notiticada en esa fecha,
sino al dia siguiente -8 de marzo de 2017 -, con el fin de quce la

! Cita de cita. Los articulos 106 v 109 del Codigo General del Proceso son aplicables, por remision del
articulo 306 de 1a Ley 1437 de 2011,

* Cita de cita. ACUERDQ PSAA07-4034 DE 2007 “Por el cual se establece la jornada de trabajo en los
despachos judiciales y dependencias administrativas del Distrito Judicial de Bogota Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca y del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”. ART. 1°—A partir
del dia primero {(1¢) de junio de dos mil siete (2007), en los despachos judiciales v dependencias
administrativas del Distrito Judicial de Bogota, el horario de trabajo serd de lunes a viernes, de 8:00 a.n.
a 1:00 p.m. ¥ de 2:00 p.m. a 5:00 p.m. con exclusién de los despachos penales que han entrado en
funcionamiento en el sistema penal acusatorie. Entre la 1:00 p.m. y las 2:00 p.m. los mencionados
despachos cerraran sus puertas al piblico por ser la hora de almuerzo de los funcionarios y empleados.
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pdrte mferesada pueda recurrir la decision notificada en el
férmino de ejecutoria previsto en ia ley. Debe precisarse que,
oforgar plenos etectos a la notificacion de la sentencia realizada
via electronica por fuera del horario de tuncionamiento del
Despacho, vulnera el derecho al debido proceso de Ia parte
inferesadd, en tanto que para ¢l 8 de marzo de 2017, momento
en gue tiene conocimicnto de la notiticacion, yva habria iniciado
el término para inferponer el recurso de apelacion confra Ia
mencionada providencia.

Debe tenerse en cuenta que las partes del proceso se
encuentran cobijadas por los principios de buena fe y
confianza legitima, y en esa medida tienen la expectativa de
quce las decisiones que les conciernen sean publicadas dentro
del horario de tuncionamiento del despacho judicial en los
terainos del articulo 106 antes mencionado.

St bien, ¢l cummulo de actuaciones y diligencias judiciales por
adelantar conlleva a que las labores de los tuncionarios v
empleados de la justicia se extiendan por fuera del horario de
funcionamiento del despacho, y a causa de ello de las partes.

En este orden de ideas, cuando se efectiicn notificaciones fuera
del horario habil, como ocurrié ¢n el presente asunto, Ia
eficacia de tales actuaciones se debe sujetar a los derechos al
debido proceso y a la defensa, por lo que la Sala precisa que las
notiticaciones se entienden realizadas de forma oportuna si son
adelantadas en los dias y horas habiles de tuncionamiento del
despacho pues, en caso contrario, estardn llamadas a surtir
efectos al dia habil siguiente,

Establecido lo anterior, la Sala considera que la notificacion de
la sentencia de primera instancia efectuada por correo
clectronico el 7 de marzo de 2017 a las 07:08 p.m., se entiende
surtida el 8 de marzo de 2017, y por ende, los 10 dias para
presentar el recurso de apelacion se deben contar a partir del
9 de marzo de 2017 y hasta el 23 de muarzo de ese ano, techa
en que fue presentado el recurso de apelacion por la parte
dactora”.

(...)

Asi mismo, la Seccidn Segunda - Subsecciéon B de la Alta Corporaciéon?,
frente a la notificacion electrénica y el cémputo de términos dentro de
las actuaciones judiciales y los dias y horas en los cuales estos deben
coniabilizarse, senald que:

“Lstas normas, que valga recordar, son aplicables a la

3 Consejero ponente; CARMELO PERDOMO CUETER, providencia del dieciocho (18) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), Radicacién niimero; 25000-23-42-000-2017-00756-01(AC).
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Jurisdiccion confencioso-adninistrativa?, serialan que (i) por
regla general las actuaciones judiciales deben realizarse en
horas hdbiles (salvo las excepciones legales), (i) para efectos
del computo de términos, excluidos los que se oforguen en
audicncia, correrdn a partir del dia siguicnte a la notificacion
de la providencia que los concede, (i11) en ¢l evento en que se
hayan inferpucsto recursos, se reanudardn y comenzardn a
contar el dia posterior al de Ia notificacion del aufo que los
desate, y (iv) mientfras el expediente se encuentre en el
despacho no corren ferminos.

EFs decir, cuando la notiticacion de una decision judicial se
efectua en horario inkidbil o luego del cicrre del respectivo
despacho, esfa se entiende surtida ef dia habil siguiente a las
8:00 a. m.

Asi lo concluyo esta subseccion, en proveido de 10 de niayo de
2016%, al indicar:

Fn aras de lograr la eficacia de Ias notificaciones dentro
de los tramites constifucionales v, en gencral, en los
procesos judiciales, se adoptaron las tecnologias de la
informacion y de la comunicacion como soporte central
del procedimiento judicial y como consecuencia  se
mcorpord el uso de la notiticacion electronica, con la que
se debe garantizar los mismos resultados pricticos de la
personal en cuanto al conocimiento de la decision y la
posibilidad de cjercer su derecho a la detensa.

For consiguiente, el 21 de septiembre de 2015 la
secrefaria de la  seccion tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca envio al demandarnte y
a las autoridades accionadas mediante correo clectronico
ef fallo de tutela escaneado, pero en particular, lo rentitio
4 estas 1iltimas a las 7:05 p. m., quienes lo inpugnaron a
través de escrito radicado en dicha secretaria el 25
siguiente.

De fo expuesto, se colige que en efecto, til como lo atirma
el accionante en sus escritos de nulidad y recurso de
apelacion, la notificacion clectronica se envio a las
accionadas el 21 de septicmbre de 2015, por lo que, en
principio, dichas autoridades tenjan hasta el 24 siguiente
para presentar la impugnacion contra el fallo de 15 de los

4 Cita de cita: Conforme al articulo 306 del CPACA, solo en los aspuctos no contemplados en este, se
seguird el Codigo de Pracedimiento Civil (hoy CGP) «[...] en lo que sea compatible con la naturaleza de
los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo».

5 Cita de cita: Expediente de tutela 25000-23-36-000-2015-02063-01. C. P. Carmelo Perdomo Cuéter.
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nusmos mes y ano, sin embargo, se advierte que la referida
COMUNICACION Se remitio a las 7:05 p. m.

kn atencion a la anferior situacion, no es posible
contabilizar el férmino para impugnar la reteridi
providencia desde ¢f 22 de septiembre de 2015, pues al
haber sido enviado el correo con el que se le notiticaba i
las autoridades accionadas dicha decision en horario
mnhabil, se entiende que fue recibido por aquellas en esa
techa a las 8:00 a. m., por tanto, el aludido término
conienzo a correr desde el 23 siguiente y culmino el 25 de
los misnios mes y ano.

(...)

En tal sentido, no comparte la Sala Io anotado por el a quo, al
sefialar que «si la notificacion electronica enviada por el
[dlespacho llego el 8 de abril de 2016, es a partir de ese dia que
se entiende surtida, pues si bien se recibio 4 u 8 minutos
despues, [...] ello no le resta eficacia al tramite de notificacion,
m implica que se haya notificado el dia siguiente habily (£
337), va que de las pruebas obrantes en el expediente se ticne
que clertamente [la notiticacion electronica del auto admisorio
de 6 de octupre de 2015 se realizo, para el caso de la tutelante,
el viernes 8 de abril de 2016 a las 5:04 p. m1., esto es, en horario
mhabil, por lo que debe entenderse surtida a partir del
proximo dia habil (lunes 11 de abril).

For consiguiente, se tiene que a partir del 12 de abril de 2016
empezo 4 correr ef término de que trata ef articulo 199 def
CFPACA™, (...).

CASO CONCRETO.

En el presente asunto, la inconformidad del recurrente radica en que al
haberse efectuado la notificacion de la sentencia por via electronica el 25
de julio de 2019 a las 7:40 p.m., ¢sto es, en horario inhdbil, y sin
certificarse el acuse de recibido., el término de los 10 dias para presentar
el recurso de apelacion, iniciaban ¢l lunes 29 de julio de 2019 v
culminaba el 12 de agosto ultimo, fecha en que fue debidamente
interpuesto.

& Cita de cita: Segiin el Acuerdo PSAA07-4034 de 15 de mayo de 2007, de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, el horario de los despachos judiciales de Bogota es de «lunes a viernes,
de 8:00 a.m. a 1:00 p.m. y de 2:00 p.m. a 5:00 p.m. con exclusién de los despachos penales que han
entrado en funcionamniento en el sistema penal acusatorio. Entre la 1:00 p-m. y las 2:00 pm. los

mencionados despachos cerrarén sus puertas al piiblico por ser la hora de almuerzo de los Jfuncionarios
y empleados».
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Asi pues, en virtud de la jurisprudencia transcrita enicuentra el Despacho
que le asiste derecho a la parte actora, comoguiera que a folio 100 del
cartulario reposa la constancia de notificacion de la sentencia efectuada
por correo electronico el jueves 25 de julio de 2019 a las 7:40 p.m.,
entendiéndose la misma surtida el dia 26 del mismo mes y ano, y en
consecuencia, los 10 dias para presentar el recurso de apelacion se deben
contar a partir del lunes 29 de julio de 2019 inclusive y hasta el 12 de
agosto del ano en curso, fecha en que fue presentado el recurso de
apelacion por la parte actora.

De esta manera se revocara la providencia proferida ¢l 16 de septiembre
de 2019 y teniendo en cuenta lo dispuesto en ¢l numeral 1° del articulo
247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho concedera el recurso de
apelacion presentado por la parte demandante en confra de 1a sentencia
de fecha 25 de julio de 2019.

Corolario de lo expuesto, el Despacho no realizara pronunciamiento
alguno frente al recurso de queja presentado de manera subsidiaria por
la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Girardot,

RESUELVE

PRIMERQ: REPONER el auto proferido el 16 de septiembre de 2019, que
rechazo por extemporanco el recurso de apelacion presentado por la
parte demandante, contra la sentencia de fecha 25 de julio del ano en
CUrso.

SEGUNDO: Por reunir los requisitos legales, CONCEDESE ¢n el EFECTO
SUSPENSIVO el recurso de apelacion formulado por la PARTE
DEMANDANTE, frente a la sentencia proferida el 25 de julio de 2019
que nego las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Por Secretaria, REMITASE el expediente a la Seccién Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto No: 2701

Radicacion: 20307-33-33-002-2019-00161-00

Demandante: ALICIA CIFUENTES BOBADILLA

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNIDINAMARCA — SECKETARIA DE
EDUCACION DE CUNDINAMARCA,

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Control:

A traves de proveido de fecha 12 de agosto de 2019 /fls. 278-279/, el
Despacho le concedio a la parte actora un término de 10 dias para que
corrigicra la demanda con base en lo dispuesto en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, asi, 1a aludida providencia se notificd por estado el
dia 13 de agosto ultimo, los 10 dias para subsanar la demanda vencian
¢l 28 de agosto de 2019 inclusive, sin embargo, ¢l accionante lo hizo ¢l
2 de septiembre de 2019, es dectr, de manera extempordnca, razon por
lit cual se configuro la premisa factica y juridica contenida en ¢l canon
170 de la Ley 1437 de 2017, misma que reza lo siguicnte:

‘Articulo 170. Inadmision de la demanda. Sc¢ inadmilird la
demanda que carezea Jde los requusitos seiialados en (a1 ey por
aufo stisceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus
detectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se¢ rechazard la demanda’. / Subraya
y negrilla extra texto/

Epitome de lo expuesto, habra de rechazarse la demanda formulada por
la senora ALICIA CIFUENTES BOBADILLA contra el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA.

For lo brevemente expuesio, ¢l Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Girardot,

RESUELVE

PRIMERQ: RECHAZASE la demanda instaurada por la sefiora ALICIA
CIFUENTES BOBADILLA conira ¢l DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA —

SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA.




SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente con las
constancias del caso.

T [ N
S
/ JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATVG DEL CIRCUITO N JUIGADO SEGUNDOD ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITD \

JUDICIAL DE GIRARDOT JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Auto anterior. se notifica a las partes por anctacion en El dia L alas 500 p.m., vencio el

término de ejecutoria de esta previdencio.

estado de Fecha: __ _
8.00 a.m. , Recursos.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardol, cinco (3} de noviembre de dos il diccimueve (2019)

Auto No.: 2700

Radicado: 252Q07-33-23-002-2017-00129-00

Medio de

Control: NULIDAD ¥ RESTARLECIMIENTO DEL DERFCHO
Demandante: HUGO ALEXANDER JAIMES THERNANDY?,

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EILRCITO NACHONAL

Corrase traslado por el término de tres (3) dias contados a partir
de la notificacidn de este proveido a las partes, de la prueba documental
que reposa a folios 142 a 144 del cuaderno principal. Vencido el plazo
concedido v, en caso de oposicion s¢ citara a audiencia de prucbas, de lo
contrario, se declarara clausurada la etapa probatoria y se continuara
con el tramife procesal correspondicnte.

Ay A
JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTO o/ JUIGADC SEGUNDO ADMINISTRATVG DEL CIRCUITO
JUDICIAL Df GIRARDOT JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El Auto anterior, se notifica alas partes por anctacion en El dia . las 5:00 p.m., vencioé el
S m\g iérmino de ejecutoria de esta providencia.
estado de Fecha: H ol clas o Recursos.
8.00 am.
i JAIPE ALFONSO ACUILAR CASIRO

. iy .
JAME ALrOfg } CAHSTRC P SECRETARIO ;
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Girardot, cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto No: 2698

RADICACION: 25307-33-35-002-2019-00273-00

DEMANDANTE: JAIME FRANCISCO MARTINEZ SOLANO Y OTRO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIOQ DE DEFENSA — EJERCITO
INACIONAL.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Al analizar la demanda presentada por el senor JAIME FRANCISCO MARTINEZ
SOLANO Y OTRO a traveés de apoderado judicial, encucentra ¢l Despacho que
no cumple con los requisitos para su admision. por las razones que pasan
4 explicarse:

1. Observa esta Célula Judicial que sibien la parte actora en su escrito
de demanda en el acapite de prucbas numeral 1 refiere que aporta
el “poder legahnente contertdo para actuar en via contenciosa
adnunistrativa 7este brilla por su ausencia, por lo que cn virtud del
articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 y ¢l precepto 73 del Codigo
General del Proceso, deberd aportar el aludido poder, respecto del
SEAOT JAIME FRANCISCO MARTINEZ SOLANQ,

Ahora bien, advierle este Operador Judicial que la demanda fue
encausada por diferentes codemandantes razéon por la cual v de cara al
principio de economia y celeridad procesal es vital que el Despacho
determine la viabilidad de la acumulacion de pretensiones presentadas,
motivo por el cual sera objeto de estudio a continuacion.

ANTECEDENTES

La demanda fue radicada el 9 de septiembre de 2019, correspondiendo
por reparto a este despacho judicial.

Fide la parte actora se declare la existencia y posterior nulidad de una
pluralidad de actos administrativos! fictos o presuntos, con los cuales de
manera independiente resolvieron adversamente las suplicas que
formularon los Senores JAIME FRANCISCO MARTINEZ SOLANCO Y JOSE EDUARDO
GUERRA Ruiz, sobre el reconocimiento v pago de la diferencia salarial del
20% contenida en ¢l inciso 2 del articulo 10 del decreto 1794 de 2000,
asi como el reconocimiento v pago de la prima de actividad. A titulo de

"Ver acipite de pretensiones s, 2-3 o1
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restablecimiento del derecho, piden se ordenc el reajuste y pago de la
diterencia salarial del 20%, el reconocimiento y pago de la prima de
actividad y la reliquidacion de todas las prestaciones sociales de acuerdo
al salario basico aumentado en un 60%, sumas debidamente indexadas,
Intereses moratorios v se condene en costas a la entidad demandada.

Como fundamentos facticos, enuncian los actores que prestaron sus
servicios como soldados voluntarios al Ejcrcito Nacional, devengando
conto salario un (1) SMLMV*? incrementado en un 60%, posteriormente
a partiv del 19 de noviembre de 2003, pasaron a ser soldados
profesionales, viendose disminuido su salario en un 20%, asi mismo,
refieren que los oficiales, suboficiales v soldados tienen la misma
condicion de igualdad en lo que tiene que ver con ser miembros de las
fuerzas armadas de Colombia, no en la jerarquia de mando motivo por el
cual en su sentir les debe ser reconocida la prima de actividad.

CONSIDERACIONES

El articulo 162 del CPACA (Ley 1437/11) estipula que la demanda, al
paso de contener la designacion de las partes, ha de incluir lo pretendido,
expresaco con precision y claridad (numerales 1y 2); en concordancia
con dicho precepto, el canon 163 fdem ensefa que, al deprecarse la
nulidad de un acto administrativo, no solo debe individualizarse con toda
precision, sino que las declaraciones o condenas deprecadas como
consecuencia  de  aquella  suplica, deben ecnunciarse clara v
separadamente,

En esta linea de entendimiento, el legislador incorporé en el precepto 165
de la mentada Ley 1437 de 2011 las condiciones a satisfacerse en caso
de acumularse suplicas:

“ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. Ent 4
demanda se podrdn acumular pretensiones de nulidad, de
nulidad y de restablecimiento del derccho, relativis 4 confriafos
Vde reparacion directa, siempre que sean Conexas v Concurtian
los signicntes requisitos:

1. Que el jucz sea competente para conocer de todas. No
obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad con
cualesquicra otras, serd competente para conocer de ellas ¢l
Juez de la nulidad. Cuando en la demanda se atirme que el dafio
Aa sido causado por la accion u omisicn de un dagente estatal y
de un particular, podran acumularse tales prefensionies v I
Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd competente para
st conociiento v resolucion.

2. Que las pretensiones 1o se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de
cllas.

“Salarie Minimo Legal Mensual Vigente,
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4. Que todas deban tramitarse por el misto procedimicnto.”

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sido pacifica en sefialar
que la norma recién reproducida reguila la acumulacion de pretensiones
“objetiva”?, la cual se materializa cuando la parte actora incluye en una
misma demanda distintas suplicas conexas -0 no- conira quicn sea
llamado a intervenir por pasiva.

En relacion con la acumulacion de pretensiones “subjetiva”, es decir,
“cuando se acumulan en una demanda  prefensiones de  varios
demandantes contra un demandado o cuando un solo demandante
acumula  pretensiones comira varios demandados o cuando varios
demandantes acumiulan prefensiones contra varios demandados™, el
canon 83 del CGP --aplicable en virtud de la remision que se indica en el
precepto 306 del CFACA-, consagra:

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El
demandante podrd acumular en una nusma demanda Varias
pretensiones contra el demandado, aunque 110 sedir colNexas,
sterpre gue concurran los siguientes requitsitos:

(...}

Tambien podrdn tormularse en und demandg pretensiones de
U110 © VALIos demandantes o confra une o varios demandados,
aunque sea diterente of ntercs de unos y ofros, ¢n cualjuiera
de los sisuicntes casos:

4) Cuando provengan de [2 misima cdusa.

b)) Cuando versen sobre el miisimo obyeto.

) Cuando se hallen enfre si en relicion de dependengid.

d) Cuando deban servirse de tnas nusings pruchais.

Enn las  demandas  cjecutivas  podrdn  acumldarse  las
pretensiones de  vdrias  personas  gque  persigan, fotal o
parcialmente, los mismos bienes del  demandado.” /Se
subraya/.

De la interpretacion literal que se hace del mentado canon, podria
colegirse que cualquiera de los casos alli enlistados se erige con
suficiencia para admitir la acumulacion subjetiva de suplicas. Esto es:
independientemente del interés de cada actor, basta con que las suplicas
(i) provengan de la misma causa, o (ii) versen sobre ¢l mismo objeto, 0
(ii) tengan relacion de dependencia entre si, o (iv) se sirvan de las
niismas pruebas.

3 Sobre su detinicién, ver: CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION  SEGUNDA, SUBSECCION A, Crnsejero  ponente;  GUSTAVO  EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN. Bogota, 1.0, veintiséis (26) de julio de dos mil doce (20121, Radicacién numero: 08001~
205 1-D00-2000-0:1110-01{1900-1)). )

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE 1O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A, Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ AFANGUREN. Bogota, DO,
veintiséis (26) de julio de dos mil doce (2o12), Radicacion nimero: 08001-23-31-000-20(H1-03110-
{19010,
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Con fodo, debe resaltarse que 1a interpretacion recién esbozada, no ha
sido pacificamente acogida por la Seccion Segunda del H. Consejo de
Estado. en tanto también ha considerado, en tratandose de asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho, 1a necesidad de que todos los
presupuestes se materialicen para proceder con la admision de la
acumulacion subjetiva de suplicas, tal y como puede advertirse del
siguiente proveido®:

“Esta acimulacion subjetiva se encucnfra rexulida en el
articulo 88 de! CGF que en st fercer inciso reza:

{(...)

El citado articulo 88 es claro culotices en sefialar las bipotesis
cn las que es procedente que varios demandantes acumulen sus
prefensiones on una misma demanda v por fanto basta que no
se cumpla alguno de los presupuestos para que no se configure
la acumulacion.

(...)

Al respecto, Lt Subseccion debe aclarar que a los accionantes
asiste  razon cuande  sefialan que el Juzgado  Frimero
Adnuristeativo Oral del Circuito  Judicial de Sincelejo al
madmitir la demanda en la observacion relacionada con i
acmulacion de pretensiones subjetivas solo hace mencion
expresd del articulo 165 del CFACA v no ast del articiilo 88 def
CGE(..)

No obstante, Limbicn es cierto que al precisar los motivos de 1
rrresuliavidad si hace reterencia a los requisifos de esta vltima
normativa  cuando  sefiala que  para  hacer viable las
pretensiones de todos los demandantes debia existir identidad
de objeto y causa, maxime cuando los valores economicos a
rarz del restablecimicnto difieren, Jo que podris ameritar una
valoracion probaforia y juridica distinta para cada uno de los
IRferesdados.

For lo tanto, era claro que la parte demandante debié
demostrar que el asunto a acumular se encontraba inmerso
dentro de Jas causales de acumulacion subjetiva de
prefensiones, esto es, que versaran sobre el mismo objeto y
causa, se valieran de las mismas pruebas v se encontraran en
relacion de dependencia. Sin embpargo, dichas CXIYENCIAs no se
demostraron en la oportunidad procesal...” / Subrayas vy
negrillas se adicionan/,

Ahora bien: al margen de lo expuesto por la Alta Corporacién en la
providencia parcialmente reproducida. asi se acoja la interprelacion
literal del articulo 88 del CGF y, con ello, colegir que bastaria la

5 C()NSEJQ DE LSTADG, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION AL Consejers potente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bozota, D.C.. nusve (og) d:
octubre de dos il diceisiete (2017, Radicacion niimoro: OO -04~15-000-2017-02277-00{ AC),
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configuracion de alguno de los casos para satisfacer el presupuesto
normativo de la acumulacion subjetiva de saplicas, debe resaltarse que,
en tratiandose de pretensiones dirigidas contra actos administrativos de
contenido particular, sus etectos deben considerarse individualmente,
independientemente  que resuelvan solicitudes de similar rasero
formuladas por varios asociados. Aceptar lo conirario, equivaldria a
reconocer que una decision ha de cobijar indefectiblemente a todos los
solicitantes, no obstante que la aplicacion de las normas invocadas pueda
ser distinta en funcion de los escenarios facticos que determinen el
derecho que cada uno de ellos reclame.

[De ahi que, asi de manera conjunta varios ascciados planteen similares
reclamaciones en sede administrativa, os diafano quce el efecto juridico
que dimane del acto o de los actos que expida la administracién (o que
surja(n) de manera ficticia en virtud del articulo 83 del CI'ACA), define
la situacién juridica de cada uno, mas no de manera uniforme a todos
por igual. En consecuencia, no se puede decir que las pretensiones
vengan de “la misma causa” ni versen sobre “el mismo objeto” (art. 88
literales a- y b~ CGP), si el acto administrativo define situaciones juridicas
particularisimas de cada solicitante.

Asimismo, entender que las pretensiones de nulidad v restablecimiento
del derecho “hallen enfre sf relaciones de dependencia” (art. 88 literal ¢
CGP), implica necesariamente que, lo que se vaya a resolver respecto a
un demandante, tenga directa incidencia en lo que se resuelva en otro, o
cual solo ha de advertirse en el contexto factico y juridico en el cual el
acto administrativo surte sus etectos.

Finalmente, es evidente que “valerse de las mismas pruebas” (art. 88
literal d CGP) en un asunto de nulidad v restablecimiento del derecho,
itnplica que ¢l material probatorio aportado -y a recaudar- sca util para
resolver conjuntamente, no de manera aislada v unipersonal, las
pretensiones subjetivamente acumuladas.

Ahora bien, en tratandose de suplicas de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, su causas se liga a la negativa que adopto la
administracion frente al derecho particular y concreto que se reclamé
por cada demandante, v en consecuencia, su objeto’ se contrae al
reconocimiento  del  derecho  individualmente  considerado,
independientemente del temario o de la normativa que tue objeto de
estudio en cada actuacion administrativa,

s decir, asi distintos asociados actuen ante la administracion planteando
suplicas equivalentes en diferentes escritos y provoguen de esta multiples
pronunciamientos para cada una de ellas, no significa que lo resuelto
frente a un reclamante, a su vez, haya definido el derecho de los demas,
y con ello, colegir que sea “la misma causa” y verse “sobre el mismo
objeto”, toda vez que frente a cada asociado se configura un escenario

= Art, 88 literal 1) CGY.
“nrt, 88 literal ) CGP.
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factico especialisimo y tinico que, de paso, se erige como piedra ang}dar
de la negativa o de la concesion del derecho que el respectivo asociado
suplica, pero que en lo absoluto conlleva a definir el de los demaés.

Aceptar una postura como la del actor, permitiria aceptar gue, en lo
sucesivo,  se  acumulen sin mas  las demandas de nulidad v
restablecimiento  que  versen sobre un mismo derecho (v. gr.,
reliquidacion pensional por inclusion de factores), obviandose que las
pruebas y antecedentes administrativos solo interesan individualmente.

Piensese: (@) al plantearse por dos o cientos de servidores o ex servidores
(v. gr. docentes, pensionados de la UGFF, soldados profesionales), a iravés
de un solo ¢scrito, el reconocimiento de un derecho especifico (v, gr.,
sancion por mora, indexacion primera mesada pensional, inclusion de
‘X 0 Y factor salarial en la base de liquidacién pensional,
reconocimicnto de cesantias, descuentos en ‘X’ mesada pensional,
homologacion salarial), y @) de resolver la administracion en un solo o
varios actos la multiplicidad de solicitudes; gsignifica que las suplicas
formuladas parten de la misma causa o versan sobre el mismo objeto, no
obstante que el derecho de cada uno se liga al cumplimiento individual
de los presupuestos normativos y jurisprudenciales para su eventual
concesion?

En criferio del Juzgado, la respuesta al anterior interrogante es negativa,
comoquicra que el operador juridico debe aplicar el marco normativo
definiendo individualmente 1a suerte del derecho de los reclamantes en
tuncion del panorama factico de cada uno, lo cual descaria de tajo que la
causa v cl objeto del litigio sean los mismos (asi pretendan el mismo
derecho).

La respucsta al anterior interrogante va intimamente relacionada con las
prucbas de las cuales ha de valerse el funcionario judicial para resolver
las contiendas v, evidentemente, por tratarse de derechos laborales, es
cardinal recaudar en el plenario los correspondicntes expedientes
administrativos (y expedientes prestacionales, si es del caso) de cada
solicitante para definir cada situacion juridica (art. 175 CPACA). sin que
uno de tales expedientes marque la suerte de todos, sino que, por el
contrario, su utilidad se erige con independencia para dar solucién a lIa
deprecacion que cada demandante plantea.

Entiende el Despacho que las pretensiones versarfan sobre el mismo
objeto si, y solo si, ¢l meollo del asunto (que incluye el analisis factico del
caso) aborda la suerte de las suplicas de todos (ej., las pretensiones
indemnizatorias por un dafio antijuridico asociado a un deslizamiento
dque cobro la vida de multiples personas); empero, mal puede sostenerse
que., solo por invocarse equivalente normativa y andlogas razones de
derecho, necesariamente la solucién de la situacién juridica de uno,
defina las situaciones juridicas de los otros, o que el escenario fictico o
probatorio de un actor, marque la suerte de los demas.

Asi pues, si bien ¢s cierto, la figura de la acumulacion de pretensiones
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(objetiva vy subjetiva) se acompasa a los principios de economia y
celeridad procesales, también lo es que en el caso conerelo, la identidad
de causa no radica en la equivalencia de suplicas, toda vez que la entidad
demandada definid dichas solicitudes en varios actos administrativos, de
manera independiente y de manera negativa a cada solicitante, lo cual
conlleva a que el objeto a analizar y las prucbas a recaudar, sean
independientes para cada actor. A modo de ¢jemiplo, para una mejor
comprension, la hoja de vida del demandante “A”, no necesariamente ¢s
util para el demandante “B”, y viceversa, situacion que insta a realizar
analisis sobre objetos independientes en las suplicas de cada accionante.

De esta manera, las probanzas apottadas con ¢l libelo demandador no
son suticientes pard resolver las suplicas que de manera aulonoma han
planteado los demandantes. pues al margen de exponer equivalente
concepto de violacion, se reitera, su analisis necesariamente ha de
tmplicar el escenario factico que cobija a cada accionante y que en lo
absoluto tiene incidencia conjunta o con etectos para todos.

E¢. PRECEDENTE VERTICAL.

El Honorable Consejo de Estado no ha sido ajeno a la inteleccion que se
acoge en la presenfe providencia:

En auto del 27 de febrero de 20035, al margen que se pronuncio sobre
normativa procesal distinta (CPC y CCA) a la actual (CGF v CTPACA), toma
relevancia v utilidad para el presente asunto en tanto 1os presupuestos de
la acumulacién subjetiva de las pretensiones eran [os mismos.

Asi se pronuncio el Alto Tribunal al analizar una excepcion por indebida
acumulacién de pretensiones en un asunto laboral:

“La Sala confirmard ol auto recurrido por ¢xistir dentro del
proceso una indebida acumulacion de pretensiones, por s
SIQUICHICS FdZOHes:

(..)

2) Sequn of articulo 82 del CFRC. [hoy art. 88 CGFl, la
deuniulacion de pretensiones es procedente cuando el juez sea
competente para conocer de ellas, no se excluyan entre si y
puedan tramitarse por el mismo proceduniento, sicrpre gque
provengan de (1 misma causd, versen sobre el miso objeto o se
hallen entre si en relacion Jd dependencia o deban servirse de
las mismas prucbas. (..

3) En el presente caso 10 se puede dar la acumdacion de
pretensiones, confornic al articalo 82 del C.R.C., por cuanto las
pretensiones no se pueden acumular cn la misma demanda por
#Ho cumplirse lo preceptuado en el anfepennltimo nciso, que
establece: “Tambien podrdn tormularse e una  demarda

£ Seeeion Stgunda, Subseceion B, Exp. 0500123310002002048306 01 (5az =02 L DroJesis Maria
Lomes Bustamante,
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prefensiones  de varios  demandantes o contra  varios
demandados. stempre que aquellas provengan de Iz nusia causa
o versen sobre el mistno objeto o se hallen entre si en relacior de
dependencia. o deban servirse especiticamente de unas mistias
pruchas. aunguie sea diterernte el lnterés de unos y otros™

In efecto, no provienen de la misma causa _porque ¢l
reconacinuente v pago de salarios y prestaciones sociales de los
empleados prblicos, daimniguie en principio aparecen sustentados
cn ki nusma norma, dependen de requisitos gue deben cumplirse
en forma individual, lo que descarta el origen en una misma
razon.

£s evidente que los actos enjuiciados afectan de manera personal
Yy directa a cada uno de los interesados en particular: en el evento
de que foesen viables la nualidad  y el consiguiente
restablecimicnto Jdel derecho no serian jguales para todos Jos
dactores; por el confrario, los reconocimientos serian diterentes.

No versan sobre el mismo objeto: [» diversidad de careos, de
requisitos y_dJde calidades de los _demandantes frente a la
dspirdacion al pago de prestaciones hace variar sustancialmente
el objeto.

Se “hallen entre si en relacion de dependencia™: el pasvo de lus
prestaciones reclamadas no guarda ningiin tpo de relacion pues
cada demandante retine los requisitos en forma individual so
frata_de decisiones autonomas e _pdependientes v sus efectos
juridicos son individuales.

Deban _scrvirse especificamente de unas mistmas  prucbas
dwaiquie sea diferente el iteres de unos y otros, en este punto,
conviene retomar la primera nocion, si se alegan las causiles
denominadas “objetivas”, no se requeririan pruchas adicionales,
pero st por el contrario, se alegan las otras tres causales de
anulacion, en las que predominan elementos suljetivos, no se
puede afirmar que fengan que servirse de las mismas pruebas,
ademas, el término  “especiticamente”  restringe  dicha
posibilidad.

Si_cada uno tiene su particular vy propia situacion frente 4 la
solicitud de reconocimiento prestacional, 1 nevativa lo atects er
particufar v no podrian servirse de las misimas pruehas, tiempo
de _servicio, jerarquia dentro de la clasificacion de personal,
techa de posesion etc.

£ sintesis, en el presenfe asunto ne se dan las condiciones
HeccsSE! 'f[iS L23r: él("(’.l)f.fi!‘ ]d Friey HITIZI]HL’IbH.

De otra parte, sI se aceptara Ia acumulacion, estz, en lugar de
cumplir con sus finalidades, como evitar la produccion de fallos
contradictorios sobre cuestiones conexas o sobre un mismo
Iitigio y procurar la economia procesal, levaria al fallador a
resolver en una misma sentencia los careos de anulacion

Auin
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propuestos v Ia situacion individual de cada demandanite baria
variar fa decision en cada caso.

(...)7 /negrillas y subrayas se adicionan/.

La tesis asunuda en el proveido en mencion fue convalidada por el H.
Consejo de FEstado en providencia dictada ¢l 4 de julio de 20192,
foriandose asi un precedente pacifico vertical por el Organo de Cierre
sobre el tema.

Ast las cosas, el Juzgado concluye que la demanda presentada no satisface
los presupuestos previstos en la normativa aplicable para forinular la
dcumulacion  subjetiva de pretensiones,  lo  que  conlleva
indetectiblemente a ordenar a la parte demandante desacumule las
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho formuladas por el
senor, JOSE EDUARDO GUERRA RUTZ.,

En estos términos y en aras de salvaguardar el derecho al acceso a la
adnministracion de justicia de cada accionante, se ordenara, por
Secretaria, la emision de las piezas procesales que no correspondan al
4Ctor JAIME FRANCISCO MARTINEZ SOLANQ, a fin de tramitarse por cuerda
procesal distinta.

For lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERQ: INADMITASE la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
[Cerecho presentada por el senor JAIME FRANCISCO MARTINEZ SOLANO.

SEGUNDQ: ORDENASE a la parte demandante que subsane las falencias
indicadas, dentro del término de diez (10) dias, so pena de rechazo de la
demanda.

TERCERO: ORDENASE a la parte demandante DESACUMULAR las
pretensiones de nulidad v restablecimiento del derecho formuladas porel
scilor JOsE EDUARDO GUERRA RUiz, por lo que se dispone su tramitacion bajo
cuerda procesal independiente.

CUARTO: DECLARASE que ¢l presente tramite Unicamente continua en
relacidon con las saplicas formuladas por ¢l sefior JAIME FRANCISCO
MARTINEZ SOLANOD.

QUINTO: A expensas de la parte actora, dentro de los DIEZ (10) DiAS
SIGUIENTES 2 la notificacion de esta providencia, se deberan expedir
sendas copias de la demanda junio con los originales de los anexos de la
demanda que no correspondan a JAIME FRANCISCO MARTINEZ SOLANO. /fls.

@ Seccion Segunda, Subseccion A, Consejere Ponente: Rafael Franosco Sulrez Vargas, Rogota, D. C.
Radivacion nimmaro: 1700 1-23-33-000-2013-00205-010 4311~ 130,




25307T-33-23-002- 26190027 5-00
Nulidad v Restablecimientc ol Dereche;
Alito

28-30/, a fin de ser radicadas de manera independiente en el Juzgado
Admunistrativo de este Circuito Judicial que se encuentre en reparto.

SEXTO: En cumplimiento de esta orden, por la Secretaria, se expediran e
imcorporaran las copias de los documenitos originales que sean retirados,
dejandose constancia de ello en la presente actuacion (Rad. 2019-00273-
Q).

- b i e 2 s e e A s o —_—
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JUZGADO SEGUNDG ADMINISTRATIVG DFL CIRCUITO N JUIGADD SEGUNCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC \

JUHCIAL DE GIRARDCT JUDICIAL DF GIRARDCT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Auto anterior, se notificg a las partes por anotacion en Bl dic . alas 5:00 p.m.. vencio el
0 6 NOV 2019 término de ejecutoria de esta providencia.
estado de Fecha: B S~ e O s
800 am, . Recursos.

JAIME ALFO q;’ i

K_ SEf

JAIME ALFONSO AGLILAR CASTRO

A /o SECRETAR'O —/
A




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

AuTo NoO: 2697

RADICACION: 25307-33-33-002-2019-00274-00

DEMANDANTE: JUAN FERNANDO GORDILLO BRAVO Y QTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -- EJERCITO
NACIONAL.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Al analizar la demanda prescniada por ¢l sefior JuaN FERNANDO GORDILLO
BRAVO Y OTROS a traves de apoderado judicial, encuentra el Despacho que
no cumple con los requisitos para su admision. por las razones que pasan
4 explicarse:

1. Obscrva esta Célula Judicial que si bien la parte actora en su escrito
de demanda en el acapite de prucbas numeral | refiere que aporta
el “poder legalnente confertdo para actuar en via contenciosa
administrativa " este brilla por su ausencia, por o que en virtud del
articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 y ¢l precepto 73 del Codigo
General del Froceso, deberd aportar el aludido poder, respecto del
SEAOr JUAN FERNANDO GORDILLO BRAVO.

Ahora bien, advicrte este Operador Judicial que la demanda fue
encausada por diferentes codemandantes razon por la cual y de cara al
principio de economia v celeridad procesal ¢s vital que ¢l Despacho
defermine la viabilidad de la acumulacion de pretensiones presentadas,
motivo por ¢l cual sera objeto de estudio a continuacion.

ANTECEDENTES

La demanda fue radicada el 9 de septiembre de 2019, correspondiendo
por reparto a este despacho judicial.

Pide la parte actora se declarc la existencia y posterior nulidad de una
phuralidad de actos administrativos! fictos o presuntos, asi como de actos
administrativos expresos, con los cuales de mancera independiente
resolvieron adversamente las suplicas que formularon los Sefiores JUAN
FERNANDO GORDILLO BRAVO, MAURICIO YERNANDO PUENTES REYES, OSCAR
ARMANDO SANTANA CASTELLANOS Y EDWIN GERARDO ALFONSO REYES, sobre ¢l
reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% contenida en el

VVer acapite de pretensiones e, 4-7 ¢l
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inciso 29 del articulo 1° del decreto 1794 de 2000, asi como el
reconocimicento y pago de la prima de actividad y el subsidio familiar. A
titulo de restablecimiento del derecho, piden se ordene el reajuste y pago
de la diferencia salarial del 20%, el reconocimiento y pago de la prima
de actividad, del subsidio familiar y la reliquidacion de todas las
prestaciones sociales de acuerdo al salario basico aumentado en un 60%,
sumas debidamente indexadas, intereses moratorios y se condene en
coslas a la entidad demandada.

Como fundamentos fdcticos, enuncian los actores gque prestaron sus
servicios como soldados voluntarios al Ejército Nacional, devengando
como salaro un (1) SMLMV? incrementado en un 60%, posteriormente
a partir del 19 de noviembre de 2003, pasaron a ser soldados
profesionales, viendose disminuido su salario en un 20%, asi mismo,
refieren que los oficiales, suboficiales y soldados tienen la misma
condicion de igualdad en lo que tiene que ver con ser miembros de las
fuerzas ariadas de Colombia, no en la jerarquia de mando motivo por ¢l
cual en su sentir les debe ser reconocida la prima de actividad.

CONSIDERACIONES

El articulo 162 del CPACA (Ley 1437/11) estipula que la demanda, al
paso de contener la designacion de las partes, ha de incluir lo pretendido,
expresado con precision y claridad (numerales 1 v 2); en concordancia
con dicho precepto, el canon 183 rden ensena que, al deprecarse la
nulidad de un acto administrativo, no solo debe individualizarse con toda
precision, simo que las declaraciones o condenas deprecadas como
consecuencia  de  aquella  suplica, deben  enunciarse  clara v
separadamente.

En esta linea de entendimiento, el legislador incorpord en el precepto 165
de It mentada Ley 1437 de 2011 las condiciones a satisfacerse en caso
de acumularse siiplicas:

“ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. Fi1 4
demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de
nulidad v de restableciniiento del derecho, relativas a contratos
Yde reparacion directa, sicipre que sean colexas yconciurean
los siuientes requisitos:

L. Que ¢l juez sea competente para conocer de todas. No
obstante, cuando se acumulen prefensiones de nulfidad con
cualesquiera otras, serd competente para conocer de ellas el
Juez de la nulidad. Cuando en la demanda se atirme que el dazio
ha s1do causado por la accion u onision de un agente estatal ¥
de un particular, podran acunuilarse tales prefensiones V la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd competente para
SU Conocento v resolucion,

# Salario Minimo Legal Mensual Vigente,




45307-33-33-002- 2019-00274-00
Nulidad v Restablecimiento el Derecho
Auto

2. Que las pretensiones no s excluyan entre si, salvo que se
Propongan como principales y subsidiarias,

3. Que no hava operado la caducidad respecto de alguna de
ellas.

4. Quie todas deban tramuitarse por el mismo procedinuento.”

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sido pacifica en sefialar
que la norma recién reproducida regula la acumulacion de pretensiones
“objetiva”?, la cual se materializa cuando la parte actora incluye en una
mismd demanda distintas suplicas conexas -0 no- conira quien sea
llamado a intervenir por pasiva,

En relacion con la acumulacidén de pretensiones “subjetiva”, es decir,
cudndo  se dcumulan en una demanda  prefensiones de  varios
demandantes coutra un demandado o cuando un solo demandante
acumula  pretensiones contra varios demandados o cuando varios
demandantes acumuian prefensiones contra varios demandados™, el
canon 83 del CGF —aplicable en virtud de la remision que se indica en el
precepto 306 del CFACA-, consagra:

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El
demandante podid dcumular en una misma demarnda varias
prefensiones contra el demandado, aunque no seat conexas,
stempre que concurran fos siguicntes reqiiistos:

{...)

Tambicn podrdn tormularse cn una deninida pretensiones de
UIe ¢ varios demandantes o contra uno © Varios demandados,
dunqgue sea diterente el interes de unos y otros. en cuzlquiera
de Jos sixuicntes casos:

4) Cuando provensgan de la nusma causa.

b) Cuando versen sobre el mmisnio objeto,

<) Cuande se hallen entre st en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas nusmas priichas,

Fnn las  demadndas  cjecutivas  podrdn  acumularse  las
prefensiones  de varias personas gue  persigan, total o
parcialmente, los mismos biencs del demandado.”™ /Se
subraya/.

De la interpretacion literal que se hace del mentado canon, podria
colegirse que cualguicra de los casos alli enlistados se erige con

5 Sobre su definrcidn, ver: CONSEIO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCHIN SEGUNDA, SUBSECCION A, Consejero  ponente:  GUSTAVO EDUARDO  GOMEZ
ARANGUREN, Bogotd, D.C., veintiséis {26) de julio de doz mil doee (eor), Radicacion numero: 08001-
20-31-000-2000-03110-01{1900-10). .

T CONSESO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION A, Consejero punwenie: GUSTAVU EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Bogota, D.C,,
veintiséis (26) de julio de dos mil doce (z012), Radicacion namare: 08001-23-31-000-2000-03110-
011960-10),
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suficiencia para admifir la acumulacion subjetiva de saplicas. Esto es:
independientemente del interés de cada actor, basta con que las stplicas
(i) provengan de la misma causa, o (i) versen sobre el mismo objeto, o
(iiD) tengan relacion de dependencia entre si, o (iv) se sirvan de las
mismas pruebas.

Con todo, debe resaltarse que la interpretacion recién esbozada, no ha
sido pacificamente acogida por la Seccion Segunda del H. Consejo de
Estado, cn fanto también ha considerado, en tratandose de asuntos de
nulidad vy restablecinmiento del derecho, la necesidad de que todos los
presupuestos se materialicen para proceder con la admisién de la
acumulacion subjetiva de suplicas, tal y como puede advertirse del
siguicnte proveido®™

“Lsta dcumulacion subjetiva se encuentra resulada en el
articulo 88 del CGFP que en su tercer Inciso reza:

(...}

£l citado articulo 88 es claro entonces en sehialkir las hipotesis
e fas que es procedente que varios demandantes acumulen sus
prefensiones en una nusnid demanda v por tanto bpasta que no
se cumpla alguno de los presupuestos para que no se contigure
la acumulacion.

(...)

Al respecto, Lt Subseccion debe aclarar que a los accionantes
asiste  razon  cuando  sefialan  que eof Juzgado  Frimero
Admnnistrativo Oral del Circuito Judicial de Sincelejo al
madnmitiv la demanda en la observacion relacionada con la
dcurulacion de pretensiones subjetivas solo hace mencion
expresd del articulo 165 del CPACA y no asi del articulo 88 del
CGP (L)

No obstante, Limbicn os cierto que al precisar los motivos de [
irregnfaridad si hace referencia a los requisitos de esta vilfima
normaliva  cuando  sefiala  gue para  hacer viable las
pretensiones de fodos los demandanics debia existir identidad
de objeto v causa, maxime cuando los valores econdmicos i
raiz del restablecimiento difieren, lo que podria ameritar una
valoracion probatoria v juridica distinta para cada uno de los
Interesiacdos.

for lo tanto, ¢ra claro que la _parte demandante debic
demosirar gue el asunto a acumular se encontraba inmerso
dentro de las causales de acurmulacion subjetiva de
pretensiones, csto es, que versaran sobre el mismo objefo y
causa, se valicran de las mismas pruebas y se encontraran en
relacion de dependencia. Sin embargo, dichas exigencias no se

5 CONSEIO DE ESTADQ, SALA DE LO CONTENCIOSO A]JM.}'N:ES'I’RA'I‘IV()‘ SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A, Consejera ponente: WILLIAM HERNANDEYZ GOMEZ., Bozota, DLC.. nueve {0g) d»
octubre de dos mil diecisiote 12017), Radicacinn niimero: OO -03-15-000-2017-02277-00( AC).
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demostraron en la oporfunidad procesil...” /Subrayas y
negrillas se adicionan/.

Ahora bien; 1l margen de lo expuesto por la Alta Corporacion en la
providencia parcialmente reproducida, asi s¢ acoja la interpretacién
literal del articulo 88 del CGFP vy, con cllo, colezir que bastaria la
configuracion de alguno de los casos para satisfacer el presupuesto
normativo de la acumulacion subjetiva de suplicas, debe resaltarse que,
en tratandose de pretensiones dirigidas contra actos administrativos de
contenido particular, sus efectos deben considerarse individualmente,
independientemente  que  resuelvan solicitudes de  similar rasero
formuladas por varios asociados. Aceptar lo contrario, equivaldria a
reconocer que una decision ha de cobijar indetectiblemente a todos los
solicitantes, no obstante que la aplicacion de las normas invocadas pueda
ser distinta en funcion de los escendrios facticos que determinen el
derecho que cada uno de ellos reclame.

[e ahi que, asi de manera conjunta varios asociados planteen similares
reclamaciones en sede administrativa, ¢s diafano que el efecto juridico
que dimane del acto o de los actos que expida la administracion (o que
surja(n) de manera ficticia en virtud del articulo 83 del CPACA), define
la situacion juridica de cada uno, mas no de manera uniforme a todos
por ignal. En consecuencia, no se puede decir que las pretensiones
vengan de “la misma causa” ni versen sobre “e/ mismo objefo” (art. 88
literales a~ v b~ CGF), si el acto administrativo define situaciones juridicas
particularisimas de cada solicitante.

Asimismo, enlender que las pretensiones de nulidad y restablecimiento
del derecho “hallen entre si relaciones de dependencia” (art. &8 literal ¢
CGP), implica necesariatunente que, lo que se vaya a resolver respecto a
un demandante, tenga directa incidencia en lo que se resuelva en otro, lo
cual solo ha de advertirse en el contexto factico y juridico en el cual el
acto administrativo surte sus efectos.

Finalmente, es evidente que “valerse de las mismas prucbas” (art. 88
literal d CGP) en un asunto de nulidad v restablecimiento del derecho,
inplica que el material probatorio aportado —v a recaudar- sca atil para
resolver conjuntanente, no de manera aislada y unipersonal, las
pretensiones subjetivamente acumuladas.

Ahora bien, en tratandose de stplicas de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, su causa’ se liga a la negativa que adopté la
administracién frente al derecho particular y concreto que se reclamé
por cada demandante, v en consecuencia, su objeto? se contrae al
reconocimiento  del  derecho  individualmente  considerado,
independientemente del temario o de la normativa que fue objeto de
estudio en cada actuacion administrativa,

®Art. 88 literal 1} CGF,
v Art. 88 literal by CGP.
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Es decir, asi distintos asociados actiien ante la administracion planteando
suplicas equivalentes en diferentes escritos y provoquen de esta multiples
pronunciamientos para cada nna de e¢llas, no significa que lo resuelto
frente a un reclamante, a su vez, haya definido el derecho de los demas,
y con ello, colegir que sea “la misma causa” y verse “sobre el mismo
objeto”. toda vez que frente a cada asociado se configura un escenario
factico especialisimo y tnico que, de paso, se erige como piedra angular
de la negativa o de la concesion del derecho que el respectivo asociado
suplica, pero que en lo absoluto conlleva a definir el de los demas.

Aceptar una postura conio la del actor, permitiria aceptar que, en lo
sucesivo, se¢ acumulen sin mas las demandas de nulidad v
restablecimiento  que  versen sobre un mismo derecho (v. g,
reliquidacion pensional por inclusion de tactores), obviandose que las
pruebas y antecedentes administrativos solo interesan individualmente.

Piénsese: @) al plantearse por dos o cientos de servidores o ex servidores
(v. gr. docentes, pensionados de la UGFF, soldados profesionales), a través
de un solo escrito, ¢l reconocimiento de un derecho especifico (v. gr.,
sancion por mora, indexacion primera mesada pensional, inclusion de
‘X' 0 Y factor salarial en la base de liguidacion pensional,
reconocuinicnto de cesantias, descuentos en X’ mesada pensional,
homologacion salarial), y ) de resolver la administracion en un solo o
varios actos la multiplicidad de solicitudes; gsignifica que las saplicas
formuladas parten de la misma causa o versan sobre el mismo objeto, no
obstante que el derecho de cada uno se liga al cumplimiento individual
de los presupuestos normativos y jurisprudenciales para su eventual
concesion?

En criterio del Juzgado, la respuesta al anterior interrogante es negativa,
comoquicra que el operador juridico debe aplicar el marco normativo
definiendo individualmente la suerte del derecho de los reclamantes en
funcidn del panorama factico de cada uno, lo cual descarta de tajo que la
causa y el objeto del litigio scan los mismos (asi pretendan ¢l mismo
derecho).

La respuesta al anterior interrogante va intimamente relacionada con las
prucbas de las cuales ha de valerse el funcionario judicial para resolver
las contiendas v, evidentemente, por tratarse de derechos laborales, es
cardinal recaudar en el plenario los correspondientes expedientes
administrativos (v expedientes prestacionales, si es del caso) de cada
solicitante para definir cada situacion juridica (art. 175 CFACA), sin que
uno de tales expedientes marque la suerte de todos, sino que, por el
contrario, su utilidad se erige con independencia para dar solucién a la
deprecacion que cada demandante plantea.

Enticnde ¢l Despacho que las pretensiones versarian sobre el mismo
objeto si, y solo si, el meollo del asunto (que incluye el analisis factico del
caso) aborda la suerte de las suplicas de todos (ej., las pretensiones
indemnizatorias por un dafo antijuridico asociado a un deslizamiento
que cobro la vida de multiples personas); empero, mal puede sostenerse
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que, solo por invocarse equivalente normativa y analogas razones de
derecho, necesariamente la solucion de 1a situacién juridica de uno,
defina las situaciones juridicas de los otros, o que el escenario fictico o
probatorio de un actor, marque la suerte de los demas.

Asi pues, st bien es cierto, la figura de la acumulacion de pretensiones
(objetiva v subjetiva) se acompasa a los principios de cconomia vy
celeridad procesales, tarmbién lo es que en ¢l caso concreto, 1a identidad
de causa no radica en la equivalencia de suplicas, toda vez que la entidad
demandada definio dichas solicitudes en varios actos administrativos, de
manera independiente y de manera negativa a cada solicitante, lo cual
conlleva a que el objeto a analizar y las prucbas a recaudar, sean
independientcs para cada actor. A modo de cjemplo, para una mejor
comprension, la hoja de vida del demandante “A”, no necesariamente es
util para el demandante “B”, y viceversa, situacion que insta a realizar
analisis sobre objetos independientes en las suplicas de cada accionante.

[Pe esta manera, las probanzas aportadas con el libelo demandador no
sont suficientes para resolver las suplicas que de manera autonoma han
planteado los demandantes, pues al margen de exponer cquivalente
concepto de violacion, se reitera, su analisis necesariamente ha de
implicar el escenario tictico que cobija a cada accionante y que en lo
absoluto tiene incidencia conjunta o con efectos para todos.

Er PRECEDENTE VERTICAL,

El Honorable Consejo de Estado no ha sido ajeno a la inteleccion que se
acoge en la presente providencia:

En auto del 27 de tebrevo de 20038, al margen que se pronuncio sobre
normativa procesal distinta (CPC y CCA) a la actual (CGPy CPACA), toma
relevancia v utilidad para el presente asunto en tanto los presupuestos de
J& acumulacion subjetiva de las pretensiones eran los misinos.

Asi s¢ pronuncio el Alto Tribunal al analizar una excepeion por indebida
acumulacion de pretensiones en un asunto laboral:

“La Sala contirmard el auto recurride por existir dentro del
proceso una indebida acumulacion de pretensiones, por las
SIQUICIIICS FAZONCS!

{(...)

2) Sequn ¢l articulo 82 del CFPC [hov artf. 88 CGF), la
acuniacion de pretensiones ¢s procedente cuando ef jliez sea
competente pard conocer de ellas, no se excluvan entre si y
pricdan tramitarse por of nusmo procedimicnto, siempie que
provengan de L1 mispia causa. versent sobre el mismo objeto o se

B Seceion Segunda, Subseeeion B, Exp. 050012321000200200306 01 Gaw-o2), CP Dr Jesus Maria
Lemos Bustamante.
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hallen entre si en relacion de dependencia o deban servirse de
las mismas pruebas, (...)

3} En el presente caso no se pucde dar la acunmilacion de
pretensiones, conforme al articulo 82 del C.F.C., por cnanfo Ias
prelensiones ue se pueden acumular en la misma demanda por
no cunplirse lo preceptuado en el antepeniltinio inciso, que
establece: “Tambicn podrdn tormularse en nna demanda
prefensiones  de  varios  demandantes o contra  varios
demandados, siermpre que aquellas provergan de Ja misnia causa
o versen sobre el misino objeto o se hallen entre si en refacion de
dependencia. o deban servirse especiticamente de unas mismas
prichas, aungue sea diferente el innferds de unos y otros™

£n efecto, no provienen de la misma causa porque el
ICCONOCINUSING V paxo de saldrios v presiaciones sociales de los
empleados priblicos, aungue en principio aparecen sustentidos
en fa niisma norma, dependen de requisitos que deben cumplirse
en forma individual, lo que descarta el origen en una misma
razorn.

Ls evidente que los actos enjuiciados afectin de manera personal
Y directa a cada uno de los interesados en particular: en el evento
de que  fuesen  viables la nulidad y el consiguicnte
restablecimiento del derecho no serian iguales para todos los
actores; por of contrarto, fos reconocinientos sexian diterenifes.

No versan sobre el mismo objeto: 1 diversidad de carcos, de
requisitos v Jde calidades de los demandantes frente a la
aspiracion al pago de prestaciones hace variar sustancialmente
el obyjeio.

Se “hallen entre si en relacién de dependencia”: ¢l pasvo de las
prestaciones reclimadas no guarda ningin Hpo de relacion pues
cada_demandante retine los requisitos en forma individual, se
frdta de_decisiones autdnonias ¢ mndependientes v sus efectos
juridicos son individuiales.

Deban_servirse especificamente de _unas mismas _ prucbas
duinque sea diferente el intercs de wios y ofros, en este punto,
convicene reformdr Ia przmerd noCIon, st se alesan las causales
denonunadas “objetivas™, no se requeririan pruebas adicionales,
pero si. por el contrario, se alegan las otras tres causales de
damilacion, en las que pzedommdn clementos subjetivos, no se
puede atinnar que fe nszfm que scrvirse de las mismas pruebas,
ademas, el  férmino  “especiticamente” restringe  dicha
posibilidad,

87 cada uno tiene su particular y propia situacion frente a la
solicitud de reconocimiento prestacional, Iz necativa 1o atecta en
particular v no podrian servirse de las mismas pruebas. fempo
de servicio, jerarquia dentfro de la clasificacion de persordl,
techa de posesion ete.

Auta
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En sinfesis, en el presente asunto no se dan Lis condiciones
Heeesarias paia aeeplar la acumifacion,

De ofra parte, sI_se aceptara la acumulacion, esta, en lugar de
cumplir con sus finalidades, como evitar la produccion de fallos
contradictorios _sobre cuestiones conexas o sobre un mismo
litigio y procurar la economia procesal, llevaria al fallador a
resolver en una musma senfencia los carceos de anulacion
propuestos y 1a situacion individual dc cada demandante haria
variar la decision en cada caso.

(...)7 /negrillas y subrayas s¢ adicionan/.

La tesis asunuda en el proveido en mencion fue convalidada por el H.
Consejo de Estado en providencia dictada ¢l 4 de julio de 20199,
forjandose asi un precedente pacifico vertical por el Organo de Cierre
sobre el tema.

Asilas cosas, el Juzgado concluye gue la demanda presentada no satisface
los presupuestos previstos en la normativa aplicable para formular la
acumulacidn  subjetiva de pretensiones, 1o gue  conlleva
indefectiblemente a ordenar a la parte demandante desacumule las
pretensiones de nulidad v restablecimiento del derecho forimuladas por
los seriores, MAURICIO FERNANDO FPUENTES REVES, OSCAR ARMANDO SANTANA
CASTELLANOS ¥ EDWIN GERARDO ALFONSO REYES.

En estos términos y en aras de salvaguardar el derecho al acceso a la
adminisiracion de justicia de cada accionante, se ordenara, por
Secretaria, la emision de las piezas procesales que no correspondan al
actor JuaN FERNANDO GORDILLO Bravo, a tin de tramitarse por cuerda
procesal distinta,

For lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por el senor JUAN FERNANDO GORDILLO BRAVO.

SEGUNDO: ORDENASE 4 la parte demandante que subsane las falencias
indicadas, dentro del término de diez (10) dias, so pena de rechazo de la
demanda,

TERCERO: ORDENASE a la parte demandante DESACUMULAR las
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho formuladas por
os senores MAURICIO FERNANDO FUENTES REYES, OSCAR ARMANDO SANTANA
CASTELLANOS Y EDWIN GERARDO ALTONSO REVES, por o que se dispone su
tramitacion bajo cuerda procesal independiente.

o Jeceidn Scegunda, Subseccion A, Consejere Ponente: Rafael Francisco Sufiver Vargas, Bogotd. D. C.
Iadicacion nlimsro: £7o0-25-39-000-20 1}-00205-01 44 11- 13,
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CUARTO: DECLARASE que ¢l presente tramite unicamente continia en
relacion con las stiplicas tormuladas por el senor JuAN FERNANDO GORDILLO
Bravo.

QUINTO: A expensas de la parte actora, dentro de los DIEZ (10) DIAS
SIGUIENTES a la notificacion de esta providencia, se deberdn expedir
sendas copias de la demanda junto con los originales de los anexos de la
demanda que no correspondan a JUAN FERNANDO GORDILLO Bravo, /fls. 43 -
45/, a fin de ser radicadas de manera independiente en el Juzgado
Adnunistrativo de este Circuito Judicial que se encuentre en reparto.

SEXTO: En cumplimiento de esta orden, por la Secretaria, se expediran ¢
incorporardan las copias de los documentos originales que sean retirados,
dejandose constancia de ello en [ ente actuacion (Rad. 2019-00274-
00).

JUCKZIAL DE GIRARDOT JUDICIAL DE GIRARDCT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Auto antericr, se nofifica a las partes por anotacion en ' El dia »alas 500 p.m., vencio el
"y tarming de ejecutoria de esia providencia.
estado de Fecha: 0 S .NBV mlg . alas
8:00 a.m. T : i Recursos.
/A

JAIME ALFCRE T ToaSTE : < JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
Hrrraq J \ SECRETARIO
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AUTO NoO: 2696

RADICACION: 25307-33-33-002-2019-00275-00

DEMANDANTE: JHON JAIRO VILLANUEVA GARCIA ¥ OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCTTO
NACIONAL.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Al analizar la demanda presentada por el senor JHON JAIRO VILLANUEVA
GARCIA Y OTROS a traveés de apoderado judicial, encuenira ¢l Despacho
que no cinple con los requisitos para su admision, por las razones que
pdsan a explicarse:

1. Observa esta Célula Judicial que si bien la parte actora en su escrito
de demanda en el acapite de pruecbas numeral 1 refiere que aporta
el “poder legalmente conferido para actuar cn via contenciosa
administrativa " este brilla por su ausencia. por lo que en virtud del
articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 vy ¢l precepto 73 del Codigo
General del Proceso, debera aportar el aludido poder, respecto del
senor JHON JAIRO VILLANUEVA GARCIA.

Ahora bien, advierte este Operador Judicial que la demanda fue
encausada por diferentes codemandantes razén por la cual y de cara al
principio de economia y celeridad procesal e¢s vital que ¢l Despacho
determine la viabilidad de la acumulacion de pretensiones presentadas,
motivo por ¢l cual sera objeto de estudio a continuacion.

ANTECEDENTES

La demanda fue radicada el 9 de septiembre de 2019, correspondiendo
por reparto a este despacho judicial.

Pide la parte actora se declare la existencia y posterior nulidad de una
pluralidad de actos administrativos! fictos o presuntos, con los cuales de
manera independiente resolvieron adversamente las suplicas que
formularon los Sefiores JHON JAIRO VILLANUEVA GARCIA, HERMISON CALDERCN
SANCHEZ. RArAfL Rry RODRIGUEZ, EBERARDO GALINDO ALVAREZ Y YOR
FERNANDO MUROZ, sobre el reconocimiento y pago de la diterencia salarial
del 20% contenida en el inciso 2° del articulo 1° del decreto 1794 de

tVer avipite de pretensiones fls. 3-6 ov
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2000, asi como el reconocimiento y pago de la prima de actividad. A
titulo de restablecimiento del derecho, piden se ordene ¢l reajuste y pago
de la dircrencia salarial del 20%, el reconocimiento y pago de la prima
de actividad vy la reliquidacion de todas las prestaciones sociales de
acuerdo al salario basico aumentado en un 60%, sumas debidamente
indexadas, intereses moratorios y se condene en costas a la entidad
demandada.

Como fundamentos facticos, enuncian los actores que prestaron sus
servicios como soldados voluntarios al Ejérecito Nacional, devengando
como salario un (1) SMLMV? incrementado en un 60%, posteriormente
a partiv del 1° de noviembre de 2003, pasaron a ser soldados
profesionales, viendose disminuido su salario en un 20%, asi mismo,
reficren que los oficiales, suboficiales y soldados tienen la misma
condicion de igualdad en lo que tiene que ver con ser miembros de las
fuerzas armadas de Colombia, no en la jerarquia de mando motivo por el
cual en su sentir les debe ser reconocida Ia prima de actividad.

CONSIDERACIONES

El articulo 162 del CFACA (Ley 1437/11) estipula que la demanda, al
paso de contencr la designacién de las partes, ha de incluir lo pretendido,
expresado con precision y claridad (munerales 1y 2): en concordancia
con dicho precepto, el canon 163 fdem ensena que, al deprecarse la
nulidad de un acto administrativo, no solo debe individualizarse con toda
precision, sino que las declaraciones o condenas deprecadas como
consccuencia - de  aquella  suaplica, deben  enunciarse  clara v
separadamente.

En esta linea de entendimiento, el legislador incorporé en el precepto 165
de la mentada Ley 1437 de 2011 las condiciones a satisfacerse en caso
de acumularse suplicas:

“ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En I
Jdemmanda se podrdn acumular prefensiones de nulidad, de
mufidad y de restablecimicnto del derecho, relativas i contratos
Ve reparacion directa, siempre que sear COHeXas v concurtan
los siguicntes requisifos:

I Quec ef juez sea competente para conocer de todas. No
obstante, cuando s¢ acumulen pretensiones de nulidad con
cudlesquicra otras, serd competente para conocer de ellas ef
Juezde la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dasio
ha sido catsddo por la accion u omision de un agente estatil v
de un particular, podrin acumularse lales pretensiones v la
Jurisdiccion Contencioso Admiinistrativa serda competente para
su conocnniento y resolucion.,

2. Que las prefensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales v subsidiarias.

¥ Salarie Minimo Legal Mensual Vigente.



23307-34-33-002-2019-00275-00
Nualidad v Restablecimiento ¢l Derecho
Auto

3. Que no ftava operado la caducidad respecto de alguna de
clias.

4. Quie todas deban tramitarse por el mismo procedinticnto.”

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sido pacifica en senalar
que 1a norma recién reproducida regula la acumulacion de pretensiones
“objetiva™, la cual se materializa cuando la parte actora incluye en una
misma demanda distintas suplicas conexas -0 no- conira quien sea
llamado a intervenir por pasiva.

En relacion con la acumulacion de pretensiones “subjetiva”, es decit,
“cuando  se acumnlan en oungd  demanda  protensiones  de  varios
demandantes contra un demandado o cuando un solo demandante
acumuala pretensiones contra varios demandados o cuando varios
demandantes acumiilan pretensiones contra varios demandados™, el
canon &8 del CGF ~aplicable en virtud de 1a remisidn que se indica en el
precepto 306 del CFACA -, consagra:

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El
demandante podrd acumular en una misma demanda varias
prefeastones contra el demandado, aungie no sean conexas,
stemmpre que Conctrtan los siguicntes requisitos:

(...}

Taanbien podran tormularse en und demanda pretensiones de
IO O VATIOS demidanidantes o contrd uno ¢ varios denandados,
dungue sed diterente el mteres de pnos y otros. on cudhjuicra
de fos siguientes casos:

4) Cuande provengan de L nusma cansa.

b} Cuando versen sobwe el misino objefo.

) Cuando se frallen entre st en relicion de dependencia.

) Cuando deban servirse de nnas nusiias priichas.

En las  demandas  cjecutivas  podrdn acumularse  las
pretensiones  de varias personas  Jue  persigan, fotal o
parcialmente, los mismos  hiencs del demandado.” /Se
subraya/.

De la interpretacion literal que se hace del mentado canon, podria
colegirse que cualquicra de los casos alli enlistados se erige con
suficiencia para admitir Ia acumulacion subjetiva de suplicas. Esto es:
independientemente del interés de cada actor, basta con que las suplicas
(i) provengan de la misma causa. o (ii) versen sobre ¢l mismo objeto, o

2 Hobre su definicion, ver: CONSIELIO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCEHON SEGUNDA, SUBSECCION A, Consejero ponente:  GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGLREN, Bogota, DO, veintisis (26) de julin de dos mil doce (2o ), Radicacién niimero: 08oc1-
U531 000- 200 G-33110-01(1)00¢-10). )

1T OONSEND DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIORO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A, Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Bogotd, D,
veintiséts (26) de inlio de dos mil dove (2032}, Radicacion mimeru: 08001-24-31-0060-2000-03110-
QI(EQOO-101,
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(i1} tengan relacion de dependencia entre si, o (iv) se sitvan de las
mismas prucbas.

Con todo, debe resaltarse que la interpretacion recién esbozada, no ha
sido pacificamente acogida por la Seccién Segunda del H. Consejo de
Estado, en fanto también ha considerado, en tratandose de asuntos de
nulidad y restablectimiento del derecho, la necesidad de que todos los
presupucstos se materialicen para proceder con la admision de la
acumulacion subjetiva de suplicas, tal y como puede advertirse del
siguicnte proveido®:

“Lstd acunnidacion subjetiva se encuentra regulada en el
articulo 88 del CGF que en su fercer Inciso reza:

(..}

Fl citado articulo 88 es claro entorices en sefialar las hipotesis
e fas que es procedente que varios demandantes acumulent sus
prelensiones cn una misna dematida y por tanto basta que no
se cumpila alguno de los prestipuestos para gue no se configure
la acumulacion.

(...)

Al respecio, i Subseccion debe aclarar que a los accionantes
dsiste  razon cuande  sefialan que el Juzgado Frimero
Adminstrativo Oral del Circuito Judicial de Sincelejo al
madmitiv la demanda en la observacion relacionada con la
dcuniiacion de pretensiones subjetivas solo hace mencion
expresa del articulo 165 del CPACA y no asr del articulo 88 del
Cafid.)

No obstarte, Limbién es clerto que al precisar 10s motivos de 14

irregularidad si hace referencia a los requisitos de esta ultima
normativa  caando  sefiala  que  para  hacer viable las
pretensiones de todos los demandanics debia existir identidad
de objeto v causa, mdaxime cuando los valores econdmicos a
raiz del restablecimicnto difieren, lo que podriz ameritar una
valoracion probatoria y juridica distinta para cada uno de los
uteresados.

For o tamto. cra _claro gque la parte demandante debio
demostrar gque el asunto a acumular se encontraba inmerso
dentro _de_ las causales _de acumulacion subjetiva de
pretensiones, esto es, que versaran sobre el mismo objeto y
causa, se¢ valicran de las mismas pruebas y se encontraran en
relacion de dependencia. Sin embargo, dichas cxz [QEIICIAS NO Se
demostraron en la oportunidad procesal...” /Subrayas y
negrillas se adicionan/.

5 CONSEIQ DE FSTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A. Consejery ponente: WILLIAM HERNANDYEZ GOMEY, Bogota. D.C.. nueve (09) d.
octubre de dos mil diecisiete (2017), Radicacidn ndmoere: tioot- 04-15-000-2017-02277-00{ AC).
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Ahora bien; al margen de lo expuesto por la Alla Corporacion en la
providencia parcialmente reproducida, asi se acoja la interpretacién
literal del articulo 83 del CGP vy, con ello, colegir que bastaria la
configuracion de alguno de los casos para satisfacer el presupuesto
normativo de la acumulacion subjetiva de siplicas, debe resaltarse que,
en tratandose de pretensiones dirigidas contra actos administrativos de
contenido particular, sus efectos deben considerarse individualmente,
independientemente que resuclvan  solicitudes de  similar rasero
tormuladas por varios asociados. Aceptar lo contrario, equivaldria a
reconocer que una decision ha de cobijar indefectiblemente a todos los
solicitantes, no obstante que la aplicacion de las normas invocadas pueda
ser distinta en funcion de los escenarios tacticos que deteriminen el
derecho que cada uno de ellos reclame.

e ahi que, asi de manera conjunta varios asociados planteen similares
reclamaciones en sede administrativa, es didtano que el efecto juridico
que dimane del acto o de los actos que expida la administracién (o que
surja(n) de manera ficticia en virtud del articulo 83 del CFACA), define
la situacion juridica de cada uno, méds no de manera uniforme a todos
por igual. Fn consecuencia, no se puede decir que las pretensiones
vengan de “la misma causa” ni versen sobre “el mismo objefo” (art. 88
literales a- y b~ CGP), si el acto administrativo define situaciones juridicas
particularisimas de cada solicitante.

Asimismo, entender que las pretensiones de nulidad v restablecimiento
del derecho “hallen entre si relaciones de dependencia” (art. 88 literal ¢
CGP), implica necesariamente que, lo que se vaya a resolver respecto a
un demandante, tenga directa incidencia en lo que se resuelva en otro, lo
cual solo ha de advertirse en ¢l contexto factico v juridico en el cual el
acto administrativo surte sus etectos.

Finalmente, es evidente que “valerse de las mismas pruebas” (art. 88
literal d CGFP) en un asunto de nulidad y restablecimiento del derecho,
implica que ¢l material probatorio aportado —y a recaudar-- sea til para
resolver conjuntamente, no de manera aislada v unipersonal, las
pretensiones subjetivamente acumuladas.

Alora bien, en tratandose de suplicas de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, su causa® se liga a la negativa que adopto la
administracion frente al derecho particular y concreto que se reclamoé
por cada demandante, v ¢n consecuencia, su objeto’ se contrae al
reconocimiento  del  derecho  individualmente  considerado,
independientemente del femario o de la normativa que tue objeto de
estudio en cada actuacion administrativa.

Es decir, asi distintos asociados actuen ante la administracion planteando
stiplicas equivalentes en diferentes escritos v provoquen de esta multiples
pronunciamientos para cada una de ellas, no significa que lo resuelto

ot 83 literal o) CGF.
T oart. 88 literal b) CGP.
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frente a un reclamante, a su vez, haya definido el derecho de los demas,
y con ello, colegir que sea “la misma causa” y verse “sobre el mismo
objeto”, loda vez que frente a cada asociado se configura un escenario
factico especialisimo y tinico que, de paso, se erige como piedra angular
de la negativa o de la concesién del derecho que el respectivo asociado
suplica, pero que en lo absoluto conlleva a definir el de los demas.

Aceptar uina postura como la del actor, permitiria acepiar que, en lo
sucesivo, se acumulen sin mas  las  demandas de nulidad v
restablecimiento  que  versen sobre un mismo derechio (v. gr.,
reliquidacion pensional por inclusion de factores), abviandose que las
pruchas v antecedentes administrativos solo interesan individualmente.

Pi¢nsese: @) al plantearse por dos o cientos de servidores o ¢x servidores
(v. gr. docentes. pensionados de la UGPP, soldados profesionales), a través
de un solo escrito, el reconocimiento de un derecho especitico (v. gr.,
$41C1IO0N por mora, indexacion primera mesada pensional, inclusion de
X' o Y7 factor salarial en la base de liquidacion pensional,
reconocumicnto de cesantias, descuentos cn ‘X’ miesada pensional,
homoelogacion salarial), v (B) de resolver la administracion en un solo o
varios actos la multiplicidad de solicitudes; ysignifica que las saplicas
formuladas parten de la misma causa o versan sobre el mismo objeto, no
obstante que el derecho de cada uno se liga al cumplimiento individual
de los presupuestos normativos y jurisprudenciales para su eventual
concesion?

En criterio del Juzgado, la respuesta al anterior interroganie es negativa,
comoguicra que ¢l operador juridico debe aplicar ¢l marco normativo
detiniendo individualmenie la suerte del derecho de los reclamantes en
funcion del panorama factico de cada uno, lo cual descarta de tajo que la
causa v ¢l objeto del litigio sean los mismos (asi pretendan el mismo
derecho).

La respuesta al anterior interrogante va intimamente relacionada con las
pruebas de las cuales ha de valerse el funcionario judicial para resolver
las contiendas y, evidentemente, por tratarse de derechos laborales, es
cardinal recandar en el plenario los correspondientes expedicntes
administrativos (y expedientes prestacionales, si es del caso) de cada
solicitante para definir cada situacion juridica (art. 175 CPACA). sin que
uno de tales expedientes marque la suerte de todos, sino que, por el
contrario, su ufilidad se erige con independencia para dar solucién a la
deprecacion que cada demandante plantea.

Entiende el Despacho que las pretensiones versarian sobre el mismo
objeto si, y solo si, el meollo del asunto (que incluye ¢l analisis factico del
caso) aborda la suerte de las suplicas de todos (ej., las pretensiones
indemnizatorias por un dafo antijjuridico asociado a un deslizamiento
que cobro la vida de multiples personas); empero, mal puede sostenerse
que, solo por invocarse equivalente normativa vy analogas razones de
derecho, necesariamente la solucion de la situacion juridica de uno,
defina las situaciones juridicas de los otros, o que €l escenario factico o
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probatorio de un actor, marque la suerte de los demas.

Asi pues, si bien es cierto, la figura de la acumulacion de pretensiones
(Objetiva v subjetiva) se acompasa a los principios de cconomia y
celeridad procesales, también lo es que en el caso concreto, la identidad
de causa no radica en la equivalencia de suplicas, toda vez que la entidad
demandada detinio dichas solicitudes en varios actos adminisirativos, de
nianera independiente v de manera negativa a cada solicitante, lo cual
conlleva a que el objeto a analizar y las pruebas a recaudar, sean
independientes para cada actor. A modo de ¢jemplo, para una mejor
comprension, la hoja de vida del demandante “A”, no necesariamente cs
util para el demandante “B”, y viceversa, situacion que insta a realizar
analisis sobre objetos independienies ¢n las suplicas de cada accionante.

[Me¢ esta manera, las probanzas aportadas con ¢l libelo demandador no
son suticientes para resolver las suplicas que de mancera autonoma han
planteado los demandantes. pues al margen de exponer equivalente
concepto de violacion, se reitera, su analisis necesariamente ha de
implicar el escenario factico que cobija a cada accionante y que en lo
absoluto tiene incidencia conjunta o con efectos para todos.

E: PRECEDENTE VERTICAL.

El Honorable Consejo de Estado no ha sido ajeno a la inteleccion que se
acoge en la presente providencia:

En auto del 27 de tebrero de 2003%, al margen que s¢ pronuncio sobre
normativa procesal distinta (CPC y CCA) a la actual (CGP v CPACA), toma
relevancia v utilidad para el presente asunto en tanto los presupuestos de
[z acumulacion subjetiva de las pretensiones eran los mismos.

Asi se pronuncio el Alto Tribunal al analizar una excepeion por indebida
acumulacion de pretensiones en un asunto laboral:

“La Sala contirmard el auto recurrido por existir deniro del
proceso ung mdebida acumulacion de prefensiones. por las
SIGUICTIICS FAZONes:

(..

2) Sesun ¢l articulo 82 del CRC [hov art. 88 CGFf, la
dcuiacion de pretensiones es procedente cuando el jiiez sea
conpetente para conocer de eflas, no se excluvan enfre si y
pucdan framitarse por of nusmo procedinlicnto, sicmpre que
provengan de Lt misma causa, versen sobre ol mismo obyeto o se
hallen entre si en relacion de dependencia o deban servirse de
las mismas prouchas. (0..)

3) En el prescnte caso no se puede dar la acumulacion de
pretensiones, contorte al articulo 82 del CP.C., por cuanto las

% 5eccion Scgunda, Subseceitn B, Eap. 050012:331000000202806 01 153921021, C.P D, Jdests Matia
1o mos Bustamante.
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prefensiones ne se pueden acumular en la misma demanda por
w0 cumplirse lo preceptuado en el antepenultimo inciso, que
establece: “También podrdn  formuilarse en nuna demanda
prefensiones  de varios  demandantes o contrd  varios
demandados, siempre que aquellas provengan de Iz misnia causa
o versen sobre el misino objeto o se hallent entre st en relacion de
dependencia, o deban servirse especiticamente de unas misnas
pruchas. aungue sea diferente of interes de unos y ofros”™,

tn cfecto, no_provienen de la _misma causa porque ¢l
reconocmiento v page de salapios v presiaciones sociales de los
cmpleados puiblicos, aungiie en principio aparecen susterntados
en la nusma norma, dependen de requisifos que deben cumplirse
en forma individual, lo que descarta el origen en una misms
razonmn.

Es evidente que los actos enjuiciados afectan de manera personal
y directa a cada uno de Jos inferesados en particular: e ¢l evento
de  que tuesenn viables la nulidad v el consiquicnte
restablecimiento del derecho no serian jguales para todos los
actores; por of contfrario, 10s reconociniicntos serjan diterentes.

No versan sobre el mismo objeto: i1 diversidad de carcos, de
requisitos v _de calidades de los _demandantes trente a la
dspiracion 4l paso de prestaciones hace variar sustancialmente
s Obfé’f().

Se “hallen entre si en relacién de dependencia”™ el pago de las
prestaciones reclamadas no guarda ningiin tivo de relacion pues
cada demandante retine los requisitos en forma individual. se
fata de decisiones autdnontas e independientes v sus efectos
juridicos son individuales.

Deban _servirse especificamente de unas mismas _ prucbas
aungue sea diterente el interes de unos y otros, en este punto,
conviene refomar [ primera nocion, si se alegan las causiles
denonunadas “objetivas’”, no se requeririan pruchas adicionales,
pero si, por ¢l contrario, se alegan las ofras tres causales de
anulacion, en las que predominan elementos subjetivos, no se
priede atnmar que tengai que servirse de las nismas pruebas,
ademas, ol término  “especificamente”  restringe  dicha
posibiltdad,

Si cada uno tiene su particular y propia situacion frente a la
solicitud de reconocinmiento prestacional, la necativa lo atecta en
particular y 1o podrian servirse de las niismas pruebas, fiermpo
de_servicio, jerarguia_dentro de Ja clasificacion de personal,
fecha de posesion etc.

b sinfesis, en_ ol presenfe asunto no se dan las condiciones
HECESArIAS parag aceptar {4 acumiilacion,

De ofra parte, 81 se aceptara la acumulacion, esta, en lugar de
cumplir con sus finalidades, como evitar la produccion de fallos

At
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contradictorios sobre cuestiones conexas o sobre un mismo

litigio vy procurar la economia procesal, Uevaria al fallador a

resolver en _una misma sentencig los cargos de anulacion

propuestos y la situacion individual de cada demandante haria
ariar [a decision en cada caso.

(...)7 /negrillas y subrayas se adicionan/.

La tesis asumida en el proveido en mencion fue convalidada por el H.
Consejo de Estado en providencia dictada ¢l 4 de julio de 20199,
forjandose asi un precedente pacifico vertical por el Organo de Cierre
sobre el tema.

Asi las cosas, el Juzgado concluye que la demanda presentada no satisface
los presupuestos previstos en la normativa aplicable para formular la
acumulacion  subjetiva  de  pretensiones, lo  que  coulleva
indefectiblemente a ordenar a la parte demandante desacumule las
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho formuladas por
los sefiares, HERMISON CALDERON SANCHEZ, RAFAEL REY RODRIGUEZ, EBERARDO
GALINDO ALVAREZ ¥ YOR FERNANDO MUROZ

En estos términos y en aras de salvaguardar el derecho al acceso a la
administracion de justicia de cada accionante, s¢ ordenara, por
Seeretaria, la emision de las piezas procesales que no correspondan al
actor JHON JAIRO VILLANUEVA GARCIA, 4 fin de tramitarse por cuerda
procesal distinta.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por el senor JHON JAIRO VILLANUEVA GARCIA.

SEGUNDO: ORDENASE a la parte demandante que subsane las falencias
indicadas, dentro del término de diez (10} dias, so pena de rechazo de la
demanda.

TERCERQ: ORDENASE a Ia parte demandante DESACUMULAR las
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho formuladas por
los sefiores HERMISON CALDERON SANCHEZ. RAFAEL REY RODRIGUEZ, EBERARDO
GALINDO ALVAREZ Y YOR FERNANDO MUNOZ, por lo que se¢ dispone su
tramitacion bajo cuerda procesal independiente.

CUARTO: DECLARASE que ¢l presente tramite tinicamente continia en
relacion con las saplicas formuladas por el setfior JHON JAIRO VILLANUEVA
GARCIA,

* Seccion Segunda, Subseceion A, Consejero Ponente: Rafael Francisco Sudrez Vargas, Bogotd, D. C.
Radicacion ndinero: 17001-24-253-000-201:1-00205-0 104311 14).
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QUINTO: A expensas de la parte actora, dentro de los DIEZ (10) DIAS
SIGUIENTES a la notificacion de esta providencia, se deberan expedir
sendas copias de la demanda junto con los originales de los anexos de la
demanda que no correspondan a JHON JAIRO VILLANUEVA GARCIA. /1ls. 3
33/, a fin de ser radicadas de manera independiente en el Juzzado
Administrativo de este Circuito Judicial que se encuentre en reparto.,

SEXTO: En cumplimiento de esta orden, por lu Secretaria, se expedirdn ¢

incorporaran las copias de los documentos originales que sean retirados,
dejandose constancia de ello en la presente actuacion (Rad. 2019-00275-

00).
o

o, - - [ET—— j—

N
/ JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVG DEL CIRCUITO v JUZIGADC SEGUNCO ADMINISTRATIVO DEL C[ECUJD
JUDICIAL DE GiRARDOT JUDICIAL DE GIRARDCOT

NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El Auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en El dia . alas 5:00 p.m., vencio el

estado de Fecha: 0 B NBV Z@‘% s iérmino de sjecutoria de esta providencia.

8:00 am. (\ - _. Recursos.

——
PILAR CASTRO JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO

Y o) /o SECRETARIC
AN

JAIME ALFONEC AR




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, cinco (5) de noviembre de dos mil diecinucve (2019).

AUTO NoO: 2688

RADICACION: 25307-33-35-002-2019-00272-00
DEMANDANTE: JHON JAIRO TIMOTE MORENO Y OTROS

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE YEFENSA — FIERCITO NACIONAL.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DFL DERECHO

CONTROL:

Al analizar la demanda presentada por ¢l scior JHON JAIRO TIMOTE
MORENO Y OTROS a través de apoderado judicial, encuenira el Despacho
que no cumple con los requisitos para su admision, por las razones que
pasan a explicarse:

1. Observa esta Celula Judicial que st bien la parie actora ¢n su escrito
de demanda en el acapite de pruebas nunieral 1 refiere que aporta
el “poder Iegalmente conferido para actudr ¢n via contenciosa
administrativa”este brilla por su ausencia, por lo que en virtud del
articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 y ¢l precepto 73 del Codigo
General del Froceso, debera aportar el aludido poder. respecto del
seror JHON JAIRO TIMOTE MORENO.

Ahora bien, advierte este Operador Judicial que la demanda fue
encausada por diferentes codemandantes razon por la cual y de cara al
principio de economia y celeridad procesal e¢s vital que ¢l Despacho
determine la viabilidad de la acumulaciéon de pretensiones presentadas,
motivo por el cual serd objeto de ¢studio a continuacion.

ANTECEDENTES

La demanda fue radicada el 9 de septicmbre de 2019, correspondiendo
por reparto a este despacho judicial.

Fide la parte actora se declare la existencia y posterior nulidad de una
pluralidad de actos administrativos! fictos o presunios, con los cuales de
manera independiente resolvieron adversamente las suplicas que
tormularon los sefiores JHON JAIRO TIMOTE MCRENQ, EDISON SUAREZ, JOSE
ALFONSO MOLINA RAMIREZ, JOHN EDWARD HERNANDEZ MONTEALEGRE Y ROBIN
ALENIS VARON sobre ¢l reconocimiento v pago de la difcrencia salarial del
20% contenida en el inciso 29 del articudo 10 del decreto 1794 de 2000,
asi como el reconocimiento vy pago de la prima de actividad. A titulo de

CVer acapite de pretensiones s, 5-% o
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restablecimiento del derecho, piden se ordene el reajuste y pazo de la
diferencia salarial del 20%, el reconocimicnto v pago de la prima de
actividad y 1a reliquidacion de todas las prestaciones sociales de acuerdo
al salario basico awmentado en un 60%, sumas debidamente indexadas,
intereses moratorios v se condene en costas a la entidad demandada.

Como fundamentos ficticos, enuncian los actores que prestaron sus
servicios como soldados voluntarios al Ejército Nacional, devengando
como salario un (1) SMLMV? incrementado en un 60%, posteriormente
a partir del 19 de noviembre de 2003, pasaron a ser soldados
profesionales, viendose disminuido su salario en un 20%, asi mismo,
refieren que los oficiales, suboticiales y soldados tienen la misma
condicion de igualdad en lo que tiene que ver con ser miembros de las
tuerzas armadas de Colombia, no en la jerarquia de mando motivo por el
cual en su sentir les debe ser reconocida la prima de actividad.

CONSIDERACIONES

El articulo 162 del CPACA (Ley 1437/11) estipula que la demanda, al
paso de contener la desighacion de las partes, ha de incluir lo pretendido,
expresado con precision y claridad (numerales 1y 2); en concordancia
con dicho preceplto, el canon 163 idem ensena que, al deprecarse la
nulidad de un acto administrativo, no solo debe individualizarse con toda
precision, sino que las declaraciones o condenas deprecadas como
consecuencia  de  aquella  saplica, deben  enunciarse clara vy
separadamente.

En esta Iimea de entendimiento, el legislador incorporo en el precepto 165
de la mentada Ley 1437 de 2011 las condiciones a satisfacerse en caso
de acumularse saplicas:

“ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. Ent Ja
demanda se podran acurmular pretensiones de nulidad, de
nulidad y de restablecinicnto del derecho, relativas a contratos
Y de reparacion directa, sicmpre que seail Conexas y ConCUrTan
los siguicntes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No
obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad con
cudlesquidera otras, serd competente para conocer de ellas ¢l
Juez de [a nulidad. Cuando en la demanda se afirme que ¢l dario
ha sido causado por la accion u omision de un agente estatal ¥
de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd competente para
su conociniento v resolucion.

Z. Que las pretensiones ne se excluyan cntre si, salvo gue se
propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de
eflas,

= Salarto Minimo Legal Mensual Vigente,
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4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedintiento.”

La jurisprudencia del H. Consecjo de Estado ha sido pacifica en sefialar
que la norma recién reproducida regula la acumulacion de pretensiones
“objetiva™, la cual se materializa cuando la parte actora incluye en una
misma demanda distintas saplicas conexas -0 no- contra quien sea
llamado a intervenir por pasiva.

En relacion con la acumulacion de pretensiones “subjetiva”, es decir,
“cpando se  acumulan en una  demanda  prefensiones de  varios
demandantes contra un demandado o cuando un solo demandante
acumula  pretensiones contra varios demandados o cuando varios
demandantes acomulin prefensiones comntra varios demandados™, el
canon 88 del CGP --aplicable en virtud de la remision que se indica en el
precepto 306 del CFACA-, consagra:

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. Fl
demandante podrd acumular en una misma demanda varias
pretensiones contra ef demandado, aunguie no sean conexas,
siempre que concirtan los siguicntes requisitos:

(...}

Tambicn podran tormularse cn una demanda prefensiones de
HII0 O varios dentdiddantes o contra uno o varios demandados,
aungue sea diterente ¢l interes de unos y otros, en cualquicera
de los spvuientes casos:

4) Cuando provengan de la nusma causd,

b)) Cuando versen sobre el mismo obyeto,

) Cuando se hallen enfre st en relicion de dependencia,

d) Cuando deban scrvirse de nnas nlsnias pruchas.

b as  demandas  cjecutivas  podrdn  acumularse  las
prefensiones e varids  personas Jue  persigai, fotal o
parcialmente, los mismos bicncs del  demandado.™ /Se
subraya/.

e la interpretacion literal que se hace del mentado canon, podria
colegirse que cualjquiera de los casos alli enlistados se erige con
suficiencia para admitir la acumulacion subjetiva de suplicas. Esto es:
independientemente del interés de cada actor, basta con que las suplicas
(1) provengan de la misma causa, o (ii) versen sobre ¢l mismo objeto, o
(ili) tengan relacion de dependencia entre s1, o (iv) se sirvan de las
mismas prucbas.

4 Sobre cu defimicion, ver: CONSEID DIE DSTADO. SALA DE LG CONTENCIOSO ADMINIS‘TRA\TIVO,
SECCION  SEGUKRDA, SUBSECCION A, Consejero ponente; GUSTAVO EDUARDO GOMYZ
ARANGITREN, Bogota, D, veiotiséis (26) de julio de dos mil doce (o1, Radicacién stimero: 08001-
25-531-000-2000-0:4110-01(1)00-10). ]

HCONSEIO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A, Consejero punende: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Bogota, D.C.,
veintiséis (26) de julio de dos mil doce (2o12), Radicacion nimere: a8001-23-31-000-2000-03110-
O101YO6-10),
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Con fodo, debe resaltarse que la interpretacion recién esbozada, no ha
sido pacificamente acogida por la Secciéon Segunda del H. Consejo de
Estado, en tanto también ha considerado, en tratandose de asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho, la necesidad de que todos los
presupucstos se materialicen para proceder con la admision de la
acumulacion subjetiva de suplicas, tal y como puede advertirse del
siguiente proveido®

“Esta dcuntulacion subjetiva se encuentra regulada en el
articufo 88 del CGF que en st fercer IHCiso 1eza.

(...)

£l citado articulo 88 es claro entonces en sefialar las hipotesis
enl las que ¢s procedente que varios demandantes acumulen sus
prefensiones en Hna misnia demanda v por ftanto basta que no
se cumpila alguno de los presupucsios para que no se configure
la acumulacion.

(...)

Al respecto, Lr Subseccion debe aclarar que a los accionantes
asiste  razon  cuando  sefalan que el Juzgado  Frimero
Adnunisivativo Oral del Circuito Judicial de Sincelejo al
madmitiy la demanda en la observacion relacionada con la
acumulacion de pretensiones subjetivas sélo hace mencion
expresd del articulo 165 del CPACA y no asi del articulo 88 del
CGR(..)

No obstante, Lunbicn es cierto que al precisar Ios motivos de la
aregularidad st hace reterencia a los requisitos de osta ilfima
normativa  cuando  sefala  que  para  lacer viable las
pretensiones de todos los demandantes debra existir identidad
de objeto v causa, maxime cuando los valores economicos 4
raiz del restablecimiento difieren, 10 que podria ameritar una
valoracion probatoria y jurtdica distinta para cada uno de los
[rteresados.

For lo tanto, cra claro que la parte demandante debio
demostrar gue el asunto a acumular se encontraba inmerso
dentro de las causales de acumulacidon subjetiva de
prefensiones, esto es, que versaran sobre el mismo objeto v
causa, s¢ valicran de las mismas pruebas y se enconfraran en
relacion de dependencia. Sin embargo, dichas exigencias no se
demostraron en la oportunidad procesal...” /Subrayas vy
negrillas se adicionan/.

Ahora bien; al margen de lo expuesto por la Alta Corporacién en la
providencia parcialmente reproducida, asi se acoja la interpretacion
literal del articulo &8 del CGF y, con ello, colegir que bastaria la

5 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A. Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogota. D.C.. nusve {09) do
octubre de dus mil diecisiets (2017}, Radicacion nimero: LIDO 03~ 15-000-2017-02277-00f AC).
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configuracion de alguno de los casos para satisfacer ¢l presupuesto
normativo de la acumulacion subjetiva de siiplicas, debe resaltarse que,
en {ratandose de pretensiones dirigidas contra actos administrativos de
contenido particular, sus efectos deben considerarse individualmente,
independientemente que resuelvan solicitudes de similar rasero
formuladas por varios asociados. Aceptar lo contrario, equivaldria a
reconocer que una decision ha de cobijar indefectiblemente a todos los
solicitantes, no obstante que la aplicacion de las normas invocadas pueda
ser distinta en funcion de los escenarios facticos gue determinen el
derecho que cada uno de ellos reclame.

De ahi que, asi de manera conjunta varios asociados planteen similares
reclamaciones en sede administrativa, es didfano que el efecto juridico
que dimane del acto o de los actos que expida la administracién (o que
surja(n) de manera ficticia en virtud del articulo 83 del CPACA), define
la situacién juridica de cada uno, mas no de manera uniforme a todos
por igual. En consecuencia, no se puede decir que las pretensiones
vengan de “la misma causa”ni versen sobre “el mismo objefo” (art. 88
literales a- v b~ CGF), si el acto administrativo define situaciones juridicas
particularisimas de cada solicitante.

Asimismo, entender que las pretensiones de nulidad v restablecimienio
del derecho “hallen entre si relaciones de dependencia” (art. 88 literal ¢
CGP), implica necesariamente que, lo que s¢ vaya a resolver respecto a
un demandante, tenga directa incidencia en lo que se resuelva en otro, lo
cual solo ha de advertirse en el contexfo factico y juridico en el cual el
acto administrativo surte sus efectos. -

Finalmente, es evidente que “valerse de las mismas pruchbas” (art. 88
literal d CGP) en un asunto de nulidad v restablecimiento del derecho,
implica que el material probatorio aportado —v a recaudar-- sea util para
resolver conjuntamente, no de manera aislada v unipersonal, las
pretensiones subjetivamente acurmuladas.

Ahora bien, en tratindose de stuplicas de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, su causa® se liga a 1a negativa que adopté la
administracién frente al derecho particular y concreto que se reclamé
por cada demandante, v en consecuencia, su objeto” se contrae al
reconocimiento  del  derecho  individualmente  considerado,
independientemente del temario o de la normativa que fue objeto de
estudio en cada actuacion administrativa.

Es decir, asi distintos asociados actiuen ante la administracion planteando
suplicas equivalentes en diferentes escritos v provogquen de esta multiples
pronunciamientos para cada una de cllas, no significa que lo resuelto
frente a un reclamante, a su vez, haya definido el derecho de los demds,
y con ello, colegir que sea “la misma causa” y verse “sobre el mismo
objeto”, toda vez que frente a cada asociado se configura un escenario

v Art. 88 literal a) CGP.
7 Att. 88 literal b) CGP,
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factico especialisimo y unico que, de paso, se erige como piedra angular
de la negativa o de 1a concesién del derecho que el respectivo asociado
suplica, pero que en lo absoluto conlleva a definir el de los demaés.

Aceptar una postura como la del actor, permitiria aceptar que, e¢n lo
sucesivo.  s¢ acumulen sin mas las demandas de nulidad v
restablecimienfo  que versen sobre un mismo derecho (v. gr.,
rehquidacion pensional por inclusion de factores), obvidndose que las
pruebas y antecedentes administrativos solo interesan individualmente.

Piénsese: (@) al plantearse por dos o cientos de servidores o ex servidores
(v. gr. docentes, pensionados de la UGPF, soldados profesionales), a través
de un solo escrito, el reconocimiento de un derecho especifico (v. gr.,
sancion por mora, indexacion primera mesada pensional, inclusion de
X' o Y7 tactor salarial en la base de liquidacién pensional,
reconocimiento de cesantias, descuentos en ‘X’ mesada pensional,
homologacion salarial), y ®) de resolver la administracion en un solo o
varios actos la multiplicidad de solicitudes; gsignifica que las saplicas
formuladas parten de la misma causa o versan sobre el mismo objeto, no
obstante que el derecho de cada uno se liga al cumplimiento individual
de los presupuestos normativos y jurisprudenciales para su eventual
concesion?

En criterto del Juzgado, la respuesta al anterior interrogante es negativa,
comoquiera que ¢l operador juridico debe aplicar ¢l marco normativo
definiendo individualmente la suerte del derecho de los reclamantes en
funcion del panorama fictico de cada uno, lo cual descarta de tajo que la
causa y ¢l objeto del litigio sean los mismos (asi pretendan el mismo
derecho).

La respuesta al anterior interrogante va intimamente relacionada con las
prucbuas de las cuales ha de valerse el funcionario judicial para resolver
las contiendas v, evidentemente, por tratarse de derechos laborales, ¢s
cardinal recaudat en el plenario los correspondientes expedientes
administrativos (y expedientes prestacionales, si es del caso) de cada
solicitante para definir cada situacion juridica (art. 175 CPACA). sin que
uno de tales expedientes marque la suerte de todos, sino que, por el
contrario, su utilidad se erige con independencia para dar solucién a la
deprecaciéon que cada demandante plantea.

Entiende el Despacho que las pretensiones versarian sobre ¢l mismo
objeto si, ¥ solo si, el meollo del asunto (que incluye ¢l analisis factico del
caso) aborda la suerte de las suplicas de todos (ej., las pretensiones
indemnizatorias por un dano antijuridico asociado a un deslizamiento
que cobro la vida de multiples personas); empero, mal puede sostenerse
que. solo por invocarse equivalente normativa v andlogas razones de
derecho, necesariamente la solucién de la situacién juridica de uno,
defina las situaciones juridicas de los otros, o que ¢l escenario factico o
probatorio de un actor, marque la suerte de los demas.

Asl pues, si bien es cierto, la figura de la acumulacidn de pretensiones
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(objetiva v subjetiva) se acompasa a los principios de economia y
celeridad procesales, también lo es que en el caso concreto, Ia identidad
de causa no radica en la equivalencia de suplicas, toda vez que la entidad
demandada detinié dichas solicitudes en varios actos administrativos, de
marnera independiente v de manera negativa a cada solicitante, lo cual
conlleva a que el objeto a analizar y las pruebas a recaudar, sean
independientes para cada actor. A modo de ¢jemplo, para una mejor
comprension, la hoja de vida del demandanle “A”, no necesariamente cs
util para el demandante “B”, y viceversa, situacion que insta a realizar
analisis sobre objetos independientes en las stuplicas de cada accionante.

De esta manera, las probanzas aportadas con ¢l libelo demandador no
son suticientes para resolver las saplicas que de mancra antonoma han
planteado los detnandantes, pues al margen de exponer equivalente
concepto de violacion, se reitera, su andlisis necesariamente ha de
implicar el escenario factico que cobija a cada accionante y que en lo
absoluto tiene incidencia conjunta o con efectos para todos.

Et. PRECEDENTE, VERTICAL.

El Honorable Consejo de Estado no ha sido ajeno a la inteleccion que se
acoge en la presente providencia:

En auto del 27 de febrero de 2003%, al margen que s¢ pronuncio sobre
normativa procesal distinta (CPC y CCA) a la actual (CGF v CPACA), toma
relevancia y utilidad para el presente asunto en tanto los presupuestos de
le acummlacion subjetiva de las pretensiones eran los mismos.

Asi se pronuncio ¢l Alto Tribunal al analizar una excepcion por indebida
acumulacion de pretensiones en un asunto laboral:

“La Sala confirmard el auto recurrido por existir dentro del
proceso una indebida acumulacion de prefensiones. por las
SIQUICHICS razoNes:

(...}

2) Segun e articulo 82 del CF.C [hov art. 88 CGFJ, la
acumulacion de pretensiones es procedente cuando ef juecz sed
compefente para conocer de ellas, no se excluvan entre sty
pucedan framitarse por el misnio proceduniento, sienipre que
provengan de ki mista causa, versenl sobre el misino objeto o se
hallen entre si en relacion de dependencia o deban servirse de
las mismas prucbas, (..)

3} En ef presente caso no se pucde dar la acumudacion de
prefensiones, cortorme al articulo 82 del C.P.C., por cuanto fas
prefensiones no se pueden acumular on la nusina demanda por
no cumplirse lo precepiuado en of anfepemiltimo inciso, que
cstablece: ~Tambicn podrdn  tornndarse en una Jdemanda

£ 5eecion Sexwmla, Subsecctdn I Exp. 0500123310002002028306 01 (sa-025, O D, Jesus Maria
Liamos Bustamante,
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prefensionies  de varios  demandantes o contra  varios
demandados. stermpre que aqucllas provengan de la misma causa
o versen sobre el mistmo objeto o s¢ hallen enfre si en relacion de
dependencia. o deban servirse especiticamente de unas mismas
pruchas, aungue sea diterente of inferés de unos y otros™,

En efecto, no provienen de la _mismna causa_porque ¢f
reCOnOCInCnIo ¥ pao de salarios v presiaciones sociales de fos
ernpleados priblicos, aungue en principio aparecen sustentiados
en L nsma norma, dependen de requisifos que deben cumplirse
en forma individual, lo que descarta el origen en una misma
razon.

Es evidente que Ios actos enjuiciados afectan de manera personal
y directa a cada uno de los inferesados en particular; en el evento
de  que  fuesen  viables la nulidad y el consiquiente
restablecimmiento del derecho no serian iguales para todos Ios
dctores; por ef contrario, los reconociniicnitos serian diterenics.

No versan sobre el mismo objefo: a4 diversidad de careos, de
requisitos v Jde _calidades de los demandantes frente a4 la
aspiracion al pago de prestaciones hace variar sustancialmente
el obyeto.

Se “hallen entre si en relacion de dependencia™: el paco de fas
presfaciones reclamadas no guarda nipgun tHpo de relacion pues
cada demandante retine los requisitos en forma individual sc
frata de decisiones autonomas ¢ independientes v sus efectos
juridicos son individuales.

Deban_servirse especificamente de unas mismas __prucbas
aunque sea diferente el mferés de unos v ofros, en este puiito,
conviene refomar la prigcra nocion, si s¢ alegan Ias causales
denominadas “objetivas”, no se requeritian pruebas adicionales,
pere st por el contrario, se alegan las otras tres causales de
anulacion, en las que predominan clementos subjetivos, no se
puede atirmar que tengan que servirse de las mismas pruelas,
ademds, e  frmino  “especiticamente”  restringe  dicli
posibilidad.

St cada uno tiene su particular v propia sifuacion frente a la
solicifud de reconocimiento prestacional, Iz negativa lo atects en
particular y 1o podrign servirse de las nismas pruebas, tiempo
de serviclo, jerarguid dentro de la clasiticacion de personal,
fecha de posesion etc.

£t sinfesis, en el presenfe asuntfo no se dan las condiciones
necesarias para aceplar la acunnilicion.

Lle olra parte, si se aceplara Ia acumulacion, ests, en lugar de
cumplir con sus finalidades, como evitar Ia produccion de fallos

contradictorios sobre cuestiones conexas o sobre un mismo
Iitigio y procurar la economia procesal, levaria al fallador a
resolver en una misma sentencia los cargos de anulacion

Auto
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propuestos v la situacion individual de cads demandante haria
variar la decision en cada caso.

(...)7 /negrillas y subrayas se¢ adicionan/.

La tesis asummida en el proveido en mencion fue convalidada por el H.
Consejo de Estado en providencia dictada ¢l 4 de julio de 20199,
foriandose asi un precedente pacifico vertical por el Organo de Cierre
sobre ¢l tema.

Asi las cosas, ] Juzgado concluye que la demanda presentada no satisface
los presupuestos previstos en la normativa aplicable para formular la
dcurulacién subjetiva de pretensiones,  lo que  conlleva
indetectiblemente a ordenar a la parte demandante desacumule las
pretensiones de nulidad y restableciimiento del derecho formuladas por
los senores, EDISON SUAREZ, JOSE ALFONSO MOLINA RAMIREZ, JOHN EDWARD
HERNANDEZ MONTEALEGRE Y RORIN ALEXIS VARON.

En estos terminos y en aras de salvaguardar el derecho al acceso a la
adminisiracion de justicia de cada accionante, se ordenard, por
Secretaria, la emision de las piezas procesales que no correspondan al
actor JHON JAIRO TIMOTE MORENQ, 4 fin de tramitarse por cuerda procesal
distinta.

For lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERQ: INADMITASE 1a demanda de Nulidad y Restablecimiento del
[“crecho presentada por el sefior JHON JAIRO TIzMOTE MORENO.

SEGUNDO: ORDENASE a la parte demandante que subsanc las falencias
indicadas, dentro del término de diez (10) dias, so pena de rechazo de la
demanda.

TERCERO: ORDENASE 4 la parte demandante DESACUMULAR las
pretensiones de nulidad v restablecimiento del derecho formuladas por
los senores EDISON SUAREZ, JOSE ALFONSO MOLINA RAMIREZ, JOHN EDWARD
HERNANDEZ MONTEALEGRE Y ROBIN ALEXIS VARON. por lo que se dispone su
tramitacion bajo cuerda procesal independiente.,

CUARTO: DECLARASE que el presente tramite Unicamente continta en
relacidn con las suplicas tormuladas por el serior JHON JAIRO TIMOTE
MORENO.

QUINTO: A expensas de la parte actora, dentro de los DIEZ (10) DIAS
SIGUIENTES a la notificacidon de csta providencia, s deberin expedir
setidas copias de la demanda junto con los criginales de los anexos de la

9 Seccian Segunda, Subseccion A, Consejere Ponente: Rafael Francisco Sudrez Vargae, Bogota, D. C.
Hadicaciom nams=io: ¢7001-23-33-000-20 1 3-002005-01{ 42 L1- 113 ),
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demanda que no correspondan a JHON JAIRO TIMOTE MORENO. /fls. 40-42/,
a fin de ser radicadas de manera independiente en el Juzzado
Administrativo de este Circuito Judicial que se encuentre en repario.

SEXTO: En cumplimiento de esta orden, por la Secretaria, se expedirdn ¢
incorporaran las copias de los docimentos originales que sean retirados,
dejandose constancia de ello en la presente actuacion (Rad. 2019-00272 -

00).
Vi
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NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en El dia . o las 5:00 p.m., vencid el
n 10 término de ejecutoria de esta providencia.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

A. 2694

Radicacidén No. 253Q7-35-40-002-2016-00228-00
Demandantes: ROSALBA PRIETO BELTRAN.

Demandado: MUNICIFIO DE SAN BERNARDO ~ CUNDINAMARCA.
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control:

Una vez Revisado el expediente, se evidencia que en audiencia de pruebas
celebrada el 18 de octubre de 2018 /fls. 96-97 ¢1/, se dispuso que una
vez allegada al proceso 1a prucba documental por parte de la demandada,
se corria traslado por auto a las partes para que s¢ pronunciaran al
respecto.

En este orden, da cuenta el Despacho que una vez allegada al plenario la
unica prueba pendiente por recaudar, se surtio su traslado /fl. 110 ¢1/,
sin que las partes se pronunciaran al respecto.

Conforme lo anteriory al verificar que no hay mas prucbas por practicar,
se declara terminada la etapa probatoria.

De otro lado, por considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia
de alegaciones y juzgamiento de que trata ¢l articulo 182 de la Ley 1437
de 2011, se ordena correr fraslado a las partes y al Ministerio Piblico,
por el término comin de diez (10) dias para que presenten por escrito
los alegatos de conclusién.

VUL AM
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, cinco (5) de Qctubre de dos mil diecinueve (2019).

Auro No: 2686

RADICACION: 23307 -33-35-002-2019-00250-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTARLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE: NESTOR EDUARDO BERNAL BERNAL.

DEMANDADO: NACION-  MINISTERIO  DE - DEFENSA-  EJERCITO

NACIONAL,

El Despacho analiza la demanda interpuesta por el setior NESTOR
EDUARDO BERNAL BERNAL, v al respecto se observa:

Que las pretensiones y ¢l concepto de violacion se encuentran de
conformidad con el poder conferido y los requisitos de ley. /tis. 1-2,3-7
y 12/.

Que se encuentran designadas las partes (1. 1) y la cuantia
razonada no excede Ia suma de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes (11.9), en atencion a lo preceptuado por el numeral
2% del articulo 155 del C.P.A.C.A. por lo que el proceso se tramitard en
primera instancia,

D¢ manera que por estar presentada en oportunidad y reunir los
requisitos legales, se ADMITE la demanda presentada por el sefor
NESTOR EDUARDO BERNAL BERNAL c¢n contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese mediante anotacion en estado elecironico el presente
proveido a la parte demandante, contorme a los articulos 171-1 v 201
del C.PACA

2. Notifiquese personalmente al (1) Ministro de Defensa Nacional-
o su Delegado (i) al Agente del Ministerio Publico (iii) al Director
General de Ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a traves
de mensaje dirigido al buzon electronico dispuesto para notificaciones
judiciales, en la torma senalada en el inciso tercero del articido 199 del
C.PA.CA., modificade por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso.
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3. Ordenese a la parte demandante depositar en el términe de ¢inco
(5) dias contados a partir de la notificacion de éste auto, la suma de
treinta il pesos (850.000.00) M/ cte., en la cuenta tinica nacional No.
3-082-00-00656-6 del Banco Agrario conforme lo ordena el articulo
171, numeral 4 del C.PA.CA.

4, Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30)
dias. de conformidad con lo senalado en el articulo 172 del C.P.A.C.A.,
en la forma prevista en el mciso cuario del articulo 199 ibidem,
moditicado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 del Cédigo
General del Proceso.

B. Informese al representante legal de la entidad demandada, que
al tenor de lo dispuesto en el numeral 4 v paragrato 1° del articulo 175
del C.PA.CA., debe aportar durante el término del traslado de la
demanda el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
los actos adnunistrativos acusados, asi como ¢l expediente prestacional
del senor NESTOR EDUARDO BERNAL BERNAL identificado con la cédula de
ciudadania No. 93.403,924, ¢l incumplimiento de este deber legal
constituye falta disciplinaria gravisima por parte del funcionario del
asunto.

6. Por reunir los requisitos de ley se reconoce al doctor Alvaro
Rueda Celis. identiricado con cédula de ciudadania nimero 79.110.245
de Fontibon, portador de la tarjeta profesional de abogado niimero
170.560 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos v para los efectos del poder
conferide visible en el folio 12 del expediente.

AM-VOC
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, cinco (5) de noviemmbre de dos mil diecinueve (2019).

Auto No: 2685

Radicacion: 25307-33-33-002-2018-00124-00

Demandante: JHON ARLEN ALZATE DUQUE Y OTROS

Demandado: NACION -~ MINISTERIQ DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
Medio de NULIDAD Y RESTABLECTMIENTO DFEL DERECHO

Control:

Estando el proceso a despacho para la celebracion de la audiencia inicial,
en virtud del principio de economia y celeridad procesal es vital que el
Despacho determine la viabilidad de la acumulacion de pretensiones
presentadas, razon por la cual serd objeto de estudio a continuacién.

ANTECEDENTES

La demanda tue radicada el 19 de enero de 2018 correspondiendo su
conocimiento al Juzzado 24 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
- Seccion Segunda, quien mediante proveido del 16 de febrero de 2013,
madmitid la demanda y ordend “DESGLOSAR 14 presenre demanda,
separdandose cada uno de los niedios de control por cada demandante junto
con los docurnentos aportfados comoe anexos; conservindose en este juzgado
[t demanda correspondicnte a los seriores MIGUEL ANTONIO HERNANDEZ
GUTIERREZ, JORGE ELIECER BUITRAGO, WAGNER JOSE PEREZ ARRIETA,
GELVIS CUADROS CUADROS, JAIRO HERRERA CARMONA Y SAMUEL
SORIANO PUENTES v [os anexos de [a demanda junio con el acta de reparto
(... )17, meontorme con la decision la parte actora interpuso recurso de
reposicion manitestando la talta de competencia para conocer del asunio
pues el ultimo lugar geogrdfico donde habian laborado los demandantes
correspondian al circuito judicial de Girardot (Fusagasuga, Tolemaida,
Nilo), por lo que, ¢l 23 de marzo de 2018 , ¢l Juzgado 24 Administrativo
del Circutto Judicial de Bogota - Seccidon Sequnda dispuso reponer el
aludido auto 'y remutir el proceso a este circuito judicial.

Posteriormente y una vez asumido ¢l conocinuento del proceso, la otrora
Juez dispuso admitir la demanda mediante providencia del 29 de mayo de
2018 en la cual pide la parte actora se declare la nulidad de una pluralidad
de actos administrativos?, con los cuales de¢ manera independiente
resolvieron adversamente las suplicas que formularon los senores JHON
ARLEN ALZATE DUQUE, MIGUEL ANTONIO HERNANDEZ GUTIERREZ, JORGE ELIECTR
BUITRAGO, WAGNER JOSE PEREZ ARRIETA, GELVIS CUADROS CUADROS, JAIRO
HERRERA CARMONA Y SAMUEL SORIANO PUENTES sobre ¢l reconocimiento y pago

'L 101 infra cdno ppal.
< Vor ardinal primero {1 85 c1.
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de la diferencia salarial del 20% contenida en el inciso 2° del articulo 1° del
decreto 1794 de 2000. A titulo de restablecimiento del derecho, piden se
ordene ¢l reajuste y pago de la diferencia salarial del 20%, sumas
debidamente 1ndexadas, infereses moratorios v se condene en costas a la
entidad demandada.

Como fundamentos facticos, enuncian los actores que prestaron sus
servicios como soldados voluntarios al Ejército Nacional, devengando como
salaric un (1) SMLMVY increnmentado en un 60%. posteriormente a partir
del 1" de hoviembre de 2003, pasaron a ser soldados profesionales, viendose
disminuido su salario en un 20%.

CONSIDERACIONES

El articulo 162 del CPACA (Ley 1437/11) estipula que la demanda, al paso
de contener la designacion de las partes, ha de incluir lo pretendido,
expresado con precision y claridad (numerales 1y 2); en concordancia con
dicho precepto, el canon 163 rdem ensena que, al deprecarse la nulidad de
un acto administrativo, no sole debe individualizarse con toda precision,
sino que las declaraciones o condenas deprecadas como consecucncia de
aguella suphica, deben enunciarse ¢lara y separadamente,

En esta linea de entendimiento, ¢l legislador incorpord en el precepto 165
de la mentada Ley 1437 de 2011 las condiciones a satisfacerse en caso de
acumiuilarse suplicas:

“ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En Ia
demanda s podrdn acumular pretensiones de nulidad, de
mirlidad y de restablecimiento defl derecho, relativas a contratos y
de repardcion directa, sienipre que sean conexas y concurran los
SIQUICIHES equISIOS!

1. Que of juez sea competenfe para conocer de tadas. No obstante,
cuando se acinulen pretensiones de nulidad con cualesquiera
olras, scrd competente pard conocerde eflas el juez de Ia nulidad.
Cuando en la demanda se atirme que ol dano ha sido causado por
la accion u onusion de un agente estatal y de un particular,
podran  acumularse  tales  prefensiones  y  la furisdicefon
Confencroso Administrativa  serd  competente  para  su
conocinuento v resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluvan cntre si, salvo gue se
propongan como principales v subsidiarias.

3. Que no haya operado fa caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que fodas deban tramitarse por el mismo procedintiento.”

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sido pacifica en sefalar que
la norma recién reproducida regula la acumulacion de pretensiones
“objetiva™, l1a cual se materializa cuando la parte actora incluye en una

4 Salario Minimo Legal Mensual Vigento.
+ Nobre su definicion. ver: CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIGSO ADMINISTRATIVO,
SECCION  SEGUNDA, SUBSECCION AL Consejern ponenter GUSTAVO EDUARDO GOMEYS
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misma demanda distintas suplicas conexas -0 no- contra quicn sea llamado
a intervenir por pasiva.,

En relacion con la acumulacion de pretensiones “subjetiva™, es decir,
“cuando se acumulan en una demanda pretensiones de varios deinandantes
contra un denandado o cuando un solo demandante acuniila pretensiones
contra varios demandiados o cuando varios demandantes acumiian
pretensiones cornfra varios demandados™, ¢l canon 88 del CGP -aplicable
en virtud de la remisidn que se indica en el precepto 306 del CPACA -,
consagra:

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. FEi
demandante podrd acuriilar en wna misma deminda varias
pretensiones contra of demandado. aunqguie no sean conexds,
SIeMpre quie concurtan los sigurentes requisitos!

(...)

Tunbien podrdan tormularse en yna_demanda pretensiones de
uno o varios demandaites o confra uno o varios demandados,
aunigque seq diferente el miteres de unos v otos, en cuakjuicra de
[os SiTuIentes Casos:

a) Cuando provensin Jdo L pusma caiisa.

b) Cuarndo versen sobre el misinoe objeto.

) Cuando se hallen entre st en relacion de dependencia.

Jd} Cuarndo deban servirse Jde unas nusmas pruchas.

En las demandas efecutivas podrdan acumularse las pretensiones
de varias personas quc porsigan, tofal o parcialimernte. los nismos
brenes del demandado.” /Se subrava/.

De la interpretacion literal que se hace del mentado canon, podria colegirse
que cualquiera de los casos alll enlistados se¢ erige con suticiencia para
admitir la acumulacion subjetiva de suplicas. Esto es: independientemente
del interes de cada actor, basta con que las suplicas (1) provengan de la
isma causa, o (1) versen sobre el mismo objeto, o (ii1) tengan relacion de
dependencia entre si, 0 (iv) se sirvan de las nusmas pruchbas,

Con todo, debe resaltarse que la interpretacion recién esbozada, no ha sido
pacificamente acogida por la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, en
tanto fambicn ha considerado, en fratindose de asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho, la necesidad de que todos los presupuestos se
materialicen para proceder con la admision de la acuunulacion subjetiva de
suplicas, tal y como puede advertirse del siguiente proveido®:

ARANGUREN, Bogoti, NLC Cveintistis {260) de julio de dos mil doce 12012, Badicacion munero: 08001-
2 -3 1-D00-2000-04110-0 1 1900-10).

CUONSEIO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIORO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A, Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOME? AKANGUREN. Rogota. D.C.,
vointiséis (26) de julio de dos mil doce (2012), Radicacion nimezro: 080031-24-3 -000-2000-03110-
11906100,

“ CONSEIQ DE ESTADO. SALA DE 1.0 CONTENCLOSO ADMINISTRATIVO, SECCHIN SEGUNDA,
SUBSECCION AL Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogota, L. nueve (09) Jde
octubre de dos mil diecisiete 22017y, Radicacion ndimero: 11001-03-15-000-20 10w 7-00( AL,
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“Usta acimulacion subjetiva se encuentra regulada en el articulo
S8 del CGF gue en su fercer Inctso reza:

(...)

El citacto articulo 88 es claro entonces en serialar las lupotesis en
las que s procedente que varios demandantes acumulen sus
pretensiones en una misima demanda v por tanto basta gue no se
cumpla alguno de¢ los presuptiestos para gque no se configure la
acumulacion.

(..)

Al respecto, It Subseccion debe aclavar que a los accionantes
asiste rizon  cuando  senalan  que el Juzgado  Frimero
Administrativo Orval def Cirewito Judicial de Sincelejo al inadmiti
Lt dewnanda en la observacion relacionada con fa actmulacion de
pretensiones sulyjetivas solo hace mencion expresa del articuilo
165 del CPACA y no asi del artictilo 88 del CGFP (...)

No obstante, también es cierto que al precisar los motivos de fa
wresularidad si hace referencia a los requisitos de esta iltima
nrormativa cuando senala que para hacer viable las pretensiones
de fodos los demandantes debia existir identidad de objeto y
cansa, maxime cuando los valores econdmicos a rafz del
restablecinento difieren, 1o que podria ameritar una valoracion
probatoria v juridica distinta para cada uno de los inferesados.

For o tinto, era claro que la parte demandante debid demostrar
que el asunto a acurnular se enconiraba inmerso denitro de las
causales de acumulacion subjetiva de prefensiones, esto es, que
versaran sobre el mismo objeto y causa, se valieran de las mismas
pruchbas y_se _encontraran en relacion de dependencia. Sin
embaro, dichas exigencias no se demostraron en la oportunidad
procesal... " /Subrayas y negrillas se adicionan/.

Ahora bien; al margen de lo expuesto por la Alta Corporacién en la
providencia parcialinente reproducida, asi se acoja la interpretacion literal
del articulo 88 del CGP y, con ello, colegir que bastaria la configuracion de
alguno de los casos para satisfacer el presupuesto normativo de la
acumulacion subjefiva de suplicas, debe resaltarse que, en tratandose de
pretensiones dirigidas contra actos administrativos de contenido particular,
sus etectos deben considerarse individualmente, independientemente que
resuclvan solicitudes de similar rasero formuladas por varios asociados.
Aceptar lo contrarie, equivaldria a reconocer que una decision ha de cobijar
indefectiblemente a todos los solicitantes, no obstante que la aplicacién de
las normas invocadas pueda ser distinta en funcion de los escenarios facticos
que determinen el derecho que cada uno de ellos reclame.

De ahi que, asi de manera conjunta varios asociados planteen similares
reclamaciones en sede administrativa, es didfano que el efecto juridico que
dimane del acto o de los actos que expida la administracion (o que surja(n)
de manera ficticia en virtud del articulo 83 del CPACA), define la situacion
juridica de cada uno, méds no de manera uniforme a todos por igual. In
consecuencia, no se puede decir que las pretensiones vengan de “la misma
causa”ni versen sobre “el mismo objeto” (art. 88 literales a- y b- CGP), si
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el acto administrativo define situaciones juridicas particularisimas de cada
solicitante,

Asimisio, entender que las pretensiones de nulidad v restablecimiento del
derecho “hallen entre si relaciones de dependencia” (art. 88 litcral ¢ CGF),
nuplica necesariamente que, lo que se vaya a resolver respecto a un
demandante, tenga directa incidencia en lo que se resuelva en otro, lo cual
solo ha de advertirse en el contexto factico y juridico en el cual el acto
administrativo surte sus efectos.

Finalmente, es evidente que “valerse de las mismas pruebas” (art. 88 literal
d CGPY enun asunto de nulidad y restablecimiento del derecho, implica que
¢l matenal probatorio aportado —y a recaudar- sea util para resolver
conjuntamente, no de manera aislada vy unipersonal, las pretensiones
subjetivamente acumulacdas.

Ahora bien, en tratindose de suplicas de nulidad v restablecimiento del
derecho de caracter laboral, su causa’ se liga a la negativa que adoptd la
administracion frente al derecho particular y concreto que se reclamé por
cada demandante, y en consecuencia, su objeto® se confrae al
reconocimiento del derecho individualmente considerado,
independientemente del temario o de la normativa que tue objero de estudio
en cada actuacion administraiva.

Es decir, asi distintos asoctados actiien ante la administracion planteando
suplhicas equivalenttes en diferentes escrifos v provoquen de esta multiples
pronunciamicntos para cada una de ellas, no significa que lo resuelto frente
a un reclamante, a su vez, haya definido el derecho de las demas, y con ello,
colegir que sea “la misma causa” y verse “sobre el mismo objeto”, toda vez
que frente a cada asociado se configura un escenario factico especialisimo
y unico que, de paso, se erige como piedra angular de 1a negativa o de la
concesion del derecho que el respectivo asociado suplica, pero que en lo
absoluto conlleva a definir el de los demas,

Aceptar una postura como la del actor, permtiria aceptar que, en lo
sucesivo, se acumulen sin mas las demandas de nulidad y restablecimiento
que versen sobre un mismo derecho (v, gr., reliquidacion pensional por
imclusion de  factores), obviandose que las pruchas y antecedentes
administrativas solo interesan individualmente.

Piénsese: (@) al planicarse por dos o cientos de servidores o ex servidores (v.
ar. docentes, pensionados de la UGPF, soldados profesionales), a través de
un solo escrito, el reconocimiento de un derecho especitico (v, gr., sanciéon
por mora, indexacion primera mesada pensional, itclusion de X" o Y
factor salaral en Iz base de liquidacion pensional, reconocimiento ce
cesantias, descuentos en ‘X' mesada pensional, homologacion salanal), y &)
2 resolver la adnunistracion en un solo o varios actos la multiplicidad cle
solicitudes; gsignifica que las stplicas formuladas parten de la misma causa
o versan sobre el mismo objeto, no obstante que el derecho de cada uno se
liga al cumplimiento individual de los presupuestos normativos y

T art. 88 literal ap CGP.
¥ Art. 88 literal b) CGP.
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jurisprudenciales para su eventual concesion?

En criterio del Juzgado, la respuesta al anterior inferrogante es negativa,
comaoquicra que ¢l operador juridico debe aplicar el marco normativo
definiendo mdividualmente la suerie del derecho de los reclamantes en
funcion del panorama factico de cada uno, lo cual descarta de tajo que L
causa y ¢l objeto del litigio sean los musmos (asi pretendan el mismo
derecho).

La respuesta al anterior interrogante va intimamente relacionada con las
prucbas de lis cuales ha de valerse el tuncionario judicial para resolver fas
contiendas y, evidentemente, por tratarse de derechos laborales, es cardinal
recaudar en ¢l plenario los correspondientes expedientes adnunistralivos (v
expedicntes prestacionales, st es del caso) de cada solicitante para defimr
cada situacion juridica (art. 175 CPACA). sin que uno de tales expedientes
marque la suerte de todos, sino que, por el contrario, su utilidad se erige
con independencia para dar solucion a la deprecacion que cada
demandante plantea.

Entiende ¢l Despacho que las pretensiones versarian sobre el mismo objeto
s1, v solo si, ¢l meollo del asunto (que incluye el analisis factico del caso)
aborda la sucrle de las suplicas de todos (ej., las pretensiones
indemunizatorias por un dano antijuridico asociado a un deslizamicnio que
cobrd la vida de multiples personas); empero, mal puede sostenerse que,
solo por invocarse equivalente normativa y analogas razones de dereche,
necesariamente la solucidon de la situacion juridica de uno, defina las
sifuaciones juridicas de los otros, o que el escenario fictico o probatorio de
un actor, marque la suerte de los demas.

Asi pues, st bien es cierto, la figura de la acumulacion de prefensiones
(objetiva y subjetiva) se acompasa a los principios de econemia v celeridad
procesales, tambien lo es que en el caso concreto, la identidad de causa no
radica en la equivalencia de suplicas, toda vez que la entidad demandada
definid dichas solicitudes en varios actos administrativos, de manera
independiente y de manera negativa a cada solicitante, 1o cual conlleva a
que el objeto a analizar y las pruebas a recandar, sean independientes para
cada actor. A modo de ejemplo, para una mejor comprension, la hoja de
vida del demandante “A”, no necesariamente es util para el demandante
“B”, vy viceversa, situacion que insta a realizar andlisis sobre objefos
independientes en las suplicas de cada accionante.

De esta manera, las probanzas aportadas con el libele demandador no son
suficientes para reselver las suplicas que de manera auténoma han
planteado las demandantes, pues al margen de exponer equivalente
concepto de violacion, se reitera, su analisis necesariamente ha de unplicar
el escenario tdctico que cobija a cada accionante y que en lo absohito tiene
inctdencia conjunia o con efectos para todos.

EL PRECEDENTE VERTICAL.

El Honorable Conscjo de Estado no ha sido ajeno a la inteleccidn que se
acoge ¢n la presente providencia:
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En auto del 27 de febrero de 20037, al margen que se pronuncid sobre
normativa procesal distinta (CPC y CCA) a la actual (CGP y CFACA), toma
relevancia y utilidad para el presente asunto en tanto los presupuestos de la
acumulacion subjetiva de las pretensiones eran los mismos.

Ast se pronuncio el Alto Tribunal al analizar una excepeion por indebida
acumulacion de pretensiones en un asunto laboral:

“La Sala contirmard el auto recurrido por cxistir dentro del
proceso una indebrda acwmulacion de prefensiones, por las
SISUICNIES FAZOHES:!

(...

ZySegun el articulo 82 del C.E.C. fhoy art. 88 CGFY, [z acurdacion
de prefensiones es procedenie cnando el jucz sca conmpetenie pard
conocer de ellas, 110 se excluyvan entre s1 v puedan tranitarse por el
PUSHIO Procedintentto, siempre que provensgan de la nusina caisd,
versen sobre el mismo obycto o se hallen entre si' cn relacion de
dependerncia o deban servirse de las mismas prachas, (...)

3) En el presenfe caso no se puede Jdar la actumulacion de
pretensiones, contorme al articulo 82 del CF.C, por cuanto las
prefensiones no se pucden acumualar en Ja nisna demanda por HO
cumplirse lo preceptado en ef antepenultimo inciso, que cstablece:
“Tambicn podrin tormularse en una demanda pretensiones de
varios demandantes o contra varios Jdemandados, siemmpre que
aquellas provengan de la nusma causa o versen sofwe ol mismo
objefo o se hallen enfre si en relacion de dependencia, o deban
servirse especificamente de unas nusmas  pruchas, aungue sed
diterente el interes de unos v ofros”,

Fn efecto, no provienen de la misma causa porgue el
IeCONOCIMICHIO v paso de salirios v prestaciones sociales de los
cmpleados publicos, qunque en principio aparecen siisteritados en
la nusma normia, dependen de requisitos que deben cumplirse en
forma individual, lo que descarta el origen en una mistna razon.

Es evidente que los actos enfuucrados afectan de manera personal y
directa a cada uno de los interesados en particular; ¢n ¢l cvento de
que tuesen viables la nulidad v el consiguiente restableciiniernto del
derecho no serian iguales para todos los actores; por el contrario,
los reconocinienttos scrian diferenies.

No versan sobre el mismo objeto: la diversidad de carcos, de
requisifos ¥ de calidades de los demmandantes tremfe g la aspirdcion
al pago de prestaciones hace variar sustanciiimente el objero.

Se “hallen entre si en relacion de dependencia”: o1 paco de fas
prestaciories recfimadas no vuardsa ninvun tipo de relacion pues
cada demandante reiine los requisitos en forma individual, se trata

9 Seccion Segunda, Subseecidn B, Exp. 0500123310002002025%00 oL ymuut-a2), CFP Dre. Jesus Maria
Lemos Bustamante.
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de decisiones auionomas e independicontes v sus efectos juridicos
son individuales.

Deban servirse especificamente de unas mismas_pruebas auqgiic
sea dircrente of 1aterés de unos y otros, en este punito, convicre
retomar L primera nocion, si se alegan las causales denominadas
“objetivas”, ne se requeririan pruebas adicionales, pero st, por ¢f
ConiEaro, se alegan las ofras tres causales de anvlacion, en las que
predonnnan elementos subjetivos, no se puede afirmar que fengan
que  seviese  de las nusmas pruchas,  adenids, el térmmo
“especiticamente " restringe dicha posibilidad.

SI cada uno tiene su_ parficular y propia situacion frente & la
solicitud de reconocimiento prestacional, ja necativa lo afecta en
purticidar v ne podrian servirse de las nusiias pruebas, tempo de
SCHVICIO. Jorargun dentro de la clasiticacion de personal, fecha de
POSCSION ¢l

Fu sintesis, en ¢l presentte dsunio nHo se dan s condiciones
ACCOSAITAS el aceptar Ia aciuniidacior.

De otra parie, s1_se acepfara Ia acumuiacion, esta, en lugar de
cumplir con sus finalidades, como evitar la produccion de fallos
contradictorios sobre cuestiones conexas ¢ sobre un mismo litigio
y procurar la economia procesal, Hevaria al fallador a resolver en
una_misma_sentencia los cargos de anulacion propuestos y la
sifuacion individual Jde cada demandante haria variar [a decrsion
O I CHSO.

(...) 7 /negrillas v subrayas se adicionan/.

La tesis asumida en ¢l proveido en mencion fue convalidada por ¢l H.
Consejo de Estado en providencia dictada el 4 de julio de 20190, forjandose
asi un precedente pacifico vertical por el Organo de Cierre sobre el tema.

Asi las cosas, ¢l Juzzado concluye que la demanda presentada no satisface
los presupuestos previstos en la normativa aplicable para formular la
acurmulacion subjetiva de pretensiones, lo que conlleva indefectiblemente
ordenar u la parte demandante desacuunule las pretensiones de nulidad v
restablecinmiento del dervecho formulados por los sefiores MIGUEL ANTONIO
HERNANDEZ GUTIERREZ, JORGE ELIECER BUITRAGO, WAGNER JOSE PEREZ ARRIETA,
GELVIS CUADROS CUADRCS, JAIRO HERRERA CARMONA Y SAMUEL SORIANG
PUENTES.

En estos térnunos y en aras de salvaguardar el derecho al acceso a la
admunstracion de justicia de cada accionante, se ordenard, por Secretaria,
la enusion de las piezas procesales gue no correspondan al actor JHON ARLEN
ALZATE DUQUE, 4 fin de tramitarse por cuerda procesal distinta.

For lo ¢xpuesto, el Despacho

RESUELVE

0 Becaion Sepunda, Subseceidn A, Consejero Ponente: Rafael Francisco Sudres Vargas, Bogotd, D, (.,
Radicieinn numero: 17001-24-34-000-2013-00265-01{4:311-13).
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PRIMERO: ORDENASE a la parte demandante DESACUMULAR las
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho formuladas por los
seniores MIGUEL. ANTONIO HERNANDEZ GUTIERREZ, JORGE ELIECER BUITRAGO,
WAGNER JOSE PEREZ ARRIETA, GELVIS CUADROS CUADROS, JAIRO HERRERA
CARMONA Y SAMUEL SORIANO PUENTES, por lo que se dispone su tramitacion
bajo cuerda procesal independiente,

SEGUNDO: DECLARASE que el presente proceso unicamente contintia en
relacion con las suplicas formuladas por el seAor JHON ARLEN ALZATE DUQUE.

TERCERO: A expensas de la parte actora, dentro de los DIEZ (10) DIAS
SIGUIENTES a Ia notiticacion de esta providencia, se deberdn expedir sendas
copias de la demanda, de la contestacion y anexos, junto con los originales de
los anexos de la deinanda que no correspondan a JHON ARLEN ALZATE DUQUE,
/s [, 1T a 13,30 a 32,53, 55,61, 70, 76 4 78/, a fin de ser radicadas de
manera independienie en el Juzgado Administrativo de este Circuito Judicial
que se encuentre en reparto.

CUARTO: En cumplimiento de esta orden, por la Secrctaria, se cxpedirdn ¢
imeorporaran las copias de los documentos originales que sean retirados,
de:andose constancia de ello en la presente actuacion (Rad. 2018-00124-
Q0).

término de ejecutoria de esta providencia,

Recursos.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO

Al SECRETARIO

\
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto No.: 2667

Radicado: 25307-33-33-002-2017-000261-00

Demandante: NEMECIO DELGADQ ALFARO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESFECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARATISCALES - UUGPP

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Control:

ASUNTO

Procede el Despacho a desatar la solicitud de desistimiento de las
pretensiones tormulada por el apoderado judicial de la parte actora /f1. 175
cl/.

ANTECEDENTES

Ll senior NEMECIO DELGADO ALFARQ a traves de mandatario judicial presentd
demanda contentiva del medio de contro] de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES ~ UGPP. cnicaninada a que, al paso
de declararse la nulidad de las Resoluciones Nos. 12120 del 7 de mayo de
2002, 23772 del 21 de agosto de 2002,024 19 del 8 de mayo de 2003, RDP
Q475099 del 30 de noviembre de 2016 , RDF 0083971 del 8 de marzo de
2017 vy nulidad parcial de la resolucion No. PAP Q014424 del 21 de
septiembre de 2010, se reliquidara su pension de jubilacion en cuantia
equivalente al 75% de todos los factores devengos por ¢l durante el ultimo
ano de servicio.

El libelo genitor fue presentado el 18 de julio de 2017 v fue asignado por
reparto a este Juzgado el 24 de julio de 2017, posteriormenie fue admitido
mediante providencia del 14 de agosto de 20171, notiticandose en debida
iorma a la parte demandada, quien contestd? dentro del término legal para
ello y a su vez realizo Hlamamiento en garantia®, mismo que fue negado por
esta ceélula judicial* ante lo cual 1a entidad demandada interpuso recurso de
apelacion, siendo concedido y ulteriormente contirmado por ¢l Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en proveido de 11 de julio de
20195,

"FL w2 fre v vto edne 1.

< Fls, 153-167 edno 1.

s, 1-3 del cuaderno del Hamamiento en garantia.

1 Fls. 5-6 del cuaderae del lamamiecto en garantia.

S s, 18-24 del cunderno del llamamiento en garantia.
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Estando ¢l proceso a despacho para fijar fecha de audiencia inicial, la parte
demandante a traves de inemorial allegado el 4 de octubre de 2019 /1l 175
c 1/, presentd desistimiento para continuar adelantando el sulr exarmine bajo
el argument> que, pretensiones como las invovadas, en 1o sucesivo se
negaran con ocasion al reciente pronunciamiento, que en sede de
unificacion, ha dictado el Consejo de Estado en la sentencia del 28 de agosto
de 2018 cor. ponencia del Consejere Cesar Palonmuino Cortés, por lo que
atendiendo al principio de buena fe v legitima confianza en el presente
proceso soliciia el desistimiento de la demanda.

CONSIDERACIONES
Habida cuerta que la Ley 1437 de 2011 no regula expresamente lo
concerniente al desistimiento de las pretensiones, s¢ hace necesario traer a
colacion el articulo 306 de dicha disposicion®, y en consecuencia, remitirse
al Estatuto Adjetivo Civil (Ley 1564 de 2012), que dispone:

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. Fl demandante
podid _desistiy:_de fas _prefensiones  mientras  no se_ liayva
pronunciado sentencia que ponga nn al proceso. Cuando el
desistinuento se presente ante el superior por haberse interpiiesto
por el demandante apelacion de Ia sentencia © casacion, sc
crtendera que comprende ol def recurso. Fl deststimiento imiplic:
la renuncry de las pretensiones de la demanda en todos aquetlos
Cas0s_en_gue ld trmeza de la_senfencia absolutoria habria
producide_efectos de cosa juzgada. Fl auto que acepte el
desistinniiento producird los nismos etectos de aquella sentencia.
St el desistiniento no se retiere a la [ofalidad Jde las pretensiones,
O 51 solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
conttuard  respecto de  las  prefensiones y  personas 1o
comprendidas en ¢l Fn los  procesos  de  desfinde v
amnoonanesto, Jde division de renes comunes, de disolicion o
hquidacion de soctedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, of desistimicnto no producira etectos sin la anuencia
de la purte denrandada, cuandoe esta no se opuso a la demanda, y
no pupedind que se promuteva posteriormente el mismo proceso.
El desistinmuento depe ser incondicional. salvo acuerdo de las
partes. v solo perjudica a la persona gue lo hace y a sus
causahabientes. £l desistimiento de i demanda principal no
unprde el tranute de la reconvencion, que confinuard ante el
nusmo  jucz cualquiera gue fucre su o cuantia. Cuando el
Jewmandanic sea la Nacion, un departaniento ¢ municipio, el
desistiniento debera estar suscrito por el apoderado judicial y
por el represeatante del Gobierno Nacional, ¢l gobernador o of
alcalde respectivo”/Subraya el Despacho/.

& Articule jub. Aspectos no regulados. En dos aspectos ne contemplados en este Codigo se seguira el
Codigo de Procedimivoto Civil en 1o que sea compatible con la naturaleza de los proceses v actuaciones
que cerrespoudan a Ly Jurisdicctén de o Contencioso Administrative.”
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En consecuencia, y como quiera que anun no se ha proferido sentencia que
ponga fin al proceso y el memorial de desistimiento de la demanda fue
presentado personalmente por el apoderado del demandante /fl. 175 edno
ppal), se tienen por cumplidos los requisitos establecidos para su
procedencia v por ende se aceptard.

Ahora bien, reza el inciso tercero del articulo 316 del CGP7 que mediante el
auto que acepie el desistimiento se condenara en costas a quien desistid, no
obstante, en lo que respecta a la condena en cosias, la Ley 1437 de 2011
expresamente contempla sobre el particular lo siguiente:

“ARTICULO 188, CONDENA EN COSTAS. Salvo en los DFOCEsos
en que se ventile un mnteres publico, la sentencia dispondrd sobre
la condena en costas, cuya figuidacion y ejecucion se regirin por
las normas del Codigo de Frocedimiiento Civil”. /Subraya no
original/

Por lo expuesto se tiene entorices que el legislador previo expresamente para
los procesos contenciosos administrativos que las condenas en costas solo se
dictarian a través de las sentencias que diriman los asuntos, motivo por ¢l
cual, estando ante una terminacion anormal del proceso, que no se efectud
a traves de sentencia, no es dable proceder a condenar en costas.

En virtud de lo anterior, ¢l Juzgado Segunde Administrativo del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERQO: ESTESE A LO DISPUESTO por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante auto emanado por la Seccion Segunda —
Subseccion “A” del 11 de julio nltimo, obrante de fls. 18 a 24 del cuaderno
de llamamiento en garantia.

SEGUNDO: ACEPTESE el desistimiento de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el senor NEMECIO DELGADO
ALFARO, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESFECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP.

TERCERO: ABSTENGASE de condenar en costas.

CUARTO: En firme esta providencia, archivese el expediente con las
constancias del caso.

T B auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que a perjuicios
por el levantamiento de las medidus cautelares practicadas.



/TUZGADO SEGUNDO ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
TUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO

El Auto anterior, se nofifica a las partes por anotacién en

Estado de Fecha:
a las 8:00 a.m.
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fUZ2GADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL \
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El dia , a las 5:00 p.m., vencié el
término de ejecutoria de esta providencia.

Recursos.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO

SECRETARIO /
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, cinco (3) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUuTO NO.: 26606

RADICACION NO.: 2H307-33-33-002-2019-00185-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE GIRARDOT

DEMANDADO: CONSTRUCTO CQ S.ALS

MEDIO DE CONTROVERSIA CONTRACTUAL

CONTROL:

Una vez revisado el libelo gestor, observa el Despacho que la parte
demandante, dando cumplimiento a lo ordenado en la providencia de
techa 9 de septiembre de 2019, procedio a subsanar la demanda dentro
del término establecido’. Por lo anteriormente expuesto, se procede a
realizar el estudio de admision de la misma.

Ahora bien el Despacho analiza la demanda inferpuesta por el
MUNICIFIO DE GIRARDOT v al respecto se observa:

Que las pretensiones y el concepto de violacion se encuentran de
contormtidad con el poder conferido y los requisitos de ley /fls. 1,4 a 8
cl/.

Que se encuentran designadas las partes /fl. 22/ y la cuantia
razonada no excede la suma de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes, ¢n atencion a lo preceptuado por el numeral 5 del
articulo 155 del CP.ACA., por lo que el proceso se tramitara en primera
instancia.

De manera que por estur presentada en oportunidad y reunir los
requisitos legales, se ADMITE la demanda presentada por el MUNICIPIO
IDE GIRARDOT, en contra de CONSTRUCTO CO S.A.S.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese mediante anotacion en estado elecirdonico el
presente proveido a la parte demandante, contorme 4 los avticulos 171 -
1y 201 delaLey 1437 de 2011.

2. Notifiquese personalmente al (1) Representante Legal de
CONSTRUCTO CO S.A.S 0 quien haga sus veces (i) al Agente del Ministerio

L soer.
wlsrueto e
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JUDICIAL DE GIRARDOT JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION FOR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Auto anterior, se notifica « tas partes por anotacién en El dia . alas 5:00 p.m., vencid el

estado de Fecha: f,"__,,:ﬁ_&

8:00 a.m.

UEGOT SO OG-0 FR 500
Controversia Jobtractogt
RN

Fablico v (1) al Divector General de 1a Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, a traves de mensaje dirigido al buzon electronico
dispucsto para notificaciones judiciales, en la forma senalada en ¢l inciso
tercero del articulo 199 del C.P.A.C.A.. modificado por el articulo 612
del Codigo Ceneral del Proceso.

3. Ordenese a la parte demandante depositar en el término de cinco
(5) dias contados a partir de la notiticacion de éste auto, la suma de
treinta mil pesos (530.000.00) M/cte., en la cuchia unica nacional No.
3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia, contorme lo ordena
elarticulo 171, numeral 4 de la Ley 1437 de 2011,

4. Corrase traslado de la demanda por ¢l término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo sefialado en el articulo 172 del C.P.A.C.A, en
la forma prevista en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem, modificado
por cl articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 del Codizgo General del
Proceso.

5. Intformese al representante legal de la entidad demandada, que
al fenor de lo dispuesto en el numeral 4 v paragrafo 1° del articulo 175
del C.P.A.C.A, debe aportar durante el término del traslado de Ia
demanda, todas las pruebas que fenga en su poder vy que pretenda hacer
valer en el proceso. asi como, los documentos de la etapa precontractual,
contractual y pos contractual referente al contrato de consultoria No.
463 del 5 de marzo de 2013,

Ve

~ S

término de ejecutoria de esta providencia.

[ 1] ‘_‘zm_g L dlas

. Recursos.

etV /A »
JAIME ATFONS, W ASTRO JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
s AN SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO ADNIST RATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, cinco (3) de noviembre de dos mul diecinueve (2019)

Auto: 2665

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 2RAQT-33-33-002-2017-00274-00

Demandante: MYRIAM JIMENEZ MAYORGA Y OTROS.

Demandados: HoskPital SAN RAFAEL DE FUusacasuca ESE v
OTROS.

Procede el Despacho a pronnnciarse sobre la solicitnd de nulidad procesal
formulada por el HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA ESE (tls. 55-57 ¢.h)
contra el auto mediante el cual se admitio ¢l Hamamtento en garantia
formulado por COOMEVA EPS S.A trente al HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA E.S.E.

ANTECEDENTES

1. LA SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL FORMULADA POR EL HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA E.S.E

El apoderado judicial del HOSPITAL SaN RATALL DE FUsacasuica ES.E, mediante
memorial aportado al plenario el veinttuno (21) de noviembre de 2018 (fls.
55-57 B}, interpuso solicitud de nulidad procesal v saneamiento del proceso,
con base en lo que a continuacion se sintetiza:

Acudiendo a los contenidos de los articulos 132 y 133 (mutneral 8) del Codigo
General del Proceso (CGF), asi como a los canones 225 v 227 del Codigo de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), indica que ¢l Despacho ordend notificar
el auto admisorio del llamamiento en garantia por estado clectronicol,
debiendo ser este notificado de manera personal, atendiendo a lo dictado en el
precepto 66 del Codigo General del Proceso.

En esta linea de exposicion, pide el HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA E.S.E se
declare la nulidad de todo lo actuado a partir del auto del 8 do octubre de
2018 mediante ¢l cual se admitié ¢l Hamamicnio en garantia formulado por
COOMEVA E.P.S §.A frente a la pluricitada entidad hospiialaria, ordenandose
en consecuencia la notificacion personai haciendo entrega de la copia de la
demanda, su confestacion y el llamamiento en garantia.

11. TRASLADO DY LA SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL.
Mediante proveido de 23 septiembre de 20199 v de confornudad con el

articilo 134 del Codigo General del Proceso, se dispuso correr traslado a las
partes por el termino de tres dias a etectos de pronunciarse frente a la solicitud

FFs 2y B3 C5.
“Fls. 52 v 55 ¢5.
‘Pl 5005
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de nulidad procesal planteada por el apoderado del HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA E.S.E, sin que las partes se manifestaran al respecto, lo anterior,
segin constancia secretarial visible a folio 61 del cuaderno 5.

CONSIDERACIONES

L. LA SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL PROPUESTA POR EL HOSPITAL SAN RAFAEL
DE FUSAGASUGA E.S.E

La causal de nulidad procesal invocada por quien funge por pasiva que a su
vez es llanmado en garantia por COOMEVA E.P.$ 8.4, corresponde a la consagrada

A 32

en el canon 133 numeral 8 del CGF, que a la letra ensena:

“El proceso es nilo, e todo o en parfe, solamente en los siguientes
CASOS!

(..

S. Cuando no se practica en legal forma {a notiticacion del auto
admisorio _de la demanda a  personas deferminadas, o el
cuplazanuento de las demds personas aungue sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
eft of proceso a cualguicra de Ias partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 10 se cita en debida torma al Ministerio Fublico o a cualquier ofra
persond o enfidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en ¢f curso del proceso se advierta que se ha dejado de
Hotiticar una providencia distinta del auto admisorio de [a demanda
o del mandanuento de pagoe, el detecto se corregira practicando Ia
nofiticacion onuda, pero sera nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la
formna establecida en este codigo.

FARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrin por
subsanadas si no se impugnan oporfunamente por los mecanisinos
que este codigo establece.”

(Subrava el Despacho).

Lo anterior, en sintesis, por cuanto el auto que admitié el llamamiento en
garantia formulado por COOMEVA E.P.§ $.A frente al HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA E.S.L, tue notificado por estado electronico, situacion que en su
sentir configura una causal de nulidad, pues tal notificacidon debid haber sido
de manera personal, tal y como lo dispone el inciso primero del articulo 66 del
Cédige General del Proceso.

Como se observa, en aplicacion de la causal invocada por la entidad llamada
en garantia, el proceso adoleceria de nulidad respecto a las actuaciones que
con posterioridad al auio admisorio del llamamiento en garantia hubieran sido
desplegadas por esta célula judicial; con todo, en la medida que lo censurado
versa sobre la forma en que se notificd el aludido auto admisorio, el Despacho
en funciom de las consideraciones esbozadas por el HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA E.8.E sobre la presunta irregularidad configurada en el acto de
notiticacion del auto admisorio del lamamiento en garantia, procedera a
decidir lo que en derecho corresponda.

ILII. LOS TRAMITES DE NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA EN EL SUB EXAMINE.
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En relacion con la notificacion de la providencia que admitioé ¢l Hamamiento
en garantia, fechada 8 de octubre de 2018 (fls. 52-33), se tiene lo siguiente:

I La aludida providencia s¢ noetifico por estado ¢l dia 9 de octubre de
2018, quedando ejecutoriada el dia 12 de octubre de 2018(v. fl. 33 vto)

ry

2. Se notifico al HOSPITAL SAN RaAFAEL DE FUSAGASUGA E.S.E por estado
electronico (v. fl. 54), remitiéndose mensaje de datos al correo electronico por
la entidad aportado (art. 201 L. 1437/11)

3. Lo que quiere decir que, a partir del 10 de ociubre del anio 2018, la
entidad llamada en garantia contaba con 15 dias hdbiles para contestar el
llamamiento en garantia, esto es, hasta ¢l 31 de octubre de 2018, inclusive,
permaneciendo silente la referida entidad hospitalaria.

ILIII. CONCLUSION DEL DESPACHO: EL HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA E.S.E SE
ENCUENTRA NOTIFICADO DEL AUTO ADMISORIO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
FORMULADQ POE. COOMEVA E.P.S S5.A

Ante ¢l escenario procesal recien compendiado, es del criterio esta célula
judicial que la autoridad Ilamada por pasiva se encuentra notificada del
proveido con el cual se admitio el Hamamiento en zarantia, con base en lo que
PAsa 4 eXponerse:

El paragrafo del articulo 66 del Codizb General del Proceso, dispuso que

“ARTICULO 66. TRAMITE. Si ¢l juez halla procedente ¢l
llamamiente, ordenarda noftificar  personalmente  al
convocado y correrle traslado del escrito por ¢l térinino
de la demanda inicial. Si la notificacion no se logra
dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento
sera ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso
contemplado en el inciso segundo del articulo anterior.

{...)

PARAGRATO. No scra necesario notificar personalniente
el auto gue admite ¢! llamamiento cuando el llamado
actue en el proceso Conle parte o COro representante de
aleuna de las partes.”™

/Lineas del Juzgado/

Li citado paragraro es didfano al manifestar que cuando el llamado actie en el
proceso como parte no serd necesario notificar personalmente el auto
admisorio del Hlamamiento en garantia.

En el caso sih examine, ¢l HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUsacasuGa ES.E tal y como
se expuso de manera primigenia en la parte considerativa del plurimentado
auto admisorio del Hamamiento en garantia, dicha entidad va integra el
extremo pasivo de la litis, asi las cosas, no le es dable a la entidad hospitalaria
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alegur una indebida notificacion cuando la norma es categorica al nanitestar
que no es necesario notificar personalimente a quien ya hace parte del proceso
bien en el extremo activo 0 bien en el extremo pasivo, commo en ¢l caso
efeciivamente ocurre.

Con base en las consideraciones precedentes, la selicitud de nulidad formulada
por la entidac llamada en garantia y vinculada por pasiva, habra de resolverse
de manera negativa.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: NIEGASE la solicitud de nulidad procesal formulada por el HOsPITAL
SAN RAFAEL DF FUSAGASUGA E.S.E el veintiune (21) de novieimbre de 2018,

SEGUNDO: RECONOCESE PERSONERIA a los abogados VICTOR ANDRES GOMEZ
Henao identificado con la cédula de ciudadania No. 80.110.210 y portador de
la tarjela protesional de abogado No. 157.615 del C.8]., conforme el memorial
de poder visible a folio 97 del cuaderno No. 4, y a YESID (GARCiA ARENAS,
identificado con la cédula de ciudadania No. 93.394.569 y portador de la
tarjeta profesional de abogado No. 132.890 del C.8.]. conforme al memorial
de sustitucion visible a folio 100 del cuaderno No. 4, para que representen los
intereses de la entidad llamada en garantia, SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Ve
et o e e i - - -
y
/ JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO \ ft JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCU!TO\
JUDICIAL DE GIRARDQT JUDICIAL BE GIRARDCT
NOTIHCACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
£l Auto anterior, se notifica a las partes por anotacion Fl dia __‘ a las 5:00 p.m., vencid el
en fpeny término de ejecutoria de esta providencic.
Estado de Fecha: 0 B_NDLZBL a !
las 8:00 a.m. 5 . Recursos.
JAIME A | a LAS JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
§ A SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVQO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

AUTO: 2730

RADICACION: 25307-33-33-002-2019-00053-01

PROCESO: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: JOSE VICENTE GARCIA ORTIZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en sentencia del 09/04/2019, que confirmé la sentencia proferida
por este Juzgado el dia 12/03/2019, de igual forma estese a lo decidido por Honorable
Corte Constitucional - Sala de Seleccion, en el auto proferido el 28 de junio de 2019,
mediante el cual se excluyd de revision el expediente de la referencia, de
conformidad con los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucién Politica y el

articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

En virtud de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, se ordena por

Secretaria el archivo del expediente, dejando las constancias del caso.

Pia

s i 4 e s e . e .

T 3 - ,
N / JUZGADQO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO \
/ t ADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTO B
JIGADO SE JUDICIAL DE GISRARDO? c ' JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACIGN POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA I

El Auto onterior, se nohin.cx.a_q,s partes por anotacién en

m . Eldia ____ ... e, @ las 500 p.m., vencit el
f
estado de Fecha: W alas Termino de GJGCU oria de esto providencia.

800 c.m. ‘%&:Eﬁ\ i Recursos.

LAR CASTRO
i@

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
\ SECRETARIC
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

AUTO: 2732
RADICACION: 25307-33-33-002-2019-00139-00

PROCESO: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: GLORIA STELLA ALDANA DE SANCHEZ
DEMANDADO: CONSEJQ SUPERIOR DE LA SALUD DE LAS FUERZAS

MILITARES Y DE LA POLICIA Y OTROS

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por la Honorable Corte
Constitucional — Sala de Seleccion, en el auto proferido el 28 de junio de 2019,
mediante el cual se excluyd de revision el expediente de la referencia, de
conformidad con los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucién Politica y el

articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

En virtud de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, se ordena por

Secretaria el archivo del expediente, dejando las constancias del caso.

s IV IS,
S S, v
: " L4 . 1_‘ , ‘l 6)
s Lo %
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Pil4

e \\\ . - ~
; JUZGADOD SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO "'\ / JUIGADRO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO Y
: JUDICIAL DE GIRARDOT JUDICIAL DE GIRARDOT
, :
‘ NOTIFICACION POR £STADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El Autc anterior, se noftifica a las partes por anotocion en .
'0 : El dia - alas 500 p.m., vencid el
2” o alas : Término de ejecutoria de esta providencia.

-~ : _ , Recursos.

estacdio de Fecha:
8.00 a.m.

JAIME Al o

JAIME ALFONSC AGUILAR CASTRO

\ SECRETARIOD /
- e — - \ A L Tt e e e PRTe—— - .
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019),

AUTO: 2733
RADICACION: 25307-33-33-002-2019-00169-00

PROCESQ: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: WILDER ALFONSO AMADOR

DEMANDADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA

SEGURIDAD Y CARCELARIO DE GIRARDOT

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por la Honorable Corte
Constitucional — Sala de Seleccién, en el auto proferido el 30 de julio de 2019,
mediante el cual se excluyd de revision el expediente de la referencia, de
conformidad con los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucion Politica y el

articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

En virtud de lo anterior, una vez gjecutoriado este auto, se ordena por

Secretaria el archivo del expediente, dejando Ias constancias del caso.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO ! JZGADO SEGUNDO ADMINISTREATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT ; JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EiECUTORIA
El Auio anterior. se notifica a las partes por anotacion en ;
6 Nﬁv 2019 ‘ El dio _ . ¢ las 5:00 p.m., vencio el
estado de Fecha: __LB (X e QIS Termino de ejeculorna de esta providencia.,

8:00 am.

__. Recursos.

JAME ALFONSO ASURLAR CASTRO
A IECRETARIC
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JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

AUTO: 2734
RADICACION: 25307-33-33-002-2019-00170-00

PROCESOQ: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: CRISTIAN TAPIS

DEMANDADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA

SEGURIDAD Y CARCELARIO DE GIRARDOT

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por la Honorable Corte
Constitucional — Sala de Seleccién, en el auto proferido el 30 de julio de 2019,
mediante el cual se excluyd de revisién el expediente de la referencia, de
conformidad con los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucion Politica y el

articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

En virtud de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, se ordena por

Secretaria el archivo del expediente, dejando las constancias del caso.

T e IR - T s e e s

/ \-‘ - - -,
JHRGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO s JUZGADO SEGUNDD ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO X
%‘ JUDICIAL DE GIRARDO! JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACIGN POR ESYADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Auzo anterior. se notifica a las partes por onotacion en : .
™ ; El dia ,alas 5:00 p.m., vencié el
estado de Fecha: Luu, NOV 2019 . alas : Térrino de ejecutona de esta providencia.
8:00 a.m. :
D : R _. Recursos.
JAIME ALFON bﬂrﬁpt—:ASTRO
SHERETARED ; JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
Y SECRETARIO /
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

AUTO:

RADICACION:
PROCESO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

DE GIRARDOT

Girardot, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

2735

25307-33-33-002-2019-00001-01

ACCION DE TUTELA

TALIA PEREZ MENDOZA

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el H. Tribunal Administrativo

de Cundinamarca en sentencia del 04/03/2019, que confirmo la sentencia proferida

por este Juzgado el dia 25/01/2019, de igual forma estese a lo decidido por Honorable

Corte Constitucional - Sala de Seleccion, en el auto proferido el 20 de agosto de 2019,

mediante el cual se excluyd de revision el expediente de la referencia, de

conformidad con los articulos 86 y 241 numeral 9¢ de la Constitucion Politica y el

articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

En virtud de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, se ordena por

Secretaria ¢l archivo del expediente, dejando las constancias del caso.

O RODRIZUEZ

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO Y /' JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDCT JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POK ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El Auto anterior, se notifica a igs partes por cnotacion en
[08 N N Eldia ., a¢lgs 500 p.m., vencio el
estcdo de Fecha: .- s o €IOS Término de ejecuonic de esta providencia.
8:00 a.m.
i, Recursos.
5

VA SZCRETARID

JAIME ALFGNSC ASUILAR CASTRO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO No.: 2729

RADICACION: 25307-33-33-002-2018-00259-00

PROCESQO: NULIDAD Y RESTARLECIMIENTO DEL DERECHO -~
LABORAL

DEMANDANTE: ANA YOLANDA LORA CQY

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -  FONDQO NACIONAL DE

FRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por estar dentro del término, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019),
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda. Lo
anterior, en cumplimiento a lo ordenado ¢n el articulo 243 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria remitase el
expediente a la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

JUIGALO SEGUNDO ACMINMSTRAT VO DEL CIRCUITO ; JUZGALOD SEGUNDC ACMIMNISTRATIVO DEL CIRCUITO
LUSICIAL DE GIRARDOT ; JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
Bl Auto anterior. se notifica a LQ__SZE_‘:JrH':s'por anstacion en {

{076 1 V mm BEldic . .alas 500 pm, vencid el

Calas . i&rmino de ejecutoria de esta providencia.
.. Recursos.

tstado de Fecha:r
8:00 a.m.

JAIME ALFGNSC A
s JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRG
SECRETARIO

.\.
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JUZGADOQ SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT

RAD. 2018-00259

Informe secretarial: 05/11/2019

El dia 25 de octubre 2019, a las cinco (5) de la tarde, vencio el término

de 10 dias otorgado a las partes para proponer y sustentar recurso de
apelacion, en contra de la sentencia de fecha 08 de octubre de 2019, la

cual fue notificada personalmente el 10 de octubre de 2019.

El dia 11/10/2019, estando dentro del término legal para ecllo, el
apoderado de la parte demandante presento recurso de apelacion (fls. -
87-93}), en contra de la sentencia de la referencia, motivo por el cual
ingresa el proceso al Despacho, la parte demandada no presento

recursoes.

l_—.——’l’—)/

JAIME ALFONSOJAGUILAR CASTRO
ECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO No.:’
RADICACION:
PROCESO:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

2728

20307-33-33-002-2018-00313-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

LUISA FERNANDA PARDOQO CUBILLOS

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -  FONDQ NACIONAL DL
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

For estar dentro del término, se concede en el efecto suspensivo el

recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra de

la sentencia de fecha (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019),

mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda. Lo

anterior, en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 243 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria remitase el

expediente a la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTR

El Auto anterior, se notitica a tos partes por anotacidn en

Estado de Fecha:

8:0C ¢.m.

JUDICIAL DE GIRARDOGT
NOTIFICACION POR ESTADO

JAIME ALF UILAR CASTRO

O DEL CIRCUNTC

i JUDICIAL DE GIRARDOT
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

Y . Recursos.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRG
i SECRETARIC

JUZGADQO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL (TIRCUITO

: £l dic [ . alas 5:00 p.m., vencio el
~ _O_\{_@tg Calas i término de ejecutoria de esta providencia,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT

RAD. 2018-00313

Informe secretarial: 05/11/2019

El dia 25_de octubre 2019, a las cinco (5) de la tarde, vencid el término

de 10 dias otorgado a las partes para proponer y sustentar recurso de
apelacidn, en contra de la sentencia de fecha 08 de octubre de 2019, la

cual fue notificada personalmente el 10 de octubre de 2019.

El dia 21/10/2019, estando dentro del término legal para ello, ¢l
apoderado de la parte demandante presentd recurso de apelacion (fls.
60-63), en contra de la sentencia de la referencia, motivo por el cual
ingresa el proceso al Despacho, la parte demandada no presento

recursos.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO No.:
RADICACION:
PROCESO:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

2727

25307-32-33-002-2018-00297-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL,

YECER EMIR MOSQUERA MOSQUERA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -~ FONDO NACIONAL DL
PRESTACIQNES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Encontrandose el proceso al Despacho, para pronunciarse frente a la
solicitud dc apelacion de sentencia presentada dentro de término

visible a tolios

101-103, encuentra el Despacho que mediante

memorial del 31/10/2019, la parte demandante presenta memorial
desisticndo del recurso de apelacion, por lo que de conformidad con el
Articulo 268 del C.P.A.C.A., se acepta el desistimiento frente al recurso

de apelacion.

JAC

~
‘,-"' JEIGADC SEGUMDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC
JuDICIAL DE GIRARD DT
NOTIFICACION POR ESTADO
El Autc anterior. se notifica o las partes por anotacion en

Estado de Fecha: . A}

8:00 a.m.

JUDICIAL DE GIRARDOT
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

Eldia___
término de ejecutoria de esta providencia,

__,alas
_._. Recursos,

JATME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIO

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITG

. alas 500 p.m., vencid el
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RAD. 2018-00297

Informe secretarial: 30/10/2019

El dia 25 de octubre 2019, a las cinco (5) de la tarde, vencio el término
de 10 dias otorgado a las partes para proponer y sustentar recurso de
apelacion, en contra de la sentencia de fecha 08 de octubre de 2019, la

cual fue notiticada personalmente el 10 de octubre de 2019.

El dia 11/10/2019, estando dentro del término legal para ello, el
apoderado de la parte demandante presentd recurso de apelacion (fls.
101-103), en contra de la sentencia de la referencia, motivo por el cual
ingresa el proceso al Despacho, la parte demandada no presenio

reCursos.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADQ SEGUNDQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ JUDICIAL

DE GIRARDOT
Girardot, 05 de noviembre de 2019
AUTO: 2736
RADICACION: 25307-33-33-002-2017-00351-01
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MARINA CRUZ FRANCO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion D., mediante
providencia de fecha 25 de julio de 2019 (fls. 92 a 102), que revocé la sentencia

proferida por este Despacho el 04 de diciembre de 2018.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria contintese con el

cumplimiento de lo ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTO \‘ g/ JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT : JUDICIAL DE GIRARDQOT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Auto anterior, se notifica adas partes por anotacidn en
'ns B El dic , alos 5:00 p.m., vencié el
estadode fFecha: .~ ™ IS_ . alas Térrmino de gjecutoria de esta providencia.
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