REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, 27 de mayo de 2019

A.S: 876

RADICACION: 25307-33-33-002-2017-00047-01

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ

DEMANDANTE: JUAN CARLOS FAJARDO REYES

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
CREMIL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidon Segunda — Subseccion A.,
mediante providencia de fecha 24 de enero de 2019 (fls. 131 a 138), que

confirmd la sentencia proferida por este Despacho el 10 de julio de 2018.

Fjecutoriada la presente providencia, por Secretaria contintiese con el
cumplimiento de lo ordenado en las sentencias de primera y segunda

istancia.

Fagac

’ JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO ; CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El Auto anterior, se notifica o las partes por anotacion en

i El dica . alas 5:00 p.m.. vencio el
estado de Fecha: LZB %YG 20'9 Calas i Términe de ejeculoria de esta providencia.
8:00 a.m. / 5 2
L e ‘) . Recursos.
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SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ JUDICIAL

DE GIRARDOT

Girardot, 27 de mayo de 2019

A.S: 875

RADICACION: 25307-35%-33-002-2017-00046-01

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OVIDIQO ORTIZ SUAREYZ,

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
CREMIL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Secciéon Segunda — Subseccion C.,
mediante providencia de fecha 27 de marzo de 2019 (fls. 129 a 141), que

confirmé la sentencia proferida por este Despacho el 10 de julio de 2018.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria contintiese con el

cumplimiento de lo ordenado en las sentencias de primera y segunda

instancia.
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTO 7 JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTO
JUDICIAL DE GIRARDOT JUDICIAL DE GIRARDOT :
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en B |
- “A zmg {i  Edia a las 5:.00 p.m., vencio el |
; estado de Fecha: 12 B Yp\ Calas i Termino de ejecutoria de esta pravidencia.
i g00am. i

a . Recursos.
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JAIME ALFONSC AGUILAR CASTRO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

%

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, 27 de mayo de 2019

A.S: 874

RADICACION: 25307-33-33-002-2017-00057-01

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DFL DERECHO

DEMANDANTE: LILIA ESTHER BERNAL LEAL

DEMANDADOQ: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion D.,
mediante providencia de fecha 31 de enero de 2019 (tls. 95 a 104), que

contirmo la sentencia proferida por este Despacho el 31 de mayo de 2018.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria contintiese con el
cumplimiento de lo ordenado en las sentencias de primera y segunda

instancia,

FAC _ -
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO \ JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC
JUDICIAL DE GIRARDOT JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El auto anterior. se netifica a las partes por anotacion en

2 B WU '2["9 i El dia , @ las 5:00 p.m., vencid el E
|
|

estado de fecha: calas Término de ejeculcria de esta providencia.

8:00 a.m.

. Recursos.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE GIRARDOT
Girardot, 27 de mayo de 2019
A.S: 877
RADICACION: 25307-33-40-002-2016-00142-01
PROCESQO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA ELENA RODRIGUEZ ROMERO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — TONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subsecciéon D.,
mediante providencia de fecha 16 de agosto de 2018 (fls. 102 a 110), que

revoco la sentencia proferida por este Despacho el 22 de septiembre de 2017.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria contintiese con el

cumplimiento de lo ordenado en las sentencias de primera y segunda

instancia.
JUAN
P _ _ )
PHAc 7 W ) N \\.
13 JUIGADO SEGUNDO AD TRATIVO DEL CIRCUITC Y JUIGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO H
JUDICIAL DE GIRARDOT JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El Auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en

El dia ., alas 5:00 p.m., vencio el
estado de Fecha: Lalas Término de ejecutoria de esta providencia,
i 8:00 a.m.
; . Recursos.
H
JAIME A
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, 27 de mayo de 2019

AS: 880

RADICACION: 25307-33-40-002-2016-00371-01

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE; JUANA FRANCISCA ROJAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda — Subseccion C.,
mediante providencia de fecha 20 de junio de 2018 (fls. 118 a 127), que
confirmé parcialmente la sentencia proferida por este Despacho el 14 de julio

de 2017.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria contintiese con el
cumplimiento de lo ordenado en las sentencias de primera y segunda

instancia.

JUZGADO SEGUNDGO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Pyac | JUZGADO SEGUNDO :
: RARDOT JUDICIAL DE GIRARDOT

JUDICIAL
NOTIFICACION POR ESTADO ; CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El Auto anterior, se nolifica a las paries pof arotacién en

El dia ,alas 5:00 p.m., vencié el
e QIS Término de ejecutoria de esta providencia.

estado de Fecha: _
8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, 27 de mayo de 2019

AS: 881

RADICACION: 25307-33-40-002-2016-00086-01

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOQ DEL DERECHO

DEMANDANTE: AMFARQ CASTRO CAMACHOQ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLFPENSIONES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subsecciéon A.,
mediante providencia de fecha 04 de octubre de 2018 (fls. 194 a 203), que

revoco la sentencia proferida por este Despacho ¢l 08 de mayo de 2018,

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria contintiese con el
cumplimiento de lo ordenado en las sentencias de primera y segunda

instancia.

Frrac

" S JUZGADQO SEGUNDC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUIGADQO SEGUNDO ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO L JUDICIAL DE GIRARDOT
JUDICIAL DE GIRARDOT
CONSTANCIA DE EJECUTORIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El Auto anterior, se notifica a las partes por anotacidn en El dica . a las 5:00 p.m., vencié el

'2 '8 m'g | Témino de ejecutoria de esta providencia.
estado de Fecha: - Laikas
8:00 a.m. i . . FRecursos.
—
JAIME ALFO CASTRO i JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
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bf@o’
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

FECHA : 24/05/2019

RADICACION:  25307-33-40-002-2016-00563-00

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YESID ORTIZ RAMIREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

LIQUIDACION DE EXPENSAS

FECHA DESCRIPCION FOLIC ICUAD. INGRESO EGRESO SALDO

21/11/2016 CONSIGNACION 46 1 $60.000,00 $60.000,00
24/01/2017 OFICIO No. 131 51 1 $6.500,00| $53.500,00
24/01/2017 OFICIO No. 132 52 1 $7.500,00 $46.000,00
24/05/2018 OFICIO No. 486 99 1 $7.500,00| $38.500,00
25/05/2018 FOTOCOPIAS 99 1 $1.400,00| $37.100,00

TOTAL EGRESADO $22.900,00
TOTAL A FAVOR: $37.100,00

LIQUIDACION DE COSTAS

Dando cumplimiento a ia sentencia de la referencia, que ordena fijar como agencias
en derecho a favor de la parte demandante, la suma del 3% del valor de las
pretensiones reconocidas en la sentencia se efectua la s{guiente liguidacién.

LIQUIDACION DE COSTAS

CONCEPTO FOLIO VALOR
Relacion de gastos ‘ $22.900
El 3% del valor de las
Agencias en Derecho Primera Instancia 79 pretenciones reconocidas
en la sentencia

Lo anterior en concordancia con los numerales 1° M 5° articulo 366 del C.G.P.

Certifico haber recibido la suma que/se relationa como saldo a favor en la anterior
liquidacion de expensas, {a cual acepto.

Firma:

Nombre:
Cedula:
TP.:

Fecha:

Autorizado visible a folio ( )




INFORME SECRETARIAL.
Girardot, 24 de mayo de 2019.

Ingresa el proceso al Despacho del Juez, con liquidacidn de expensas
y liguidacién de costas efectuada por secretaria.

Sirvase Proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT

FECHA : 27/05/2019

A. S 882

RADICACION: 25307-33-40-002-2016-00563-00

MEDIC DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YESID ORTIZ RAMIREZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES 50CIALES DEL MAGISTERIO

Revisada la actuacién procesal, adelantada en el expediente de la referencia, se observa
liquidacion de costas, elaborada por la Secretaria de este Despacho el dia 24 de mayo de
2019, conforme o ordena el numeral primero del articulo 366 del Cédigo General de Proceso,
por tanto, por encontrarse ajustada a derecho s&aptyeba la misma por valor de $22,900
Pesos M/cte, mas el 3% del valor de las pretensiones résgnocidas en sentencia, a favor de la
parte demandante.

'3

JAC

// JUIGADC SEGUNDOMSTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

’ .
MIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL AN
CIRCUITC JUDICIAL DE GIRARDOT A

El Auto anterior, se notifica a las partes por El dia . alas 5:00 p.m.. vencid
anotacién en estado de Fecha: el términge de ejecutoria de esta providencia.

2 8 uAYG Zﬂlg AQas 8:00 am.

. Recursos,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE GIRARDOT
Girardot, 27 de mayo de 2019
AS: 868
RADICACION: 25307-33-33-002-2017-00043-01
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HEIVER GONZALEZ HERRENO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LLAS FUERZAS MILITARES CREMIL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda — Subseccién A., mediante
providencia de fecha 31 de enero de 2019 (fls. 205 a 211), que confirmé parcialmente

la sentencia proferida por este Despacho el 10 de julio de 2018.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria contintiese con el

cumplimiento de lo ordenado en las sentenciasde primera y segunda instancia.

JUANF
AL P R —_— 4 .
s JUZGADG SEGUNDG ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO "/ JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DELCIRCUTO
1' JUDICIAL DE GIRARDOT JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO 5 CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El Auto anterior, se notifica a los partes por anotacion en
3 MO 2019

, ; El cfia . alas 5:00 p.m., vencio el
L alos i Término de gjecutoria de esta providencia.

estado de Fecha: __
8:00 a.m. :
o ., Recursos.

o JAIME ALFONSC AGUILAR CASTRO
PN SECRETARIO




INFORME SECRETARIAL.
Girardot, 24 de mayo de 2019.

Ingresa el proceso at Despacho del Juez, con liquidacion de expensas
y liquidacién de costas efectuada por secretaria.

Sirvase Proveer.

JAIME ALFON

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT

FECHA : 27/05/2019

A S 883

RADICACIGN:  25307-33-40-002-2016-00178-01

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DARIO ALEXANDER TORRES MELO
DEMANDANTE:
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL

Revisada la actuacion procesal, adelantada en el expediente de la referencia, se observa
liquidacion de costas, elaborada por la Secretaria de este Despacho el dia 24 de mayo de
2019, conforme lo ordena el numeral primero del articulo 366 del Codigo General de Proceso,
por tanto, por encontrarse ajustada a derecho se aprueba la misma por valor del 1% del valor
de las pretensiones negadas en sentencia, a favor ¢ e demandada.
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JAC
P . - o .‘\\.
; JUIGADCO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL LA JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL ™
I CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT : CIRCINTO JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFIC ACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Auto anterior, se notifica a las partes por # Eldia . alas 5:00 p.m.. vencid
anctacian en estado de Fecha; i eltermino de ejecutoria de esta providencia,

. Recursos.

'28 “R{G 2019‘ }\,o las 8:00 a.m.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO !
SECRETARIO S
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D
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

FECHA : 24/05/2019

RADICACION: 25307-33-40-002-2016-00178-01

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHQ
DEMANDANTE: DARIO ALEXANDER TORRES MELO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL

LIQUIDACION DE EXPENSAS

FECHA DESCRIPCION FOLIO {CUAD. INGRESO EGRESO SALDO

15/04/2016 CONSIGNACION 46 1 $60.000,00 $60.000,00
07/06/2016 OFICIO No. 507 93 1 $7.500,00] $52.500,00
07/06/2016 OFICIO No. 508 94 1 $6.500,00] $46.000,00
07/06/2016 OFICIO No. 509 95 1 $7.500,00] $38.500,00
07/09/2016 TELEGRAMA No. 122 101 1 $7.500,00f $31.000,00
14/12/2016 OFICIO No. 1503 151 1 $7.500,00] $23.500,00

TOTAL EGRESADO $36.500,00
TOTAL A FAVOR: $23.500,00

LIQUIDACION DE COSTAS

Dando cumplimiento a la sentencia de la referencia, que ordena fijar como agencias
en derecho a favor de la parte demandada, la suma del 1% del valor de las
pretensiones negadas en la sentencia se efectua la sig\qjente liquidacion.

LIQUIDACION DE COSTAS

CONCEPTO FOLIO VALOR
Relacion de gastos ; $36.500
El 1% del valor de tas
Agencias en Derecho Primera Instancia 115y 193 |negadas en la sentencia

Lo anterior en concordancia con los numerales 1° y 57alticulo 366 del C.G.P.

CONSTANCIJA DE ENTREGA
Certifico haber recibido la suma gque s relaciona como saldo a favor en la anterior
liquidacién de expensas, ia cual acepto. i

Firma:

Nombre:
Cedula:
TP.:

Fecha:
Autorizado visible a folio ( )
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT
FECHA : 24/05/2019

RADICACION:  25307-33-40-002-2016-00266-01

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CONSUELO MORENO ULLOA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

LIQUIDACION DE EXPENSAS

FECHA DESCRIPCION FOLIO |CUAD. INGRESO EGRESO SALDO

11/05/2016 CONSIGNACION 48 1 $60.000,00 $60.000,00
06/07/2016 OFICIO No. 692 59 1 $6,500,00 $532.500,00
06/07/2016 OFICIO No. 693 60 1 $7.500,00| $46.000,00
02/02/2017 OFICIO No. 194 83 1 $6.500,00| $39.500,00
17/07/2017 OFICIO No. 872 108 1 $7.500,00 $32.000,00
08/06/2018 OFICIO No. 564 125 1 $7.500,00| $24.500,00

TOTAL EGRESADO | $35.500,00

TOTAL A FAVOR: $24.500,00

LIQUIDACION DE COSTAS

Dando cumplimiento a la sentencia de la referencia, que ordena fijar como agencias
en derecho a favor de ia parte demandante en primera instancia, la suma del 3% del
valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia; y en segunda instancia en la
parte resolutiva numeral "Segundo: se condena en costas en esta instancia a la parte
vencida" es decir a COLPENSIONES, sin embargo en la parte considerativa no
dispuso de ninguna suma a favor de la parte demandante, toda vez que expresé: "la
Sala considera prudente tasar las agencias en derecho en el presente caso, en la
cuantia equivalente al 1% de las pretensiones negadas, a favor de la parte
demandada" y como quiera que en presente proceso las resultas del mismo fueron a

favor del demandante, se hace imposible tasar por parte del Juzgado las agencias en
derecho correspondientes a la segunda instancia, efectuandose de tal forma, la

siquiente liquidacion.

LIQUIDACION DE COSTAS

CONCEPTO FOLIO VALOR
Relacion de gastos $35.500
El 3% del valor de las
Agencias en Derecho Primera Instancia 96 pretenciones reconocidas
en la sentencia

Lo anterior en concordancia con fos numerales 5° articulo 366 del C.G.P. -

JAIME UILAR CASTRO A




CONSTANCIA DE ENTREGA

Certifico haber recibido la suma gque se relaciona como saldo a favor en la anterior
liquidacién de expensas, la cual acepto.

Firma:

Nombre:
Cedula:
TP.:

Fecha:

Autorizado visible afolioc ()



Girardot, 24 de mayo de 2019.

Ingresa el proceso al Despacho del Juez, con liquidacidn de expensas
y liquidacion de costas efectuada por secretaria.

Sirvase Proveer,

JAIME ALFO AR CASTRO

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT

FECHA : 27/05/2019

A S 883

RADICACION:  25307-33-40-002-2016-00266-01

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONSUELO MORENO ULLOA

DEMANDANTE:

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Revisada la actuacion procesal, adelantada en el expediente de la referencia, se observa
liquidacion de costas, elaborada por la Secretaria de este Despacho el dia 24 de mayc de
2019, conforme io ordena el numeral primero del articulo 366 del Codigo General de Proceso,
por tanto, por encontrarse ajustada a derecho seaprugba la misma por valor de $35,500
Pesos Micte, mas el 3% del valor de las pretensiones re®ngocidas en sentencia, a favor de la
parte demandante,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

t

e P )
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JUAN FEL CASTANORODRIGUEZ ]
JUEZ W
JAC
JUIGADO SEGUNDRARPMINISTRATIVO DEL % ' JUIGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL \-.‘“
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT ": / CIRCUITO JUDICIAL DF GIRARDOT 1
NOTIFICACION POR ESTADO $ CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Auto anterior, se nofifica a tas partes por Lo Eldla__ . alas 5:00 p.m., vencic

anotacicn en estado de Fecha: &l termino de ejecutorio de esta providencia.

SECRETARIO

2 B uAYO 2019 o I3 8:00 a.m. _. Recursos.
- :
JAIME AL ;’@M CASTRO i JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRG ;




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Al 892

RADICACION: 25307-33-40-002-2015-00027-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GILMA ROBAYO DE LONDORQ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

ASUNTO

Frocede ¢l Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por
la parte demandada, contra el auto de fecha 21 de enero de 2019,
mediante el cual se aprueba la liquidacion de expensas y costas
efectuada por la secretaria del Juzgado.

ANTECEDENTES

ARGUMENTOS ESBOZADOS POR LA PARTE RECURRENTE.

Mediante escrito que obra a folios 184 a 186, COLPENSIONES, presentd
recurso horizontal contra el auto que aprobo liquidacion de expensas y
costas efectuada por la secretaria del Despacho.

Arguye la demandada que en el presente asunto, para la tasaciéon de las
costas se deben tener dos criterios: uno objetivo y otro subjetivo. El
primero, relacionado con la cuantificacion de la condena; y el segundo
valorativo, analizando la naturaleza del negocio y la gestién adelantada
en el mismo; adicionando ademas que el Acuerdo PSAA16-10554 del
Consejo Superior de la Judicatura estipula los criterios en relacion con
la tasacion de la condena en costas, estableciendo en procesos
declarativos entre el 5% y 15% de las pretensiones, por lo que, en ese
orden de ideas, no resulta razonable la tasacion de agencias en derecho
tan alta que aprobo el Despacho, maxime cuando no hubo un amplio
telar de tramites por parte del apoderado del accionante, quien solo se
limito a presentar la demanda y asistir a una sola audiencia.

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE DEMANDANTE FRENTE AL RECURSO DE REPOSICION
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La parte actora no hizo uso de esta etapa procesal.
CONSIDERACIONES
PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE REPOSICION.

En primer lugar, se estima que ¢l auto refutado es susceptible del
recurso de reposicion, en virtud del articulo 318 del Codigo General del
Proceso —aplicable via remision del canon 242 del CPACA-, y el articulo
366 Codigo General del Froceso que seiialan:

Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los aulos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede conftra los aufos que
resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones
que lo sustenten, en forma verbal immediatamente se
pronuncie el auto. Cuando ¢l auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponcrse por escrito dentro de
los tres (3) dias siguientes al de la notiticacion del auto.

(...)

ARTICULO 366. LIQUIDACION Las costas y 4gencias en
derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el
Jjuzgado que haya conocido del proceso en primera o unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia
que le ponga fin al proceso o nofificado el aufo de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion 4
las siguientcs reglas:

1. El secretario hard la liguidacion y corresponderd al juez
aprobarla o rehaceria.

..

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de
auxiliares de Ia justicia, los demds gastos judiciales hechos por
la parte beneficiada con la condena, siempre quc aparezcan
comprobados, havan sido iitiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

(..
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5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en
derecho solo podrdn confrovertirse mediante los recursos de
reposicion  y  apelacion contra ¢l auto que apruebe la
liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto
diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se
concederd en el suspensivo.

Debe senalarse entonces, que el recurso de reposicion se presentd de
manera oportuna, pues contorme se puede evidenciar en la constancia
secretarial que obra a folio 181 del cuaderno principal, la notificacion
se realizd el 22 de enero de 2019, presentandose el recurso el 25 de
enero de 2019, antes de que quedara ejecutoriado el auto en menciodn.

Ahora bien, el problema juridico a resolver se centra en determinar si el
monto y liquidacién de costas aprobada por el despacho se encuentran
acorde a los lincamientos expuestos en el Acuerdo 1887 del 26 de junio
de 2003.

Sea lo primero indicar, que el Acuerdo PSAA 16-10554 del 5 de agosto
de 2016 mencionado por la recurrente, en su articulo 7° indico que la
Vigencia de dicho acuerdo regia a partir de su publicacién y se
aplicaria respecto de los procesos iniciados a partir de dicha fecha. Los
comenzados antes se siguen regulando por los reglamentos anteriores
sobre la materia, de manera especial los contenidos en los Acuerdos
1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura; y como quiera que el proceso
aqui debatido fue presentado el 18 de diciembre de 2015, ha de
tramitarse bajo las normas del Acuerdo 1887 de 2003, en lo que
respecta a las costas procesales.

For otra parte el monto de las costas procesales fue determinado en la
sentencia de fecha 14/07/2016, la cual quedd debidamente
ejecutoriada el 05/05/2017, indicandose en el numeral octavo de la
parte resolutiva como monto de costas procesales el 10% del valor de las
pretensiones reconocidas en la sentencia /fl. 122 vto/.

Dicho lo anterior, es del caso senalar que el numeral III 3.2.1. del
articulo 6° del Acuerdo 1887 de 2003 a la letra reza:

3.1.2. Primera instancia.

Sin cuantia : Hasta quince (15 ) salarios minimos mensuales
legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las
pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

FAR.—En los procesos ejecutivos, hasta el quince por ciento
(15%) del valor del pago ordenado o negado en la pertinente
decision judicial; si, ademas, la ejecucion comprende el
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cumplimiento de obligaciones de hacer, se incrementard en
un porcentaje igual al que fije el juez.

En los casos en que unicamente se ordene o niegue el
cumplimiento de obligaciones de hacer, hasta seis (6) salarios
minimos mensuales legales vigentes.

(Negrilla del Despacho)

De lo anterior tenemos, que la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, en ejercicio de sus facultades constitucionales y
legales, estipuld como tope maximo en los procesos de primera
instancia hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia, y en el caso en concreto, en la
sentencia de la referencia, el monto estipulado como agencias en
derecho por la otrora Juez fue del 10% del valor pretensiones
reconocidas, por lo que, con este parametro, fue efectuada la
liquidacion de agencias en derecho /tl. 181/ aprobada por el suscrito.

CASO CONCRETO.

En el presente asunto, no observa el Despacho que la liquidacidon
efectuada por el Secretario, y los montos estipulados en la sentencia de
la referencia vulneren o desconozcan los preceptos indicados en la
norma aplicable para la fecha, es decir el Acuerdo 1887 de 2003, pues
solo se fijo el 10% del valor de las pretensiones reconocidas en la
sentencia, suma que dista del tope maximo permitido.

Adicional a ello, vistos los argumentos expuestos por la recurrente,
encuentra el Despacho que no existe relacion entre lo pretendido y la
norma que ella exige se le aplique, pues el acuerdo PSAA 16-10554 del
5 de agosto de 2016, estipula que cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario, las agencias en derecho se fijaran
entre €l 5% y el 156% de lo pedido, como se itera las mismas fueron
liquidas y aprobadas por debajo del tope maximo (10% del valor de las
pretensiones reconocidas en la sentencia).

Por lo anterior no es procedente reponer la decision, toda vez que la
liquidacion de fecha 17/01/2012, se encuentra ajustada a derecho.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de

Girardot,

RESUELVE

PRIMERQO: NO REPONER ¢l auto de fecha 21 de enero de 2019.
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SEPTIMO: En firme este proveido, por Secretaria contintiese con el

tramite correspondiente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Al 891

RADICACION: 25307-33-40-002-2016-00187-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARMEN OFELIA GARZON MEJIA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DF, PENSIONES
COLPENSIONES

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por
la parte demandada, contra el auto de fecha 28 de enero de 2019,
mediante el cual se aprueba la liquidacion de expensas y costas
efectuada por la secretaria del Juzgado.

ANTECEDENTES
ARGUMENTOS ESBOZADOS POR LA PARTE RECURRENTE.

Mediante escrito que obra a folios 146 a 148, COLPENSIONES, presentd
recurso horizontal contra el auto que aprobo liquidaciéon de expensas y
costas efectuada por la secretaria del Despacho.

Arguye la demandada que en el presente asunto, para la tasacion de las
costas se deben tener dos criterios: uno objetivo y otro subjetivo. El
primero, relacionado con la cuantificacién de la condena; y el sequndo
valorativo, analizando la naturaleza del negocio y la gestion adelantada
en el mismo; adicionando ademas que el Acuerdo PSAA16-10554 del
Consejo Superior de la Judicatura estipula los criterios en relacién con
la tasacion de la condena en costas, estableciendo en procesos
declarativos entre el 5% y 15% de las pretensiones, por lo que, en ese
orden de ideas, no resulta razonable la tasacion de agencias en derecho
tan alta que aprobo el Despacho, maxime cuando no hubo un amplio
telar de trdmites por parte del apoderado del accionante, quien solo se
limito a presentar la demanda y asistir a una sola audiencia.

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE DEMANDANTE FRENTE AL RECURSO DE REPOSICION
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La parte actora no hizo uso de esta etapa procesal.
CONSIDERACIONES
PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE REPOSICION.

En primer lugar, se estima que el auto refutado es susceptible del
recurso de reposicion, en virtud del articulo 318 del Cddigo General del
Proceso —aplicable via remision del canon 242 del CPACA-, y el articulo
366 Cdédigo General del Proceso que senalan:

Articulo 318. Procedencia y oportunidades. 5alvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se refornien o
revogquen.

El recurso de reposicion no procede confra los aufos que
resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una quicja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones
que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando ¢l auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd inferponerse por escrito denfro de
los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

(...)

ARTICULO 366. LIQUIDACION Las costas y agencias en
derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el
Juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica
instancia, immediatamente quede ejecutoriada la providencia
gque le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion 4
las siguientes reglas:

1. EI secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez
aprobarla o rehacerla.

(...)

3. La liguidacion incluird el valor de los honorarios de
auxiliares de la justicia, los demds gastos judiciales hechos por
la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido uitiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las dagencias en derecho que tije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

(..
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5. La liquidacion de las expensas y el monfo de las agencias en
derechio solo podrdn controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruchbe Ia
liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto
diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se
concederd en el suspensivo.

Debe senalarse entonces, que el recurso de reposicién se presentd de
manera oportuna, pues conforme se puede evidenciar en la constancia
secretarial que obra a folio 143 del cuaderno principal, la notificacién
se realizd el 29 de enero de 2019, presentandose el recurso el 01 de
febrero de 2019, antes de que quedara ejecutoriado el auto en mencion.

Ahora bien, el problema juridico a resolver se centra en determinar si el
monto y liquidacion de costas aprobada por el despacho se encuentran
acorde a los lineamientos expuestos en el Acuerdo 1887 del 26 de junio
de 2003.

Sea lo primero indicar, que ¢l Acuerdo PSAA 16-10554 del 5 de agosto
de 2016 mencionado por la recurrente, en su articulo 7° indico que la
Vigencia de dicho acuerdo regia a partir de su publicacién y se
aplicaria respecto de los procesos iniciados a partir de dicha fecha. Los
comenzados antes se siguen regulando por los reglamentos anteriores
sobre la materia, de manera especial los contenidos en los Acuerdos
1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala Administrativa
del Conscjo Superior de la Judicatura;, y como quiera que el proceso
aqui debatido fue presentado el 18 de marzo de 2016, ha de tramitarse
bajo las normas del Acuerdo 1887 de 2003, en lo que respecta a las
costas procesales.

Por otra parte el monto de las costas procesales fue determinado en la
sentencia de fecha 07/02/2017, la cual quedd debidamente
ejecutoriada el 07/03/2018, indicandose en el numeral CUARTO de la
parte resolutiva como monto de costas procesales el 3% del valor de las
pretensiones reconocidas en la sentencia /fl. 97 /.

Dicho lo anterior, es del caso sefialar que el numeral III 3.2.1. del
articulo 6° del Acuerdo 1887 de 2003 a la letra reza:

3.1.2. Primera instancia.

Sin cuantia : Hasta quince (15 ) salarios minimos mensuales
legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las
pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

FAR.—En los procesos ejecutivos, hasta el quince por ciento
(15%) del valor del pago ordenado o negado en la pertinente
decision judicialy si, ademas, la ejecucidon comprende el
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cumplimiento de obligaciones de hacer, se incrementara en
un porcentaje igual al que fije el juez.

En los casos en que unicamente se ordene o niegue el
cumplimiento de obligaciones de hacer, hasta seis (6) salarios
minimos mensuales legales vigentes.

(Negrilla del Despacho)

De lo anterior tenemos, que la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, en ejercicio de sus facultades constitucionales y
legales, estipuld como tope maximo en los procesos de primera
instancia hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia, y en el caso en concreto, en la
sentencia de la referencia, el monto estipulado como agencias en
derecho por la otrora Juez fue del 3% del valor pretensiones
reconocidas, por lo que, con este parametro, fue efectuada la
liquidacion de agencias en derecho /fl. 143/ aprobada por el suscrito.

CASO CONCRETO.

En el presente asunto, no observa el Despacho que la liquidacion
efectuada por el Secretario, y los montos estipulados en la sentencia de
la referencia vulneren o desconozcan los preceptos indicados en la
norma aplicable para la fecha, es decir el Acuerdo 1887 de 2003, pues
solo se fijé el 3% del valor de las pretensiones reconocidas en la
sentencia, suma que dista del tope maximo permitido.

Adicional a ello, vistos los argumentos expuestos por la recurrente,
encuentra el Despacho que no existe relacion entre lo pretendido y la
norma que ella exige se le aplique, pues el acuerdo PSAA 16-10554 del
5 de agosto de 2016, estipula que cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario, las agencias en derecho se fijaran
entre el 5% y el 15% de lo pedido, como se itera las mismas fueron
liquidas y aprobadas por debajo del tope minimo (3% del valor de las
pretensiones reconocidas en la sentencia).

Por lo anterior no es procedente reponer la decision, toda vez que la

liquidacién de fecha 28/01/2019, se encuentra ajustada a derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERQ: NO REPONER ¢l auto de fecha 28 de enero de 2019.
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SEPTIMO: En firme este proveido, por Secretaria contintiese con el
tramite correspondiente.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Auto I No: 901

Radicacién No: 25307-33-33-002-2018-00347-00

Demandante: VILMA GONZALEZ ESPEJO Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -~ LABORAL

Control:

ASUNTO

Procede el Despacho a desatar el recurso de reposicion formulado por la parte
actora contra ¢l auto dictado el 20 de febrero hogatio, con cual esta Célula
Judicial se sirvid inadmitir la demanda de la referencia.

EL RECURSO /fls. 25-32/

La apoderada de las sefioras VILMA GONZALEZ ESPEJO, ANA CECILIA GUTIERREZ CRUZ
Yy MARGOTH PENUELA DE RODRIGUEZ formuld recurso de reposicion, solicitando
entonces que este Despacho reconsidere la decisidon mediante la cual fue
inadmitida la demanda presentada contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, sustentando tal suplica en los siguientes argumentos:

. Inicialmente al paso de realizar sucintamente la descripcion de la figura
de la acumulacion de pretensiones, valiéndose para ello de exiractos
Jurisprudenciales dictados por 14 Corte Constitucional (Sentencia T-1017/99)
y el Consejo de Estado (Sentencia del 23/03/2001 Rad. 61775775), y asi
como también la cita de un breve apartado doctrinal /fl. 26/, resalta que la
acumulacion de pretensiones es de dos tipos: LA OBJETIVA, regulada por el
articulo 165 de la Ley 1437 de 2011;y LA SUBJETIVA, regida por el inciso tercero
del canon 82 del C.P.C. (sic).

. Seguidamente, luego de exponer que de acuerdo con las razones facticas
y juridicas que revisten al sub lite, este Juzgado es competente para tramitarlo,
por cuanto a su juicio, hay identidad de objeto, en consideracion a que se
enjuicia el mismo acto administrativo, e identidad de causa, pues las
pretensiones son las mismas para los demandantes y no se excluyen entre si,
concluye que ¢l Juzgado no solamente al no haber acreditado con suficiencia
la carga argumentativa requerida para sustentar la inadmision del libelo
genitor, sino que por haber pasado por alto la acumulacién de pretensiones
subjetiva, debe reponer la decision.
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o Finalmente, analiza que con el hecho de tramitar la demanda de manera
concentrada se actuaria al compas del principio de economia procesal y del
derecho al acceso a la administracion de justicia, maxime que la identidad de
causa, pretensiones y que, en su sentir, las mismas pruebas sirven para cada
uno de los demandantes indistintamente el interés de cada cual, lo cual
respalda con providencias emitidas por el Consejo de Estado! que estima
aplicables al caso.

CONSIDERACIONES

El problema juridico a dirimir se contrae a establecer si la demanda satisface
las exigencias normativas asociadas a la acumulacion objetiva y subjetiva de
pretensiones.

EL ARGUMENTO DEL JUZGADO.
a) PREMISA NORMATIVA Y JURISPRUDENCIAL.

El articulo 162 del CPACA (ley 1437/11) estipula que la demanda, al paso de
contener la designacion de las partes, ha de incluir lo pretendido, expresado
con precision y claridad (numerales 1 y 2); en concordancia con dicho
precepto, el canon 163 idem ensefia que, al deprecarse la nulidad de un acto
administrativo, no solo debe individualizarse con toda precision, sino que las
declaraciones o condenas deprecadas como consecuencia de aquella suplica,
deben enunciarse clara y separadamente.

En esta linea de entendimiento, el legislador incorporé en el precepto 165 de
la mentada Ley 1437 las condiciones a satisfacerse en caso de acumularse
suplicas:

“ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se
podrdn acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean
conexas y concurran los siguicntes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera ofras, serd competente
para conocer de ellas el juez de Ia mulidad. Cuando en la demanda se atirme
que el datio ha sido causado por la accion u omision de un agente estatal y de
un particular, podran acumularse ftales pretensiones y la Jurisdiccion
Conlencioso Adnunistrativa serd competente para su conocumiento y
resofucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Quee todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sido pacifica en senalar que la

norma recién reproducida regula la acumulacién de pretensiones “objetiva™z,

la cual se materializa cuando la parte actora incluye en una misma demanda

1Ver folio 31y 32.

2 Sobre su definicion, ver: CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A, Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Bogota, D.C.,
veintiséis (26) de julio de dos mil doce {2012), Radicacion nitmero: 08001-23-31-000-2000-03110-01(1900-10).

2
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distintas suplicas conexas -o no-~ contra quien sea Ilamado a intervenir por
pasiva.

En relacion con la acumulacion de pretensiones “subjetiva”, es decir, “cuando
se acumulan en una demanda pretensiones de varios demandantes contra un
demandado o cuando un solo demandante acumula pretensiones conira
varios demandados o cuando varios demandantes acumulan prefensiones
contra varios demandados™, el canon 88 del CGF —aplicable en virtud de la
remision que se indica en el precepto 306 del CPACA-, consagra:

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podrd
dcumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado,
aunque No sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

(...)

También podrdin formularse en una demanda pretensiones de utio o varios

demandantes o contra uno o varios demandados, aungue sea diferente el interés
de unos y otros, en cualquiera de 1os siguientes casos:

4} Cuando provengan de la misma causa.

b} Cuando versen sobre el mismao objeto.

¢} Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia,

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

In_las demandas ¢jecutivas podrdn acimularse las prefensiones de varias

personas que persigan, total o parcialmente, los misnios bienes del
demandado.” /Se subraya/.

De la interpretacion literal que se hace del mentado canon, podria colegirse
que cualquiera de los casos alli enlistados sc erige con suficiencia para admitir
la acumulacion subjetiva de suplicas. Esto es: independicntemente del interés
de cada actor, basta con que las suplicas (i) provengan de la misma causa, o
(ii) versen sobre el mismo objeto, o (iii) tengan relacion de dependencia entre
si, 0 (iv} se sirvan de las mismas pruebas.

Con todo, debe resaltarse que la interpretacion recién esbozada, no ha sido
pacificamente acogida por la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, en
tanto también ha considerado, en tratindose de asuntos de nulidad y
restablecimmiento del derecho, la necesidad de que todos los presupuestos se
materialicen para proceder con la admision de la acumulacion subjetiva de
suplicas, tal y como puede advertirse del siguiente proveido®:

“Esta acumulacion subjetiva se encuentra regulada en el articulo 88
del CGF que en su tercer inciso reza:

(...)

£l citado articuilo 88 es claro entonces en senialar las hipotesis en las
que es procedente que varios demandantes acumulen sus
prefensiones en una misma demanda v por tanto basta que no se

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A, Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Bogota, D.C., veintiséis
{26) de julio de dos mil doce (2012), Radicacién niimero: 08001-23-31-000-2000-03110-01(1900-10).

+ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIV(O, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A, Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogota, D.C., nueve (09) de octubre de
dos mil diecisiete (2017), Radicacion niimero: 11001-03-15-000-2017-02277-00(AC),
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cumpla alguno de los presupuestos parg que no se configure Ia
acumulacion.

(..)

Al respecto, la Subseccion debe aclarar que a los accionantes asiste
razon cuando serialan que el Juzgado Frimero Admunistrativo Oral
del Circuito Judicial de Sincelejo al madmitir la demanda en la
observacion relacionada con la acumulacion de pretensiones
subjetivas solo hace mencion expresa del articulo 165 del CFACA y
no asi del articulo 88 del CGF (...)

No obstante, también es clerto que al precisar los motivos de la
irregularidad si hace reterencia a los requisitos de esta ultima
normativa cuando seriala que para hacer viable las pretensiones de
todos los demandantes debia existir identidad de objcto y causa,
mdxime cuando los valores economicos a raiz del restablecimiento
difieren, lo que podria ameritar una valoracion probatoria y juridica
distinta para cada uno de los interesados.

For lo tanto, era claro que la parte demandante debio demostrar que
el asunto a acumular se encontraba inmerso dentro de las causales
de acumulacion subjetiva de pretensiones, esto es, que versaran
sobre el mismo objeto y causa, se valieran de las mismas pruebas y
se_encontraran en relacion de dependencia. Sin embargo, dichas
exigencias no se demostraron en la oportunidad procesal...”
/Subrayas y negrillas se adicionan/.

Ahora bien; al margen de lo expuesto por la Alta Corporacion en la
providencia parcialmente reproducida, asi se acoja la interpretacion literal del
articulo 88 del CGPy, con ello, colegir que bastaria la configuracion de alguno
de los casos para satisfacer el presupuesto normativo de la acumulacion
subjetiva de suplicas, debe resaltarse que, en tratindose de pretensiones
dirigidas contra actos administrativos de contenido particular, sus efectos
deben considerarse individualmente, independientemente que resuelvan
solicitudes de similar rasero formuladas por varios asociados. Aceptar lo
contrario, equivaldria a reconocer que la misma decision ha de cobijar
indefectiblemente a todos los solicitantes, no obstante que la aplicacion de las
normas invocadas pueda ser distinta en funcién de los escenarios facticos que
determinen el derecho que cada uno de ellos reclame.

De ahi que, asi de manera conjunta varios asociados planteen similares
reclamaciones en sede administrativa, es diafano que el efecto juridico que
dimane del acto o de los actos que expida la administracion (o que surja(n) de
manera ficticia en virtud del articulo 83 del CPACA), define la situacion
juridica de cada uno, mas no de manera uniforme a todos por igual. En
consecuencia, no se puede decir que las pretensiones vengan de “la misma
causa” ni versen sobre “el mismo objeto”, si el acto administrativo define
situaciones juridicas particularisimas de cada solicitante.

Asimismo, entender que las pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho “hallen entre si relaciones de dependencia”, implica necesariamente
que, lo que se vaya a resolver respecto a un demandante, tenga directa
incidencia en lo que se resuclva en otro, lo cual solo ha de advertirse en el
contexto factico y juridico en el cual el acto administrativo surte sus efectos.
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Finalmente, es evidente que “valerse de las mismas pruebas” en un asunto de
nulidad y restablecimiento del derecho, implica que el material probatorio
aportado -y a recaudar- sea util para resolver conjuntamente, no de manera
aislada y unipersonal, las pretensiones subjetivamente acumuladas.

b) PREMISA FACTICA.

Pide la parte actora se declare la nulidad del acto administrativo ficto,
configurado ante el silencio negativo que asumié la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO frente a
las suplicas que formularon las senoras VILMA GONZALEZ ESPEJO, ANA CECILIA
GUTIERREZ CRUZ, MARGOTH PENUELA DE RODRIGUEZ y otras dos personas®
-actuando a través de la misma mandataria-, asociadas a la suspensién del
descuento del 12% (o 12.5%) en la mesada adicional de la pension de
jubilacion que cada una de ellas devenga.

A titulo de restablecimiento del derecho, piden se ordene a FIDUPREVISORA S.A.
reintegre todos los descuentos del 12% realizados con destino a la salud, sobre
las mesadas adicionales de junio y diciembre, desde la adquisicion del estatus
juridico de pensionado(a), suspendiendo los descuentos en lo sucesivo.

Como fundamentos facticos, enuncian las actoras que @) fungieron como
docentes para la Secretaria de Educacion del Departamento de Cundinamarca;
(i) cada una es titular de su pensién de jubilacion; @) desde 1a inclusion en
nomina de cada una, se ha realizado la deduccion del descuento del 12% para
salud; y (1) que cada una devenga 14 mesadas al afo.

€) ANALISIS Y CONCLUSION. SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO.

En el caso concreto, es del criterio la parte actora que se cumple con varios
presupucstos normativos para acumular las demandas de las actoras, pues
arguye, (i) se demanda la nulidad de un solo acto administrativo, (ii) los
fundamentos de hecho son comunes para todas las actoras, (iii) las razones
juridicas sobre la negativa adoptada por la administracion “implican la misma
causa de negacion del derecho™ /f1. 19 ¢1/, y (iv) se esgrime el mismo
concepto de violacion.

Fues bien, con tundamento en la premisa normativa y jurisprudencial lineas
atras expuesta, respetuosamente el Despacho dista del criterio asumido por la
recurrente, con base en el siguiente andlisis:

(1)  En tratandose de suplicas de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, su causa® se liga a la negativa que adopté la administracién
frente al derecho particular y concreto que se reclama, mds no a la existencia
o denominacién en si del acto administrativo, y en consecuencia, su objeto” se
contrae al reconocimiento del derecho individualmente considerado.

Es decir, asi distintos asociados {(ex docentes en el sub life) actiien ante la
administraciéon planteando suplicas equivalentes en un solo escrito y

* Maria Ignacia Pabén de Castro y Elvia Gutiérrez de Carrillo /v. fl. 10 fte y vto/.
5 Art. 88 literal a) CGP.
7 Art. 88 literal b) CGP.
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provoquen de esta un pronunciamiento (expreso o ficto) resolviendo todas las
solicitudes, no significa que lo resuelto frente a una reclamante, a su vez, haya
definido el derecho de las demads, y con ello, colegir que sea “la misma causa”
y verse “sobre el mismo objeto”, toda vez que frente a cada asociado se
configura un escenario factico especialisimo y finico que, de paso, se erige
como piedra angular de la negativa o de la concesién del derecho que el
respectivo asociado suplica, pero que en lo absoluto conlleva a definir el de
los demas.

(i) Aceptar una postura como la de la actora, permitiria aceptar que, en lo
sucesivo, se acumulen sin mds las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho que versen sobre un mismo derecho (v. gr., reliquidacion pensional
por inclusion de factores), obvidndose que las pruebas y antecedentes
administrativos solo interesan individualmente.

(iii) Fiénsese: (@) al plantearse por dos o cientos (acaso miles) de servidores
o0 ex servidores (v. gr. docentes, pensionados de la UGFP, soldados
profesionales), a través de un solo escrito, el reconocimiento de un derecho
especifico (v. gr., sancion por mora, indexacion primera mesada pensional,
inclusién de ‘X’ o ‘Y’ factor salarial en la base de liquidacion pensional,
reconocimiento de cesantias, descuentos en ‘X’ mesada pensional), y ®) de
resolver la administracion en un solo acto la multiplicidad de solicitudes;
Jsignifica que las suplicas formuladas parten de la misma causa o versan sobre
el mismo objeto, no obstante que el derecho de cada uno se liga al
cumplimiento individual de los presupuestos normativos y jurisprudenciales
para su eventual concesion?

En criterio del Juzgado, la respuesta al anterior interrogante es negativa,
comoquiera que el operador juridico debe aplicar el marco normativo
definiendo individualmente la suerte del derecho de los reclamantes en
funcion del panorama factico de cada uno, lo cual descarta de tajo que la causa
y el objeto del litigio sean los mismos (asi pretendan el mismo derecho).

La respuesta al anterior interrogante va intimamente relacionada con las
pruebas de las cuales ha de valerse el funcionario judicial para resolver las
contiendas y, evidentemente, por tratarse de derechos laborales, es cardinal
recaudar en el plenario los correspondientes expedientes administrativos (y
expedientes prestacionales, si es del caso) de cada solicitante para definir cada
situacion juridica (art. 175 CPACA), sin que uno de tales expedientes marque
la suerte de todos, sino que, por el contrario, su utilidad se erige con
independencia para dar solucion a la deprecacion que cada demandante
plantea.

(iv) Reclamar el mismo derecho no significa que las pretensiones partan de
la misma causa o versen sobre el mismo objeto: aceptar dicha tesis, avalaria la
acumulacion de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho (a
modo de ejemiplo) sobre reliquidaciones pensionales por inclusion de factores
salariales en la base de liquidacién, o sobre el reconocimiento de sancién
moratoria en el pago inoportuno de cesantias, o sobre descuentos de salud de
las mesadas adicionales, obvidndose el hecho que, en cada caso, debe
realizarse el analisis individual de los escenarios facticos de cada demandante.

Entiende el Despacho que las pretensiones versarian sobre el mismo objeto si,

6
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y solo si, el meollo del asunto (que incluye el analisis factico del caso) aborda
la suerte de las suplicas de todos (ej., las pretensiones indemnizatorias por un
dano antijuridico asociado a un deslizamiento que cobré la vida de multiples
personas); empero, mal puede sostenerse que, solo por invocarse equivalente
normativa y analogas razones de derecho, necesariamente la soluciéon de la
situacién juridica de uno, defina las situaciones juridicas de los ofros.

(v) Comparte plenamente el Juzgado la atinada consideracion que realiza
la recurrente, al sefialar que la figura de la acumulacién de pretensiones
(objetiva y subjetiva) se acompasa a los principios de economia y celeridad
procesales. Sin embargo, en el caso concreto, la identidad de causa no radica
cn la equivalencia de suplicas, pues si bien la administracion definié
(ficticiamente) dichas solicitudes en un solo acto, lo cierto es que dicho acto
presunto soluciono independientemente (y de manera negativa) la situacion
juridica de cada solicitante, lo cual conlleva a que el objeto a analizar y las
pruebas a recaudar (distintas a la reclamacion y al acto) sean independientes
para cada actora.

(vi)  Finalmente, el Despacho no comparte el argumento de la parte actora
al exponer en el libelo demandador que “naturaimente los demandantes
deben requerir de las mismas pruebas” /fl. 36 c1/, arguyendo que la
administracion se manifesté (ficticiamente) a través de un solo acto.

Se insiste, este escenario primigenio no es el idéneo para colegir que las
probanzas aportadas con el libelo demandador sean suficientes para resolver
las suplicas que de manera autéonoma han planteado las demandantes, pues al
margen de exponer equivalente concepto de violacién, se reitera, su analisis
necesariamente ha de implicar el escenario factico que cobija a cada
accionante y que en lo absoluto tiene incidencia conjunta o con efectos para
todas.

*kk
Asi las cosas, el Juzgado concluye que la demanda presentada no satisface los
presupuestos previstos en la normativa aplicable para formular la
acumulacion subjetiva de pretensiones, hallando asi respuesta negativa el
problema juridico planteado, lo cual conlleva a confirmar la providencia

recurrida.
Por lo expuesto, €l Despacho
RESUELVE
NO REPONER el Auto Interlocutorio N° 179 del 20 de febrero de 2019.
RECONOCESE PERSONERIA a [ abogada NELLY Diaz BONILLA, identificada con

C.C. 51'923.737 y T.P. 278.010 del Conséj erior de la Judicatura, para
actuar como apoderada judicial de §;
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JUIGADD SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

El auto anterior, se notifica o las partes por anotacion en

estado de Fecha:

8:00 a.m.

JUDICIAL DE GIRARDCOT

NOTIFICACION POR ESTADO

2.8 WG 2018

alas

.
JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO Y

El dia

JUBICIAL DE GIRARCOT

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

termino de ejecutoria de esta providencia.

. Recursos.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

A.S: 878

RADICACION: 25307-33-33-002-2016-00616-00

PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: SOL MARIA JIMENEZ MUROQZ Y OTROS

DEMANDADOQ: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Corrase traslado por el término de tres (3) dias contados a partir de la
notificacion de este proveido a la parte actora, de la propuesta de
conciliacion presentada por ¢l Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y de la Policia Nacional que
obra a folio 104 del cuaderno principal, en caso de asistir dnimo
conciliatorio, la parte actora debera manifestarlo, a fin de fijar fecha
para celebrar audiencia de conciliacion, de lo contrario, se continuara
con el tramite procesal correspongiente.

MOTIFEIOTESE
/)
/?~ A
JUAN FELIPE GASTARO/RODRIGLAZ
/ JUEZ

JUIGADQO SEGUMDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

S IV
TUDICIAL DE GIRARDOL HZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDCOT

NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El Auto anterior, se notifica a las partes por anatacion en El dia _alas 500 p.m., vencié el

o e Foche ’?SMYC 7019 cias i término de ejecutoria de esta providencia,

8:00 a.m —L\ i1 —— . Recursos.

— — .
‘Ff i ; JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
JAIME AL X CC;SE%K& CASTRO o SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

A.S: 879

Radicacién No. 25307-33-40-002-2017-00254-00
Demandante: CARLOS JAVIER IBARGUEN CUESTA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

Control:

Revisado el expediente se evidencia que en audiencia de pruebas
celebrada el 11 de octubre de 2018 /tls. 58-62 c1/, se dispuso que una
vez allegada al proceso la prueba documental por parte de la demandada,
se corria traslado por auto a las partes para que se pronunciaran al
respecto.

En este orden, da cuenta el Despacho que una vez allegada al plenario la
tinica prueba pendiente por recaudar, se surtio su traslado /fl. 71 c1/,
sin que las partes se pronunciaran al respecto.

En ese orden de ideas, y al verificar que no hay mds pruebas por
practicar, se declara terminada esta etapa probatoria por considerarse
innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento
de que trata el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, asi las cosas, se
ordena correr traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término
comun de diez (10) dias para qug presenten por escrito los alegatos de
conclusion.

0 HQQE SE

/.
7N,
JUAN PELIPE/CASTANO RODRIGUEZ
v/

. e e e e . .

- -/‘ \
JUIGADQO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO ;’/ JUIGADD SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUNO h
JUDICIAL DE GIRARDOT : JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
;

Ei dia , ¢t las 5:00 p.m., vencit el
término de ejecutoria de esta providencia.

Fl Auto anterior, se nofifica a las partes por anotacion en i

,2_0197 alas

estado de Fecha:

8:00 a.m . Recursos.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIO




