REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, once (11) de mayo de dos mil veinte (2020)

SENTENCIA: 071

ACCION: POPULAR

RADICADO: 25307-33-31-001-2009-00172-00

DEMANDANTE: CLIMACO PINILLA POVEDA Y FABIO HERNANDEZ CUBILLOS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA.

VINCULADOS: COMPANIA EL RECREO DE INVERSIONES LTDA.,

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA,
GLORIA CECILIA ORJUELA Y OTROS!.

! La totalidad de las personas vinculadas mediante auto del 7 de febrero de 2013 /fls. 430-439 c1/, en su
condicion de propietarias de los predios de la Urbanizacion El Recreo, son:

1. GLORIA CECILIA ORJUELA;

2. ALBA NUBIA SANCHEZ DE GARCIA;

3. ANGEL HUMBERTO AMAYA PAEZ;

4. MARIA NELLY CARDONA ARIAS;

5. ALFONSO LOPEZ RODRIGUEZ;

6. OTILIA REINA DE LOPEZ;

7. FABIO GERMAN SILVA CASTIBLANCO;
8. DANIEL BENAVIDES CALDERON;

0. ALDO ANTONIO QUIROGA RODRIGUEZ;
10. NOHORA ESTELLA GUTIERREZ MORA;
11. JOSE JOAQUIN MOLINA CONTRERAS;
12. DARiIO ALBERTO MORALES VERGARA;
13. GUILLERMO CANDiA ROMERO;

14. NELLY ZORAIDA PENA DE LUENGAS;
15. ROSA JAIME DE VALENZUELA;

16. MARIA NELLY RICO TABARES;

17. Luis HORACIO CASTELLANOS APONTE;
18. ANA MARGOTH CARDENAS DE CASTELLANOS;
19. BETHY DiAZ;

20. MARIA MAGDALENA GARCIA DE HERRERA;
21. CLAUDIA PATRICIA GARCIA PINILLA;
22, RAFAEL PENA;

23. MARIA JOSEFINA LOPEZ DE PENA;

24. NARBEY MENDEZ CHAVISTA;

25. DANIEL EDUARDO BERNAL PENALOZA;
26. MYRIAM ROSA ALVARADO PENARANDA;
27. FILIBERTO JIMENEZ LOPEZ;

28. AURORA MYRIAM MENDEZ DE ROMERO;
20. MARTA ISABEL Diaz CRUZ;

30. EDWIN JAVIER ROMERO PALACIOS;

31. IVAN CARRASCO PEREZ;

32. JAIRO RODRIGUEZ ROMERO;

33. MARIA INES PINZON VEGA;

34. JOHNNY HERNAN MARTINEZ GOMEZ;
35. NELSON GALINDO GARCIA;

36. GUILLERMO AVENDANO GALAN;

37. HERNANDO CASTRO BARRERA;

38. DEYANIR ARCOS MUNOZ;

39. ARMIN OSWALDO GOMEZ GUZMAN;
40. MARIA HERMINIA GALINDO ROBAYO;

41. YOHANA MAR{A PRADA ESPITIA;



ARIEL MURILLO AMAYA;

DIAGNOSTICO Y DISENO INGENIERIA LTDA;
MARCOS ZARATE NUNEZ;

MISAEL ROJAS;

NOHORA ISABEL ROJAS AREVALO;
JOSE CLITO BARBOSA VASQUEZ;
MYRIAM ROSA MORALES MORALES;
NATIVIDAD MORALES MORALES;
MARIELA MORALES MORALES;

ROCIO DEL CARMEN ALVAREZ FERNANDEZ;
AGUSTIN R0Z0 CERINZA;

EFRAIN AYALA RODRIGUEZ;

ABEL ANTONIO AMAYA AGUILAR;
PABLO ENRIQUE RODRIGUEZ RODRIGUEZ;
'ALONSO FRANCO RAMOS;

HECTOR RAUL HORTUA CAMARGO;
CLARA INES HORTUA CAMARGO;
WILLIAM HERNAN MORALES HORTUA;
LUz MARY PRIETO VERA;

HENRY OSWALDO HERNANDEZ COMBA;
FLOR DE MARIA FERNANDEZ NARANJO;
DANIEL MANRIQUE MISE;
MAGDALENA CONSTANZA CASTRO CARDOZO;
FLOR ALBA ROZO DE MOLINA;
JOHANNA MOLINA ROZ0;

INES MAYLING ZAMBRANO ROJAS;
RAMIRO FRAGUA RUEDA;

NOHEMY RUEDA DE FRAGUA;

DORA CASTILLO DE MORALES;

ELIANA DEL PILAR MORALES CASTILLO;
MARIA ISABEL MORENO MEDINA;
JORGE HERNAN MORALES MORENO;
CLARA INES HORTUA CAMARGO;

JHON EDISON MORALES HORTUA;
DORIS CECILIA SOLORZANO ROMERO;
LILIA GUTIERREZ MAYORGA;

GLADYS BEODOUTH PENA MEDINA;
ERIKA YOLIMA PORRAS GARCIA;

JAIDY ZULEIDY VALOR GRANADOS;
CARMEN ELISA GOMEZ DE GRANADOS;
ALVARO ERNESTO GARCIA PINILLA;
BLANCA LILIA VARGAS GAVILAN;
WILSON ANDRES VILLARRAGA ARCOS;
JOSE LUIS VILLARRAGA;

JOSE DEL CARMEN GOMEZ FANDINO;
FLORELBA MARIN DE GOMEZ GARCIA PINILLA;
SAUL ABRAHAM CASTILLO CASTILLO;
YANETH LUCIA MUNOZ ACOSTA;
ALVARO SAMUEL BERNAL BERNAL;
EMIGDIO MOLINA;

MARIA MELANIA LARGO DE MOLINA;
HUMBERTO ZAMBRANO ZAMBRANO;
MARIA GLADYS BARRAGAN DE ZAMBRANO;
ROSA ELVIRA CIPRIAN DE LINARES;
GLORIA STELLA NARANJO AFRICANO;
JULIAN IGNACIO NEUTA NARANJO;
RAFAEL CAMELO CONTRERAS;

PEDRO ANTONIO RODRIGUEZ SOLANO;
R0OSA MARIA HORTUA DE HERNANDEZ;
JOSE LEOPOLDO PARDO PINZON;
PEDRO ANTONIO SIERRA OROZCO;
FLOR ALBA RODRIGUEZ SALINAS;

Luis EVELIO MENDEZ GONZALEZ;
NUBIA ROCIO BEJARANO LOPEZ;
FRANCISCO FUENTES ROJAS;

Luis ARMANDO R0OZ0O LEGUIZAMON;
LUIS ALEXANDER VILLARRAGA ARCOS;
HERNANDO BUSTAMANTE CALDERON;
LILIA CATHERIN RODRIGUEZ BARRERA;
HUGO ROBERTO SUAREZ DiAz;

MARiIA CONSUELO GOMEZ GALVIS;
JUAN DE DI0S PRIETO CASTILLO;
ROMULO VARGAS GUERRERO;
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ALFONSO GUTIERREZ RODRIGUEZ;
GUSTAVO HERNANDO GOMEZ OVALLE;
BLANCA CECILIA PINO SOLEDAD;
AVELINA RODRIGUEZ DE CANO;
MANUEL ANTONIO GARCIA PORRAS;
MERCEDES RODRIGUEZ DE GARCIA;
Luis FERNANDO HUERFANO RODRIGUEZ;
MARIA TERES ESPITIA MARTINEZ;
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA PINEROS;
INES LOPEZ DE SALAMANCA;

FABIO HERNANDO PIRACUN NEIVA;
MARIA CELYS BUSTOS DE PIRACUN;
ARNULFO CAMACHO CABALLERO;
FABIO MIGUEL PARRADO TURRIAGO;
GRACIELA ISABEL TURRIAGO DE PARRADO);
ARACELY ESPITIA DE RODRIGUEZ;

Luis HERNANDO CORTES GALEANO;
MARIA GILMA GALINDO DE CORTES;
VICTOR SILVIO BALAGUERA ASCENCIO;
MARIA ELISA SOLANO DE BALAGUERA;
SARA ISABEL MENDEZ DE RIPE;

ANGEL MAR{A CANON CRUZ;

Luis ENRIQUE MORA VELASQUEZ;
ADELA CIFUENTES;

JOSE GUILLERMO PARRA GONZALEZ;
CLAUDIA ESPERANZA BELTRAN PALACIOS;
JUAN CARLOS BELTRAN PALACIOS;
MARIA ARCELIA DiAZ DE CUBILLOS;
JOSE FERMIN PRIETO SANCHEZ;
MANUEL VICENTE FORERO CARDENAS;
ANGELA MARiA PERDOMO CORTES;
DOMINGO NINO CEFERINO;

MARTHA DOMINGA BOLIVAR DEBOADA;
VISITACION SIERRA DE GUERRERO;
DIANA PATRICIA BAQUERO RAMIREZ;
JAVIER MANRIQUE CHAPARRO;
GABRIELINA CHAPARRO DE MANRIQUE;
BIBIANA MANRIQUE CHAPARRO;

OLGA Lucia MANRIQUE CHAPARRO;
CESAR JULIO HUERFANO MARTINEZ;
NELBA RIANO GARCIA;

SEGUNDO SALVADOR RONCANCIO GONZALEZ;
URBANO ROMERO ROMERO;

VicTOR HERNAN RODAS BARBOSA;
HAYDI PEREZ FORERO;

ADAN JIMENEZ SANCHEZ;

LUIS AURELIO VELASQUEZ HERNANDEZ;
ERISILDA QUEVEDO HERRERA;
NATIVIDAD VELANDIA DE GIRON;
MARIA EMILSE PALACIOS LUQUE;
MARIA DEL CARMEN BERDUGO RACHES;
Luis FERNANDO CARRILLO BARBOSA;
ViCTOR JAIME ROZO SANCHEZ;

JAVIER HERNANDO BORDA PARRA;
ROSA OLIVIA GARCIA PINZON;

VICTOR GUTIERREZ;

LIDIA GARCIA MONTILLA;

NELLY ESPERANZA JOYA PAEZ;

MARIA TERESA GARZON DE ORJUELA;
ANA ELDA ORJUELA GARZON;
ARNULFO QUIROGA;

PABLO EMILIO LASSO MUNOZ;

ROSELIA MATEUS DE QUIROGA;
EVARISTO QUIROGA TELLEZ;

MYRIAM ROSA ALVARADO PENARANDA;
SILVIO ZULUAGA DUQUE;

Luis ALBERTO CUECA BARBOSA;
PATRICIA MALDONADO BARRETO;

ELVA DEL ROSARIO GALVIS GALVIS;
JOHAN SEBASTIAN NARANJO PARDO;
NESTOR OCTAVIO GONZALEZ RODELO;

YENNY GUILMARY JARA MARIN /VER FL. 280/}

ROSA JAIMES DE VALENZUELA;
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MARIA ANAR MENDEZ ORTIZ;

JORGE ARTURO GOMEZ AVILA;
ROSALBA RAMIREZ DE GOMEZ;
PARMENIO CARRILLO RIVEROS;

ANA FELISA ROMERO MORALES;

FLOR NELLY ROMERO MORALES;
MARIA YAUDY MUNOZ TORRES;
MARIO ENRIQUE DiAZ BARRERA;
JHON FREY GUTIERREZ CAMARGO;
ANA ISABEL VARGAS FORERO;

KELVIN PARRA VARGAS;

EDILBERTO DUARTE BAQUERO;

LUz N1viA HERNANDEZ DE SANCHEZ;
MARIA ROSALBA REINA DE FORERO;
MIGUEL ANDRES CARDENAS TORRES;
JORGE ISAAC CORTES LEON;

LUz MARINA ROJAS CONTRERAS;
EDILIA GARCIA MEJIA;

ERASMO CARDENAS LOPEZ;

GLORIA BARRERA MONTANO;

ANA LUCIA MONTANO DE BARRERA;
JOSE Luis EDUARDO GUASCA CANTOR;
LUz ELENA SUAREZ;

RAFAEL LEGUIZAMON APONTE;

PABLO EMILIO SANCHEZ DiAz;
GLORIA CECILIA ORJUELA HERRERA;
ANA MARIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ;
CARMENZA GOMEZ DE SILVA;

BLANCA CECILIA CASTILLO VALDERRAMA;
JUAN CARLOS GUALTEROS HERRERA;
LUZ STELLA ALDANA MUNEVAR;
EDWIN NARANJO RIVERA;

HECTOR SALOMON BOGOTA RODRIGUEZ;
AMILBIA DEL CARMEN AGUDELO PEREZ;
L1ZETH MARINA CASAS FORERO;
MARIA IRENE MENDEZ VILLARRUEL;
PABLO ANTONIO SANCHEZ SAAVEDRA;
MARIA DEL ROSARIO MORENO DE SANCHEZ;
JOSE EFRAIN MENDEZ ROJAS;

EDGAR ENRIQUE CAMACHO VILLALBA;
CONSTANZA TORRES AVILA;

CAMILO ORLANDO NIETO GOMEZ;
JOSE TUSO SUSATAMA;

MARIA DEL CARMEN ORJUELA;
ALCIRA MARTINEZ AVENDANO;
YANETTE ALCIRA PALENCIA ROZO;
MARIA DORA GARCIA DE ALVAREZ;
OLGA Lucia ALVAREZ GARCiA;
RESURRECCION PIMILLA DE GONZALEZ;
JORGE ELIECER ORTIZ;

MARIA CRISTINA PORRAS;

BLANCA ESTER SANCHEZ GOMEZ;
JUAN EVANGELISTA RIVERA;
REINALDA MARTIN DE RIVERA;
EDGAR ORLANDO CESPEDES LOZANO;
JANETH GOMEZ ARISTIZABAL;

JUAN ALBERTO RIVEROS REY;

ANA CECILIA RUBIANO DE JIMENEZ;
FRANCISCO TIRIA GARZON;

LIZBET JIMENEZ JIMENEZ;

NIVIA MARLENY URBINA;

MARIA RESURRECCION REITA ALVAREZ;
JOSE ENRIQUE ROJAS ARDILA;

MARIA NURY DiAZ RIVEROS;

GASTON JAVIER RUIZ ARANDA;
OTONIEL BUITRAGO BUITRAGO;
MARTHA PINTO VALDERRAMA;

BETTY YAMILE TORRES CASTELLANOS;
EDILMA CASTELLANOS TORRES;
GLADYS AURORA SUAREZ BAQUERO;
MARISOL DEL PILAR DiaZ RODRIGUEZ;
RAFAEL HUMBERTO DiAZ RODRIGUEZ;
SAUL ABRAHAN CASTILLO CASTILLO;
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Surtidas todas las etapas procesales y al no advertirse causal de nulidad alguna que
haga irrita la actuacion, procede el Despacho a dictar sentencia en el proceso de la

referencia.
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WILLIAM VELASCO QUITIAN;

LUz NARINA SANCHEZ MEDINA

BLANCA ESTER ATILANO LAGARES;
CARLOS ALBERTO TORRES VASQUEZ;
ERZHON ELIECER VILLA PEREIRA;
ARTURO HELBERT CAMACHO MAYORGA;
DORA CAJAMARCA RODRIGUEZ;

FREDY HUMBERTO MORENO HORTUA;
ANYUL FERNANDA DAZA MENDEZ;
GUILLERMO ALFONSO GONZALEZ RESTREPO;
CESAR AUGUSTO CAMARGO NIVIA;

IVON MARITZA IBANEZ RAMOS;

DANIEL DE JESUS NONSOCUA MALAVER;
CICERON BAQUERO DUQUE;

MARIA JUDITH RUEDA DE ROJAS;
MARIA VERONICA RAMIREZ VIUDA DE RAMIREZ;
ANA ELDA ORJUELA GARZON;

DAYAN VANESA HERNANDEZ GUERRERO;
ALFONSO GARNICA LA TORRE;

DURBEYI ANDREA DELGADO GARZON;
RAFAEL ORLANDO MENDEZ;

NOEMI MORA PARDO;

ANGEL LEONARDO MONROY PARDO;
MARTHA ISABEL SANTOS FORERO;
CARLOS JULIO FLOREZ SEGURA;

MARIA DE LOS ANGELES CEBALLOS ALZATE;
JORGE LUIS FLOREZ SEGURA;

MARIA JUDITH FLOREZ SEGURA;

DEICY YELITZA JIMENEZ JIMENEZ;
FANNY RODRIGUEZ RODRIGUEZ;

INES SERRANO URIBE;

RAUL ORJUELA GARZON;

MARISELA RINCON NUNEZ;

BCSCS.A,;

LUCERO NUNEZ ZAMORA;

JULIAN DiaZ ORJUELA;

SILVIO ZULUAGA DUQUE;

NEILA MARITZA BELTRAN JIMENEZ;
Trro PEREZ LEON;

MARIA NILSA GIRALDO BUITRAGO;
JULIO ROBERTO ARGUELLO TORRES;
Luis JESUS MORA SANDOVAL;

OLGA BARRANTES MORENO;

JAIME AGUSTIN CABALLERO PARDO;
PLINIO LEONEL VARGAS LEGUIZAMON;
HuGA TORRES FRANCO;

MOISES RACHES;

‘WALDINA JIMENEZ DE JIMENEZ;
PROSPERO MANRIQUE MARTINEZ;

RosA EMILIA PERICO GOMEZ;

BAYARDO ANTONIO BELLO ROMERO;
ZOBEIDA DEL PILAR GAITAN DiAz;
MARIA OLIVIA BRICENO DE GIRALDO;
RAFAEL MESIAS GAMBOA CASTANEDA;
GLORIA CARMENZA PAEZ PALACIOS;
CLEMENCIA GONZALEZ RODRIGUEZ;
ADRIANA DEL PILAR MORA BARRANTES;
RUEDA DELFINA VELAZQUEZ;

MARIA TERESA AYURE;

Luz DARY ESPINOSA ACOSTA.
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2. ANTECEDENTES
2.1.  PRETENSIONES.

Pide la parte actora que se amparen los derechos colectivos de que trata el articulo 4°
literales a), b), d) y m) de la Ley 472/98; en consecuencia, solicita se ordene al
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA /fls. 8 y 14/:

a) Suspender o revocar la licencia de urbanizacion N° 817 del 30 de noviembre
de 2006 otorgada a la COMPANIA EL RECREO INVERSIONES LTDA.;

b) Proteger plenamente la ronda de la quebrada ‘Mosqueral’, impidiendo
cualquier construccion o equipamiento dentro de los 30 metros desde el borde
del cauce de aquel afluente hidrico;

¢) Impedir que las zonas de ‘sesion’ (sic) sean inferiores al 25%, salvo las zonas
verdes y vias, segun POT vigente;

d) Impedir la existencia de lotes con area inferior a 105 m2 y un frente minimo
de 7 metros.

e) Asegurarse que las construcciones mantengan uniformidad en sus fachadas;

f) Conceder el incentivo de que trataba la Ley 472/98 (art. 39).
2.2.HECHOS.

+ El MUNICIPIO DE FUSAGASUGA otorgd a la COMPANIA EL RECREO INVERSIONES LTDA.
la licencia de urbanizacion N° 817 de 2006 para desarrollar el proyecto urbanistico
‘El Recreo’ en el predio distinguido con matricula inmobiliaria N° 157-103058 y
cédula catastral N° 01-00-0215-0021-00, ubicado en una zona de densidad media,
segun el Plan de Ordenamiento Territorial (en adelante POT) previsto en el Acuerdo
N° 29 de 2001, modificado por el Decreto 120 de 2007 emitido por el Municipio.

- El proyecto urbanistico mencionado desconoce el POT y la normativa
ambiental.
* El 25 de julio de 2008, la Oficina Asesora de Planeacion municipal emitid el

Oficio 1121-1513-08, convalidando la transgresion del ordenamiento juridico a
través del proyecto referido.

2.2.1. FUNDAMENTOS DE DERECHO?Z.

Al paso de respaldarse en los derechos colectivos ya mencionados, funda sus suplicas
en las siguientes disposiciones normativas:

% Ley (sic) 2811 de 1974: art. 88;
+ Acuerdo Municipal 29 de 2001, modificado por el Decreto 120/07.

En resumen, refiere que la normativa establece una ronda minima de 30 metros a
cada lado de los cauces naturales, de manera que ningun urbanizador puede

2 E]l Despacho distingue los fundamentos de derecho expuestos por la parte actora, no obstante que en el libelo
demandador los haya también incorporado, por manera desatinada, en el acapite de hechos /fls. 9-12 c1/.

6
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adelantar proyectos urbanisticos ni construir edificaciones dentro de la aludida ronda
de rios y quebradas.

A su turno, destacando que la cesion de las areas debe ser minimo del 25%, salvo vias
) 2

y zonas verdes, indica que la Urbanizacion ‘El Recreo’ cedid mucho menos de ese

porcentaje, al paso que incluyo las zonas verdes y las areas de vias en la cesion.

En su sentir, el POT prevé que el drea minima de lotes para construir viviendas
unifamiliares en zonas de densidad media es de 105 m2, con frente minimo de 7
metros. De tal suerte, prosigue, ‘o existe razon valida (sic) legalmente que permita
adelantar una urbanizacion con lofes en una zona de DENSIDAD MEDIA, con un drea
Inferior a ciento cinco metros cuadrados (105.00 MZ2), como el caso en concreto” /1.
11/.

2.3. CONTESTACIONES A LA DEMANDA.
2.3.1. CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA /FLS. 49~50 c1/.

Aceptando parcialmente lo descrito en el acdpite de hechos del libelo demandador,
arguyd por modo principal que el ente territorial codemandado es el llamado a
responder ante las suplicas formuladas, ligadas a una licencia para realizar obras
urbanas.

2.3.2. MUNICIPIO DE FUSAGASUGA /F1s. 112~116C1/.
Contestd extemporaneamente /ver fls. 133 vtoy 142 c1/.
2.3.3. ComPANiA EL RECREO DE INVERSIONES LTDA. /FLs. 126~130C1/.

Destacando que la licencia urbanistica fue conferida antes de la entrada en vigencia
del Decreto 120/07 “gue reglamento el POT”,y que los antecedentes del proyecto se
remontan al ano 1989, relatd seguidamente que “éste (sic) proyecto fue aprobado y
se permitio, (sic) vender los lotes mediante la figura de Asociacion de Vivienda
Popular, a la JUNTA DE VIVIENDA COMUNITARIA NUEVO MILENIO” /fls. 126-
127/, indicando que el 4 de enero de 2001 las Empresas Publicas Municipales de
Fusagasuga aprobaron el diseno y los cdlculos hidraulicos del proyecto denominado
‘Nuevo Milenio’, que en ultimas no correspondia al que se presentd y al plano
urbanistico allegado como prueba en el sub life. También mencionod que mas de 160
personas entregaron dinero a la representante legal de la Junta de Vivienda ya
distinguida, habiendo transcurrido 7 anos sin dar inicio al desarrollo del proyecto.

Ante lo anterior, refirid que “/lja Fmpresa demandada, enfra como gestora, para
solucionar el conflicto, y hoy el proyecto estd desarrollado en mds de un 90%, y mas
del 80% de los denunciantes de la estata hoy tienen escritura y son titulares del
derecho” /fl. 127/.

Expresd que la Urbanizacion El Recreo, que corresponde al otrora proyecto ‘Nuevo
Milenio’, se desarrollo en el predio distinguido con matricula catastral 01-00-0215-~
0021-000, anotando a renglén seguido que las actas referenciadas en la Resolucion
817/06, “junto con ofros actos Administrativos (sic)” /fl. 128/, dan cuenta de que
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“el proyecto es anterior a la aprobacion del POT y a sus decrefos reglamentarios”
/idem/; de este modo, apuntd, “/a obra se ejecuto de acuerdo a los planos adjuntos a
la resolucion, aprobados por Planeacion Municipal” /ibidem/.

Por ultimo, considero que el plano aportado con el libelo demandador distingue la
zona de proteccion de la quebrada, con dimension de 4.466,93 metros cuadrados,
manifestando seguidamente que “la funcionaria se baso en un plano que fue
corregido para ajustarlo a la ley y que de manera tendenciosa, como actuan 1os
quejosos quiere llevar al juzgado a una confusion” /idem/.

2.3.4. ROSA JAIMES DE VALENZUELA /F1S. 802 Y SS C2/.

Oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, formuld las excepciones de
‘INEXISTENCIA DE AFECTACION LOS (sic) DERECHOS COLECTIVOS’, en el entendido que el bien
inmueble del cual es propietaria, ubicado en la Carrera 42 A N° 26 A 09, casa 14
manzana A, no transgrede la normativa invocada, “porque este se encuentra a mas
de treinta metros (30 mts) de distancia de la zona de ronda del rio” /fl. 802 infra/;
‘AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE MI PODERDANTE EN LA VULNERACION DE LOS DERECHOS
COLECTIVOS INVOCADOS’, comoquiera que la vinculada no construyo la vivienda “sino
que la compro ya construida y a paz y salvo por todo concepto, como un acto
amparado en el principio constifucional de buena fe” /fl. 803 c2/, maxime al ser
persona de la tercera edad; ‘AUSENCIA DE NEXO CAUSAL’, con fundamento en razones
similares a las que respaldan el primer medio exceptivo; y la “EXCEPCION GENERICA” /L.
804/.

2.3.5. SEGUNDO SALVADOR RONCANCIO GONZALEZ /TLS. 846 Y SS C2/.

Erigid oposicion a las pretensiones de la parte demandante, expresando en tanto con
ello frena “el avance de un grupo de personas en materializar su derecho
fundamental a una vivienda digna en otros derechos de la misma relevancia” /fl.
846/. Para ello, cito el Decreto 564/06 (art. 24), a fin de argiiir que “para la fecha
de oforgamiento de la licencia los vecinos mds que cualquier ofra persona tenian el
derecho de intervenir en dicho tramite... sin embargo, tampoco se observa que 1os
hoy actores hayan presentado alguna objecion u observacion durante y antes que el
municipio hubiera expedido Ia licencia...” /idem/, inteleccion que respalda en un
proveido proferido por el Consejo de Estado el 13 de septiembre de 2007.

Puntualizo, sobre su particular situacion, que compro el predio para construir una
vivienda “bajo el principio de la buena te, es decir, con fundamento en un documento
escriturario, el cual es publico, que estd debidamente registrado, lo que quiere decir
que dicha compra estd amparada con el manto de la legalidad” /fl. 849/.

Por ultimo, haciendo énfasis en la derogatoria de la normativa que regulaba el
incentivo para esta clase de acciones, solicitd se denieguen las suplicas formuladas.

2.3.6. MARIA DE LOS ANGELES CEBALLOS ALZATE, JORGE LUIS FLOREZ SEGURA, CARLOS
JuLio FLOREZ SEGURA Y MARIA JUDITH FLOREZ SEGURA /FLS. 962 Y SS C2/.

Oponiéndose a los hechos contenidos en el libelo introductor, acudieron al Decreto
Ley 2811/74 (art. 83) para expresar seguidamente que los accionantes debieron
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demostrar que “sobre la franja de freinta metros no existen derechos adquiridos” /fl.
963/, lo cual se desvirtua conforme al certificado de tradicion del inmueble
distinguido con matricula inmobiliaria N° 157-103052, en tanto se demuestra que
“el titular del derecho de dominio sobre el drea que el Actor Popular (sic) estima cono
zona de proyeccion, adquirio el derecho de dominio con anterioridad a la expedicion
del Decrefo Ley 2811 de 1974 y de la Ley 9 de 1989 por lo que debe respetarse su
derecho adquirido” /fl. 963 c2/.

Asimismo consideraron que el POT se refiere a la faja de cauces permanentes de rios
y lagos, mds no de quebradas, exponiendo al punto que “un rio es diferente a una
quebrada y que el sentido comuin indica que la Quebrada Mosquera no puede tener
la misma zona de porteccion (sic) que el Rio Amazonas” /fl. 964/.

Por ultimo, destacando la ausencia de prueba sobre las senialadas cesiones inferiores
al 25% del area total del terreno, “porque ni siquiera se ha probado cudl es el drea
fotal de la urbanizacion” /f. 964/, y anotando que tampoco se demostro la supuesta
area inferior en los lotes de la prevista en el POT, piden los intervinientes se nieguen
las suplicas de la parte actora.

2.3.7. CURADOR AD LITEM DE GLORIA CECILIA ORJUELA Y OTROS /FLS. 2230-2233
c4/.

El Curador ad litem adujo no constarle ninguno de los hechos descritos en la demanda,
manifestando atenderse a lo que resulte probado en el plenario.

Propuso las excepciones de ‘INEXISTENCIA DE LA AFECTACION DE LOS DERECHOS COLECTIVOS
MENCIONADOS ATRIBUIDOS A MIS AGENCIADOS’, dada la falta de claridad en el
incumplimiento referido en la demanda; ‘FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA’, por
cuanto los vinculados no participaron en la expedicion de permisos ni licencias de
construccion materia de controversia.

2.4. TRAMITE DE LA ACTUACION.

La demanda fue admitida mediante proveido proferido por el entonces Juzgado Unico
Administrativo del Circuito de Girardot el 9 de mayo de 2009 /fls. 17-20 cl1/,
disponiéndose la vinculacion de la COMPANIA EL RECREO DE INVERSIONES LTDA. (COMPANIA
EL RECREO en adelante) y de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA
(CAR), surtiéndose las notificaciones de ley /ver fls. 22,44 y 122 c1/.

La audiencia de pacto de cumplimiento tuvo lugar el 4 de febrero de 2010, declardandose
fallida por la no comparecencia de todos los intervinientes /fls. 150~-151 c1/, al tiempo
que se decretaron pruebas /ver fls. 151-155 idem/.

Superado el periodo probatorio, se corrio traslado a las partes para alegar de conclusion
/fl. 362 c1/, dictandose sentencia el 6 de septiembre de 2010 /fls. 386~398 c1/. Con
todo, surtiéndose el tramite de segunda instancia, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Seccion Primera, Subseccion B), mediante proveido emitido el 22 de
septiembre de 2011 /fls. 17-23 cdno segunda instancia/, declaro la nulidad parcial de
todo lo actuado “a partir del auto del 15 de abril de 2010 (fl. 362 cdno. No. 1) proferido
por el Juzgado Administrativo de Descongestion del Circuito de Girardot, mediante el
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cual se dispuso correr fraslado a las parfes para alegar de conclusion en primera
instancia. // Ordénase al juzgado de origen vincular a los propietarios de los 293 lotes
que conforman a la Urbanizacion El Recreo, para que hagan parte del proceso de la
referencia...” /fl. 23 idem/.

Asi, el entonces Juzgado 1° Administrativo de Descongestion del Circuito de Girardot
acato lo dispuesto por el Superior mediante auto del 29 de marzo de 2012, requiriendo
a la parte actora la identificacion e individualizacion de los propietarios de los 293 lotes
que conforman la Urbanizacion El Recreo de Fusagasuga /fl. 407 c1/, requerimiento
que luego se hizo extensivo a los demandados /fls. 411,414 c1/. Luego, mediante auto
del 7 de febrero de 2013, fueron vinculadas todas las personas naturales relacionadas
al inicio de esta providencia (ver pie de pagina 1), en su condicidon de propietarias de
los predios de la referida Urbanizacion /fls. 430-439 c1/.

Ante la imposibilidad de notificar personalmente o por aviso a un amplio numero de los
vinculados, luego de requerirse a la parte actora /ver auto fls. 2024-2028 c4/ y a la
COMPANIA EL RECREO /fls. 2044-2048 idem/ nuevas direcciones o la manifestacion sobre
su desconocimiento sobre el particular, el entonces Juzgado 1° Administrativo de
Descongestion, mediante proveido del 16 de julio de 2015 /fls. 2071-2074 c4/, ordend
el emplazamiento de quienes aun no se habian notificado del auto de vinculacion y de
la demanda, concediéndose posteriormente a la parte demandante el amparo de pobreza
en relacion con las expensas propias del emplazamiento /ver auto del 3 de marzo de
2016, fls. 2099-2100 c4/.

Efectuado el emplazamiento en debida forma /ver constancia secretarial fl. 2110 c4/,
el Despacho procedi6 a designar, en multiples oportunidades3, curadores ad lifem a fin
de asumir la defensa de los sujetos procesales notificados a través de ese medio,
aceptando el ultimo togado designado para tal fin /ver acta del 24 de octubre de 2019
fl. 2229 c4/.

Seguido a ello, con la providencia emitida el 24 de febrero ultimo /fls. 2238-2240 vto
c4/, al paso de distinguirse la correcta notificacion de todos y cada uno de los
propietarios de los predios que conforman la Urbanizacion El Recreo, tal y como lo
dispuso el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se decretaron las pruebas de los
sujetos procesales que intervinieron; adicional a ello y en el mismo proveido, en la
medida que no hubo nuevas pruebas pendientes por practicar, se corrio traslado a las
partes para que presentaren sus alegaciones de cierre. Finalmente, el proceso ingreso a
Despacho para sentencia el 16 de marzo ultimo /ver constancia fl. 2257 c4/.

2.5.  ALEGATOS DE CONCLUSION.
2.5.1. MUNICIPIO DE FUSAGASUGA /FLS. 2243-2246 C4/.
Pide sean negadas las suplicas formuladas por los actores, precisando que el proyecto

urbanistico fue radicado cuando regia el Acuerdo Municipal 34 de 1989 y no el
Acuerdo 29/01, modificado por el Decreto 120/07 (POT).

3 Ver autos del 7 de julio de 2016 /fls. 2111-2112 ¢4/, 12 de enero de 2017 /fl. 2132 fte y vto c4/, 19 de abril de 2018 /fl.
2153 fte y vto ¢4/, 23 de agosto de 2018 /fls. 2163 fte y vto c4/, 19 de noviembre de 2018 /fls. 2168 c4/, 28 de febrero
de 2019 /fl. 2182 ¢4/ y 30 de septiembre de 2019 /fl. 2224 c4/.
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Sobre la interpretacion del precepto 88 de la Ley (sic) 2811/74, expresa que “no
debe ser entendido como lo alega el accionante, sino por el contrario, en el caso que
nos ocupa, lo que tiene que ver entre el proyecto urbanistico y cause (sic) de la
quebrada Mosqueral, no se desconoce que esos 30 metros es el rango maximo de
movilidad entre la rivera y el limife de la construccion, es mads estd plenamente
demostrado que el proyecto respeta los pardmetro (sic) de ronda de rio (sic) con la
quebrada Mosqueral, asi las cosas no es cierfo que se haya desconocido por parte del
Urbanizador y del Municipio de Fusagasugd, las disposiciones legales” /1. 2244 /.

Expresa, si bien algunos lotes no se ajustan a los rangos fijados por el Acuerdo N° 29
de 2001 (modificado por el Decreto 120/07), “los mismos no son taxativos a su
extension, porque el rango serialado permite la movilidad en la dimension para poder
adecuarla a las condiciones de habitabilidad de los ciudadanos” / idem/ .

En punto a las areas de cesion, argumenta que el 25% aludido por la parte actora
justamente comprendia las zonas verdes y comunales, sin que estas deban ser
excluidas, luego de lo cual, oponiéndose a la prosperidad de las suplicas formuladas
y manifestando que la licencia de urbanismo 817/06 no transgrede derechos ni
intereses colectivos, insiste se denieguen las suplicas, anadiendo que en el presente
caso no se demostrd dano contingente, ni peligro, amenaza o vulneracion de los
intereses de la comunidad, sin que la parte demandante haya demostrado los
supuestos de hecho que respaldaron sus pretensiones.

2.5.2. CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA /FLS. 2253~2256
c4/.

Actuando a través de mandatario?, luego de resumir lo planteado en el libelo
demandador y las actuaciones procesales surtidas, se respalda en la Ley 388/97 (arts.
8 y 99 numeral 1) para senalar que el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA fue la entidad que
expidio la licencia de urbanizacion materia de debate, y en la medida que la
circunstancia constitutiva de la presunta vulneracién de derechos colectivos deriva
de ese acto administrativo al haber contravenido al POT y el Decreto Ley 2811/74,
arguye que la CORPORACION no es la llamada a asumir responsabilidad en el sub lite,
por lo cual pide se denieguen las suplicas en lo que a 1la CAR respecta.

deskok

Los demas sujetos procesales guardaron silencio.

2.6. EL CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

El Agente del Ministerio Publico se abstuvo de emitir concepto.

4 Ver poder fl. 1308 c2.
11
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3. CONSIDERACIONES

Pide la parte actora se protejan los derechos colectivos (7)) al goce de un ambiente
sano, de conformidad con lo establecido en la Constitucion, la ley y las disposiciones
reglamentarias; (@) a la moralidad administrativa; (@) al goce del espacio publico y
la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico y (@) a la realizacion de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones
juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida
de los habitantes. En consecuencia, solicita se ordene al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA ()
suspender o revocar la Resolucion N° 717 del 30 de noviembre de 2006 relacionada
con la licencia de construccion del proyecto de urbanizacidn ‘El Recreo’; (vi) proteger
la ronda de la quebrada ‘Mosqueral’, impidiendo cualquier construccion o
equipamiento dentro de los 30 metros desde el borde del cauce; (vii) garantizar que
las zonas de cesidn sean al menos del 25% sin incluir zonas verdes y vias; (viii)
impedir la existencia de lotes con drea inferior a 105 m2 y frente minimo de 7 metros;
(vii) garantizar uniformidad en las fachadas de las construcciones; y (ix) conceder
el incentivo.

3.1. PROBLEMA JURIDICO.

En este orden, atendiendo a las tesis adoptadas por cada uno de los extremos del
proceso, resefiadas en el acdpite de antecedentes de esta sentencia, y en virtud de lo
pretendido por la parte actora, el problema juridico a dilucidar en el presente asunto
se contrae a los siguientes interrogantes,

+ ,Se demostro que el proyecto urbanistico El Recreo’ (i) posee lotes con drea
Inferior a Ila prevista en el Plan de Ordenamiento Terriforial; (ii) fue
desarrollado sobre la faja de proteccion del recurso hidrico ‘Mosqueral’; (i)
comprende zonas de cesion inferiores al porcentaje previsto en la normativa
aplicable y; (iv) incorpora fachadas de construcciones no uniformes?

En caso afirmativo, de manera fotal o parcial al interrogante anferior,

+ Transgrede o ubica en estado de amenaza alguno de los derechos colectivos
invocados? De ser asl,

+ ,Es procedente suspender Ios efectos de la licencia de urbanismo conferida a
Ia CoMPANIA Er RECREO DE INVERSIONES LTDA., no obstante haber fenecido su
vigencia?

+ ,Tiene derecho la parte actora al incentivo reclamado?

En este orden, a fin de dar solucidon a los interrogantes planteados, el Juzgado
desarrollara su argumento central con base en el marco normativo-jurisprudencial
asociado al temario objeto de litigio y las probanzas que reposan en el plenario, siendo
necesario precisar desde este mismo momento que las excepciones de mérito
formuladas por los intervinientes por pasiva, al tener directa relacion con el meollo
del asunto, se entenderan inmersas en las consideraciones que exponga el Juzgado al
hallar solucion a los interrogantes descritos.
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3.2. PREMISA NORMATIVA Y JURISPRUDENCIAL.
3.2.1. NATURALEZA, FINALIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES POPULARES.

La accidn popular fue instituida en el articulo 88 inciso 1° de la Constitucion Politica
en los siguientes términos:

“La ley regular4 las acciones populares para la proteccion de los derechos
e infereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la
seguridad y la salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente,
la libre competencia econdomica y ofros de similar naturaleza que se
detinen enella...”.

Dicho precepto constitucional fue desarrollado por la Ley 472 de 1998, disponiendo
en su articulo 2° inciso 2° respecto a las acciones populares que:

“... [S]e ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, Ia
amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos ¢ infereses
colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.”
/Subrayas del Despacho/.

Aunado a lo anterior, el articulo 4° de la misma ley enlista de manera enunciativa los
derechos colectivos, hallandose en dicho catalogo los invocados por la parte actora —
literales a), b), d) y m)—.

Finalmente, la accion aqui instaurada procede contra toda accidén u omision de las
autoridades o de los particulares que vulneren o amenacen transgredir los derechos
e intereses colectivos (art. 9° ibidem), pudiéndose instaurar la demanda en el tiempo
que subsista la amenaza o el peligro de tales derechos o intereses (art. 11 idem), bien
a iniciativa de las personas naturales o juridicas, o de las organizaciones, entidades o
autoridades a que alude el precepto 12 de la citada Ley 472/98.

3.2.2. LOS DERECHOS COLECTIVOS INVOCADOS.

3.2.2.1. GOCE DE UN AMBIENTE SANO ~ EQUILIBRIO ECOLOGICO Y EL MANEJO Y
APROVECHAMIENTO RACIONAL DE LOS RECURSOS NATURALES.

El articulo 79 de la Carta Politica, que conforma el ‘CAPiTULO 1’ relativo a ‘LOS
DERECHOS COLECTIVOS Y DEL AMBIENTE’, consagra en su primer inciso que “Todas las
personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley garantizard la
participacion de la comunidad en las decisiones que puedan atectario”.

El Consejo de Estado ha expuesto® sobre este derecho constitucional:
“... Desde el punto de vista constitucional, el medio ambiente involucra

aspectos relacionados con el manejo, uso, aprovechamienfo y
conservacion de los recursos naturales, el equiliprio de los ecosistemas, la

5 Consejo de Estado, Secciéon Tercera, Consejero ponente: Germéan Rodriguez Villamizar, Bogota D.C., trece (13) de
mayo de dos mil cuatro (2004), Radicacion: 25000-23-25-000-2002-02788-01(AP).
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proteccion de la diversidad biologica y cultural, el desarrollo sostenible,
y la calidad de vida del hombre entendido como parte integrante de ese
mundo natural, femas que, enfre ofros, han sido reconocidos
ampliamente por nuestra Constitucion Politica en muchas normas que
establecen mecanismos para profteger este derecho y exhortan a las
auforidades a disefiar estrategias para su garantia y su desarrollo®...”
/Se subraya/.

Y en reciente oportunidad? apunto el alto Tribunal:

“.. La ubicacion del medio ambiente en esa caltegoria, resulla
particularmente importante, “/...] ya que los derechos colectivos y del
ambiente no solo se le deben a toda la humanidad, en cuantfo son
protegidos por el interés universal, y por ello estin encuadrados dentro
de los llamados derechos humanos de ‘fercera generacion’, sino que se le
deben incluso a las generaciones que estdn por nacer, foda vez que la
humanidad del futuro tiene derecho a que se le conserve el planeta desde
hoy, en un ambiente adecuado a la dignidad del hombre como sujeto
universal del derecho [...].

Estos mandatos constitucionales deben ser comprendidos como parte de
los desarrollos juridicos infernacionales y regionales que se venian
dilucidando tiempo afrds, entre los cuales se encuentran: (i) la
Declaracion de Estocolmo sobre el Medio Ambiente Humano (adoptada
en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente
Humano de 1972); (i) la Carta Mundial de la Naturaleza de las Naciones
Unidas de 1982; (iii) el Profocolo de Montreal, relativo a las sustancias
que agotan la capa de ozono, adoptado en 1987; (iv) la Declaracion de
Rio sobre el Medio Ambiente y Desarrollo de las Naciones Unidas de
1992; (v) la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio
Climdtico de 1992; (vi) el Profocolo de Kyofo de las Naciones Unidas a la
Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climdtico de
1997; (vii) Ia Cumbre del Milenio de las Naciones Unidas de 2000;
y (viii) el Acuerdo de Copenhague de 2009.

Los anferiores instrumentos exponen el interés universal por Ia
profeccion de un medio ambiente sano, consagran y desarrollan los
principios, objetivos, herramientas e instituciones de gestion ambiental y
los principales compromisos gque deben ser tenidos en cuenta por los
Estados para lograr el fin propuesto de garantizar la diversidad e
infegridad de los ecosistemas, Ila proteccion del medio ambiente y el
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales...”

/Se subraya/.

Se evidencia entonces que el derecho al ambiente sano no solo predica su caracter
colectivo por asi consagrarlo la Carta Politica, sino por cuanto los instrumentos

6 Cita de cita: Corte Constitucional, Sentencia T-046 de 1999.

7 Consejo de Estado, Seccion Primera, Consejero ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés, Bogot4, D. C., cuatro (4)
de octubre de dos mil dieciocho (2018), Radicacién niimero: 05001-23-33-000-2016-00713-01(AP).

8 Cita de cita: Corte Constitucional, sentencia C-401 de 1995 (MP Vladimiro Naranjo Mesa).
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juridicos internacionales, al unisono, lo reconocen como un derecho humano que,
por supuesto, trasciende incluso a las generaciones proximas a fin de preservar su
dignidad en concomitancia con la integridad del ecosistema.

De otra parte, en relacion con el equilibrio ecologico y el uso racional de los recursos
naturales, el Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo® ha expuesto:

“..)

75. Ahora bien, en el ordenamiento juridico interno, el medio ambiente
estd amparado por lo que la jurisprudencia de la Corte Constitucional’®
ha denominado la “Constifucion Ecoldgica”, esto es, el comjunfo de
disposiciones contenidas en la Carta Politica que fijan los supuestos con
fundamento en los cuales debe regularse la inferaccion entre la sociedad
y la naturaleza, con miras a profeger el medio ambienfte.

76. Sobre el particular hay mas de 30 disposiciones Constitucionales que
desarrollan la materia, entre los cuales se destacan los articulos 8.°, 58,
79, 80 y 95 que preveén: i) la obligacion del Estado y de las personas de
profeger las riquezas naturales de la Nacion; i1) Ia funcion ecologica de la
propiedad; iii) el derecho a gozar de un ambiente sano y el deber del
Estado de protfeger la diversidad e integridad del ambiente, conservando
las dreas de especial importancia ecologica y fomentando la educacion
para el logro de estos fines; v 1v) el deber del Estado de planificar el manejo
y _aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar Su
desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion. Asi
como de prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer
las sanciones legales y exigir la reparacion de 1os darios causados.

77. Estos preceptos previamente referidos concentran los atribufos
principales en relacion con el medio ambiente que se manitiestan en otros
articulos constitucionales, de ahi que el andlisis de este bien juridico
superior se efectiie desde tres perspectivas i) como un derecho de las
personas, ii) un servicio publico y, iii) un principio gue permea el
ordenamiento juridico en su integridad, dado que asigna faculfades e
impone compromisos a las autoridades asi como a 1os particulares, en aras
de su proteccion adquiriendo, de esa forma, un cardcter de objetivo social.
(...)” /Lineas extra texto/.

Es asi como la jurisprudencia parcialmente reproducida, al paso de distinguir
claramente los canones supralegales que marcan una clara tendencia a la salvaguarda
del medio ambiente y de los ecosistemas, respalda la relevancia que para el
ordenamiento constitucional representa ese bien juridico, corolario de haber sido
instituido como un derecho de la colectividad para su goce y, correlativamente, como
un deber tanto del Estado como de la comunidad para su preservacion.

9 Consejo de Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero ponente: Hernando Sanchez
Sanchez, Bogot4, D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018), Radicacion niimero: 08001-23-33-001-
2014-00656-01(AP).

10 Corte Constitucional. Sentencias T-411 de 1992, Actor: José Felipe Tello Var6n, M.P. Alejandro Martinez Caballero;
T-523 de 1994, Actores: Maria de Jestis Medina Pérez y Otros M.P. Alejandro Martinez Caballero; C-126 de 1998,
Actores: Luis Fernando Macias Gémez y Luis Roberto Wiesner Morales M.P. Alejandro Martinez Caballero; C-431 de
2000, Actor: Julio César Rodas Monsalve, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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3.2.2.2. MORALIDAD ADMINISTRATIVA.

Sobre el mentado derecho, el Consejo de Estado ha expuesto que “no fodo
comportamiento injusto o ilegal puede tacharse de inmoral, por cuanfto, este ultimo
concepfto supone, especiticamente, una distorsion maliciosa en el comportamiento del
funcionario o del particular que cumple funciones publicas; animo subjetivo forficero
y malicioso que implica el desconocimiento de los postulados constitucionales y
legales que informan el recto y adecuado ejercicio de las funciones estatales™ .
Adicionalmente, el alto Tribunal, en diferentes providencias, ha determinado las
caracteristicas'? de este derecho colectivo: “a) Es un principio que debe ser concretado
en cada caso; b) Al realizar el juicio de moralidad de las actuaciones, deben deslindarse
las valoraciones sobre conveniencia y oportunidad que corresponde realizar al
administrador y aquellas en las que se desconozcan las finalidades que debe perseguir
con su actuacion. ¢) De ordinario, la violacion de este derecho colectivo implica
vulneracion de ofros derechos de la misma naturaleza’.

El hecho de conculcar el derecho colectivo a la moralidad administrativa implica la
configuracion de dos elementos, a saber: “..1) que la vulneracion por parte de los
servidores publicos de la Constitucion o la ley, o la omision o extralimitacion en el
¢gjercicio de sus funciones, y i) que la decision u omision cuestionada se hayan
realizado con desviacion de poder, o con un interés ajeno al que debe inspirar el

acto”,

En ulterior oportunidad!3, el Consejo de Estado convalido el argumento ampliamente
desarrollado en la sentencia emitida por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo'# sobre el concepto de moralidad administrativa, raciocinio que, dada
su importancia juridica, pasa a trasuntarse:

“[...] Toda la jurisprudencia del Consejo de Estado previamente frascrita ha
sido coherente en el proposito por aproximarse al concepto de moralidad
administrativa como derecho colectivo (...).

En este sentido y dada la textura abierta de la consagracion constitucional y
legal es claro que no se puede prefender una detinicion exacta de moralidad
administrativa, pues ello ademads de ser una labor compleja en cuanto
tfendria que abarcar de manera rigurosa los supuestos de conducta humana
atentatorios de este derecho, con el peligro de que escape a esa detinicion
alguno en especial, es dificil conceptualizar juridicamente un aspecto del
comportamiento humano que es guiado por un enforno axiologico tan
amplio, como tan amplio es el concepto de “moral”.

Sin embargo, esta construccion conceptual elaborada en gran parfe y de
manera analitica, detallada y coherente, permite hablar del derecho

1 Consejo de Estado Seccién Tercera, Consejero Ponente Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicacién 2001-00509,
de 21 de febrero de 2007.

12 i) Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 12 de octubre de 2006.
C.P. Ruth Stella Correa Palacio. Rad. 2004-857; ii) Seccién Primera del Consejo de Estado, Consejero Ponente Camilo
Arciniegas Andrade, radicacion 19001-23-31-000-2004-01837-01 de 9 de agosto de 2007.

13 Consejo de Estado, Secciéon Primera, sentencia del 8 de junio de 2017, Rad. 88001-23-33-000-2014-00040-01(AP).
Consejero ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés.

14 Cita de cita: Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara
Quintero. Bogotd D.C., 1° de diciembre de 2015. EXP. No. 11001-33-31-035-2007-00033-01. Accién Popular —
Revision Eventual. Actor: Fernando Torres y Otro.
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colectivo a la moralidad administrativa desde las siguientes temadticas, las
cuales se presentan con el dnimo de efectuar una consolidacion conceptual
y de esta manera cumplir con el propdsito del mecanismo excepcional de
revision. La aproximacion a la conceptualizacion del derecho colectivo en
estudio estd en consonancia con la preocupacion de que la determinacion
de su fransgresion no puede depender de la idea subjetiva de quien calitfica
Ia actuacion, en la medida en gue se estd trenfe a un concepto juridico
Indeterminado.

En efecto, sobre el papel del juez al analizar el concepto de moralidad
administrativa, es importante que la determinacion de su vulneracion, o no,
no dependa de la concepcion subjetiva de quien deba decidir, sino que debe
estar relacionada con Ia intencion o proposito gue influye el acto frente a la
finalidad de Ia ley. En esa direccion y para la comprension del motivo del
actuar del funcionario, sirven como pardametros la desviacion de poder; el
favorecimiento de infereses partficulares alejados de los principios gue
fundamentan la funcion administrativa; Ia inobservancia grosera, arbitraria
y alejada de fodo sustento legal; Ia conducta antijuridica o dolosa, en el
entendido de que el servidor tiene la infencion manifiesta y deliberada de
vulnerar el mandato legal que rige su funcion. Se frata enfonces de una
concepcion finalista de la funcion administrativa, siempre reglada y de la
que siempre se espera esté al servicio del inferés general y para el
cumplimiento de los tines del Estado. (...)

2.2. Constituyen elementos esenciales para la contiguracion de la moralidad
administrativa, desde el punto de vista de derecho colectivo amparable a
fravés de la accion popular:

2.2.1. Elemento opjetivo: Quebrantamiento del ordenamiento juridico. Este
elemento puede darse en dos manitestaciones: (i) Conexidad con el
principio de legalidad y (ii) violacion de los principios generales del
derecho.

(i) El primero corresponde a la violacion del confenido de una norma
Juridica por la accion (acto o contrafo) u omision de una entidad estatal o
de un particular en ejercicio de una tuncion publica. Fl acatamiento del
servidor publico o del parficular que ¢jerce una funcion publica a la ley
caracteriza el recto ejercicio de la funcion publica.

Esta conexion “moralidad -~ legalidad” no ha fenido divergencia
jurisprudencial al interior del Consejo de Estado. Pero también ha sido
uniforme la jurisprudencia en Senalar gue no toda ilegalidad constifuye
vulneracion a la moralidad administrativa; que el incumplimiento per se no
Implica la violacion al derecho colectivo: en palabras de la misma
Corporacion “no se puede colectivizar foda transgresion a la ley”. Esto
quiere decir, que si bien el principio de legalidad es un elemento fundante
de la moralidad administrativa y, por ende, un campo donde se materializa
en primer férmino Ia violacion del derecho colectivo, éste no es el unico,
pues debe concurrir un elemento subjetivo para que se conftigure tal
fransgresion. FPor ello, ha sido enfdtica la jurisprudencia en cuestionar y
rechazar aquellas acciones populares erigidas unicamente sobre una
argumentacion pura de ilegalidad, en las que so pretexto de proteger un
derecho colectivo ponen a consideracion del juez constitucional un Iitigio
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particular, cuyo debate y decision debiera hacerse mediante el ejercicio de
ofro instrumento judicial, como los ahora denominados medios de control
contenciosos, entre ellos el de nulidad o el de nulidad y restablecimiento del
derecho, o la accion de cumplimiento si lo que se prefende es el acatamiento
de una norma con fuerza de ley o acto administrativo. Son esos escenarios
los propios para c¢jercer el control jurisdiccional de la legalidad
administrativa. (...)

2.2.2. Elemenfo subjetivo

No se puede considerar vulnerado el derecho colectivo a la moralidad
publica sin hacer el juicio de moralidad de la actuacion del funcionario para
establecer si incurrio en conductas amaradas, corruptas o arbifrarias y
alejadas de los fines de la correcta funcion publica.

Aqui es donde se concreta el segundo elemento. Consiste en gue esa accion
u omision del funcionario en el desempetio de las funciones administrativas
debe acusarse de ser inmoral; debe evidenciarse que el proposito particular
del servidor se aparto del cumplimiento del interés general, en aras de su
propio tavorecimiento o del de un tercero.

Este presupuesto estd representado en facfores de cardcter subjetivo
opuestos a _los fines y principios de la _administracion, tfraducidos en
comportamientos deshonestos, corruptos, o cualquier denominacion gque se
les dé; en fodo caso, conductas alejadas del inferés general y de los principios
de una recta administracion de la cosa publica, en provecho particular...”
/Todas las subrayas son del Juzgado/.

De los apartados jurisprudenciales reproducidos se colige en sintesis que la
transgresion del derecho colectivo a la moralidad administrativa, no exige
unicamente el actuar desprovisto de legalidad (elemento objetivo), sino que, ademas,
es menester determinar que el proceder de la administracion a través de sus
servidores, se vislumbre inmoral en tanto con su obrar se hubiere apartado del deber
constitucional y legal encauzado a salvaguardar el interés general, a cambio de
solventar sus propios intereses o los de un tercero (elemento subjetivo), situacion que
se materializa con comportamientos palmariamente segregables de los principios de
la funcidén administrativa.

3.2.2.3. GOCE DEL ESPACIO PUBLICO Y LA UTILIZACION Y DEFENSA Y LOS
BIENES DE USO PUBLICO.

En providencia recientemente dictada, el Supremo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo se pronuncid sobre el aludido derecho colectivo en virtud de
desarrollo normativo y el precedente constitucional erigido, asi:

“.. 72 FEl articulo 63 de la Constifucion Politica seriala que “/...] Los
bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de
grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueologico de la
Nacion y los demds bienes que defermine la ley, son inalienables,
Imprescriptibles e inembargables |...]”.
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73. El articulo 82 de la Constitucion Politica, prevé que el derecho al goce
del espacio publico implica el deber del Estado de “]...] velar por la
proteccion de la integridad del espacio publico y por su destinacion al uso
comuin, ¢l cual prevalece sobre el inferés particular. [...]”.

74. El derecho constitucional al espacio publico, examinado en su
dimension aufonoma, es de cardcter colectivo y puede ser protegido por
medio de las acciones populares. Dicho derecho estd instituido
expresamente en los articulos 82'° y 886 de la Constitucion Folitica bajo
el titulo de los “Derechos Colectivos y del Ambiente”.

75. De alli que para los efectos de esta providencia, sea perfinente
enunciar los rasgos relevantes'” del espacio publico, conforme a los ya
citados articulos 82 y 88 de la Constitucion Politica, asi:

1) Es deber del Estado, por ende, de sus autoridades, velar por la
proteccion de la infegridad del espacio puplico.

i) Es deber del Fstado y de sus autoridades, velar por su destinacion
al uso comun.

i11) Es deber de las auforidades asegurar la efectividad del cardcter
prevalente del uso comiin del espacio publico sobre el inferés

particular.

) Es deber de las entidades piiblicas ejercer la facultad reguladora
en materia de ordenamiento ferriforial, en relacion con la
utilizacion del suelo y del espacio publico para la defensa del
Inferés comun, entre otros.

V) Es un derecho e interés colectivo.

76. Asi las cosas, el buen uso, el libre acceso y la preservacion del espacio
publico son aspectos que en una sociedad contribuyen a mejorar la
calidad de vida y a garantizar la existencia de un escenario de convivencia
libre que acerca a todos los habitantes de una ciudad en condiciones de
1gualdad...”'8 /Destacado es del Juzgado/.

Entretanto, el Codigo Civil en su precepto 674, al regular los bienes de la Union,
entendidos estos cuyo dominio pertenece a la Republica, instituyd en su segundo
inciso que “/s/i ademads su uso pertenece a todos los habitantes de un terriforio, como

15 Cita de cita. “[...] ARTICULO 82. Es deber del Estado velar por la proteccion de la integridad del espacio ptblico y
por su destinacion al uso comun, el cual prevalece sobre el interés particular.

Las entidades ptblicas participaran en la plusvalia que genere su acci6n urbanistica y regularan la utilizacion del suelo
y del espacio aéreo urbano en defensa del interés comun. [...]”

16 Cita de cita. “[...] ARTICULO 88. La ley regulara las acciones populares para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad putblica, 1a moral administrativa, el
ambiente, la libre competencia econémica y otros de similar naturaleza que se definen en ella.

También regulard las acciones originadas en los dafios ocasionados a un nim. plural de personas, sin perjuicio de las
correspondientes acciones particulares.

Asi mismo, definira los casos de responsabilidad civil objetiva por el dafio inferido a los derechos e intereses colectivos.
[..]”

17 Cita de cita. Sentencia T-508 de 1992. M.P. Fabio Morén Diaz

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero Ponente: Hernando Sanchez
Sanchez, Bogot4, D.C., 23 de agosto de 2019, Radicacién nimero: 13001-23-33-000-2015-00725-01(AP).
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el de calles, plazas, puentes y caminos; se llaman bienes de la Union de uso publico
o bienes publicos del terriforio™ al tiempo que la Ley 9% de 1989 instituye en su
articulo 5°19 lo siguiente sobre espacio publico:

“FEntiéndese por Espacio Publico el conjunto de inmuebles puiblicos y 1os
clementos arquitectonicos y naturales de los inmuebles privados,
destinados por su naturaleza, por su uso o afectacion, a la satistaccion de
necesidades urbanas colectivas que frascienden, por tanfto, los limifes de
los infereses individuales de los habifantes.

Asi, constituyen el Espacio Publico de Ia ciudad las dreas requeridas para
la circulacion, tanto peatonal, como vehicular, las dreas para la
recreacion publica, activa o pasiva; para la seguridad y tranquilidad
ciudadana, las franjas de retiro de las edificaciones sobre las vias, fuentes
de agua, parques, plazas, zonas verdes y similares, las necesarias para la
Instalacion y mantenimiento de los servicios publicos bdsicos, para la
instalacion y uso de los elementos constitutivos del amoblamiento urbano
en todas sus expresiones, para la preservacion de las obras de inferés
publico y de los elementos historicos, culturales, religiosos, recreativos y
artisticos, para la conservacion y preservacion del paisaje y los elementos
naturales del enforno de la ciudad, los necesarios para la preservacion y
conservacion de las playas marinas y tluviales, los ferrenos de bajamar,
asi como de sus elementos vegetativos, arenas y corales y, en general, por
todas las zonas existentes o debidamente proyectadas en las que ¢l inferés
colectivo sea manitiesto y conveniente y que constifuyan por consiguiente
zonas para el uso o el distrute colectivo.

PARAGRAFO. El espacio publico resultante de los procesos de
urbanizacion y construccion se incorporard con el solo procedimiento de
registro de la escritura de constitucion de la urbanizacion en la Oficina
de Instrumentos Publicos, en Ia cual se¢ determinen las dreas publicas
objeto de cesion y las dreas privadas, por su localizacion y linderos. La
escrifura correspondiente deberd oforgarse y registrarse antes de la
Iniciacion de las ventas del proyecto respectivo.”

/Se destaca/.

3.2.2.4. REALIZACION DE I1AS CONSTRUCCIONES, EDIFICACIONES Y
DESARROLLOS URBANOS RESPETANDO LAS DISPOSICIONES JURIDICAS, DE MANERA
ORDENADA, Y DANDO PREVALENCIA AL BENEFICIO DE LA CALIDAD DE VIDA DE
LOS HABITANTES.

Sobre el derecho colectivo en mencion, ha expuesto el Supremo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo2°:

“... De acuerdo con lo serialado por la jurisprudencia de esta Corporacion
este derecho implica “la necesidad de proteger la adecuada utilizacion,
transformacion y ocupacion del suelo, de manera que las auforidades
competentes no actien en forma arbifraria en contravencion del

19 Adicionado por el articulo 117 de la Ley 388 de 1997.
20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 23 de mayo de 2013,
Consejero ponente: Guillermo Vargas Ayala, Radicacién ntimero: 15001-23-31-000-2010-01166-01(AP).
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respectivo plan de ordenamiento ferriforial o instrumento que haga sus
veces, 4 través de acciones que estén fuera de su marco normativo™!. Se
entiende asi que esta Sala haya manifestado que “la vulneracion al
derecho colectivo de la realizacion de construcciones, edificaciones y
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera
ordenada, y dando prevalencia al beneficio de calidad de vida de los
habitantes es un derecho e inferés colectivo gue implica que las
auforidades publicas y/o los particulares desconozcan Ia normafiva en
materia urbanistica y usos del suelo™?. la importancia para la
colectividad de los bienes juridicos que ampara este conjunto normativo
explica esta posicion. En ultimas, como se puede abstraer de una lectura
sistemdtica de las distintas normas que infegran este secfor del
ordenamiento, de ellas depende tanto el respefo y materializacion del
principio de la funcion social y ecologica de la propiedad, como la
profeccion de los ecosistemas, del espacio publico y del patrimonio
hisforico, arquitectonico, cultural y paisajistico de la comunidad; lo
mismo que la garantia de una regulacion de los usos del suelo que asegure
la realizacion de la infraestructura, las viviendas, los equipamientos y
servicios necesarios para procurar una calidad de vida adecuada a la
colectividad e impulsar un desarrollo economico sostenible. El
crecimiento ordenado de la urbe, el mejoramiento de la calidad de vida
de los habitantes, la prevencion de riesgos y desastres y la conservacion
de los suelos con vocacion agricola son tampién, entre otros, objetivos que
persigue esta legislacion.

La consideracion de esta constelacion resulta relevante por cuanto
permite acotar el dmbpito del derecho colectivo establecido por el articulo
4 literal m) de la Ley 472 de 1998. Pese a su noforia amplifud, sus
fronteras deben ser acotadas; so pena de caer en la vacuidad conceptual
0 en una indeterminacion que solo puede restar fuerza y consistencia a
este importante derecho. De aqui que no cualquier actuacion que
presente alguna relacion con un bien inmueble o que tenga lugar en el
espacio urbano o rural que disciplinan las normas urbanisticas pueda
calificarse como atentatoria del derecho colectivo a la realizacion de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando los
marcos legales, de manera ordenada y dando prevalencia a la calidad de
vida de los habitantes; serd indispensaple, para que se contigure una
fransgresion susceptible de amparo por el juez de accion popular, que de
la accion u omision imputada se derive la vulneracion o amenaza de
alguno de los bienes juridicos tutelados con su consagracion.

(...)

[E] 1 s0lo hecho de aludir la reclamacion y sus prefensiones a un inmueble
no hace procedente Illevar automdticamente la reclamacion al plano del
derecho proclamado por el literal m) del articulo 4 de la Ley 472 de 1998.
Es preciso, para ello, que los hechos que sirven de base a la demanda
tengan la virtualidad de afectar o amenazar el ambifo protegido por este

21 Cita de cita: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 6 de marzo de
2008, Rad. No. AP-2005-00901. C.P.: Mauricio Fajardo Gomez.

22 Cita de cita: Sentencia de 19 de noviembre de 2009, Rad. No. 17001 2331 000 2004 01492 01. C.P.: Rafael Ostau de
Lafont Pianeta.
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derecho. Asi las cosas, solo en aquellos eventos en los cuales se esté frente
4 una conducta capaz de incidir negativamente sobre 10s distintos bienes
juridicos tutelados por la legislacion urbanistica se estard frente a una
conducta susceptible de ser enjuiciada a la luz de este derecho. Ello
supondrd, en la generalidad de los casos, el desconocimiento del bloque
normativo que integran los diferentes preceptos constitucionales, legales
y reglamentarios de distinfo rango y procedencia (Nacional,
Departamental, Distrital o Municipal) y de diverso contenido
(urbanistico, ambiental, agrario, prevencion de riesgos, patrinmonio
historico culfural, efc.) que rige la materia urbanistica; enfendida ésta
como aquella relacionada con la ordenacion y desarrollo de la ciudad,
que se concreta en una multiplicidad de normas de regulacion de usos del
suelo, espacios publicos y propiedad urbana, asi como en numerosas
formas de infervencion sobre el terriforio municipal llevadas a cabo en
aras de materializar el inferés comun y asegurar su prevalencia sobre el
interés particular...”

/Destacado es del Juzgado/.

Atendiendo a la cita jurisprudencial reproducida, se colige que el derecho colectivo
analizado, no se transgrede o ubica en escenario latente de conculcacidn por el solo
hecho de formularse pretensiones sobre un inmueble o varios; para ello, es necesario
acreditar que la conducta desplegada por la parte demandada, desatienda el marco
normativo que rija el temario urbanistico, este es, el asociado al desarrollo y orden
del asentamiento urbano en materia de usos de suelo, espacio publico, etc., por cuya
virtud ha de prevalecer el interés general sobre el particular.

El alto Tribunal, en reciente oportunidad?® y con respaldo en pronunciamientos
anteriores, destaco sobre el mentado derecho colectivo:

“... Frente al derecho colectivo la Seccion Tercera de esta Corporacion ha
serialado su alcance en los siguientes términos:

"[...] Por urbanismo debe entenderse, segun el diccionario de la real
academia de la lengua espanola®?, lo siguiente: El comjuntfo de
conocimientos relativos a la creacion, desarrollo, reforma y progreso de
las poblaciones segun conviene a las necesidades de la vida humana.

Por consiguiente, el niicleo esencial del derecho colectivo comprende los
siguientes aspectos:

- Respefo y acatamiento del principio de funcion social y ecologica
de la propiedad (inciso segundo articulo 58 C.P).

- Profeccion del espacio publico procurando adelantar cualquier
tipo de construccion o edificacion con respeto por el espacio puiblico,
el patrimonio publico, y la calidad de vida de los demas habifantes.

23 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 8 de junio de 2018,
Consejero ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés, Radicacion ntimero: 63001-23-31-000-2010-00222-02(AP).
24 Cita de cita: Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, vigésima primera edicion.
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- Respetar los derechos ajenos y no abusar del derecho propio (art.
95 numeral 1 C.P).

- Atender los procesos de cambio en el uso del suelo, en aras del
inferés comun, procurando su utilizacion racional en armonia con la
tuncion social de la propiedad a la cual le es inherente una funcion
ecologica, buscando el desarrollo sostenible (art. 3°ley 388 de 1997).

- Fl acatamiento a la ley orgdnica de ordenamiento terriforial —
aun no expedida por el Congreso de la Repuiblica ~ y los planes de
ordenamiento ferriforial que expidan las diferentes entidades
terriforiales del pais (art. 288 C.P.).

- Planes de ordenamiento fterriforial que sirven de guia y mapa
para que el desarrollo urbano se haga de manera ordenada,
coherente, de tal manera que prevalezca el interés general sobre el
particular, y se garantice la aplicacion de las disposiciones politico —
administrativas — de organizacion fisica~- confenidas en los mismos
(art. 5°ley 388 de 1997).

- Cumplimiento de los preceptos normativos sobre usos del suelo;
alturas mdximas de construccion; cupos minimos de parqueo;
especificaciones técnicas y de seguridad; cesiones obligatorias al
distrito; necesidad de obtener licencias de urbanismo y construccion;
existencia de conexiones para los servicios publicos domiciliarios,
entre otros.

Entonces, para la Sala es claro que el derecho serialado en el literal m)
del articulo 4° de Ia ley 472 de 1998, corresponde a la obligacion que
le impone el legislador a las auforidades publicas y particulares, en
general, de acatar plenamente los precepfos juridicos que rigen la
materia urbanistica es decir la forma como progresa y se desarrolla una
determinada poblacion, en términos de progreso fisico y material,
asentada en una determinada entidad terriforial — bien sea en sus zonas
urbanas o rurales~ con miras a satistacer plenamente las necesidades de
la poblacion |[...]7%°

/Resaltado es de la cita. Subrayas se adicionan/.

3.2.3. CARGA DE LA PRUEBA.

A la luz de lo previsto en el articulo 30 de la Ley 472 de 1998, corresponde al(a 10s)
actor(es) popular(es) la carga de la prueba de los hechos que alega(n) como
constitutivos de la supuesta vulneracion de los derechos e intereses colectivos, lo que
se traduce en demostrar la eventualidad del dafio o probar la puesta en peligro por
parte de las acciones u omisiones del entidad publica o del particular, siendo entonces
inadmisible presentar ante la jurisdiccion contenciosa administrativa demandas
basadas en apreciaciones de cardcter subjetivo o situaciones sin respaldo probatorio
alguno, tal como lo puntualiz6 el Consejo de Estado en el siguiente apartado:

“La Sala considera importante anotar, que la accion popular no estd

25 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, M.P. Alier Eduardo Hern4ndez Enriquez, Rad. N° 63001-23-31-
000-2004-00243-01 (AP), veintiuno (21) de febrero de dos mil siete (2007).
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diseniada para acudir a ella ante cualquier violacion de la ley,
Irregularidad o distuncion que se presente ya sea en el ambito publico o
privado. For el contrario, como se indico al inicio de estas
consideraciones, la accion popular tiene un papel preventivo y/o
remedial de proteccion de derechos e intereses colectivos, cuando quiera
que éstos se ven amenazados o estdan siendo vulnerados, pero en uno y
ofro evenfto, tanto la amenaza como la vulneracion, segun el caso, deben
ser reales y no hipoftéticas, directas, inminentes, concretas y actuales, de
manera tal que en realidad se perciba la potencialidad de violacion del
derecho colectivo o la verificacion del mismo, aspectos fodos que deben
ser debidamente demostrados por el actor popular, quien conforme a lo
dispuesto en el articulo 30 de la Ley 472 de 1998, tiene la carga de la
prueba’?e.

Y en ulterior oportunidad ratifico el Alto Tribunal:

“..EFn esta oportunidad la Sala debe reiterar, una vez mas, la obligacion
que tiene el actor de probar de manera idonea los supuestos de hechos
que originan su accion.

En efecto, a la Iuz del articulo 30 de la Ley 472 de 1998, le corresponde
al demandante acreditar y probar los hechos, acciones y omisiones que
en su criferio, constifuyen la amenaza o la trasgresion de los derechos e
infereses colectivos invocados.

En ese sentido, se entiende que el actor popular no debe limitarse a senialar
la presunta vulneracion de derechos e infereses colectivos con la
enunciacion de determinados hechos, mucho menos si son hipotéticos,
pues estd a su cargo demostrar los supuestos facticos indicados en la
demanda (...)

Empero, de acuerdo con esa misma norma, dicha regla es afenuada
tfratdndose de situaciones en las que por razones de orden economico o
técnico la carga de la prueba no puede ser cumplida por el demandante,
evento en el cual el juez debe impartir las Ordenes necesarias para suplir
la deficiencia y obfener los elementos probatorios indispensables para
proferir un tallo de mérifo; ademds, en el caso de no existir la posibilidad
de allegar la prueba respectiva en virfud de lo antes establecido “el juez
podrd ordenar su prdctica con cargo al Fondo para la Defensa de los
Derechos e Intereses Colectivos”.?7

No obstante, resulta forzoso resaltar que el decreto oficioso de pruebas lo
que pretende es complementar el acervo probatorio mas no producirlo en
su integridad, pues como ya se senialo, es el actor quien deben soportar la
carga de demostrar de los hechos u omisiones que a su juicio representan
la amenaza o vulneracion de los derechos colectivos cuya proteccion se
busca...”s.

26 Consejo de Estado, A.P.01499 de fecha 07 de mayo de 2005. Radicado — proceso: 25000-23-25-000-2003-01499-
01. M.P.: Germén Rodriguez Villamizar.

27 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccién Primera. Exp. A.P- 2004—00184.

28 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 7 de abril de 2011,
Radicacién nimero: 63001-23-31-000-2004-00688-01(AP). Consejero ponente: Marco Antonio Velilla Moreno.
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3.3. PREMISA FACTICA. CASO CONCRETO.
3.3.1. LO DEMOSTRADO.
3.3.1.1. Conforme a la copia parcial del libro radicador de proyectos aportada

por el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA (misma que, dicho sea de paso, no fue objeto de
reparos por los demads sujetos procesales intervinientes), el proyecto N° 7331 fue
presentado por la Junta de Vivienda Comunitaria Nuevo Milenio el 28 de febrero de
2001 /fl. 118 c1/.

3.3.1.2. El 30 de noviembre de 2006, ¢l Jefe de la Oficina Asesora de Planeacion
Municipal de Fusagasuga, senor Omar Orlando Garzon Lozano, emitio la Licencia de
Urbanizacion N° 817 en relacion con el Proyecto N° 7331, a cargo de la COMPANIA EL
RECREO DE INVERSIONES LTDA., proyecto que describio asi /fl. 117 c1/:

“Uso: Residencial

Area Predio: 54.918,56M2.

Lotes Aprobados: 294

No. Catastral: 01-00-0215-000 / 01-00-0215-0022~000
Matricula Inmobiliaria: 157-11556 / 157-11557 / 157-11558”

Se precisé en el acto administrativo que:

a) La licencia se concedio en virtud de las viabilidades otorgadas en las juntas de
planeacion del 17 de mayo de 2002 (Acta N° 80), 18 de noviembre de 2005
(Acta N° 97), 7 de septiembre de 2006 (Acta N° 18) y 22 de noviembre de
2006 (Acta N° 19); al igual que atendiendo la Resolucion N° 796 del 16 de
noviembre de 2006, asociada a la posesion para la administracion de bienes
de la ‘Junta de Vivienda Comunitaria Nuevo Milenio’; y “para la ejecucion de
obras preliminares, movimiento de fierras, alcantarillado, red de acueducto,
redes eléctricas, vias, zonas verdes y recreacionales” / subrayado original/;

b) Tenia una vigencia de 24 meses;

c¢) Debia darse cumplimiento a la Ley 14/75 (arts. 12 y 14), sus decretos
reglamentarios, al Decreto 564/06 (art. 54), a la Ley 388/97 (capitulo XI) y
al Acuerdo 29/01 (POT);

d) No podia modificarse la razante (sic) del andén; y

e€) La obra debia realizarse conforme a los planos adjuntos de construccion
aprobados por Planeacion Municipal.

3.3.1.3. Con el Oficio emitido el 18 de diciembre de 2006, ¢l Jefe de la Oficina
Asesora de Planeacion Municipal de Fusagasuga, al resolver una solicitud formulada
por uno de los accionantes, expuso que /fls. 5-7 c1/:

a) Conforme al POT (Acuerdo 29 del 3 de julio de 2001), el sector comprendido
entre la calle 22A y el camino ‘Al Cuja’ y entre la carrera 39A y la carrera 41
(salvo la calle 22 o avenida panamericana), se ubica en el ‘AREA DE DESARROLLO
HABITACIONAL DE DENSIDAD MEDIA’; Y

b) Las licencias de construccion expedidas se sujetaron al Acuerdo 29 de 2001.
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3.3.1.4. Obra en el plenario el ‘ACTA DE REPOSICION DE SELLOS, ESTUDIOS, DISENOS Y
CALCULOS HIDRAULICOS Y SANITARIOS DEL PROYECTO “EL NUEVO MILENIO”, de fecha 3 de
enero de 2007, en el cual distintos servidores de Emserfusa S.A. E.S.P. dan cuenta de
la reunidn efectuada para el fin indicado en el titulo /fls. 131-132 c1/.

3.3.1.5. El 25 de julio de 2008, la Asesora de Planeacion Municipal de
Fusagasuga dio respuesta a la peticion sobre una ‘prorroga’ formulada por los actores,
informando que no se halld el uso del suelo respecto al proyecto ‘El Recreo’ (antes
‘Nuevo Milenio’), “norma municipal expedida al momento de la radicacion del
proyecto para su aprobacion” /fls. 1-2 c1/, precisando que en ‘el uso del suelo’ se
determina el area de aislamiento de la quebrada, el indice de ocupacion, densidad,
tamanos de loteo, entre otros; y reconociendo, de acuerdo al plano urbanistico
aprobado y que reposa en esa dependencia, que:

a) “en el cuadro de dreas general no aparece deferminada el drea de ronda de
quebrada’,

b) “..el Polideportivo se encuentra ubicado aproximadamente a 19 metros del
borde de Ia quebrada Mosqueral ocupando zona de ronda dentro de los 30
meftros...”

Cc) “..existe una via colindante con la quebrada Mosqueral Ia cual se encuentra
en distancias promedio entre 10 metros por un lado, 20 y 30 metros en otros
framos, aclarando que en plano la quebrada presenta una forma orgdnica
ondulante, respetando parcialmente la ronda de quebrada respectiva...”, y

d) “.. severifico que existen sobre algunas Manzanas y puntualmente sobre las
manzanas G, H, J, A, L lofes con drea de 84 metros, segun Decrefo 120 de
2007 para zonas determinadas como densidad media se define vivienda
Unitamiliar para lotes de 105 metros...” /Todas las subrayas y negrillas se
adicionan/.

3.3.1.6. Mediante oficio del 28 de enero de 2010, el Jefe de la Oficina Asesora
de Planeacion Municipal de Fusagasugd indico al Juzgado /fl. 162 c1/:

a) En el expediente N° 7331 correspondiente al proyecto ‘Nuevo Milenio” “oy
EL RECREO”, obra el uso del suelo N° 0008 del 25 de julio de 1999 “norma
vigente para el momento de la radicacion de la propuesta urbanistica”.

b) Conforme al aludido uso del suelo, “se solicito conservar en el proyecto por la
cra. 41 una via V-7 por los linderos norfe y occidental (sic) se solicitaron dos
vias de 12m de pertil y por el camino al cuja se solicito dejar una distancia de
9 metros al eje de la via”.

c) En el proyecto aprobado se preservaron las vias de cesion obligatoria, “de
acuerdo a la solicitud de la norma vigente para el momento”.

d) “Que por el cuerpo hidrico existente en uno de los costados del predio o
Quebrada Mosqueral se solicito dejar una ronda hidrica de 15 metros al borde
de Ia misma Ia cual se apropo en el proyecto a una distancia promedio de 15
metros en algunos secfores. Seqiin plano, la quebrada se presenta ondulante
en su recorrido...” /Destaca el Juzgado/.
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e) Que el porcentaje exigido por la norma de zonas de cesion era de un 37%,
incluyendo vias internas locales.

f) La norma vigente al radicarse proyecto difiere al Acuerdo 029/01, “a la
seccion ¢ de la solicitud el tamario de los lofes aprobados diferian (sic) de 1os
solicitados en el Uso del Suelo respectivo” /negrilla original/.

3.3.1.7. Conforme al ‘ACTA DE RECIBO DE OBRAS CONDICIONADA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO PLUVIAL Y SANITARIO DEL PROYECTO COMPANIA EL RECREO DE INVERSIONES
LTDA. EN EL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA’, suscrita el 20 de diciembre de 2007, los
representantes de Emserfusa E.SP. y de la COMPANIA EL RECREO dieron cuenta de la
entrega y recepcion parciales de las obras de acueducto y alcantarillado de las
manzanas G-H-I-J~-K-L-M; y de los lotes 12-13-14 de la manzana ‘F’; 15-16-17y 18
de la manzana ‘e’; 15-16~17 y 18 de la manzana ‘D’ 15-16~17 y 18 de la manzana
‘C’;y 15-16y 17 de la manzana ‘8’ /ver fls. 164-167 c1/.

3.3.1.8. Con oficio emitido el 18 de enero de 2010 /fls. 342-343 c1/, el Jefe
de la Oficina Asesora de Planeacion Municipal de Fusagasuga aporto al plenario,
entre otros documentos, la copia del plano urbanistico con sellos de aprobacion del
30 de noviembre de 2006 /fl. 359 c1/ distinguiendo que, colindante al proyecto de
la COMPANIA EL RECREO INVERSIONES, se encuentran:

a) la Urbanizacion Paso Real “aprobada mediante licencia 562 de 28-09-98 al
cual se ele (sic) expidio uso del suelo No. 001 de 02 de Fnero de 1996 ubicada
sobre zona destinada a densidad media (sic) tenia capacidad seguin norma de
105 viviendas por hectdrea se dio aprobacion a 90 lofes de un drea
aproximada de 95metros (sic)” /fl. 342/,

b) La Urbanizacion Villas de la Esperanza, “el proyecto fue aprobado como
multitamiliar donde se realizaron las viviendas por parte del urbanizador por
lo tanto no se presento (sic) loteo” /idem/;y

©) La Urbanizacion Quince de Mayo (Coviprof), se otorgo licencia en 1988.

Finalmente puntualiza que “la aprobacion de un proyecto urbanistico es la licencia
de constfruccion (sic) que ninguin acto administrativo remplaza la misma ni puede ser
aprobado por ofro medio, que dentro del expediente reposa plano aprobado EL
RECREO donde se le dio viabilidad a un loteo, que la licencia de construccion para
cada predio, que la urbanizacion no estd determinada como vienda (sic) de inferés
social (sic) que el proyecto se radico (sic) y reviso (sic) con antelacion a la adopcion
de la Resolucion (sic) 029 de 2001 POT y Decrefo 120 de 2006 (sic) que la norma
actual determina la zona como densidad media donde se permiten 70 viviendas por
hectdrea, con lotes de 105m para vivienda unifamiliar (sic) que para expedir
licencias de construccion en lotes individuales estos deben contar con los servicios
publicos respectivamente” /fl. 343 c1/.

3.3.1.9. La CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA no adelanto
ningun proceso permisivo o sancionatorio relacionado con la presunta afectacion de
la zona ronda de la quebrada ‘Mosqueral’ a razon del proyecto urbanistico ‘El Recreo’
en Fusagasugd /fl. 361 c1/.
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3.3.1.10. De folios 2 a 436 del cuaderno de pruebas, reposan cada uno de los
certificados de tradicion emitidos por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Fusagasuga, relacionados con los predios de la Urbanizacion ‘El Recreo’, cuyos
propietarios fueron vinculados al presente asunto.

3.3.1.11. El Jefe de la Oficina Asesora de Planeacion de Fusagasugd, mediante
oficio N° 1060.1048 del 17 de mayo de 2011, relaciono las licencias de construccion
concedidas, indicando concomitantemente que las solicitudes sobre dichas licencias
que aun no se han ‘“viabilizado’ “fan solo se encuentran en proceso suspensivo” /fl.
11 cdno segunda instancia/.

En cuanto a las licencias de construccion concedidas, menciono las siguientes:

Mz2 | PREDIO TITULAR3 LICENCIA DESCRIPCION LICENCIA FoLlos
(LoTE)
14 Patricia Mendoza Ramirez N° 189 del  29/04/2010, para | 813 c2
A ‘CONSTRUIR VIVIENDA UNIFAMILIAR EN

DOS PISOS CON PLACA DE TERRAZA'.
Area predio: 98 m2.

Area construccion: 114,2 m2.
Vigencia: 24 meses.

A 15 Maria Nelly Rico

16 Néstor Vega Layton

14 Jhonny Hernan Martinez
B 12 Ivan Carrasco Pérez

16 Gerardo Riveros

c 16 Inés Mayling Zambrano
D 8 | Oscar Pacho Moreno

2 Ligia Edilma Salas Castafieda
22 Victoria Balaguera

E 1 Luz Miriam Letrado

26 José Guillermo Parra G.
25 Luis E. Mora Velasquez
6 Martha Dominga Bolivar
F 14 | Segundo Salvador Roncancio
26 Rosa Olivia Garcia

18 Kevin Parra Vargas

H 6 Johan Sebastian Naranjo
7 Néstor Octavio Gonzélez
11 Juan Francisco Monroy
M 18 Delfina Vasquez Rueda
4 Holam Buitrago Arias

No aportadas al plenario

29 Manzana.

30 Es de anotar que no necesariamente los titulares de las licencias de construccién sean los mismos vinculados al
proceso en relacion con el respectivo predio, dado que las licencias, en algunos casos, fueron concedidas antes de la
enajenacion del bien al correspondiente vinculado.
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3.3.1.12. Entretanto, el Registrador de la Oficina de Instrumentos Publicos
Seccional Fusagasugd, mediante oficio emitido el dia 16 del mismo mes y ano, apunto
que la Urbanizacion ‘El Recreo’ constituyd un ‘reloteo’ sobre el bien distinguido con
matricula inmobiliaria 157-103052, abriéndose asi otras matriculas inmobiliarias
/ver fls. 12~13 cdno segunda instancia/.

3.3.1.13. Aunque se decretd peritaje a cargo de la PARTE ACTORA y del MUNICIPIO
DE FUSAGASUGA /ver auto de pruebas fls. 151-155 c1/, no se evidencio en el plenario
minima gestion de tales sujetos procesales para la consecucion de la experticia.

3.3.2. ANALISIS DEL DESPACHO Y CONCLUSION.

Conforme al material probatorio recaudado, es diafano que sobre el predio
distinguido con matriculas inmobiliarias Nos. 157-~11556, 157-11557y 157-11558
verso la licencia de urbanismo N° 817 a fin de llevar a cabo el proyecto N° 7331
(radicado el 28 de febrero de 2001) a cargo de la COMPANIA EL RECREO INVERSIONES
LTDA., licencia otorgada el 30 de noviembre de 2006 por el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
(Oficina Asesora de Planeacion). Dicha licencia, para uso residencial, fue conferida
para ejecutar obras preliminares, movimiento de tierras, redes de servicios publicos
domiciliarios (alcantarillado, acueducto y energia eléctrica), vias y zonas verdes y
recreacionales, con vigencia de 2 afios, cuya ejecucion debia estarse a lo dispuesto en
el Acuerdo 29 de 2001 (POT), entre otras normas.

En este sentido y en primera medida, debe precisarse que no serd acogido el raciocinio
esgrimido por el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA asociado a la no aplicabilidad del Acuerdo
29/0131) no solo por cuanto no existe duda alguna de su vigencia al momento de
emitirse la licencia urbanistica N° 817, sino que adicionalmente esta declaracion
administrativa, como bien se dilucido, trae a colacion aquel acto administrativo
general a fin de ejecutar las actividades objeto de la licencia. Por modo, no sobra
recabar que el Acuerdo 29/01, en su precepto 38232, derogo todas las normas que le
eran contrarias, sin que en lo absoluto hubiera previsto transicion normativa alguna
sobre las solicitudes de licencia pendientes de definicion a la entrada en vigor del
mentado Plan de Ordenamiento Territorial, escenario que de paso se acompasa con
lo instituido en el canon 4033 de la Ley 153 de 1887, comoquiera que, al entrar a
regir el Acuerdo 29/01, ninguna situacion juridica se habia consolidado a favor de
la CoMPANIA EL RECREO en relacion con la licencia de urbanismo deprecada.

Dilucidado lo anterior, se demostrd que el Jefe de la Oficina Asesora de Planeacion
Municipal desde pretérita oportunidad (18 de diciembre de 2006) ha reconocido que
(@) entre la calle 22A y el camino ‘Al Cuja’ y (i) entre la carrera 39A y la carrera 41
(salvo la calle 22 o avenida panamericana), es ‘AREA DE DESARROLLO HABITACIONAL DE
DENSIDAD MEDIA’. Cabe anotar que esa autoridad jamas hizo alusion expresa a que la

31 Emitido por el Concejo Municipal de Fusagasugé, “Por medio del cual se adopta el “Plan de Ordenamiento
Territorial del Municipio de Fusagasugd”, se aprueba en toda su extension el documento técnico de soporte y los
planos generales y se determinan sus componentes y contenidos”.

32 “Articulo 382. El presente acuerdo deroga todas las normas que le sean contrarias y rige a partir de su sancion y
publicacion.”.

33 Sobre dicho articulo, dijo la Corte Constitucional en sentencia C-200/00: “...el efecto general inmediato de la ley
procesal que consagra el articulo 40 de la ley 153 de 1887 no desconoce la Constitucion, pues por aplicarse a

situaciones juridicas que aun no se han consolidado, no tiene el alcance de desconocer derechos
adquiridos” /Se destaca/.
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URBANIZACION EL RECREO se encontrare en area de desarrollo habitacional de densidad
media ni entre aquellas calles y carreras.

En aras de dilucidar si efectivamente la pluricitada Urbanizacion estd ubicada en area
de desarrollo habitacional de densidad media, una vez analizado con detalle el plano
aportado al plenario /fl. 359 c1/ correspondiente a la ‘URBANIZACION EL RECREQ’,
barrio ‘La Venta’ - Fusagasugd, distinguido con numero catastral 01-00-0215-
0021/0022 y contentivo del disenio urbanistico, vislumbra el Juzgado que la referida
Urbanizacion linda hacia el norte con la carrera 41, via que hacia la zona sureste
cruza con el ‘CAMINO AL CUJA’, ultimo que también delimita la mentada Urbanizacion.
Del plano en mencion, no es posible advertir la ubicacion de la calle 22A ni de la
carrera 39A, mientras que en el plano aportado con la demanda /fl. 4 c1/ se
evidencia que la Urbanizacion se ubica sobre las carreras 41 a 46 (de noreste a
suroeste), las transversales 41 a 46 (de norte a sur) y las diagonales 23, 24, 24B y el
camino ‘AL CUJA’ (de noroeste a sureste).

Con el escenario factico descrito, no se podria deducir que la Urbanizacion esté
ubicada entre la calle 22A y el camino ‘AL CUJA’, ni tampoco, ente las carreras 39A y
41. Se insiste, conforme a los planos relacionados, solo se extrae que la Urbanizacion
EL RECREO se ubica (i) entre las carreras 41 y 46, (77) entre las transversales 41 a 46 y
(iii) entre la diagonal 23 (pasando por las diagonales 24 y 24B) y el camino ‘AL CUJA’.
Con todo, podria argiiirse que de la calle 22A al camino ‘AL CUJA’ pasa por las
diagonales 23, 24 y 24B, y con ello, colegir que la URBANIZACION EL RECREO esta
ubicada en area de desarrollo habitacional de densidad media. Sin embargo, dicha
deduccion adoleceria de incompletitud, comoquiera que, conforme a lo expuesto por
la autoridad de Planeacion Municipal, no tiene el Despacho certeza si la zona
comprendida a partir de la carrera 41 hasta la 46 (sector sobre el que justamente se
distingue la Urbanizacion el Recreo) hace parte de esa tipologia de area de desarrollo
habitacional.

Ahora bien; el Acuerdo 29 de 2001 define en su articulo 209 las dreas de desarrollo
como “aquellas zonas gue se deben incorporar a procesos de urbanizacion, para que
de esta forma satistagan las necesidades de vivienda y ofros, demandadas por el
crecimiento poblacional y urbano. Por lo tanto, la Administracion Municipal debe
Incentivar su ocupacion segun las demandas reales, orientando la construccion de
vias y redes de servicios publicos, al igual que controlando su ocupacion
racionalmente de acuerdo a la normativa vigente. (Ver Plano No 13)”/Se subraya/.

En esta linea de exposicion, entendidas las areas de desarrollo habitacional como “...
las detferminadas para satistacer las necesidades de vivienda, generadas por el
crecimiento de la poblacion, en esta drea se reducen ostensiblemente los usos
Impactantes, para permitir un mejor habitat especializado en vivienda” (art. 211.
Lineas se agregan); se tiene que en las zonas de desarrollo habitacional de densidad
alta “../plara vivienda unitamiliar el drea minima del lote serd de 72 mefros
cuadrados y un trente minimo de 6 metros...” (art. 212. Se subraya); mientras que
el precepto 213 desarrolla el AREA DE DESARROLLO HABITACIONAL DE DENSIDAD MEDIA, asi:

“AREA DE DESARROLLO HABITACIONAL DE DENSIDAD MEDIA: Se ha
denominado drea de desarrollo habitacional de densidad media a la zona
delimitada en el plano de uso del suelo urbano (ver plano No.13)
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Caracterizada por estar prevista para albergar un medio numero de
personas por hectdrea, con densidades promedio de 315 habitantes por
hectdrea para vivienda unifamiliar, bifamiliar y multifamiliar,
caraclteristicas que se conservardn y para las cuales regiran las siguientes
normas

USO PRINCIPAL: Vivienda unifamiliar, bifamiliar y multifamiliar,
apareadas y/0 confinuas, agrupaciones o conjuntos de vivienda
continuos o aislados.

USO COMPLEMENTARIO: Institucional tipo 1 zonas de parqueo y
equipamiento.

USO CONDICIONADO O RESTRINGIDO: Comercio tipo 1, se podrd
desarrollar sobre vias vehiculares con calzada minima de 7 metros, en
locales aptos para este uso.

DENSIDAD MAXIMA DE VIVIENDA POR HECTAREA: La mdixima
densidad serd de sefenta (70) unidades de vivienda por hectdrea.

AREA Y FRENTE MINIMO DE LOTE: Para vivienda unitamiliar el drea
minima del lofe serd de 105 metros cuadrados y un frente minimo de 7
metros; para vivienda bifamiliar el drea minima del lofe serd de 144
meftros cuadrados y el frente no menor a 8 meftros lineales; para vivienda
multitamiliar en 3 pisos el drea minima del lofe serd de 180 metros
cuadrados y el frente minimo del lofe serd de 10 metros lineales; para
vivienda en 4 pisos el drea minima del lote serd de 240 metros cuadrados
y el frenfe minimo del lote serd de 12 metros lineales; para vivienda
multitamiliar en 5 pisos el drea minima del lote serd de 300 metros
cuadrados y el frente minimo de 20 meftros lineales.

AREA DE OCUPACION: El drea mdxima de ocupacion para vivienda
unifamiliar serd el 50%, bitamiliar serd el 60% y multitamiliar serd el
55%; para uso instifucional serd un drea maxima del 35% del drea del
lote.

AREA DE CONSTRUCCION: Para vivienda unitamiliar serd del 100% de
la superficie fotal del lote; para vivienda bifamiliar serd del 150% de la
superficie fotal del lote; para vivienda multitamiliar en fres pisos, serd del
165% de la superficie fotal del lote; para vivienda multifamiliar en 4 pisos
serd del 220% de la supertficie fotal del lote y para vivienda multitamiliar
en 5 pisos serd del 275% de la superticie total del lofe.

DENSIDAD MEDIA
TIPO DE VIVIENDA | ERENTE | FONDO | AREA #DE | DENSIDAD | DENSIDAD
MINIMO | MINIMO | MINIMA |  PISOS HAB/HEC
Unifamiliar 7m I5m 105m2 1-2 70 Viv/Hac 315

PISOS
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Bitamiliar Sm 18m 144 m2 | 2-PISOS | 70 Viv/Hac 315
Multitamiliar 10m 18m 180m2 | 3- PISOS | 70 Viv/Hac 315
Mulfitamiliar 1Z2m 20m 240 m2 | 4-PISOS | 70 Viv/Hac 315
Mulfitamiliar 15m 20m 300m2 | 5-PISOS | 70 Viv/Hac 315

ALTURAS: Fara vivienda unifamiliar maximo 2 pisos; para vivienda
bitamiliar mdximo 2 pisos y altillo; para vivienda multifamiliar de 3, 4 y
5 pisos seguin el drea del lofe.

PARAGRAFO: Todo proyecto individual o agrupacion de vivienda deberd
cumplir con lo estipulado en la ley de sismoresistencia y sus decretos
reglamentarios, en cuanto a los estudios y diserios estructurales teniendo
en cuenta el numero de viviendas y las alturas a construir en el proyecto.
(...)” /Mayusculas sin tildes originales/.

Cabe mencionar que similares dimensiones se regularon en el Decreto 120 de 200734
(arts. 36 y 37), modificatorio del Acuerdo 29 de 2001.

A fin de establecer cuadles son las areas de desarrollo habitacional con densidad media
y alta, se verificaron los archivos aportados por el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA en el
dispositivo optico (CD) obrante a folio 359-A del c1, habiéndose distinguido en
archivo de ‘POWER POINT’ el plano No. 13 (ZONIFICACION URBANA), el cual, entiende el
Despacho, corresponde al plano referenciado en los articulos 209 a 213 del Acuerdo
29 de 2001. Sin embargo, consultado dicho documento digital, el mismo no permite
establecer cuales son las areas de las referidas densidades, dada su ilegibilidad en el
cuadro de convenciones:

Animaciones  Presentacién con dispositves  Revisor  Vita

Haga diic para agregar notas

BN
4

AN

AL LY
[E"3

———

“YCONVENCIONES
T I AN

s

e

T

CL TR TR LT LT e LR T
i
i

BEEABIBABEIRIE
SREERBENGRRG N

i

34 Por el cual se adopta la revisién y ajustes al Plan de Ordenamiento Territorial del municipio de Fusagasuga. Al
respecto ver archivo pdf CD fl. 359A c1/.
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A su turno, se aporto en archivo ‘POWER POINT’ el documento titulado ‘25~EXPANSION
URBANA’ y, si bien el mismo no es relacionado en los articulos ya mencionados del
Acuerdo 29/01, fue también verificado a fin de dilucidar si el sector donde se
encuentra la ‘URBANIZACION EL RECREO’ estd distinguido como drea de desarrollo
habitacional y, de ser asi, si se trata de densidad alta, media o baja. Empero, tampoco
es legible el cuadro de convenciones, para con ello comprender la grafica del archivo:

NOVIL

35

LOCALIZRGION |

Equivalente situacion se presenta con los archivos ‘21-~DENSIDADES’ Y ’26~PROYECTOS
RURALES’ /CD fl. 359A c1/.

Siendo asi, los unicos elementos de prueba utiles para dirimir el problema juridico
lineas atras descrito, son los planos fisicos y los documentos relacionados en el acapite
de pruebas precedente?S. Bajo este contexto, se reitera, a partir del contenido de los
multicitados planos /fls. 4 y 359 c1/ y en concordancia con el oficio emitido por el
Jefe de la Oficina de Planeacion Municipal de Fusagasuga el 18 de diciembre de 2006,
prima facie no seria posible inferir si el drea donde se ubica la URBANIZACION EL RECREO
es de desarrollo habitacional de densidad alta, media o baja.

El anterior topico es en esencia relevante, por cuanto del plano aportado al plenario
por el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA y que, segun se afirmo en el oficio del 18 de enero de
2010 /fls. 342-343 c1/, corresponde al aprobado el 30 de noviembre de 2006, se
evidencia en la totalidad de manzanas de la Urbanizacion un gran numero de lotes
con dreas (que oscilan entre 84 m2 y 98 m2) inferiores a la minima permitida por la
normativa si se trata de desarrollo habitacional de densidad media (105 m2 vivienda
unifamiliar), pero si se ajustarian al POT en tratandose de densidad alta (minimo 72
m2 vivienda unifamiliar).

En este orden, considerando que mediante escrito del 25 de julio de 2008, 1a asesora
de Planeacion Municipal de Fusagasugd, respecto al proyecto urbanistico ‘El Recreo’,
puntualizd que “existen sobre algunas Manzanas y puntualmente sobre las manzanas
G, H, ], A, L lofes con drea de 84 metros, segun Decrefo 120 de 2007 para zonas
determinadas como densidad media se define vivienda Unifamiliar para lofes de 105
metros” /fls. 1-2 c1. Se destaca/, es dable entonces interpretar que el proyecto
urbanistico se desarrolld sobre zona habitacional de densidad media, al citar el area

35 Ver acapite considerativo 3.3.1 de esta sentencia.
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minima de lote permitida por la normativa urbanistica para esa tipologia de
desarrollo.

Siendo asi, se concluye que la licencia urbanistica objeto de la presente accion
constitucional (N° 817 del 30 de noviembre de 2006) fue emitida sin acompasarse al
articulo 213 del Acuerdo 29/01 proferido por el Concejo Municipal de Fusagasuga,
al desatender las dreas minimas previstas para desarrollos en zona habitacional de
densidad media, con la pluralidad de lotes que conforman el proyecto ‘EL RECREO’.

El MUNICIPIO DE FUSAGASUGA insistio en su defensa argumentando que la normativa
aplicable era la vigente al momento en que se radico el proyecto urbanistico (28 de
febrero de 2001). Pues bien, aun si en gracia de discusion se admitiere la
aplicabilidad del Acuerdo 34/89 y no del Acuerdo 29/01, se advierte en aquel
reglamento /fls. 219-341 c1/, capitulo 2 (ZONAS DE VIVIENDA URBANA), articulo 6°, que
en la zona de vivienda de densidad media cada lote debia poseer doscientos (200)
metros cuadrados como area minima /ver fl. 261-262 c1/, esta es, una cifra
significativamente mayor a la instituida con el Acuerdo 29/01. Lo anterior para
ilustrar que, pese a la tesis esgrimida por el ente territorial en sus alegatos, la licencia
urbanistica conferida tampoco tendria respaldo en la normativa derogada (Acuerdo
34/89), corolario del area minima de la mayoria de los lotes que comprenden el
multicitado proyecto.

En punto a la afectacion del afluente hidrico ‘Mosqueral’ con ocasion del proyecto ‘EL
RECREQ’, los planos obrantes a fls. 4 y 359 del cuaderno principal permiten advertir
que, hacia el suroeste de la Urbanizacion, cruza con trayecto irregular una quebrada
proxima al proyecto urbanistico. Segun lo expusieron tajantemente las autoridades
de la Oficina de Planeacion Municipal de Fusagasuga el 25 de julio de 2008 /ver fls.
1-2 c1/ yel 28 de enero de 2010 /fl. 162 c1/, el ente territorial unicamente exigid
al encargado del proyecto “dejar una ronda hidrica de 15 mefros al borde de la
[quebradal la cual se aprobo en el proyecto a una distancia promedio de 15 metros
en algunos sectores”, dejandose concomitantemente puntualizado que el
polideportivo de la Urbanizacion esta ubicado “aproximadamente a 19 metros del
borde de la quebrada Mosqueral ocupando zona de ronda dentro de los 50 metros”,
al paso que hay vias que colindan con ese recurso hidrico “en distancias promedio
entre 10 metros por un lado, 20 y 30 metros en otros tramos” /fls. 1-2 c1/.

Sobre el particular, el articulo 24 del Acuerdo 29 de 2001 instituyo en el inciso final
de su precepto 24 que “/lJos predios que lindan con la quebrada Mosqueral y
Sabaneta deben destinar a Ila proteccion del suelo aledafio al cauce, una ronda
profectora minima de treinta (30) metros” /Se resalta/.

En armonia con el Plan de Ordenamiento Territorial de Fusagasuga, se evidencia en
el Acuerdo 016 de 199836 proferido por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA en su articulo 1°, lo siguiente:

36 “Por la cual se expiden determinantes ambientales para la elaboracion de los planes de
ordenamiento territorial municipal”. Dicho reglamento se puede consultar en la pagina web oficial de la CAR,
a través del siguiente link:

http://archivo.car.gov.co/sites/default/files/recursos user/normatividad/Acuerdos%20CAR/Acuerdo%2016%20de

%201998.pdf
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“Arficulo Primero: Expedir como deferminantes para la elaboracion y
adopcion de los planes, planes bdsicos y esquemas de ordenamiento
terriforial de los municipios y dreas del Distrifo Capital bajo su
Jurisdiccion, las disposiciones siguientes:

(..)

3. DETERMINANTES RELACIONADAS CON LAS AREAS PARA
CONSERVACION Y PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE Y LOS
RECURSOS NATURALES

Es deferminante que los municipios y ¢l Distrito Capital den prioridad al
manejo de las siguientes dreas, para las cuales se indican Ios usos

respectivos:
1.(..)

2. Areas periféricas a nacimientos, cauces de agua, lagunas ciénagas,
pantanos embalses y humedales en general.

3.(..)
(...

3.2 Areas periféricas a nacimientos, cauces de rios, quebradas arroyos,
lagos, lagunas, ciénagas, pantanos, embalses y humedales en general

Son franjas de suelo de por lo menos 100 metros a la redonda, medidos a
partir de la periferia de nacimientos y no inferior a 30 metros de ancho,
paralela al nivel mdximo de aguas a cada lado de los cauces de rios,
quebradas y arroyos sean permanentes o no, y alrededor de lagos,
lagunas, ciénagas, pantanos, empalses y humedales en general.

Uso principal: Conservacion de suelos y restauracion de la vegetfacion
adecuada para la profeccion de los mismos.

Usos compatibles: Recreacion pasiva o contemplativa.

Usos condicionados: Captacion de aguas o incorporacion de vertimientos,
siempre y cuando no afecten el cuerpo de agua ni se realice sobre los
nacimientos. Construccion de infraestructura de apoyo para actividades
de recreacion, embarcaderos, puentes y obras de adecuacion, desagiie de
Instalaciones de acuicultura y exfraccion de material de arrastre.

Usos prohibidos: Usos agropecuarios, industriales, urbanos y suburbanos,
lofeo y construccion de viviendas, mineria, disposicion de residuos
solidos, tala y roceria de la vegetacion.

(...)” /Todas las subrayas con negrillas son del Despacho/.

Como se observa, la mdxima autoridad ambiental en el Departamento de
Cundinamarca, encargada de administrar dentro de su area el medio ambiente y los
recursos naturales renovables y propender por su desarrollo sostenible (art. 23 Ley
99/96), instituyo en el reglamento recién referenciado que las areas periféricas a los
cauces de agua (entre otras areas) son determinantes para la conservacion y
proteccion del medio ambiente. En este entendimiento, considerandose que esas dreas
corresponden a las franjas de suelo no inferiores a los 30 metros de ancho paralelos
al nivel maximo de aguas a cada lado, se tiene que en esos especificos sectores se
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tienen como prohibidos los usos urbanos, suburbanos, de loteo y construccion de
viviendas.

La normativa abordada es indicativa que, ante la presencia de cauces hidricos, no es
plausible ocupar urbanizaciones, maxime que constituyen area de conservacion
ambiental, tal y como categdricamente lo consagra el Acuerdo 016/98 (articulo 1°,
numeral 2).

Agréguese a lo expuesto que el articulo 10 de la Ley 388/97 instituye que los planes
de ordenamiento territorial de los municipios han de tener en cuenta las
determinantes —v.gr., las asociadas con la preservacion del ambiente- como normas
de superior jerarquia:

“ARTICULO 10. DETERMINANTES DE LOS PLANES DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL. En _Ia elaboracion y adopcion de sus planes de
ordenamiento ferriforial los municipios y distritos deberdn tener en
cuenta las siguientes determinantes, que constituyen normas de superior
jerarquia, en sus propios ampitos de compefencia, de acuerdo con la
Constitucion y las leyes:

1. Las relacionadas con Ia conservacion y proteccion del medio ambiente,
los recursos naturales y la prevencion de amenazas y riesgos naturales,
asi:

a) Las directrices, normas y reglamentos expedidos en ejercicio de sus
respectivas tfacultades legales, por las enfidades del Sistema Nacional
Ambpiental, en los aspectos relacionados con el ordenamiento espacial del
ferriforio, de acuerdo con la Ley 99 de 1993 y el Codigo de Recursos
Naturales, tales como las Iimitaciones derivadas del estatuto de
zonificacion de uso adecuado del ferritorio y las regulaciones nacionales
sobre uso del suelo en lo concerniente exclusivamente a sus aspectos
ambpientales;

b) Las regulaciones sobre conservacion, preservacion, uso y manejo del
medio ambiente y de los recursos naturales renovables, en las zonas
marinas y costeras; las disposiciones producidas por la Corporacion
Autonoma Regional o la autoridad ambiental de la respectiva jurisdiccion,
en cuanto a la reserva, alindamiento, administracion o sustraccion de los
distritos de manejo integrado, los distritos de conservacion de suelos, las
reservas forestales y parques naturales de cardcter regional; las normas y
directrices para el manejo de las cuencas hidrogrdficas expedidas por la
Corporacion Autonoma Regional o la autoridad ambiental de la respectiva
Jurisdiccion; y las directrices y normas expedidas por las autoridades
ambientales para la conservacion de las dreas de especial importancia
ecosistémica;

(...)”/Se subraya/.

De otra parte, debe decirse que, en relacion con las zonas de cesion materia también
de suplicas por los accionantes, la iinica prueba que ilustra el porcentaje de zonas de
cesion del proyecto es el oficio de 28 de enero de 2010 /fl. 162 c1/, sin que de su
contenido sea posible esclarecer que el proyecto hubiera desconocido el marco
normativo que hubo de regirlo sobre ese especifico temario. A su turno, respecto a la
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suplica asociada a la uniformidad de las fachadas de las construcciones, ninguna
probanza ni raciocinio dio cuenta de la manera como se estén desarrollando las
fachadas de las viviendas en el proyecto urbanistico, ni tampoco se acreditd la forma
como supuestamente se vulnera algun derecho colectivo a partir de ese especifico
escenario.

EN CONCLUSION.

Epitome de lo ampliamente expuesto, es claro que la licencia de urbanizacion N° 817
del 30 de noviembre de 2006 emitida por la Oficina Asesora de Planeacion Municipal
de Fusagasugd, fue contraria al derecho colectivo al goce de un ambiente sano,
corolario de permitir el desarrollo urbanistico en zona circundante al cauce de aguas
(quebrada Mosqueral), no obstante su caracter determinante al tratarse de un drea
de proteccion y conservacion de recursos naturales.

Asi mismo, la mentada licencia de urbanismo transgrede el derecho colectivo a la
realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la
calidad de vida de los habitantes; comoquiera que dicha licencia soslaya el marco
normativo que rige el temario urbanistico, puntualmente, el relativo a los usos de
suelo sobre un area de proteccion ambiental, tal y como se explico con suficiencia, y
por desatender el Plan de Ordenamiento Territorial en punto a las dreas minimas de
los lotes que hacen parte de la zona de desarrollo habitacional de mediana densidad.

Entretanto, sobre el derecho colectivo a la moralidad administrativa, se colige su
transgresion, comoquiera que se comprobd el actuar desprovisto de legalidad
(elemento objetivo), al igual que el proceder inmoral del servidor de la
administracion que se encauzd a salvaguardar intereses distintos del general
(elemento subjetivo), al soslayar la normativa que protege, de manera categorica, las
areas de proteccion y conservacion ambiental, y que dispone la ordenacion
urbanistica a partir de la regulacion estricta del uso del suelo.

En este orden, al vislumbrarse la afectacion de derechos colectivos con ocasion de la
pluricitada licencia de urbanismo N° 817 de 2006, seria idoneo hacer cesar sus
efectos, en concordancia del canon 2° de la Ley 472/98. Incluso, desde pretérita
oportunidad, ha sido ese el alcance que el Consejo de Estado3” ha brindado a casos
como el presente:

“(...) No obstante, tal posicion ha sido matizada, en el sentido de permitir
que la accion sea instaurada solo en aquellos eventos en los cuales los
actos administrativos amenacen o vulneren derechos e infereses
colectivos, como quiera que en tales casos prevalece la proteccion de
aquellos.

Entonces, solo con el tin de analizar la proteccion de los derechos e
infereses colectivos que lleguen a ser transgredidos con la expedicion o

37 Consejo de Estado, Seccion Primera, Consejero ponente: Marco Antonio Velilla Moreno, Bogota, D.C., diecinueve
(19) de agosto de dos mil diez (2010), Radicacién nimero: 68001-23-15-000-2004-00848-02(AP).
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ejecucion de los actos de la Administracion, resulta excepcionalmente
procedente demandar los mismos en accion popular.

Es claro, el andlisis del actfo gue atecta un derecho o interés de naturaleza
colectiva, no es el mismo cuando se realiza mediante la accion popular
que cuando se hace a través de la accion contenciosa administrativa, dado
que mientras que en el primero se hace un estudio constitucional del
derecho o inferés presuntamente amenazado o vulnerado, en el segundo
se coteja el acto administrativo con la disposicion que la fundamenta o
sustenta, sin examinar el derecho colectivo, porque el objeto de la accion
ordinaria es exclusivamente la defensa de la legalidad.

Asi, como consecuencia del estudio de legalidad del acto demandado por
medio de la accion ordinaria, el juez de instancia puede llegar a decretar
la nulidad del mismo, contrario sensu, en la accion constitucional solo se
puede simplemente ordenar Ia suspension de su ejecucion o aplicacion,
porque, se repite, a través de ella no se detine la legalidad de aquellos, por
no ser su procedimiento natural ni especitico. (...)”

/Se resalta/.

Sin embargo, esta célula judicial no es ajena al hecho que, el tiempo de ejecucion
previsto para la multicitada licencia urbanistica (24 meses, ver fl. 117 c1), ya tuvo
lugar en el tiempo, advirtiéndose por modo futil emitir una orden tendiente a dejar
sin efectos una declaracion administrativa que ha perdido vigencia.

Aunado a lo expuesto y en lo correspondiente a las dreas minimas de los lotes que
comprenden el proyecto ‘EL RECREO’, es también didfano para el Despacho que el paso
del tiempo ha permitido que se consoliden situaciones juridicas a favor de
particulares en relacion con cada uno de los predios adquiridos al interior de la
pluricitada Urbanizacion, tal y como —a manera de ejemplo— acaece con la senora
ROSA JAIMES DE VALENZUELA, quien adquirid derecho de dominio sobre el bien inmueble
ya construido en el predio 14 manzana A, aunado al hecho que, tiempo atras, la
licencia de construccion habia sido otorgada a la anterior propietaria del inmueble
/ver contestacion fls. 802 y siguientes c1; también ver fl. 813 c2/.

Ante la fragil actividad probatoria desplegada por la parte actora en relacion con las
construcciones que efectivamente se hubieran estado adelantando en Ia
Urbanizacion, no obstante haber tenido aquel extremo procesal la carga de la prueba,
y aunada a las limitadas diligencias desplegadas por los entes vinculados por pasiva
a fin de dilucidar a cabalidad el escenario factico en el sub lite, la situacidn descrita
en el parrafo precedente permite advertir que ninguna utilidad representaria emitir
una orden de suspension sobre la Licencia de Urbanizacion N° 817 de 2006, pues
sumado al hecho de haber fenecido sus efectos, como se advirtid, dio paso al origen
de otros actos juridicos (compraventa) ligados con los predios (lotes/viviendas) que
conforman la Urbanizacion, sin que sobre estas relaciones juridicas (que de suyo
hubo de propiciar nuevas situaciones juridicas, hoy consolidadas) se hubiera
planteado debate alguno en la accion constitucional que aqui se ventila.

Bajo estas circunstancias, util se torna referenciar que el Consejo de Estado ha

desarrollado la figura de CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR DANO CONSUMADO €n acciones
populares, bajo la siguiente perspectiva juridica:
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... La Seccion Primera del Consejo de Estado, mediante sentencia de 8 de
febrero de 2018 (C. P- Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez)33, se refirio al
nstituto de la carencia actual de objeto en los siguientes términos:

“Respecto del dario consumado en acciones populares, esta Corporacion
en sentencia de 27 de marzo de 2005%9 considero lo siguicnte:

“[...] En primer lugar, la Sala considera pertinente precisar que la accion
popular no debe prosperar cuando se ha superado la atectacion de los
derechos e intereses colectivos y es imposible o innecesario restifuir las
cosas a su estado anfterior, por dos razones. De un lado, porque la orden
Judicial dirigida a protegerlos seria inocua y careceria de senfido exigir
que se efectuara o se omitiera algo que ya se cumplio. De hecho, el juez
no solamente debe garantizar la efectividad de los derechos e intereses
colectivos sino también debe propender por la razonabilidad y coherencia
de sus decisiones. De otro lado, porque al analizar el articulo 2°, inciso
segundo, de la Ley 472 de 1998 se evidencia que, por regla general, Ia
accion popular fiene una naturaleza preventiva y solamente tiene una
finalidad restituforia cuando es posible refrofracr las cosas a su_estado
anterior. Luego, en aquellos casos en donde no es posible acudir a la
restitucion y el dafio causado ya se consumo, deben denegarse las
pretfensiones por carencia de objeto [...]”.

..”/Destacado se agrega/.

La figura en mencion toma plena aplicabilidad a la luz del precedente vertical,
considerando que equivalente tesis (CARENCIA DE OBJETO POR DANO CONSUMADO) fue
acogida por el Tribunal de Cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en
reciente oportunidad, también en tratandose de una accion popular4®, cuando el
dano sobre el interés colectivo ya se ha materializado.

En este orden, descendiendo nuevamente al caso concreto, seria ilusorio disponer no
solamente la cesacion de los efectos de un acto administrativo que perdid vigencia,
sino también emitir mandatos tendientes a la restitucion de las cosas a su estado
anterior, esto es, antes de la emision de la licencia de urbanizacion, pues durante el
periodo que dicha licencia surtid efectos y con posterioridad, se propicid la
materializacion de situaciones juridicas consolidadas a favor de los actuales
propietarios de cada uno de los predios que conforman la mentada Urbanizacion “EL
RECREO”, mismas que no fueron objeto del debate constitucional que se dirime en esta
sentencia. Siendo asi, resulta indefectible concluir que el dafio asociado a la
habpilitacion de predios con dreas inferiores a las permitidas para zonas de desarrollo
hapitacional de mediana densidad, ya se consumo, maxime que este medio de control
no fue desplegado para ejercer juicio de legalidad sobre cada negocio juridico
celebrado para la obtencion del derecho de dominio sobre cada uno de los lotes que

38 Cita de cita: 25000-23-41-000-2013-00817-01(AP).

“Lo anterior pone de manifiesto la imposibilidad de ordenar cualquier medida tendiente a obtener el pago de los recursos
adeudados por las extintas entidades a la CAC, razoén por la que es del caso declarar el dafio consumado, lo que impone
denegar el amparo de los derechos colectivos vulnerados por carencia actual de objeto, toda vez que es impostble restituir
las cosas a su estado anterior, que es, precisamente la finalidad principal de la accion popular, la cual también es de
cardacter preventivo”.

39 Cita de cita: Consejero ponente Dario Quifionez Pinilla.

40 Al respecto ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Sentencia del 11 de abril
de 2019. Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés. Radicacién niimero: 25000-23-41-000-2012-00077-
02.

39



2009-00172-00
Accion Popular
Sentencia

hacen parte de la pluricitada Urbanizacion, ni tampoco, sobre las eventuales licencias
de construccion que se hubieren emitido para cada inmueble.

Por manera, con ocasion del dano consumado distinguido, se compulsara copia de
esta providencia a la Procuraduria General de la Nacion, en aras de analizar la posible
comision de hechos u omisiones materia de investigacion y sancion, conforme a las
disposiciones normativas aplicables, maxime al vislumbrarse la transgresion del
derecho colectivo a la moralidad administrativa, como se dejo precisado en lineas
previas.

Con todo, no puede predicarse dano consumado respecto al desconocimiento de la
franja de suelo respecto a la quebrada Mosqueral, pues sobre ella es tajante la
normativa en proscribir todo desarrollo urbano, suburbano, de loteo y de
construccion de viviendas, como quedo ampliamente expuesto.

En este orden, a fin de salvaguardar los derechos de la colectividad, se ordenard a la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA, en su condicion de médxima
autoridad ambiental del Departamento, que garantice la cabal proteccion del drea
periférica de la quebrada ‘Mosqueral’ en el tramo ubicado al suroeste de la
Urbanizacion El Recreo, barrio La Venta de Fusagasuga, impartiendo las directrices
necesarias para proteger ese afluente hidrico, dentro del lapso de un (1) mes contado
desde la ejecutoria de la sentencia.

Asi mismo se ordenard al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA (en virtud de las funciones que
establece la Ley 99 de 1993 -articulo 65, en especial las contenidas en los numerales
6, 7y 10-)41, a la COMPANIA EL RECREO DE INVERSIONES LTDA., como titular del proyecto
urbanistico ‘EL RECREO’, y a los propietarios de los predios que —segun la autoridad
ambiental— perturben y/o amenacen con la proteccion del cauce natural, que dentro
del término que se sefiale en la parte resolutiva de esta sentencia, adopten y ejecuten
las directrices que imparta la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA con
el fin de proteger la quebrada ‘Mosqueral’.

Sin costas por ventilarse un interés publico, al tiempo que tampoco se dan las
exigencias del articulo 38 de la Ley 472 de 1998.

Por ultimo, ninguna determinacidn favorable se adopta sobre el incentivo reclamado,
corolario de su derogatoria (art. 1° de la Ley 1425 de 2010).

41 “ARTICULO 65. FUNCIONES DE LOS MUNICIPIOS, DE LOS DISTRITOS Y DEL DISTRITO CAPITAL
DE SANTAFE DE BOGOTA. Corresponde en materia ambiental a los municipios, y a los distritos con régimen
constitucional especial, ademés de las funciones que les sean delegadas por la ley o de las que deleguen o transfieran a
los alcaldes por el Ministerio del Medio Ambiente o por las Corporaciones Auténomas Regionales, las siguientes
atribuciones especiales: // (...) // 6) Ejercer, a través del alcalde como primera autoridad de policia con el apoyo de la
Policia Nacional y en Coordinacién con las demés entidades del Sistema Nacional Ambiental (SINA), con sujecién a la
distribucién legal de competencias, funciones de control y vigilancia del medio ambiente y los recursos naturales
renovables, con el fin de velar por el cuamplimiento de los deberes del Estado y de los particulares en materia ambiental
y de proteger el derecho constitucional a un ambiente sano; // 7) Coordinar y dirigir, con la asesoria de las
Corporaciones Auténomas Regionales, las actividades permanentes de control y vigilancia ambientales que se realicen
en el territorio del municipio o distrito con el apoyo de la fuerza publica, en relacién con la movilizacion,
procesamiento, uso, aprovechamiento y comercializacién de los recursos naturales renovables o con actividades

contaminantes y degradantes de las aguas, el aire o el suelo; (...) // 10) Promover, cofinanciar o ejecutar, en
coordinacién con los entes directores y organismos ejecutores del Sistema Nacional de Adecuacién de Tierras y con las

Corporaciones Auténomas Regionales, obras y proyectos de irrigacién, drenaje, recuperacion de tierras, defensa contra
las inundaciones y regulacién de cauces o corrientes de agua, para el adecuado manejo y aprovechamiento de cuencas
y micro-cuencas hidrogréficas.” /Se subraya/.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: SE DECLARA LA TRANSGRESION de los derechos colectivos (@) al goce de un
ambiente sano, de conformidad con lo establecido en la Constitucion, la ley y las
disposiciones reglamentarias; (i) a la moralidad administrativa; (@) al goce del
espacio publico y la utilizacién y defensa de los bienes de uso publico y @v) a la
realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la
calidad de vida de los habitantes. Lo anterior, en el marco de la ACCION POPULAR
promovida por los senores CLIMACO PINILLA POVEDA Y FABIO HERNANDEZ CUBILLOS contra
el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, actuacion en la que intervinieron como vinculados la
COMPANIA EL RECREO DE INVERSIONES LTDA., la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA y GLORIA CECILIA ORJUELA Y OTROS#2.

SEGUNDO: SE ORDENA a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA que, dentro del MES SIGUIENTE a la firmeza de la presente sentencia,
realice todas las acciones que, en su condicion de maxima autoridad ambiental del
Departamento de Cundinamarca, determine como necesarias para garantizar la
cabal proteccion del area periférica de la quebrada ‘Mosqueral’, especificamente, en
el tramo que cruza al suroeste de la URBANIZACION EL RECREO, barrio ‘La Venta’ del
Municipio de Fusagasugd, impartiendo a los sujetos involucrados las directrices que
se requieren para proteger el citado cauce natural.

TERCERO: SE ORDENA al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, a la COMPANIA EL RECREO
DE INVERSIONES LTDA., como titular del proyecto urbanistico ‘EL RECREO’, 0 a quien
haga sus veces, y a los propietarios de los predios de la Urbanizacion ‘El Recreo’ que,
segun la autoridad ambiental, perturben y/o amenacen con la proteccién de la
quebrada ‘Mosqueral’, adopten y ejecuten las directrices que les imparta la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA en cumplimiento del ordinal
anterior.

PARAGRAFO: Los citados sujetos procesales deberan dar cumplimiento a lo aqui
ordenado dentro del término de CUATRO (4) MESES, el cual se contabilizara a partir del
vencimiento del plazo distinguido en el ordinal segundo.

CUARTO: SE CONFORMA EL COMITE DE VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO de la
presente sentencia, asi: El (Ia) senor(a) Personero(a) del municipio de Fusagasugd,
quien lo presidira; el(la) senor(a) Alcalde del Municipio de Fusagasugd, o su
delegado; el senor Representante Legal de la Corporacion Autdénoma Regional de
Cundinamarca y la parte accionante. El Comité se reunira previa citacion que realice
el (la) senor(a) Personero(a) municipal y debera presentar informe a este Juzgado
sobre el cumplimiento de lo acd ordenado. Por la Secretaria, comuniqueseles la
designacion.

42 Ver pie de pagina 1 de esta sentencia.
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QUINTO: DECLARASE LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO, POR DANO
CONSUMADO, asociado a la habilitacion de predios de la Urbanizacion ‘El Recreo’
con dreas inferiores a las permitidas para zonas de desarrollo habitacional de
mediana densidad, previstas en el Plan de Ordenamiento Territorial.

SEXTO: NIEGANSE las demas pretensiones.

SEPTIMO: COMPULSAR copia de esta providencia a la Procuraduria General de la
Nacidn, conforme a lo previsto en la parte motiva (en especial, atendiendo a lo
considerado en el acapite 3.3.2).

OCTAVO: Sin costas.

NOVENO: SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada YURI ANDREA MORA CHAVARRO, para
actuar como apoderada del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA /poder fls. 2247-2248 c4/.

DECIMO: REMITASE copia de esta sentencia a la Defensoria del Pueblo para los efectos
del art. 80 de la ley 472 de 1998 (Registro publico).

DECIMO PRIMERO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, archivese el
expediente, dejando las constancias de ley.
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