RFPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Girardot, 27 de enero de 2020

[UZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

A. 99

RADICACION: 25307-33-33-002-2019-00233-00
MEDTO DE CONTROL: ACCION DE TUTELA.
DEMANDANTE: BEATRIZ USECHE DE GUTIERREZ.
DEMANDADO:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo

Jdecidido

DIRECCION DE SANIDAD DI LA POLICIA NACIONAL.

por Ia Honorable Corte

Constitucional-Sala de Seleccion de Tutelas- mediante providencia de fecha 30 de
A

septiembre de 2019, excluyd de revision el expediente en referencia.

En virtud de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, se ordena por Secretaria el

archivo del expediente, dejando las constancias del caso.

ERIME T

JUZGADO SEGUNDQ AGMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO

B Auto anterior, se no?ifici a lasportes por anotacidén er

NE 2020

I

R&ST'RO

estado de Fecha: . .alas

8.00 a.m,

JAIME ALFO
SECRETRHR:C

- -

LA
e \\
JUISGAODD SEGUNDO ADMINISTRATIVC DEL JIRCUITG \~:
JUDICIAL E GIRARDOT
CONSTANCIA DE EJECUTORIA
Eldiz__ ~.alas 500 p.m., vencio el
Térming de gecutona de esta providendia.
. ReCuTsOs.
JAIME ALFOMNSO AGUILAR CAZTRC
ECTETARD /
S Y
/




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER FUBLICO

Lo o
JUZGADQO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTTO JUDICEAL

DE GIRARDOT

Girardot, 27 de enero de 2020

A. 98

RADICACION: 25307 -33-33-002-2019-00221-00

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE TUTELA.

DEMANDANTE: RICARDO MELENDEZ FARRA.
DEMANDADO: POLICIA NACIONAL SECCIONAL GIRARDOT.

OBEDEZCASE Y CUMFLASE lo decidido por 1a Honorable Corte Constitucional- Sala de
Seleccion de Tutelas- mediante providencia de fecha 30 de septicmbre de 2019, 14 cual

excluvo de vevision el expediente en reterencia,

En virtud de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, se ordena por Secretaria el

archivo del expediente, dejando las constancias del caso.

/]

AMLJA

SUIGADC SEGUNDC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JURICIAL DE GIRARDOT

NOTIFHCACION POR ESTADC

B Auto anterior, se nofifica a las partes por anotacion en

2 8 ENE. 2020

estaclo de Fecha: ,alas

8:.00 a.m.

JUZGADC SEGUNDD ADMINISTRATIVO DEIL CIRCUITO
JUDNZIAL DE GIRARDOT

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

Eldic ... L atas 500p.m., vencid el

Térnmino de ejeculona de esta providencio.

_. Recursos.

JAIME ALFONSD AGUILAR TASTRO
SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER FUBLICO

JUZGADO SEGUNDO A Di\ﬁlN]STRATIVO DEL CIRCUTTO JUDICTAL

DE GIRARDOT

Girardot, 27 de enero de 2020

A. 97
RADICACION: 25307 -353-33-002-2019-00171 Q0

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE TUTELA.

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO ROZO CORTES.

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- CNSN-

FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Cuarta Subseccion A, y la H. Corte Constitucional en providencias
de fecha 2970772019 v 30/09/2019 respectivamente mediante la cual contirmo, la
senfencid proferida por éste Despacho el 1770672019, v la Corte excluyd de revision el

expedictite en referenca.

En virtud de lo anterior, una vez ejecutoriado esie auto, se ordena por Secretaria el

archivo del expediente, dejando las constancias del caso.

RS |
: AR -
L] . B 1 N
. S { ;
LI P :
» X i
B e e "l i
- RN
N = N o
[ -
- -~ .«-/
- . ; .

AM AL

- .
~ 0 UL

1JIGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO v
JUDIC!AL DE GIRARDOT /

Ry

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO \
JUDICIAL DE GIRARDO!

NOTIFICACION POR ESTADO
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El Auto anterior, se no:ﬁca a las partes por anclacion en
, o
B EN{‘ wa o £l dia — . alas 5:00 p.n., vencio el

__ . alas .
Términn de ejecutora de esta providencia.

estado de Fecha:
8:00 o.m.

_ Recursos.

JAIME ALFDINSG AGUILAR CASTRO
SECRETARID /
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTTO JUDICIAL
DE GIRARDOT
Girardot, 27 de enero de 2020

A, 31
RADICACION: 25307-33-33-002-2017-00412-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHWOD.
DEMANDANTE: JOSE EULICES GUERRERO HIGUTT AL
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por ¢l Honorable Tribunal

Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda — Subseccion "1 mediante
providencia de fecha 27 de septiembre de 2019 (fls. 149-155), mediante la cual

confirmo parcialmente la deciston proferida en primera instancia por este Despacho

el 14 de marzo de 2019,

jecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el

o

P

cumplimiento de lo ordenado en la p

g !.I"J.'Ht .

JZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO

El aulo antenar, se nofifica o {as partes por gzﬁorocmn er
esiado de Fecha: B E ﬁ
£:00 am.

,alas

wwidencia del 14 de marzo de 2019,

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUBICIAL BE GIRARDOT

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

Et dia . __ . Calas 5:00 o, vencid el
Términe de ejec: Ltoria de ostu pravidencia.

RECUSDS

JAIME ALFONSC AGUILAR CASTRO
SECRETARIO

"

A




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JTUZGADQO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUNTO JUDICIAL

DE CIRARDOT
Girardot, 27 de enero de 2020
A, 30
RADICACION: 25307-33-33-002-2017-00357-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTCO DEL DUERECEHD.,
DEMANDANTE: VICENTE FERRER SANABRIA FONSECA.
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE ERLCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES 5OCIALES DEL MACGISTERIO,

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por o Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda —- Subseccion “C7 mediante
providencia de fecha 30 de octubre de 2019 (fls. 120-123), mediante {a cual se

confirmo la decision proferida en primera instancia el 23 de noviembre de 2018,

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria contintiese con el

cumplimiento de lo ordenado en la proyidencia del 23 de noviembre Ge 2013,
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' JUZGADRD SEGUNDO ADMINISIRATIVG DEL SIRCUTO L JUIGADD SECUNDO ADMINSTRATIVO DEL CRCUTO
JUDICIAL DE GIRARDOT . JUCICIAL DF GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO . CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El avto anterior, se notifica ¢ Igs partes por anotacion er

B ENE 2020 i EBldio ... .glas 500 pon., vencid el
eslado de Fecna: - o EEEYalas : 5 Termino de esecytoriu de esto providencio,

£:CC a.m.

. Recursos.

LA
. 2AIAE ALTONED AGUILAR ZASTRO ;
A SECREYARIO /
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DFL PODER PUBLICO

TUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUNTO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, 27 de enero de 2020

A,

RADICACION:
MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

29

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

o

decidido

25307-33-33-002-2017-00352-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
NELSON ENRIQUE LAVERDE RAMIREZ,

CAJA DF RETIRO DE LAS FULRZAS MILITARES- CREMIL.

por ¢l Honorable Tribunal

Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda — Subseccion “F” mediante

providencia de fecha 18 de octubre de 2019 (fls. 113-121), mediante la cual revoca la

decision proferida por este Despacho el 07 de marzo de 2019 v en su lugar niege las

pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el

ERINET
e e
-

-

JUZGADO SEGUMDO ADMIMISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDQT

NOTIFICACION POR ESTADO

El Auto anterior, se nofifica a las partes por aq facion en
e

2B/ENE

extado de Fecha: alas

0t a.m.

SAIME ALFO

\
JUZIGADO SEGUNDQO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT
CONSTANCIA DE EJECUTORIA
E clio . alas 5:00 p.m.. vercig el

Término de ejecutoria de esta providencic.

_. Recursos.

¥ SAIME ALFINSD ASULAR CASIFO
- CECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JTUZGADQ SEGUNDO ALDMINISTRATIVO DEL CIRCULTO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, 27 de enero de 2020

A, 28

RADICACION: ) 25207-233-33-002-2017-00180-1}]

MEDRTO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
DEMANDANTE: JOSE DAVID ALVAREZ LOPEZ.

DEMANDADO: CAIA DE RETIRO DE LAS FUFRZAS MILITARES- CRENHT .

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

o

decidido  por el Honorable  Tribunal

Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda ~ Subseccion “E” mediaute

providencia de fecha 27 de septiembre de 2019 (tls. 223-228), mediante la cual

confirma parcialmente la decision proferida en primeara instancia por este e 24 de

julic: de 2018.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el

cumplimiento de lo ordenado on la pre

LA T

JUZGADS SEGUNDO ACMINISTRATIVO DEL CIRCUTO

JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACISN POR ESTADO

tl avla cnterior, se natifica a las partes por anolacion en

estado de Fecha: ___ 2 8 ENE ZUZU

&:0C am.

Al

, atus

pncia de fecha 24 de julio de 2013,

o LIGACO SEGUNDO ADMINIBTRATIVO DEL CIRCUTO
3 JUDICIAL OF GIRARDOT

CONSTANCIA DE EJECUTORIA
Bldia o alos 500 P, vencid el
Términc ge ejecutoria de esta providencia.

. Recuisos,

: JAIME ALFONSS AGUILAR CASTRC
J \,‘ SECRETARIC

\
*




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO TUDICIAL
DE GIRARDPQOT

Girardot, 27 de enero de 2020

A, 27

RADICACION: 25307-33-33-002-2017-00169-01

MEDN DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECINMIENTO DEL DERECHO,
DEMANDANTE: JORCE MIGUFL AGUIRRE MONTANEZ.

DEMANDADO: CATA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MITITARES-CREMN.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal
Adnunistrativo de Cundinamarca - Seccidon Segunda — Subseccion “F” mediante
providencia de fecha 01 de noviembre de 2019 (fls. 175-134), mechante la cual
confirma la decision proferida en primera instancia por este despacho el 31 dejulic

de 2018,

Ljecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese cor: €l

cumplimiento de lo ordenado en la provfidencia de fecha 31 de julic de 20138,

JUAN FELL
(24
e R g T T s -~
JUZGADO SEGUNDQ ADM?F]1STR,5TIVO DEL ZIRCUITO '\\ ;J/ JUIGADA SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT ! JUDICIAL DE GIRARDOH
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
[l Auto anlerior, se nohﬁ(,oz ias partes por anotacion er
ENE 2 M _ o EBdio_ e s 500 pua, vencid el
estuddo de Fechc: e omens 025 P Términe de eject _Jfonl‘ de esm providerncia.
£:00 a.m. .
. Recursos
AIME AL
I SAIME ALTONSD AGLILAR TASTRO
KRN SECRETAS (O
- ~ J//




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADQOQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITTO JUDICTIAL

DE GIRARDOT
Girardot, 27 de enero de 2020
A 26
RADICACION: 25307-33-33-002-2017-00058-01
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECINMIENTO [DEL DERECH®.
DEMANDANTE: CESAR ANTONIO GIRALDO BERN AL.
DEMANDADQO: CAJA DF RETIRO DE LAS FUTRZAS MILTTARTS- CREMIL.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “LE” mediante
providencia de techa 27 de septiembre de 2019 (fls. 187-192), mediante la cual
confirma parcialmente la decision proferida en primera instancia por este despachoe

et 10 de julio de 2018,

Fjecutoriada la presente providencia, por Secrctaria continuese con el

cumplimiento de lo ordenadow ncia del 10 de julio de 2018.
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4 . JUIGADOD SEGUNDO AMINISIRATIVD DIL CRCUITO
JUZGADO SEGUMDO ADMIMISTRATIVO DEL ZIRCUITO \ JUSICIAL DE GIRARDOT !

JUDICIAL DF GIRARDOT

CONSTANCIA DE EJECUTORIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El Auto anterior, se ncmtifi-:ioéjsﬁsi@gﬁmomcion er El dics a tas 5:00 £, vencio el
[ R o i
,

) Taming de ejecutornia de asta providencia.
e:srado de Fecho: . alas

&:00 am.

.. Recursos.

SAIME ALFONS ‘ JAIME ALEDNSC AGUILAR CASTRO

P SECRFIARID /
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RFPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JTUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, 27 de enero de 2020

A, 25

RADICACION: 25307-33-40-002-2017-00008-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECTMIENTO DEL DERECTHIO.
DEMANDANTE:

ARBEY DE JESUS RUEDA RULDA.

DEMANDADO: CAJA DEF RETIRO DE LAS FUFRZAS MILITARES-CREMDL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal

Administrativo de Cundinamarca —~ Seccion Segunda — Subseccion “F” mediante
providencia de fecha 25 de octubre de 2019 (fls. 151-150), med:ante la cual confirma

la decision proferida en primera instancia por este despacho o1 05 de julio de 2018,

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretana contindese con el

cumpiimiento de lo ordenado en & encia del 05 de julio de 2018,

RODRIGUEZ ST ey
Ty T R
. x !
\ bu
[RIFZEY - _— .
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e . -
JUZGADD SEGUNDQO ADMIMISTRATIVO DEL ZIRCUITO “.| JUIGADD SEGUNDO ADMINISTRATIVO 2L CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Auto anlerior, se notifica o las partes por anotacion en . _
\2 - anan ¢+ Eldia . alos 3:00 pora., vencio el

esiado de Fecha: ,,,_____________8_ I LUy . .alas ST Témino de ejecutoria de asta providencia,

£:00a.m, i
P e« ReCUTSOS.
el : .
JAIME ALFO 2 P
P JAIME ALFONSD AGUILAR CASTRO
I SECRETARC
~\

N,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

DE GIRARDOT

Girardot, 27 veintisiete de enero de 2020

AL 24

RADICACION: 25307-33-40-002-2016-00609-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECTMIFNTO DEL DUERECHO.

DEMANDANTE: PEDRO JOSE CANTERC CAMPO - WILSON CHAVEZ,

BEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- FIERCITO
NACIONAL.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorahle Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -~ Seccion Segunda — Subseccion “F7 mediante
providencia de fecha 11 de octubre de 2019 (fls. 100-11), que declard fa nulidad
parcial de todo lo actuado respecto del demandante RICARDO ALBERTO OJEDA
RODRIGUEZ, y revoco la decision proferida en primera instancia respecto de los
demandantes PEDRO JOSE CANTEROQ CAMPO v WILSON CHAVEZ  por este despacho el

dia 22 de junio de 2018 v en su lugar accede a las prefensiones del demandante.

por becretaria continGese con el

cumplimiento de lo ordenado en la ppovfdencia codntecha de 22 de junio de 2013,

."‘. :".
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fUEZ . . e
FRTRNTE
PR e e e j e e s - S ——
iy o /
/ JUZGADRO SEGUNDC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO AV JUZGADO SEGUNDO ADMNISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT i SUDICIAL DE GIRARDOT
i
NOTIFICACION POR ESTADO i CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Auio antericr. se notfica a las partes por anetacién 2n
2 8 {NE ZCZ? ‘ Egic .. __ . alas500pm. vercidel
estado de Fecha: ___ i SLhedd e alas Térming de ejecutoria de ests providencic.

8:00 a.m.
. Recurses

JAIME ALFONSD AGUILAR TAS5TRO
SECREIARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JTUZGADO SEGUNDQO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE GIRARDOT

Girardot, 27 veintisiete de enero de 2020

A.
RADICACION:
MEDIO DF CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

23

25307-33-40-002-2016-00225-0)]

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
CLORIA MARIA BENAVIDES ROJAS,

UNINAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBLUCIONFS

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCTAL- UGPP.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE 1o decidido por el Honorable tribunal

Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccidn “LE” mediante
providencia de fecha 11 de octubre de 2019 (fs. 166-171), que modificd la sentencia

vroterida en primera instancia por este despacho el 17 de noviembre de 2071o.
F . F F

Ejecutoriada la presente providencia or Secrefaria contintiese con el
I

cumplimiento de lo ordenado en la providencia con techa de 17 de noviembre de

2016,
e ¢
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JNICADC SEGUNDO ADMINISIRATIVO DEL CIRCUITO \ f," JUIGADD SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTO Y
JUDICIAL DE GIRARDOT : JUBICIAL CE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANC!IA DE EJECUTORIA
El Auto anteriorn, se notifica a las partes per anotacion en i
- i El dia . alas 5:00 p.m., vencid el
E‘ r , S ! :
estado da Fecha: ____Z B [ . 20;0 Lalas : Término de ejeculcria de esta providencia.
8:00 o.m. - ;
{ . ReCUISOS,
ASTRO :‘
l‘ JAIME ALFONSO AGUILAR CANIRQ
5 SECRETARIO /
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

pt

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos wil vemte (2020

AUTO NO.: 100

RADICACION: 2R307-33-33-007-2018-00187-20

PROCESO: NULIDAD ¥ RESTABLECTAIENTO DEL DERECEH
DEMANDANTE: JOSEANTORIO PAZ DAvIIA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -~ EIERCITO NACION AL

Ltectuada la revision del expediente, se tiene que en la audiencia injcial celebeada 21
19 de noviembre de 2019 (fls. 242-245 del ¢.14), s¢ Ie ovdend al extremo pasivo
NACION ~-MINISTERIO DE DEFENSA < EERCITO NACIKONAL, allexar la  siquienrte
documentacion:

a) Copia del Acta N 99049 de 2 de octubre de 2017 emanada del Comuié
Evaluador del Ministerio de Defensa, a fin de conocer los pariametros
utthzados para el retiro o la seleccion del personal cuvo ascenso si se permitia.

b} Copia de la hoja de vida de los mayores:

LANS ARIEL BELTRAN ARIYLA,

YORHR JESUS CHAMOREO CHECA,
ANTRES JULIAN CHAVES FONSECA.
YEFERSON GUIOVANT GUARIN PRRALTA,
JATROY ENRIQUE MUNGY SUARE?.
WILBERT PEDRAZA FRANCO.

A 0 T T N R §

¢)  Jopia de 1os vesultados de las pruebas 360” efectuadas al personal de oticiales
de grado Mavor que estaban siendo considerados para el Hamamiento al curso
de estado mavor CENM -2015,

d) Copia de los resultados de las pruebas del polizrato efectuadas al scrior Jost
ANTONIO PAz DAV identificado con la cédula de ciudadania No. 79.957.907.

Para allegar la documentacion anteriormente retericla se e concedid a la parie
demandada un término de quince (15) dias, so pena de os apremios de ley.

Asi las cosas, se observa que, fenecido el térmno concedido, L parte vinculada por
pasiva permanecio silente vespecto a las pruebas decretadas en la audiencia micial.

En este orden. v dandole estricto cunmplinuento a lo establecido en el numerat =ty 8°
del articulo 78!, en concordancia con el nuineral 44 del articulo 79 del Codizo

CARTICULO 73 DESERES DE LAS PARTES Y SUS APODIERADOS. Sor deboeros de fas pinics v <18
anoderados: .

4. Abstenerse de obstaculizar o desarrollo de las codiencias v diligecias,

8. Prestar &l juer su colaboracion para la practica de pruebas y diliseacias

CUARTICULO 79, TEMERIDAD (0 MALA FE. Se presune que ha ouist de emeridad o mala fe on s

sLpmienifes casos:




DERT 00 2-2088-001 5700
NMulidad ¥ Restablecimiento de] Berecho
At

General del Proceso, se encuentra en cabeza de la parte accionada la obligacion de
realizar las gestiones necesarias para lograr el recaudo probatorio ordenado por el
Despacho mediante pove:do del 19 de noviembre de 2019.

For lo anterior. se requerira por segunda vez a la parte demandada, NACION -
MINISTERIO DE IDEFENSA -- EFRCITO NACIONAL, para que en €l perentorio término de DIEZ
(10) DiAS, se sirva adelantar las gestiones necesavias para acatar lo ordenado en la
mencionada providencia, so pena de la imposicidn de las sanciones correctivas que
preve la lev.

Por fo expuesio el Juzgado Segundo Administrativo del Curcunto de Girardot,

RESUELVE

FRIMERQ: REQUIERESE POR SEGUNDA VEZ a la NACION ~MINISTERIO DE DEFENSA --
EJERCITO NACIONAL, para gtie serentorio término de DIEZ (10) DIAS, se sirvu
aportar las pruebas documenltales decr@tadas por ¢l Despacho y atribuidas a su cargo.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO Y _,/ JUZGADG SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT JUDICIAL DE GIRARGOT
NOTIFICACION FOR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El auto anterior, se netifica a las partes por anclacidn en £l dia _. ais 500 p.m., vencié el

terming de gjecutornia de esta providencia.

Estada de Fecha: . 2 B/Eﬂ’g ZOZU . alas , Recursos,

8:00a.m.

JAIME ALFONSG 2 Il JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
A SECRETARIO

4. Cuande se abstruva, por aceion g omisién, la practica de pruebas...”




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintisicte (27) de enero de dos mnl veinte (2020

Auro No.: 073

RADICACION: 25307-533-51-001-2007-00039- 00
PROCESO: INCIDENTE DE DESACATO - ACOION P'OPULAR
DEMANDANTE: JOSE VESNER RAMIREY, TTENAC

DEMANDADO: MURIKCTEIO DE GIRARDOT Y RO,

Procede el Despacho a resolver sobre la apertura dz! incidente de desacato en cont a
del MUNICIPIO DE GIRARDOT, por ¢l supuesto incumplumiento de Fsentencia de acoién
popular proferida por el Juzgado Primero Administrative de Descongesiion d
Circuito de Girardot el 20 de septiembre de 20101, maditicada por la sentencia del
17 de marzo de 2011 dimanada del Teibuna® Contencioso Administrativo e
Cundinamarca.

ANTECEDENTES

Medlante la sentencia ya resenada, se dispuso revosar los ordinales primero y quinto,
ademas de modificar los ordinales segunde v texcere de la sentencia de primera
thstancia uedando asi:

“Segundo: Ampdrase ol derecho colectivo a Ia dercasqe del Patrimonie
Cultural de fa Nacion.

Tercero: Ordenase al Munsterio de la Cialtura giie:

1o Aphque el régimen especiad deo profeccion (REP) vocn consecienci
establezca los aspectos 16cticos y adminisirztivos del coutenido del plin
especki] de rianeio v proteccion (i) del bien de inferes cultinril (v del
dmbito nacional plaza de mercado de Girader.

2o dye of plazo maximo ¥ preclusive para la 1o0naoon, apnobacion
adopoion del vt del bien de tnierés coftuvad (rc) del ambito nacionad
Plaza de mercado de Girardot, fermino que o 1odo caso. Jde comtormidid
cotr el arficulo 36 del decreio 763 de 2000, 1o podrd exceder de 5 a0 a
partir de L expedicion del decreto en oita. es decir el 1O de nuarzo de 201 1.

S Cumipla, previa verifioacion de los presupiestos necesdatios para tales
erectos. dentro del fernunoe que establezca, sus obligaciones de aprobur of
reve ded nen de interds caltural (s10) del amibito wiacionad plaza oo mercado
e Grrardot, aulorizar (48 eiVenciones (que se Fequictan Part S antizi
su proteccion v sostenibilidad, y adentds, qus procsipgue v sancione 4 s

s, BO5G-61.4 (o
“Fls g4- 64 ¢3 - Segunda Irstanc .
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peesery e hat desarrollado conductas que hayan vulnerado ef reterico
fucr del patrnnonie coltiral de la nacion.

Cvddnase al Musmcipio de Girardot que e asocio con el Departamento de
Cundmanuirea )y con asesoranuento del Ministerio de Cultura, formuale,
dentro el plazo que para o etecto estiblezea el referido Mitisterio. of plan
cspectal de nianejo v profeccion (FEALR del bicn de inferes cultural (v10) del
ambtto nacionzl plaza de miercado de Girardot,

Die pgiet] foving, deberd, una vez haya sido aprobado el FEMP del Dien de
wiferes cultvral (BICH del Aambito nacional plaza Jde mercado de Girardot, en
crumplitntento Jel numicral 1.3 del articuloll de fa lev 397 de 1997,
nixditicado por of aracalo 7°0de Ia ey 1185 de 2005, incorporar el misinio
al plan Jde oidenaniienio terriforial (ror)

Qudengse df Departamento de Cundinaniared, que 4 efectos de tinanciar ef
Fistrde! sic Jded dmbiio nacional plaza de tnercado de Girardot, asi como fas
obras de mtervencion que se requieran. presente ante o Ministerio de
Cultura o plan de niversion respectivo, para (stc) de esta torma apropic una
partida con cargo g los recursos del 4% al impuesto sobre las ventas
apiicables ai servicio de teletona movil, que dicko Ministerio apropia y gira
Al entidad ferritorszl, de comtormidad con el decrefo mimero 4934 de 18
do dicieinbre de 2009, previo camplinuento por supuesto, de los requisitos
quie Jdemande Lt Specncton de esos recirsos.

(.7

Al respecto se evidencia, escrito de 3 de septiembre de 2019% v complemerttado el dia
12 del mismo mes v anot mediante ¢l cual el incidentante indica que las entidades
accionadas ne han dado cumpliniento a la senfencia citada lineas anteriores, motivo
por el cual previo a dar apertura al incidente de desacato se dispuso requerir a los entes
demandados a fin de indagar sobre el cumpliniiente de la aludida sentencia.

Ante tal requerimiento el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCAS expuso que el Consejo
Nacional de Patrimon:o Culiural en sesion Hevada a cabo el 5 de diciembre de 2018¢
someito a estudio el documento final del rEME? de la plaza de mercado de Girardot
decidiendo su aprobacion, sin embargo el 28 de mayo de 2019 el subgerente de cultura
del mectts, mediante oficio. requirid a la Dirveccion del Patrimonio del Ministerio Jde
Cultura copia de la resolucion aprobatoria del pemp, ante lo cual dicha direccion el 31
del mismo mes y ano manicestd que una vez aprobado el PEMP por el CNFC? se inicia un
proceso de revision y azuste, por lo que el aludido plan pasa a revision técnica y juridica
del consultor para proceder con la expedicidn y publicacion del acto administrativo, sin
que a la techa exista el acte administrative de aprobacion del FEme.

Agrega que dentro del PEMP se encuentra inchuido el respectivo plan de inversion;
seguidamente refiere que el 29 de noviembre de 2018 el Instituto de Infraestruciura v
Concesiones  dJde  Cundinamarca  suscribid un contrato  interadministrativo  de

Pl eq cdnaincidene desseate No. 2
Lo cadnee i s Lesre dessgesso New 2
Plo st edno b e e des seatdo Now @
Cilsocog o Ho edna aesdente desaceto Mo, 2 Sesion Ordinaria, Acta NaL & de 2018

svcclde Naeein s Proleceion
Do ere i e Culltura s Surisme.
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cooperacion No. 289 de 2018'C con el municipro Je Girardoi con el objeto de aunar
esfuerzos wenicos, admuustrativos y financieros para e manlenimienio de ta plaza de
mercacdo Leopoldo Rother en donde se desting 1a suma de $500°000.000 v un plazo e
12 meses pard sitejecucion. efapa en la que ann se encucntra.

Por su parte el MINISTERIO DE CULTURA confirmanclo 1o yva dicho por el Departameiio de
Cundinamarca manifesto que se estaba a la espera de 14 revision del peatt por parte cel
consultor para seguir con el tramiie establecido; mespecto a la autorizacion parva ia
realizacion de las intervenciones en el bien de interés cultural de la plaza de mercado
de Grrardotf, mdico que si bien ¢l rEMP atin no se ka expedido, esto no inpide que se
puedan avtorizar y realizar intervenciones en el inmmekic ¢u pro de su sostenibiludac.

Finalmentz, el MUNICIPIO DE GIRARDOT indica qure 1z aprobacion del par ¢s e
compelencia exclisiva del Ministerio de Cultura.

En este orden de exposicion, este Despacho acvierle que si bien las enfidades
accionadas han realizado diferentes actuaciones te whentes l camphiniento det allo,
aun no se vistumbra el pleno acatamiento de la sertencia del 17 de marzo de 2011 1
cranacla del Tribunal Administrativo de Cundiamarca, por lo que esla Céluia
fidwcial considera necesarie dar apertura al incidente de desacato en contra de los
fncionarios expuestos en la pate resolutiva de esta prov idencir, Lo anterior, 4 fn ge
veriticar ¢l etectivo curaplimiento de la orden judicial. torando en consideracion o
poescrido en el precepte 4117 de la Loy 472 de 1998,

Por lo discurrido, el Juzgado Sexundo Admirvistratvo del Crircuito de Girardol.

RESUELVE

PRIMERO: DAR APERTURA al tramite incidental por desacaro 4i cumplimicnio de i
senitencia de accion pepula s, proferida por el Juzgado Primere Admuusivativo da
Descongestion del Circuifo de Girardot el 20 de szpticmbre de 20100 moditicad 1
por la sentercia del 17 de marzo de 20111 dimanada del Tribunal Contencioso
Adminstratve de Cundinamarca, en contra de:

*  JONATHAN RAMIREZ GUERRERC, Gerente General Jdel {decut, identificado con la
ceédula de ciudadania No. 80.100.912 v -ecibe notificaciones en ¢! ¢ore.o
clectronico jonathan.guerrerofzcundinamarca zov.go

o  GUILLERMO FORERO MEDINA, Subgerente de Cultura del [decut, identificade con
la cedula de ciudacama No. 1.032.370.541 v recibe notiticaciones cn 2l
correo electronico gaillermoe forerofreunc IaIm 2 s gov.eo.
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o MIRELLA ScPULVEDA HERNANDEZ identificada con la cédula de cindadania No.
R2.634.568  y  recibe  uotiticaciones  en el correo  electrinivo
niirellisepulvedatzcundinamarca.zov.co.

e ALCALDE DEL MUNICIFIO DE GIRARDOT O quien haga sus veces. 1ecibe
nolificaciones 2n el correo clectrdnico alcaldiargsavardot -
cundinamarca, Lov.co

*  ASCSORA DL PLANEACION MUNICIPAL o quien haga sus  veces, reciiw
notificaciones en ¢l correo electronico  oficinacdeplancacion(l sivardot -
cundimaniarca.zoy.co

e MINISTRO DE CULTLRA o cquien haga sus veces v recibe nofificactones en el
correu electrénico mudstro(@minculiura.gov.co

SEGUNDO: NOTIFIQUESE ia presente providencia a los mencionados funciona-ios o
a quicnces hagan sus veces, at correo electronico personal, o en su defecto, al correo
mnstitucional  de los aludidos entes  territoriales, previstos para notificaciones

Juchciales.

TERCERO: CORRASE TRASLADO a la parte accionada por el termino de TRES (3) DiAS
(Codige General del Proceso, articuto 129) periode durante el cual podni
pronunciarse sobre ¢l inc.dente, aportar y solicitar todas las pruebas que preenda
hacer valer en el preseute tramite.

e
/—JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVG DEL CIRCUTO V' JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVG DEL cchD

JUDITIAL DE GIRARDOT JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADG CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Auto anlerior, se nolifica a las partes por aroiacion en El diay , @ kas 5:00 p.am. vencio el
término de ejecutoria de esta providencia.
estade de Fecha; L alas
8:00 a.m. _.. Recursos.
JAIME ALFONSO AGUILAR CASIRG JAIME ALFC'NSO AGUILAR CASTRO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020)

AuUTo: 091

RADICADO: 25307-35-33-002-2013-00203-00
DEMANDANTE: VATRIL S.A.

DEMANDADO: MUNICIMO DE NHLO ~ CUNDINAMARCA
MEDIO DE CONTROL: RESTITUCION D, INMUEBLE

Por rewunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, ¢n
concordancia con los preceptos 82, 83, 84 y 384 aumeral 1 del CGF, SE ADMITE ia
demanda de RESTITUCION DE INMUEBLE instaurada por la Sociedad VATRI S.A. a
traveés de su Representante Legal Maria Cristina Vargas Triana cn contra del
MUNICIPIO DE NILO — CUNDINAMARCA, cuyo tramite serd el de primera instancia,
seglin el procedimiento descrito en el articulo 384 del CGF, por remision del articulo
306 del CPACA.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese mediante anotacion en estado electronico el presente proveido a la
parte demandante, conforme a los articulos 171-1 y 201 del CPACA.

2. Notifiquese personalmente al (i) Representante Legal del Municipio de Nilo —
Cundinamarca, (ii) Al Agente del Ministerio Publico (iii) al Director General de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a través de mensaje dirigido
al buzdn electronico dispuesto para notificaciones judiciales, en la forma

sentalada en el inciso tercero del articulo 199 del C. P. A. C. y et numeral 2 del
articulo 384 del CGP, en concordancia con los cdnones 291, 292 y 301 del CGP.

3. Ordénese a la parte demandanie depositar en el rmino de cinco (3) dias contados
a partir de la notificacion de éste auio, la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) €n
la cuenta de gastos procesales: Cuenta Unica Nacional No. 3-082-00-
00656-6 del Banco Agrario “C§J -Derechos, Aranceles, Emolumentos y
Costos — Cun”, conforme lo ordena el articulo 171, numeral 4° del C. P,
A CA.

4. Corrase traslado de la demanda v de sus anexos a la parte demandada por el
término de veinte (20) dias, de conformidad con lo senalado en el aruculo 369 del
C.G.P.

5. 8E RECONOCE personeria al abogado Luts FERNANDO VELEZ ESCALLON, identificado
con cédula de ciudadania No. 3.227.522 y Tarjeta Protfesional de Abogado No.



2019-00203-00
Restitucién de Inmueble
Al

24.309 del CS de la |, para actuar en representacion de la parte demandante
conforme al poder que obra a folio 8 del cuaderno principal.

Al

e e e

JUIGAC T SEGUNDC ADMINISTRATIVG DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO

El autc anterior. se notifica a las partes por angtacion en

estado de Fecha: __ . . . . alas
8:00 a.m.

JAIME ALFONSD AGUILAR CASTRO
SECRETARID
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JIGADO SEGUNEO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDCT

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

£l dici ., dlas 5:00 p.m., vencid el
término de ejecutoria de esta providencia.

__. Recursos,

JAIME ALFONSOG AGUILAR CASTRO
SECRETARIO
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Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020)

Auto: 089

Radicacion No.: 25307-33-33-002-2019-00173-00
Demandante: INVERSIONES CAFUR S.AS

Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAFL DE FUSAGASUGA

Medio de Control:  EjEcUTIVO

1. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda ejecutiva presentada
por INVERSIONES CAFUR [PS S.A.S., representada legalmente por el sefior Juan FELIVE
URREA RODRIGUEZ.

2. ANTECEDENTES

La parte ejecutante, actuando a través de apoderada judicial impetrd demanda
ejecutiva en contra de la E.S.E. HOSFITAL SAN RAFAEL DF FUSAGASUGA, procurando el pazo
de las facturas de venta Nos. 393 y 395, por valor de $6.432.900 y $49.894.200
respectivamente /tls. 14 v 24 cdno ppal/ y los intereses moratorios causados a partir
del vencimiento de cada una de las facturas, hasta que se efectie el pago de ia
obligacion.

La parte ejecutante sustenta las pretensiones antes transcritas. senalando que
suscribio con la E.8.E. Hospital San Ratael de Fusagasusa el contrato No. 1299-2015,
cuyo objeto era la “compra de servicios de salud para la toma de Neromamogratia
Bilateral, para las mujeres con factores de riessos rmenores de 50 anos™, expidiéndose
dentro del término de ejecucion las facturas de veata 393 v 395, las cuales presenta
la parte ejecutante como titulo base de recaudo.

Afirma que, pese a la radicacion de las mencionadas facturas y los soportes, la entidad
ejecutada a la fecha no ha cancelado las obligaciones contenidas en cllas.

3. CONSIDERACIONES

La parte executante presenta como titulo ejecutivo las facturas de venta 393 del 50 de
warzo de 2016 /1. 14 cdno ppal/ y 395 del 18 de abril de la misma anualidad /1.
24 idem/. sin erubargo, en algunos casos para recaudar una obligacion crediticia, el
titlo erecutivo estd conformado por una serie de documentos, que sumados y 1o
solos, llenan las exigencias previstas en el Art. 422 del C.G.P., que vesulta aplicable
por remision del articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, serialundo las exigencias de
tipo tormal y de fondo que debe reunir un documento para gue pueda ser calificado
como titulo ejecutivo, de tal manera que la obligacion sea clara. expresa y exigible.



2014-00173-00
Proceso Ejecutive
A.S.

En el presente asunto, se allega con el escrito de la demanda, copia del contrato No.
1299-2015' Otrost No. 0012, acta de inicio®, certificado de disponibilidad
presupuestalt, registro presupuestal®, factura No. 393 y 395%; pese a ello, resulta
posible colegir que el titulo ejecutivo base de recaudo, contiene varias deticiencias,
razon por la cual se inadmitira la demanda por las razones que pasan a explicarse.

1. Nose evidencia la aceptacion expresa de las tacturas de venta Nos. 393 y 395,
comoquiera que el beneficiario debera aceptar de manera expresa el
contenido de la misma, bien sea en el cuerpe de la factura o en docunento
separacdo, que pare el caso concreto corresponde al supervisor del contrato,
til v como se indicd en el literal ¢ de la clausuia décima del contrato /ver fl.
30 cdno 1/, pues 31 bien se vislumbra en la factura 393 la rabrica de una
personit, ho se especitica la funcion o el cargo que desempefia, ni se tiene la
cerleza si hace parte o no de la plata de personal de la entidad sujeto por
pasiva.

2. Tampoco se aportd con los anexos de la demanda, la certificacion de recibo o
satisfaccion o certificado de cumplimiento expedida por el supervisor del
contrato, requisito indispensable e inserto en el contrato para exigir el pazo
de la obligacion /ver tl. 29 — cldusula quinta/.

3. No existe evidencia sobre el acta de hiquidacion del contrato que debia
suscribirse segun lo estipulado en la clausula decima séptima del acuerdo de
voluntades /v. fl. 31 cdno 1/, en ¢l que se demuestre la terminacion de la
relacion contractual y permita inferir la existencia de un saldo a favor del
demandante, sin que tampoco la parte ejecutante hubiera manifestado, ni
demostrado que la 1mposibilidad de acreditar dicho documento fuera
atribuible a la ESE demandada, mas no a la ejecutante.

En mérito de 1o expuesto, previo a efectuar analisis respectivo a librar mandamiento
de pago. en virtud del articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se le concede a la parte
demandante ¢l término de diez (10) dias para que subsane los defectos expuestos en
los numerales (1) (17) y (117, previamente ilustrados.

For lo considerado, ¢l JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT,

RESUELVE:
PRIMERQO: INADMITIR la demanda ejecutiva promovida por el sefior JUAN FELIPE URREA

RODRIGUEZ, quien actiia como Representante Legal de INVERSIONES CAFUR IPS S.A.S.,
contra la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA.

' Fls.20-32 cdno 1.
* Fls, 34-35 cdno 1.
1FL 33 edno 1.
4+ FL 36 cdno 1.
5FL 37 cdno 1.
®Fl. 14 v 24 cdno L.
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SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que subsane los detfectos sefialados.,
integrando la demanda con la correccidon en un solo escrito dentro del término de
diez (10) dias, so pena de rechazo de la demanda.

TERCERQ: Deberd aportar tres (3) juegos de copias de la demanda integrada para
surtir su traslado al enie demandado, al Ministerio Publico y uno que quede en
Secretaria del Despacho a disposicion de la parte contraria {art. 166 numeral 5 Ley
1437/11).

CUARTOQ: Se reconoce personeria para actuar en nombre y representacion de la parte
demandante a la abogada Sonia Smith Nino Sudrez, wdentiticada con Ia cédula de
ciudadania No. 40.031.229 y Tarjeta Protesional de Abogado No. 83.127 det C.S de
la [, en los términos v para los fines del poder a ella conferido. visible a folio 7 del
cuaderno principal.

AVR
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JAIBAE ALFONSO AGUILAR CASTRO o SANME ALFONSQ AGUILAR TASTRO

SECRETARIC SECRETARID —/}'

s < %o 4 im wes e s o S L i e e o R ot 20 e R ANV 8 AR e o e e




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMI

ISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27} de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO NoO. 095
RADICACION NO.:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
MEDIO DE

CQONTROL:

253307-33-33-002-2019-00103-00
HEIDY PILAR VILLARRAGA MORA
UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA.

NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO D2l DERECHO.
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Girardot, veintisiete (27) de enera de dos nul veinte (2020)

AUTO NO. 095

RADICACION NO.: 25307-33-33-002-2012-00105-00
DEMANDANTE: HEIDY FILAR VILLARRAGA MOR:
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA,

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DL I MERECHO.
CONTROL:

A traves de auto proferido el 25 de junio de 2019, se inadmitid la demanda siendo
subsanada contorme a lo peticionado por el Juzgado, sin embargo, mediante proveido
del 16 de septiembre de la misma anualidad /fl. 109 tte v vio/, se concedio el término
de 10 dias a la parte accionante para que presentara prueba de haber agotado el
requusito de procedibilidad, etttre ofras solicitudes.

De esta manera, con meniorial allegado dentro del término la parte actora satisfizo
de forma correcta los requerimientos del Despactio. razén por la cual, analizada la
demanda interpuesta por la sefiora HEIDY PILAR VILLARRAGA MORA se observa:

Que las pretensiones se encuentran de contormidad con ¢l poder conferido v los
requisitos de ley /fls. 62 v 116 - 129 ¢dno 1/.

Que se encuentran designadas las partes /tl. 116 cdne [/ y la cuantia razonada ro
excede 1a suma de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes /1l
127 fte y vto/, en atencion a lo preceptuado por ¢l nuimeral 2¢ del articulo 155 del
C.P.A.C. A, por lo que el proceso se tramitard en primera instancia.

De manera que por estar presentada en oportunidad v reunir los requisitos legales,
se admite la demanda presentada por sefiora HEIDY PILAR VILLARRAGA MORA ¢n
contra de la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese mediante anotacion en estado electronico ¢l presente proveido a la
parte demandante, conforme a los articulos 171-1y 201 del C.P.ACA.

2. Notifiquese personalinente al (i) Rector de la Uriversidad de Cundinamarca (ii) al
Agente del Ministerio Pablico (iii) al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, a través de mensaje dirigido al buzon electronico
dispuesto para notificaciones judiciales, en la forma senalada en el inciso tercero del
articule 199 del C. P. A. C. A, modificado por ¢l articulo 612 del Codigo General del

Proceso.
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3. Ordénese a la parte demmandante depositar en el término de cinco (5) dias contados
a partir de la notificacion de éste auto, la suma de Treinta mil pesos ($30.000.00)
M/cte., en la cuenta de gastos procesales: Cuenta Unica Nacional No. 3-082-00-
Q0636-6  del Banco Agrerio “C8) —Derechos, Aranceles, Emolumentos y Costos -
Cun’, conforme 1o ordena el articulo 171, numeral 4° del C. F. A. C. A.

4. Una vez etectuado lo anterior, corrase traslado de la demanda por el término de
treinta {30) dias, de conformidad con lo sefialado en el articulo 172 del C. F. A. C. A,,
en la forma prevista en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem, modificado por ¢l
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 del Codigo General del Proceso.

5. Intdrmese al representante legal de la entidad demandada, que al tenor de lo
dispuesto en ¢l numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., debe
aportar durante el termino del traslado de la demanda el expediente administrativo
que contenga los aniececlentes de los actos acusados (investigacién disciplinaria
041/2017); el incumplimiento de este deber legal constituye falta disciplinaria
gravisinia por parte del tuncionario del asunto.

6. Se reconoce personeria a la abogada Francia Tatiana Ramirez Yacuma, identificada
con cedula de ciudadania No. 1.014.257.121 y Tarjeta Profesional de Abogado No.
300.686 del C.8. de la )., para actuar en representacion de la parte demandante
confornie al poder que obra a folio 62 del cu
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Girardot. veintisiete (27) de enero de dos niil veinte (2020

ALUTO: 094

RADICACION: 25307-33-33-002-2019-00259-00

PROCESO; PROTECCION DE LOS DERECHOS £ INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JUAN DE DIOS VANEGAS CASILIMAS

DEMANDADO: EMPRESA DL AGUAS DE GIRARDOT RICAURTE Y 1A REGION —

ACUAGYE S.A. ES.P. — ASCUIACION DB VIVIENDA COMUNITARIA
VILLA CECILIA - MUNICIPIO I'Y GIRARDOT ~ CUNDENAMARCA

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir la solicitud de medida cautelar formulada por la
parte demandante, en el asunto de la referencia.

2. ANTECEDENTES
LA DEMANDA.

Pretende la parte actora, se amparen los derechos colectivos del goce & un ambiente
sano, seguiridad v salubridad publica, para ello pice la realizacion de construcciones
que garanticen el acceso v prestacion eticiente y oportune de fos servicios publicos
de acueducto y alcantarillado de los habitantes del Barrie Villa Cectlia del
Municipio de Girardot.

FUNDAMENTOS FACTICOS.

Reficre que a traves de la Resolucion No. 01148 del 30 de sepiiembre de 1994, ol
Departamento de Cundinamarca reconocid perseneria juridica a la Asoctacion dJde
Vivienda Comunitaria Villa Cecihia de Girardot.

Afirma que la Representante Legal de la Asociacion. radico ¢l 10 de noviembre de
1993 el provecto de alcantarillado ante Empresas de Aguas de Girardot, sin que esta
mtormara a la asociacion si el proyecto de aguas Huvias s¢ encontraba bicn
¢laborado.

Posteriormente, Iz Oficina de Planeacion del Municipio de Girardot otorgd la
ficencia de construccidon No. 005 del 12 de abril de 1996 a la referida asociacion,
para las obras de urbanismo, senaldndose en las obscrvaciones de la licencia
< Disponibifidad de servicios™.




2010-00259-00
AP
Al

Senala que la Asociacion de Vivienda Comunitaria Villa Cecilia, obtuvo la licencia
urbanistica No. 25307-0-27-0412 de fecha 25 de octubre de 2007, vendiendo mas
de 200 lotes.

Manifiesta que con ocasion de una accidon de tutela, el 19 de noviembre de 2009
ACUAGYR S.A. ESP. vy la ASOCIACION DE VIVIENDA COMUNITARIA VILLA
CECILIA, firmarcn acta de transaccion, estableciéndose que el urbanizador se
comprometia con Ja Empresa ACUAGYR S.A. ES.P, a construir el sistema de
alcantarillado pluvial del proyecto urbanistico, en un periodo de 36 meses, contados
desde la techa de la transaccion, sin que en la actualidad, se cumpla con lo paciado.

Arguve que ACUAGYR §.A. ES.P, se niega a construir el alcantarillado escudindose
en el acuerdo de transaccion suscrito con la ASOCIACION DE VIVIENDA
COMUNITARIA VILLA CECILIA, sin embargo. en sentir de la parte actora. la
empresa prestadora del servicio publico debe asumir solidariamente con la
construccion del alcantarillado pluvial del Barrio Villa Cecilia del Municipio de
Grrardoet v la reposicion del aleantarillado de aguas negras.

Menciona que en el aho 2014, el Municipio de Girardot incorpord en el Banco de
proyectos, la obra de alcantarillado pluvial para el Barrio Villa Cecilia, ante la
Gerencia de Empresas Pablicas de Cundinamarca Seccion Aguas, siendo remitida al
Ministerio de Vivienda v posteriormente devuelta a la Oficina de Planeacion del
Municipio de Girardot, para que fuera corregida, sin que a la fecha se subsanen las
falencias del provecto.

Finalmente expone que con el oficio No. SIG 150.47 493 del 4 de abril de 201 9, el
secretano de Infraestructura del Municipio, senald que se estaba actualizando el
presuptesto del proyecto de alcantarillado para el afio 2019.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.

La parte actora invoco los articulos 79, 88, 311, 315, 365 ¥y 367 de la Constitucién
Politica de Colombia; Lev 472 de 19298, 9 de 1979, 136 de 1994 y 1437 de 2011;
Decreto 990 de 2002 y 3050 de 2013.

Atirma que el acceso a los servicios publicos deben ser eficientes y oportunos a fin
de garantizar la salubridad puablica y las condiciones minimas que permitan el
desarrollo de la vida en comunidad, evitando focos de contaminacion que puedan
afectar la salud y la tranquilidad de los habitantes, razon por la cual, refiere que el
Barrio Villa Cecilia del Municipio de Girardot, debe contar con la infraestructura
adecuada para el vertimiento y desagiie de las aguas lluvias y optimos servicios
publicos de acueducto y alcantarillado.

LA SOLICITUD DF, LA MEDIDA CAUTELAR.
Solicita la parte actora “ 1) Ordenar a los acd demandados que Con recursos propios,

reaficen los estudios previos, disefios o planos en forma prioritaria, para la
construcedn del Alcantarillad (sic) Fluvial del Barrio Villa Cecilia Y reposicion o

cambio del Alcantarillado de aguas negras va que se encuentra obsoleto. 2) Ordenar

3
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el embargo y secuestro de los inmuebles de propiedad de 14 Asociacion de Vivienda
Comunitaria Villa Cecilia de Girardot, para garantizar su responsabilidad”.

TRAMITE DADO A LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.

De la peticion de medida cautelar se corrio traslado mediante proveido obrante a
folio 1 del cuaderno 2 y por la Secretaria del Despacho, s¢ surticron las
notificaciones de ley /ver fls. 115-119c¢1/.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR.

El MUNICIPFIO DE GIRARDOT /fls. 2-5 ¢2, hace alusion a la naturaleza juridica de las
Asoclaciones de Vivienda Comunitaria, para lo cual trae a colacion el articulo 62 de
la Ley 9 de 1989 y el articulo 8 de la Ley 743 de 2002, lo antertor para scialar que
las Juntas de Accidon Comunitaria, son organismos de accion comunal autorizados
por la lLey para desarrollar programas de vivienda por auioconsiruccion,
autogestion o participaciéon comunitaria, incluyendo la reabzacion de las obras de
alcantarillado, 1o que en su sentir, no debe ser ajeno a la Asociacion de Vivienda
Villa Cecilia del Municipio de Girardot, organizacion que debe garantizar a sus
atiliados dicho servicio.

De esta manera, arguye que la asociacion debe autogestionar la construccion del
alcantarillado pluvial, en cuanto acepta ¢l acuerde ceicbrado con la Emypre-a
ACUAGYR en razon de la accion de tutela, donde se comprometid el urbanizador.

Indica que conforme a lo sefalado en la demanca frente al proceso cjecutiv> que
promovio la empresa ACUAGYR S.A. ES.P.,, en contra de la Asociacion de Vivienda
Comunitaria Villa Cecilia, se puede colegir que la obligada a la construccion @l
alcantarillado pluvial es dicha organizacion comunal v no el Municipio de Girardot.

Finalmente afirma que no se cumplen los presupuestos para que proceda la medida
cautelar respecto a la realizacion de una obra, ademas se debe definir ¢l responsable
de la misma, asi mismo, arguye que la medida cautelar de embargo y secucstro e
los bienes de propiedad de la asociacion es improcedetite por no estar enlistada cn
el articulo 230 de la Ley 1437 de Z011.

La ASOCIACION DE VIVIENDA COMUNITARIA VILLA CECILIA, s¢ pronuncio de rhanera
extempordnea /fls. 10-12 cdno 2//, senalando que la empresa ACUAGYR S.\
E.S.P., realiza el cobro de alcantarillado a los habitantes de la Urbanizacion Vil'a
Cecilia de Girardot, valores que ademas de ser injustos, llevan a un enriquecimiento
sin justa causa, por lo que en su sentir, la empresa ACUAGYR S.A. ES.F., debe
construir el acueducto pluvial y reconstruir el alcantariliado de aguas negras

Menciona que ¢l Municipio de Girardot recauda por ¢l pago de Impuesto Pradial
$176.000 por lote y $70.000 por unidad habitacional construida, por o que debe
scrr garante de los servicios publicos y solucionar las necesidades insatistechas de
saneamiento ambiental y servicios publicos domiciliarios.
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La empresa ACUAGYR S.A. E.S.P., también se pronuncid por fuera del término legal
para ello /tls. 19-25 cdno 2/, oponiéndose al decreto de la medida cautelar, por
considerar que lo pretendido por el actor es que se adopte una decision de fondo, lo
cual debe ser materia de estudio en la sentencia con las pruebas aportadas al
Proceso.

Sefiala que la obligacion de construir las redes internas de acueducto v
alcantarillado se encuentra en cabeza del urbanizador o constructor de la
Urbanizacion Villa Cecilia, sin que pueda ser trasladada a un tercero como es la
empresa prestadora del servicio publico domiciliario de acueducto y alcantarillado.

3. CONSIDERACIONES

La parte accionante, dentro del escrito de la Accidn Popular solicita que se decrete
medida cautelar con el fin de salvaguardar los derechos colectivos invocadas, al
respecto solicito de manera concreta lo siguiente: 1) Ordenar a los acd demandados
que con recursos propios, realicen los estudios previos, disefios o planos en 1orma
priovitaria, para la consiruccion del Alcantarillad (sic) Pluvial del Barrio Vifla
Cectlia y reposicion o cambio del Alcantarillado de aguas negras ya gue se
encuentra obsolcto. 2) Ordenar el embargo y secuestro de los inmuebles de
propiedad de Ja Asocizcion de Vivienda Comunitaria Villa Cecilia de Girardot, para
garantizar su responsabilidad”,

PREMISA NORMATIVA Y JURISPRUDENCIAL ASOCIADA A LA MEDIDA CAUTELAR DEPRECADA.

El articulo 25 de la ley 472 de 1998 respecto de las medidas cautelares para la
proteccion de los derechos e intereses colectivos senala lo siguiente:

“Articulo 25, Medidas cautelares. Antes de ser notiticada la demanda ¥
e cualquier estado del proceso podrd el juez, de oficio o a peticion de
parte, decretar, debidatmente motivadas, las medidas previas que estime
pertinentes para prevenir un dafio inminente o para hacer cesar el que
se hubfere causado. En particular, podrd decretar las siguientes:

4) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan originar
el dano, que lo hayan causado o lo sigan ocasionando;

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta
potencialmente petjudicial 0 dafina sea consecuencia de la omisicn del
demandado;

) Obligar al demandado a prestar caucion para garantizar cl
cumplimiento de cualquiera de las anteriores medidas previas;

W) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de Jos Derechos e
Intereses Colectivos los estudios necesarios para establecer Ia naturaleza
del danio v las medias urgentes a tomar para mitigarlo,”

Por su parte, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 229 dispuso que las medidas
cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los
derechos colectivos se regiran por lo dispuesto en el Capitulo X1 ibidem.
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De esta manera, en atencion a la existencia de dos normativas que regulan lo
relacionado con las medidas cautelares al mterior de las acciones populares, el
Consejo de Estado en auto proferido el 13 de julio de 2017, nimero 2014-00223,
Consejero ponente Roberto Augusto Serrato Valdés, se pronuncio acerca de la
inferpretacion y armonizacion de las mismas, senalando que ambas disposiciones
deben ser interpretadas de manera armonica.

Al respecto, indicéd la Corporacion que la Ley 472 resulia ser mas garantisia que lo
dispuesto en el Capitulo X1 del CPACA, pues en esta altima disposicion las opeiones
del juez se restringen a las medidas cautelares enlistadas en el articulo 230, a
diferencia de la Ley 472 que otorga amplias facultades para ello’.

Ahora, trente a la facultad que le asiste al juez popular para decretar de oficio o a
peticion de parte las medidas cautelares, el Consejo de Estado, Sala de o
Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Ricardo Hoyos Duque, en ¢l proceso
bajo radicado 2000-00111-01, del 7 de julio de 2003, dispuso lo siguiente:

“..) la medida cautelar puede decretarse en cualguier vcstado del
proceso, de oficio o a4 peticion de parte, siempre que se priebe: al) la
vilneracion actual o mminente de un derecho colective v D) e en esa
vulneracion este comprometido, por accion u omisicn, el sujeto
detnandado.

Se trene asi que como la medida cautelar se justitica en ¢l proceso
adelantado en ¢ercicio de la accion popnlar, para detener ia
vultieracion o evitar fa violacion del derecho colectivo, _resuita
indispensable la prueba de esta circunstancia para que sea procedente.

De fgual manera se impone demostrar, ab mho. no la pleva
responsabilidad de la parte demandada, sino que esta realizo acciones u
onisiones vinculadas con la vulneracion o amenaza del correspondicrfe
derecho colectivo.

La Sala precisa que como ef legislador sefiald unas precisas causales con
tundamento en las cuales el interesado pusde oponerse a las medidas
previas, que se retieren a los etectos que ha de producir i misia
respecto de los derechos colectivos que se prefenden profeger, del
inferes publico y de la situacion del demandado, resulta imiportante
fenter en cuenta estas clrcunstancias con el objeto de que se proticra una
medida que, ademds de ser necesaria para ki garantia del derecho
colectivo vulnerado o puesto en peligro, no resulte lesiva al propio
derecho, al interés publico o al demandado en grado tal que para este
sea imposible cumpliv un eventual fallo destavorabie.

Una vez cumplidos los supuestos que hacen procedetite Ja medida previa
o cautelar, el jucz puede adoptar la que resulte necesiarid pard
contrarrestar la vulneracion o anienaza Jdel derechio colectivo, debe sct

' Consejo de Estadn- Seccién Primera - Ref. Expediente AP 85001-23-33-000- 2017-00230-01.
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la adecuada a las necesidades de cada circunstancia particular, pues las
niedidas enunciadas en el articulo 25 de 1a Ley 472 de 1998 no son
taxativas. la reterida norma solamente cjemplifica las medidas que
pueden adoptarse para deferminados eventos, segin se trate de una
vilneracion presente o inminente, la entidad de la nisma y de acuerdo
conr ef dcto. hecho, accion u omision que la genere. (... )7 Negrilla y
subrayado son del Juzgado.

En este misino sentido, fambién ha expresado que “(..) el decreto de una medida
caatelar que resulte procedente para prevenir un dafio inminenie a los derechos e
intereses colectivos o para hacer cesar el que se hubiere causado a aquellos, debe
soportarse Idgicamente en clementos de prueba idoneos y vilidos que sean
demostrativos de tales circunstancias; pues es precisamente la existencia de tales
elementos de juicio los que permitirdn motivar debidamente la decision del juez
cuande dispotiga una redida cautelar para la proteccion de tales derechost.
Negrilla y subrayado son del Juzgado.

A s turno, el canon 231 de la Ley 1437 de 2011, prevé los requisitos para decretar
las medidas cautelares, el cual es del siguiente tenor:

“En los demas casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
CONCHITAN {0s siguientes requisitos:

L. Que I4 demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2o Que el demandante haya demostrado, asi tucre sumariamente, Ia

ttularidad del derecho o de los derechios invocados.

3. Que el demandante hava presentado los documentos, mformaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interds
publico negar la_medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b)) Que existan serios motivos para considerar que de_no oforgarse la
tedida los efectos de la sentencia serian nygatorios.” (Se subraya por ¢l
Juzgado).

EL Caso CONCRETO,

Al respecto, desde ya observa el Despacho que en este motento procesal no se
acreditan los supuestos que permitan evidenciar la configuracion de un perjuicio
inminente que necesite la intervencion del juez de manera inmediata, en los
terminos descritos en el libelo petitorio, adicionalmente, debe determinarse la
responsabilidad que le asiste a cada una de las demandadas, pues se considera que
las pruchas aportadas hasta este momento procesal, no corresponden al elemento
material probatorio suficiente que determine ello y evidencie el perjuicio inminente
para ordenar las medidas cautelares solicitadas en el presente asunto.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seecién Primera, sentencia de 31 de marzo
de 2011, Radicacion nimero: 19001 2331 000 2010 00464 c1(AP).

)
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De esta manera, se debe probar la inminencia del daio, es decir, se debe justiticar
plena y validamente la adopcion de una decisidon anticipada. pues asi lo indico el
Consejo de Estado -Seccion Primera, en providencia de fecha 19 de mavo de 20186,
bajo radicado namero: 73001-23-31- 000-2011 -00611-01 (AP):

“(...) el Juez de la accion popular puede adoptar una medida
provisional cuando quicra que cuenfe con clementos Jde juicio
suticientfes para fundamentar la conviceion gue esta trente a una
anienaza o una atecticion tal del derecho que aguardar hasta el tallo
supondria aswmir ¢l riesgo de configuracion de un danio o atectacion
irreversible a los ntereses litigados (periculum in mord) v oa una
reclamacion con la seriedad y visos de legifimidad suticientes para
respaldar una decision anticipada (tunius bons 1irs)

St bien es cierto con el escrito petitorio se aportd como malerial probaiorio totos de
las mundaciones presentadas en la wbanizacion /ver fis. 16-32 cdno 1/, os
necesario seftalar que en materia de las totograrias como elementos de juicio, se
considera que segun el articulo 262 del C.G.P., los documentos privados de
naturaleza dispositiva o simplemente representativa son auténticos de conformidad
con el articulo 244 del C.G.P, es decir, cuando existe certeza sobre la persona que o
ha elaborado, manuscrito o firmado.

La Corte Suprema de Justicia ha precisado que los documertos son simplemente
representativos cuando, sin plasmar narraciones o deciaraciones de cualquicr
indole, contienen imdgenes, tal como acontece con las fotografias, pinturas, dibujes,

ctc.3.

El Consejo de Estado ha indicado que las fotografias son documentos privados
representativos, st no se acredita que las tomo un funcionario publico, en ejercicio
de su cargo 0 con su intervencion fart, 243 C.G.P..

“...) La doctring se ha pronunciado sobre ef valor probatorio de este
Upo de docuniernito representativo; dice que las fotografias de personis,
coszs, predios, efc., suve para probar el estado de hecho que exisiig en ¢f
womento de ser fomadas, de dacuerdoe con {1 fLibre critica gue Jde eflas
haga el juez;, que son un valioso auxtiar de la prueba festimonial,
cuando el testigo reconioce e la totogratia » la persona Jde la cuyal habla
el lugar o la cosa que dice haber conocido (...)™.

De esta forma, se considera que las fotografias privadas que obran en el expediente,
no tiene ningun vator probatorio para determina: el dano inmuinente, por lo que a
partic de ellas no se puede inferir que se €st¢ en presencia de una amenaza o
vulneracion de derechos colectivos.

38J, Cas. Civil, auto mayo 28/94, Exp. 4122. M.P. Héctor Marin Naranjo.
+ Sent. del 28 de juliv de 2005. M.P. Maria Elena Giraldo Gdmex. Radicacion niimero: 27001-23-31-
000-1992-01758-01{14908). Actor: Rubén Mosquera Hurtade y otros. Demandado: Nacién, Ministerio
de Educacion. Ver tambien sentencias del 25 de julio de 2002, exp. 13811, actor: Jaime de Jesds Minera
v del 4 de diciembre de 2003, exp. 14634. Actor: Carlos Julio Mejia Pefia v otros; amnbos fallos con
ponencia de la Consejera Marfa Elena Giraldo Gémez.
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Por lo descrito, las medidas cautelares solicitadas de manera especifica como son los
estudios previos, disenios o planos, para la construccion del alcantarillado piuvial
del Barrio Villa Cecilia y reposicion o cambio del alcantarillado de aguas negras,
requicre de implicaciones presupuestales, técnicas y administrativas que no sc
pueden proterir cn esta etapa primigenia del proceso.

De otro lado, se observa que {as medidas tendientes al embargo v secuestro de 1os
inmuebles de propiedad de la Asociacién de Vivienda Comunitaria Villa Cecilia de
Girardot, tampoco son procedentes comoquiera que no se ha establecido su
responsabilidad dentro del proceso y tampoco se tiene certeza respecto de que
inmuebles recaena el embargo.

En este orden de ideas, debe concluirse que la solicitud de las medidas cautelares, no
se consideran procedentes en este momento de conforniidad con los arqumentos
antes expuestos, o anterior, sin perjuicio de que en una etapa posterior o
practicadas las pruebas pertinentes advierta el Despacho la necesidad de su decreto
y en dicho sentido se procedera.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GIRARDOT,
RESUELVE

PRIMERO: NIEGASE la medida cautelar solicitada por la parte actora.

SEGUNDO: ACEPTASE la coadyuvancia prc,smtdda por los residentes del Barrio

Villa Cecihia del Municipio de Girardoten que obra a folios 133 a 135 del
cuadurno 1.

2 SEGUNDCO ADMINISTEATIVO DEL CIRCUNC
JUDICIAL DE GiRARCONT
NOTIFICACION POR ESTADO

JIDICIAL DE GIRARDOT
CONSTANCIA CE EJECUTORIA
El dia ,Qlos 5:00 pm.,
1érmino de gjecutoria de esta providern<ia.
Recursos.

JUZEADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

vencid 2l

JAIME ALFOWNSO AGUILAR CASTED

¥ SECRETARL

AVR

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECREVTARIO
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JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot. veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO: 090

RADICACION: 28307-33-33-002-2019-00117-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECTIO
DEMANDANTE: UNIEX LTDA EN LIQUIDACION

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDCT - CUNDINAMARCA

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir 1a solicitud de medida cautelar formulada por la parte
actora, consistente en la suspension del proceso coactivo adelantado por el Municipio
de Girardot.

2. ANTECEDENTES
LA DEMANDA.

Fretende la demandante, se declare la nutidad de los autos proteridos el 6 de
noviembre de 2018 y 28 de febrero de 2019, expadidos por la Tesoreria Municipal
de Girardot, a través de los cuales se nego la saplica de prescripeion del cobro
coactivo del Impuesto Predhal Unificado de las vizencias 2006 a 2012, respecto al
mmueble identificado con matricula inmobtliaria No. 307-43690.

FUNDAMENTOS FACTICOS.

Refiere que a través de peticion presentada ante la administracion municipal, solicitd
la prescripcion del cobro coactivo del Impuesto Predial Unificado por las vigencias
2006 a 2012 frente al inmueble en mencion.

Senala que el 1 de febrero de 2017, la Tesoreria Municipal de Girardot negod la
solicitud de prescripeion, argumentando que el mandamiento de pago se habia
notificado por correo certificado el 7 de septiembre de 2013, asi mistno, atirma el
demandante que en dicha respuesta se indicaroa las actuaciones adminisirativas
surtidas dentro del proceso de cobro coactivo.

Afirma que el 23 de octubre de 2018 peticiond nuevamente ante ¢l Municipio de
Girardot, sin embargo, ante el silencio de la admiristracion. la parte actora presento
accion de tutela, amparandose ¢l derecho fundamental de peticion.
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Manifiesta que ¢l 6 de noviembre de 2018, la Tesoreria del Municipio de Girardot en
respuesta a lo peticionado, negd la solicitud de prescripcidn, por lo que la parte actora
presento selicitud de revocatoria el 27 de diciembre de 2018,

Indica que el 28 dc tfebrero de 2019, la demandada dejo incolume la decision
proferida el & de noviembre de 2018, por cuanto ya existia una providencia
notificada el 25 de octubre de 2013 que ordenaba seguir adelante con la ejecucion.,

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.

La parte actora invoco come normas violadas los articulos 2 y 6 de la Constitucion
Folitica de Colombia y los articulos 817 y 818 del Estatuto Tributario Nacional,
aduciendo que la Tesoreria Municipal no tiene competencia temporal y funcional
para covrar deudas fiscales ya prescritas.

Asi mismo, senala que con la notificacion del mandamiento de pago, se interrumpio
la prescripcion del proceso coactivo y en su sentir, se debe empezar a contar
nuevamente fos 5 anos para que opere dicho fendmeno.

Afirma ademas que existe una falsa motivacion del auto proferido el 28 de febrero de
2019, al manitestarse en cicha providencia que después de proferir orden de seguir
adelante con la gjecucion, es un desgaste declarar la prescripcion.

LA SOLICITUD DE LA MEDIDA CAUTELAR.

Solicita s¢ ordene la suspension del proceso administrativo de cobro coactivo que
cursa ante la Tesoreria Municipal de Girardot, frente al Impuesto Predial Unificado
de las vigencias 2006 a 2012 del inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No. 307-43690, hasta que se adopte una decision definitiva.

TRAMITE DADO A LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.

De la peticion de medida cautelar se corrio traslado mediante proveido obrante a folio
9 del cuaderno 2 v por la Secretaria del Despacho, se surtieron las notificaciones de
ley /ver fls. 10-13 ¢2/.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR.

El MUNICIPIO DE GIRARDOT /fls. 14-20 ¢2/ sefiala que del analisis de las normas
invocadas como vulneradas y las pruebas aportadas al proceso, no surge con facilidad
la nulidad impetrada, por lo que es necesario agotar las etapas procesales a tin de
determinar la mencionada nulidad, pues la violacion de tales disposiciones deben
surgir sin mavor esfuerzo al confrontar las normas superiores presuntamente
vulneradas.

3. CONSIDERACIONES

En sintesis, pide 1a parte demandante se suspenda el proceso de cobro coactivo
expediente No. 6696, promovido en su contra por ¢l MUNICIPIO DE GIRARDOT.

[
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Al respecto, st bien la parte actora no relaciond argumentos distintos a los
consignados en el acapite de concepto de violacion contenido en el libelo demandador
para sustentar fa medida cautelar, encuentra ¢l Juzgado que. en estricto sentido, no
se pide por el demandante la suspension provisional de los actos administrativos cuva
nulidad se reclama, esto es, ¢l auto de techa 6 de noviembre de 2018 y 28 de febrero
de 2019, sino que depreca la suspension, en general, del proceso de cobro coactivo
adelantado en su contra/ver fl. 5 cdno 2/.

PREMISA NORMATIVA Y JURISPRUDENCIAL ASOCIADA A LA MEDIDA CAUTELAR DEPRECADA.

El articulo 230 de [a Ley 1437 de 2011 previd que el Juez o Magistrado ponente
padra decretar, a modo cautelar, entre otras la siguienie medida: 2. suspender in

rocediniento o actuacion administrativa, mclusive de cardcter contractual. A esta
medida solo acudird ef Juez o Magistrado Ponente cuando no exista ofra posibilid.«d
de conpurar o superdr [a situacion que dé Iugar a su adopeion y, 2n todo caso, on
caanto eflo tuere posible el Juez o Magistrado Fonevte indrcard las condiciones o
sedalard las pautas que deba observar [a parte demandada para gue pueda reanudar
el procedinuento o actuacion sobre la cual recajga la medida”,

A su turno, el canon 231 ibidem, asociado a los ‘requisitos para decretar las medidis
cautelares’) instituyd en su primer inciso los parametros a tener en cuenta para
resolver la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos cono
medida cautelar. Entretanto, a partir de su segundo inciso, ¢l Legislador consagro las
sigulentes exigencias para la procedencia de miedidas cautelares “en fos demds casos™

“£n fos demas casos, fas medidas cautelares seran procedenics cuando
concuLran os siguientes requisitos:

1. Que la dermanda esté razonableniente findads cn derechio.

2. Que ¢ demandante hava demostrado, asi tuere sumidriamcnite, la
titularidad del derecho o de Jos derechos mvoacados.

3. Que el demandante hava presenfado 10s dociimenfos, 1m0 miaciones,
argumentos y justificaciones que perntfan concluir, medianic un juicio
de ponderacidn de intereses, que resulfaria mds gravoso paria of inferds
publico negar Ia medida cautelar que concederiy.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de fas sieuicintes condiciones:

a/ Que al no oforgarse Ia moedida se cause un periiicio rremmediable, o
b} Que existan serios motivos para considerar que de no otorsgarse la
medida los efectos de fa sentencia serian nugarorios.” (Se subraya por ¢l
Juzgado).

Al respecto, el H. Consejo de Estado! ha expuesto:

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion B, providencia
del 18 de agosto de 2017. Consejera ponente: Sandra lisset Isarra Véter. Rad. 11001-03-25-0006-2016-
01031-00(4659-16}.
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“De fa lectura infegral del articulo en cita se colige, que para decretar
miedidas cautelares, distintas a Ia suspension provisional de lfos efectos del
dclo_admpustrativo demandado, el Juez deberd analizar v valorar de
rorma rigurosa ia sitnacion planteada por el dermandante v determinar si
et el caso_concrefo contluyven los criferios de «fiumus bons iurisy o
apariencia de buen derecho, «periculum s 1moray, ¢ perfuicto de la mora
v, efectiiar uana cponderacions de fos intereses en confroversia.

La apariencia de buen derecho o «firnus boni iurisy, es un principio o
crierio desarroilade por el derecho comunifario europeo,? el cual tene
por olyeto verificar que quien solicita una medida cautelar, goce de la
probabilidad razonable de que prospere su causa, esto con el objetive, de
que 1o sean decretadas medidas caufefares propuestas por la parte gue
sostiene una. posicion_manifiestamente injusta o sin tundamento legal
suticiente, Jde contormidad al principio general del derccho segtin ¢f cual,
wlit necesidad del proceso para obtener la razon no debe convertirse en un
dario para quien Here Ia razons. Fara determinar si Ia solicitud de cautela
tierie aparienctd de buen derecho, el juez de fo contencioso administrativo
debe realizar un anglisis anticipado de Jos argumentos expuestos por las
partes_al _momenio _de decidir sobre la procedenciz de esti. Dicha

aloracion no_consftuyve prejuzgamiento, esto en atencion a que, ¢s
posible que el proceso se encuentre en una efapa inicial, v que por tanto,
1o se hava hecho efectivo el derecho de defensa del demandado, o no se
lava surtido la etape probatoria o de alegaciones.

Qtro criterio g tetier en cuenta al momento de conceder una medida
cautelar distinta a la de suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandado, es el wpericulum jn morar ¢ perjuicio de la
mewa, of cual busca que con el decrefo de la cauiela, se garantice la
efcctividad de fa_decision de fondo, teniendo _en cuenta que en el
transcurso del proceso pucde darse alguna situacion que haga imposible
su_camplinienio. ocasionando gue los_ctectos de la sentencia sean
Husorios. En consecuencia de ello, el juzgador debe advertir la necesidad
de decretar i medida cautelar, con el proposito de garantizar el
cuniplinuento de la sentencia que resuelva de fondo las pretensiones de
Ja demanda, evitando que se desconozcan los derechos invocados por el
demandante,

Asi las cosas, solo cuando el juez determina que fa solicitud de cautela,
tiene aparicncia de buen derecho. y_ademds, advierte Ia necesidad de
decrefar ia medida caufelar a tin de garantizar Jos efectos de la sentencia,
puede hacer prevalecer el interés particular de la parte que solicita Ia
canitela, sobre la presuncion de legalidad de los actos administrativos, esto
cont ef proposito de preservar los derechos fundamentales del actor...”
(Todas las subrayas se adicionan).

* Particularmente, a partir del Auto de 20 de diciembre de 1990 de la Sala 3.° del Tribunal Supremo
Europeo, con ponencia del Magistrado F. Gonzalez Navarro, segtin lo cuenta el profesor Eduardo Garcia
de Enterria en la 32 edicion su obra « La batalla por las medidas cautelares».
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Y en pronunciamiento efectuado por el H. Consejo de Estado el cinco (5) de julio de
2017 (C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa), en el proceso radicado 11001-03-
26-000-2017-00083-00(59493), expuso el Alto Tribunal:

“3.1.- lLas medidas cautelares en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. 1.1.- Los arficulos 229 y siguientes de fa Ley 1437 de 2011 consagran
un amplio y novedoso sistema de medidas cautelares en ol procedintiento
confencioso admimistrativo que son aplicables en aquicllos casos en que se
considerent “necesAarias para profeger y ganutizar. provisionalmente, 21
obreto del proceso v la etectividad de 1a sentencia’”, contorne i Lis noras
del mismo arficulo, de donde se infiere gue ia institucion cauteldar es unz
manifestacion legislativa concreta de la garantia de efectividad dei
derecho al acceso a la administracion de justicia’: comoquicti que se
busca evilar que la duracion del proceso atecte a4 quuen gue acude 4 la
Jurisdiccion, a tal punto que para ef momento de obtener una decision
tivorable se forne en tlusorto el ejercicio del derecho reconoctio, pues al
decir de Chiovenda “la necesidad de servirse del proceso para conseguir
la razon no debe convertirse en dano para qriien tHene la razon ™,

5. 1.2.- Ef anterior aserto se sustenta en que 1 freves Jde Li fukela cavtelar
se profege de manera provisional e irncdiita una posicion juridica en
concreto (bien sea particular o general) que os objeto Jde liffgio ante 1a
Jurisdiccion confenciosa adnunistrativa y que encuenttra on entrediclio su
efercicio a plemitud en razon a la amenaza que supone, en gencral, ia
accion de la administracion publica, bien sea a partic de una decision,
una ACCIOoN 1 omision, e1C.; por citar algunas manitesticiones particularces
del accionar de la administracion.

3 Al respecto la jurisprudencia ha sostenido que: 5.2. La Corte Consritucional ha senalado en repetidas
oportunidades que fas medidas cautelares tienen amplio sustento en el texto de 12 Constitucion Politica,
puesto que desarrollan el principio de eficacia de la administracion de justicia, son un clemento integrante
del derecho de todas las personas a acceder a la administracion de justicia v contribuyen a la igualdud
procesal (CP arts. 13, 228 y 229). Han sido previstas como aquelios instrumentos con los cuales el
ordenamiente protege, de manera provisional, y mientras dura el procaso, un derecho que csta siendo
controvertido dentro de ese mismo proceso, teniendo en cuerta el inevitable tiempo de duracién de los
procesos judiciales.” Corte Constitucional, Sentencia C-529 de 2009, En el misnio sentido C-490 de 2000,
474.(...) el proposito de las medidas provisionales, en los sisteinas juridicos nacionales (derecho procesal
interno) en general, es preservar los derechos de las partes en controversia, asegurando que la ejecucian
de la sentencia de fondn no se vea obstaculizada o impedida por Jas acciones de aquéllas, pendente lite-.
5. (...)en 2l Derecho Internacional de los Derechos Humanos las medidas provisionales tivnen un caracter
no solo cautelar, en el sentido de que preservan una situacior juridica, sino fundamentalmente rutelar,
por cuanto protegen derechos humanos, en la medida en que buscan evitar dafios irveparables a las
personas. Siempre y cuando se reuinan los requisitos basicos de la extrema gravedad v urgencia y de la
prevencion de dafios irreparables a las personas, las medidas provisionales se transforman en una
verdadera garantia jurisdiceional de cardcter preventivos.”. Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Reselucién de 22 de septiembre de 2006. Solicitud de medidas cautelarss per parte de la Comision IDH
respecto de la Republica de Colombia a favor de Mery Naranjo v otros. En ¢l mismo sentido véase: Caso
Dol Centro Penitenciario Region Capital Yare Ty Yare 11 (Carcel De Yare). Medidas Provisionales.
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ce 30 Marzo de 2006, considerando cuarto;
Caso Del Internado Judicial De Monagas (“La Pica”). Medicas Provisionales. Resolucidn de la Corte
Interamericina de Derechos Humanos de 13 de enero de 200¢, considerando cuarto.

5 CHIOVENDA, Giuseppe. Istituzioni di diritto processuale civile, Edit, Jovene, 1960, vol. 1, P. 14>,
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3.0.53.~ Avanzando en la tipologia desarroilada por el Codigo de
Procedinnento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
diferencia _eutre medidas cautelares preventivas, tendientes a_operar
COmO una suerte de accion mpeditiva pard que no se_pueda consolidar
und_atectacion a_un derecho; conservitivas que buscan mantener o
salvaguardar un statu quo ante; anticipativas, en donde se pretende
satistacer por adelantado la pretension perseguida por el demandante,
mediante una decision que propiamente corresponderia al fallo que
ponga nn al proceso y que se justifica en tanto que de no adoptarse se
meurriria on un peryuicio irremediable para el actor, y de suspension que
corresponde  a la medida tradicional en el proceso contencioso
adrnuistrativo de privacion temporal de los efectos de una decision
adeministrativa.

3.1.4.- Es preciso resaltar que el Codigo no establece un numerus clausus
de miedicas cautelares, por el contrario, se trata de un sistema innominado
de medidas con ef que se persigue adoptar unas decisiones inmediatas de
cudlaquier tpo con el fin de responder a las necesidades que demande una
situacion especitica; fo que se corrobora con una revision al articulo 230
que establece que s¢ puede: “ordenar que se mantenga la situacion...”,
“suspender: un procediniento o actuacion adnnnistrativa... ", “suspender
provisionalmente los efectos de un acto administrativo”™; hasta Hegar a
aquellas en Jas cuales se permite “ordenar la adopcion de una decision
admunistrativa. o la realizacion o demolicion de una obra con el obyeto de
evItAr © prevenir wia perjuicio o la agravacion de sus efectos” v, por
ultimo, “mmipartir ocdenes o imponerile a cualquiera de las partes del
proceso obligaciones de hacer o no hacer”.

3. 1.5~ Por ultune, el Despacho powne de presenfe el cardcter
decrdidamente  autonomo de la tutela cautelar a traves de las
denonunacas “medidas cautelares de wurgencia®, establecidas en el
articulo 234 del Codigo y con las que se procura la adopcion de una
tedida provisional de manera mmediata, en donde — dada Ia situacion de
mminente riesgo de atectacion de los derechos del interesado — se
prescinde del frimite de notificacion a la contraparte y puede ordenarse
la misma, Inclusive, Je manera previa a la notificacion del auto admisorio
e la dematda (comorme al articulo 229 def Codigo). (...)

3.1.8.- Con base en la anterior jurisprudenicia. cabe comprender y
reconocer d la nstitucion cautelar como un procedimiento autonomo al
proceso_confenciose adminmstrativo, de ahl,_cnfonces, que se_conciba
como wnid garantia cfectiva y materal del acceso a la administracion de
tisticid. Contorme a ello, para la procedencia de las miedidas cautelares
debe fencrse en cuents presupuestos constitucionales, convencionales v
legales, lo que lleva a decir que af fuez Administrativo fe corresponde
remover Jos obstaculos eminenteniente tormales que llegaren a impedir
la adopcion de estas medidas en los casos en que exista una seria y
verdadera amenaza de vulneracion de derechos, bienes o intereses
Aridicos... " (Negrillas son del Juzgado).
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En este sentido, acorde a los anteriores planteamientos, procederd el Despacho a
resolver la peticion de suspension provisional del proceso de cobro coactivo,
advirtiéndose que, conforme a lo prescrito en el inciso 2° del articuio 229 de la ley
1437 de 2011, la decisidn que sea adoptada en la presente providencia no habra de
implicar prejuzgamiento.

EL CASO CONCRETO.

En el caso objeto de analists, la solicitud de medida cautelar consiste en la suspension
del proceso de cobro coactivo adelanto en contra de UNIEX LTDA EN LIQUIDACION,

Ahora bien, al realizar una confrontacion de la solicitud de suspension del proceso
de cobro coactivo y las normas que se aducen come vulneradas (entiende el Despacho
que corresponde a las citadas en los acapites denominados “DISPOSICIONES
QUEBRANTADAS” ¥ “CONCEPTO DE VIOLACION?; /118, 247-251 ¢ 1A/, no puede concluirse
en esta primigenia etapa, la transgresion de las normas invocadas, pues en ¢l presente
asunto, no se dan los presupuestos para determinar si efectivamente se han
(uebrantado los articulos "2 v & de la Constitucion Folitica y los articulo 817 v 818
del estatuto Tributario Nacional”.

De esta muanera, de la sola controntacion de las normas invocadas, no se puede arribar
a la conviccidn de su violacion que haga procedente la suspension del proceso de
cobro coactivo, sumado a que el litigio, no versa sobwe ¢l proceso administrativo
coactivo adelantado por el Municipio de Givardot contra UNIEX LTDA EN
LIQUIDACION, sino sobre la procedencia o no de la prescripeion del lmpuesto Predial
Unificado de las vigencias 2006 a 2012, respecto a: predio identificado con matricula
ininobiliaria No. 307-43690.

Por tal motivo, en criterio de éste Despacho, en esie momento procesal no es posible
determinar la existencia o no de la transgresion de las normas invocadas, bajo el
andlisis de los elementos de juicic que obran hasta ahora,

Adicionalimente, en aplicacion del juicio de ponderacion de intereses, no justitico la
parte solicitante de la medida cautelar por qué razén sevia mas gravoso para el interes
piiblico negar aquella que concederla, ni tampoco, acreditd de qué forma se generaria
un perjuicio irremediable o por qué habrian de considerarse nugatorios los efectos
del fallo en caso de no decretarse la medida cautelar. Lo anterior, contorme los
requisitos instituidos en el articulo 231 numerales 3 y 4 del CPACA.

En este orden de ideas. debe concluirse que la sclicitud de suspension del proceso
administrativo coactivo no tiene vocacion de prosperidad, razon por la cual resulta

imperativo negar la medida solicitada.

Por 10 expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GIRARDOT,
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RESUELVE

PRIMERQ: NIEGASE la medida cautelar solicitada por la parte actora.

SEGUNDOQ: SE RECONOCE personeria para actuar como apoderado del Muaicipio
de Girardot Cundinamatca, al Dr. FIDEL HUMBERTO PINILLA RQJAS, identificado
con cedula de cludadania No. 19.209.190 de Bogotd v Tatjeta Profesional de Abogado

No. 21.904del C.8. de 1a ].. conforme al poder que obra a folio 290 del cuaderno 1A.

AVK

JUIGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTO

JUDHCIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADC
nor, se notifica a ks partes por anolacién en

JAIME ALFCNED AGUILAR CASTRO

avie

;- ‘\
[ JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATVD DEL CiP

JUDICIAL DE GIRARDCT
CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El dia ,alas 5:00 pom., vencié el
término de ejecutoric de 2s5ta providencia.
Recursos.

JAIMZ ALEONSO AGUILAR CASTRO

| SECRETARIC /
\.




REPUBLICA DF, COLOMBJA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

t iyl

JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVCO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO NO: 074

RADICACION NO.: 25207-35-33-002-2017-00191-00

DEMANDANTE: FLORALEA P100 DE CORREDOE

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTFATIVA ESPRCIAL D GESTION PINSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGET

MEDIO DE NULIDADR ¥ RESTABLECLMIENTC PEL DERECHO - LABORAL

CONTROL:

S1 bien es cierto que cste Despacho se sirvio fijar fecha para
celebrar audiencia inicial dentro del sab ire. en esta oportunidad
procesal se encuentra, una picza probatoria que hace necesario analizar
siel Juez Contencioso Administrativo detenta jurisdicoion para tramitar
¢l presente asunto,

Inwcialimente, valga precisar que ¢l lewislador a través de la
expedicion de la Ley 10 de 1990 dispuso conteccionar el estatulo
mediante el cual reorganizd ol Sistema Nacional de Salud v dictd otres
disposiciones, enconfrando  dentro  de  las  denominadas  ‘ofras
disposiciones’, entre otras, las contenidas en of Capitulo 1V, aparte
mediante el cual se preciso el estatuto de personal del sector salud. Asi, ol
Atticulo 26 de la norma en comento establece lo siquicente:

“Articalo 26°.- Clasiticacion _de_empleos. En I
estructura  dadmpustrativa Jde 13 Nicion, de las
entidades  ferriforiqles  ©  de sus cntidades
descentralizadas, pard 2 Organizdcion v peesticion
de Jos servicios de salud, los empleos prcden ser de
(bre nombrannuenito v remocion o de cariera.

Son empleos de libre nombramicnto v remocion:

[. £ Ia adndpistracion nacional comntral o
cescentralizadia, los enimeracos on las felras
d), b)) e i) del articulo [ de lq Lev o/ de
J957.

2o En das entfrdades fervifortiles o e sus ontes
descerntralizados:




25307-33-33-002-002-2017-00191-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto

4. Losde Sccretario de Salud o Director Seccional
¢ local del sistema de salud, o quicn haga sus
veoesy

b Los ae Director, Representante lLoegal de
catidad descentralizada;

. Los empleos que correspondan a tunciones de
direccion.

Todos los demids empleos son Jde carrera. Los
crupleados de carrera, podrdn ser designados
el Comision, €1 cargos de libre nombramicrnto
Voremocion, si1 perder su pertencncid & la
carrerd dadiministrativa,

Fardgrato.- Son trabaadores oficiales, quicnes
desernpernion cargos Ho directivos destinados al
mantteninicnto de la planta tsico hospitalaria,
o _de scrvicios generiles, en  Jas  mismas
nstituciones”

/Subraya el Despacho/

Al estudiar la nerma resenada se entiende entonces que dentro de
la organizacion de las entidades descentralizadas que prestan servicios
de salud exsstiran empleos de libre nombramiento y remocion, carrera
administrativa y trabajadores oficiales, siendo los primeros aquellos que
por disposicion expresa de la ley ostenten tfunciones de direccion o
cierzan fa representacion legal del respectivo ente, 1os segundos, quienes
por caracter residaal, no cumplan las condiciones de fos empleos de libre
nombramiento y remocion, v los terceros, aquellos que desempetien
cargos no diectivos destinados al mantenimicnto de la planta tisica
hospitalaria o de servicios generales en las mismas instituctones.

De acuerde con lo expuesto, obra en el plenario certificado de
intormacion  laboral /tl. 125 CD archivo 26/, emanado por el
Coordinador del Grupe de Trabajo de Talento Humano de la ESE
Sanatonio de Agua de Dios, mediante el cual se indica que la causante
FLORALBA PICO DE CORREDOR labord para dicha entidad
desempenandoe un empleo de TRABAJADOR OFICIAL.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el medio de control que se
¢jerce es el de nulidad v restablecimiento del derecho, v gue 1a causa
petendi se relaciona con una prestacion social derivada de un vinculo de
naturaleza privada, obliga a concluir que esta jurisdiccion no es la
competente para conocer del presente asunto, al tenor de lo dispuesto en
¢l fos articulos 105-4, 155-2 y 168 del C.P.A.C.A., ¢n concordancia con
clart. 3 del Codize Sustantivo del Trabajo y el Numeral 6 del Articulo 2
del Codige Frecesal del Trabajo y la Seguridad Social,
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Sobre este punto valga resaltar el pronunciamicento que hiciere el
Consejo Superior de la Judicatural, median-e el cual dirimio un contlicto
de competencias negativo suscilado entre la Jurisdiccion QOrdinaria
Laboral y la Contenciosa Administrativa generado por un litigio laboral
contra la adnunistracion publica, adoptandoe su posicion sobre ¢l
particular atendiendo a la vinculacién que ostentaba el demandante. Asi
en los casos en lo que el actor es un empleado publico la competencia ha
sido asighada a los jueces adminisirativos, en tanto que, cuando la calidad
que osienta ¢l demandante es trabajador oficial. la misma ha recaido en
los jueces ordinarios, asi de forma imperativa ha concluido esta
COTPOTacion:

“Pues bien para resolver el contlicto planteado, sc reqguicre
csteblecer st el actor de la demanda presenitads ostentia o 1o i
calidad de rrabajidor oficial o enipleado publico. Fstdizdos
los hechos, pretfensiones v pruehas de la demanda para poder
resolver  of contlicto  de  competencii, s tundaniceitad
manifestar que of demandante ro ostents 4 calidad de
emprleado pubico porgue su vinenlacion a dicta entidad segiin
el demandante se realizd mediante contrato do frabajo verbal,

L)

Fucuenirva necesario la sala para dirimnir ¢ preseate contlicto,
tracr & colacion lo preceptuado en la Lev 712 doe 2001 ¢n s
dartictilo 2, ef cuai asigra fa competencia av los contictos
Juridicos que originen de una torma directa o ndirecta en ol
contrato de frabajo a la jurisdiccion  ordinari voosus
especialidades laborval y de sequridad social ™,

Valga resaltar que al ser examinada ests sittacion por la
doctrina, se ha considerado que  hay actos  administrativos
expedidos por la administracion que no son enjuiciables ante la
Jurisdiccion de lo Contenciosa Administrativa, por rveferirse a
dsuntes que por su nafuraleza, corresponden a otra jurisdiccidn,

“1. En este nusmo sentido hayv que iencr cn cuenki que en
muclas  ocasiones la Admiinisteacion  cxpide  actos
AARUNISIEALVOS que lacen referencla 4 un asinto que por si
naturalezy corresponde o otrd jurisdiccion, evento en el cnal
Jdic/io dcto no cs de control de la furiscliceion Confernciosa sino
de Ja Justicia Ordivaria, tal como ocurre. por efenplo con 1oy
actos admmistrativos que cxpide of Sexguro Soc i para negar o
PECOHOCCT HAA pension a u trabdjadcr oticial”

CCongeis Saperior doe b dnswestura, Saln Diaerpiinar oy disis o ol 0 oo om0 2o s aleac s
LT 30
Parocho Frocesal e aist st 3% e, I oo Hoceapdid o Aag -0 - ks
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En consceeuencia, de seerte que estando demostrado cn el proceso que la
demandante  ostenfaba la  calidad  de  trabajador oficial de  la
administracion, ¢l reconocimiento de las pretensiones de reliquidacion
penstonal corresponde a la jurisdiceion ordinaria.

En virtud de lo expueso, se

RESUELVE:

PRIMERQ: DECLARASE LA FALTA DE JURISDICCION para conocer
del proceso de la referencia, segun 1os argumentos expuestos en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA ¢l expediente, al
Juzgado Laboral del Circuito de Girardot, para que proceda con el framite
del proceso, por ser el competente para conocerlo.

TERCERO: FPor Secretaria, enviese ¢l expediente dejande las
consfancias respectivas.

— e imm s e i o

.
/ JLIGADT SEGUNED ADMNSTRATIVO DEL CRCUITO v IUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATVG DEL CRIUTO  \
SLCAL DE BRAREGT JUDICIAL DE GIRARSCT

NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El Auto anterior, se nofifica o los partes por anotacién en Eldia _ e alos 5:00p.m., vencic el

i&rmine de ejecutoria de esto providencia.
estado de Fecha:

las 8:00 a.m.

e Qa

e, Recursos.

SECRETARND F SECRETARIO /

e N

\ JATME ALFONST AGUILAR CASTRO JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO



