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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTTO JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020)

Auto: 087

Radicacion No.: 23307-33-33-002-2019-00216-00
Demandante: NIEVES AMANDA WILCHES RODRIGUEZ y OTROS
Demandado: MUNICI'IO DE ARBELAEZ - CUNDINAMARC A

Medio de Control:  EjcuTivo

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago con
ocasion de la demanda ejecutiva instaurada por la seiora NIEVES AMANDA W1 CHES
RODRIGUEZ! contra el MUNICIFIO DE ARBELAEZ~ CUNDINAMARCA.

La parte ejecutante, actuando a través de apoderada judicial impetrd el proceso
gjecutivo en contra del mencionado ente territorial, procurando el pago de las sumas
dinerarias ordenadas a traves de la sentencia proferida por ésie Despacho judicial el
12 de diciembre de 2017, bajo radicado No. 25307-33-31-703-2012-00008-00,
para lo cual, se ordend desarchivar e incorporar el reterido proceso cn calidad de
préstamo al proceso ejecutivo, a fin de estudiar la procedencia para librar
mandamiento de pago.
2. ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida ¢! 12 de diciembre de 2017 en el proceso de Reparacion
Directa con radicado No. 25307-33-31-703-2012-00008-00. éste Despacho
Judicial declard al MUNICIFIO DE ARBELAEZ- CUNDINAMARCA  administrativa y
patumomahmnte responsable por la ocupacion temporal del predio de propiedad de
los senores MARTA DOLORES RODRIGUEZ DE WILCHES, VICTOR MANUEL WILCHES
RODRIGUEZ, JORGE ANIBAL WILCHES RODRIGUEZ, GONZALO WILCHES RODRIGUEZ,
MARINA STELLA WILCHES RODRIGUEZ Y MARTHA HELENA WILCHES RODRIGUEZ /ver
fl. 1.014 cdno ppal del proceso radicado 2012-0008-00/, decision que quedo
¢jecutoriada el 5 de septiembre de 2018 / ver fl. 1.09G proceso de reparacion
directa/.

Con la demanda ejecutiva objeto de estudio, la parte actora solicita se libre
mandamiento de pago a su favor y contra del Municipio de Arbeldez en los siguientes
términos /fls. 1-2 cdno ppal/:

“PRIMERO.~ Decretar o Librar Orden o Mandanuento de Pago Fertinente,
a favor de mis poderdantes NIEVES AMANDA WILCHES RODRIGUEZ,
MARINA STELLA WILCHES RODRIGUEZ, MARTHA WILCHES
RODRIGUEZ, JORGE ANIBAL WILCHES RODRIGUEZ, VICTOR MANUEL
WILCHES RODRIGUEZ, GONZALO WILCHES RODRIGUEZ, v contra ei
demandado MUNICIPIQ DE ARBELAEZ — CUNDINAMARCA, ante la
Evidente Vulneracion del Frincipio de Legalidad on Responsabilidad
atrimonial del Municipio ante la Demostrada Anfijuridicidad, por la

* Maria Dolores Rodriguez de Wilches, Victor Manuel Wilches Rodriguez, Jorge Anibal Wilches
Rodriguez, Gonzalo Wilches Rodriguez. Marina Stella Wilches Rodriguez y Martha Elena Wilches
Rodriguez.
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Sumatoria de las cantidades, que se describen y sustentan en los Siguicntes
Literales:

A). For ia suma de CUATROCIENTOS ONCE MILLONES OCHENTA MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS ($411.080.877) M/CIE, 4 /a
techa de la Sentencia segiin 1o determina Su Despacho miediante sentencia
a Favor de niis Frotesidos, por EL DANO ANTIURIDICO GENERADO, por
of MUNICIPIO DE ARBELAEZ - CUNDINAMARCA, dentro def PROCESO
2012-008 ACCION DE REPARACION DIRECTA - EN FIRME Y
DEBIDAMENTE EJECUTORIADA EN SEPTIEBRE (sic) 5 DE 2018 (...)
como sund dineraria correspondiente al Monto del Capital a indemnizar
por los concepltos de Dario Emergente v Lucro Cesante (...).

B). Mds. el Valor de los Intereses Moratorios Causados y For Causarse
desde Septiembre 05 de 2018 (...).

(...) los 1usmos han de corresponder a QUINCE MILLONES SFTECIENTOS
QCHENTA Ml SETECIENTOS VEINTIOCHO FESQS CON CINCUENTA
CENTAVOS ($15.780.728. 509 (...).

C). (...) en consecucncia la cifra de $411.080.877 SE INCREMENTARA
ADICIONALMENTE a la cifra calculada en el Literal B). que antecede, POR
CADA_DIA HASTA QUE SE HAGA EFECTIVO SU PAGO, en un Valor
FPromedio Equivalente a $621.013 (SEISCIENTOS VEINTIUN Mil TRECE
PESOS) resultante de multiplicar aquellos (411.080.877 X (0.5514/365)
una obligacion Clara, Expresa y exigible a Ia fecha, hasta la techa en que
se haga etective el Pago por cuenta de esa dependencia.

kn Consecuencia, se Tiene comno Monto Cierto Objeto de Cobro, EN LOS
TERMINOS DE LA LEY 1437 DE 2011 V DEL CODIGO DE COMERCIO, fa
Suma de $411.080.877+$15.780.7285,
SO0+8621.013,00.8427.482.618,50 (CUATROCIENTOS VEINTISIETE
MILLONLES CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS DIEZ
Y OCHO FESOS CON CINCUENTA CENTAVOS) como Obligacion Clara,
Expresa y Exigible, a Julio 06 de 2019. Monfo que incrementado en
SEISCIENTOS VEINTIUN Mil TRECE PESOS ($621.013) POR CADA DiA
TRANSCURRIDO A PARTIR DEL 7 DE JULIO DE 2019, CONFORME A
DERECHO Y EN COMPETENCIA SU DESPACHO, HABRA DE LIBRAR en la
Fecha correspondiente EL MANDAMIENTO DE PAGO, a favor de los aqui
clecutantes y a Cargo del Municipio Ejecutadoy(.. ).

SEGUNDO. - Decretar el Embargo v Secuestro de los Dineros Depositados
en las Cuentas Bancarias, de propiedad del Municipio de Arbeliez (en
cspecial de los Bancos de Bogotd, BRVA, FPopular, de Colombia,
Davivienda y Banco Agrario), teniendo como Base de (2 Obligacion Clara,
Expresa y Exigible, Debidamente Liquidada a Julio 06 de 2019, por Valor
de  CUATROCIENTOS VEINTISIETE MILLONES CUATROCIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS DIEZ Y OCHO PESOS CON
CINCUENTA CENTAVOS ($427.482.618,50)”,

(..)
CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA.

Con fundamento en los articulos 104 (numeral 6), 155 (numeral 7) v 156 (numeral
9 del Codigo de lo Contencioso Administrativo (C/CA), este Juzgado es competente
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para conocer sobre la demanda ejecutiva ya identificada, comoquicra que este
Despacho Judicial fue quien profirio la sentencia que funge como titulo ejecutivo.

3.2. TtTULo EJECUTIVO.

La ley 1437/11 (Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo - CPACA), en su Titulo IXZ, arficulo 297, consagra en su numeral 1
que “para los cfectos de este Codigo, constituyen Hinlo ¢jecutivo. .. 1as scutencils
debidamente  ejecutoriadas proferidas por 2 Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. medtante lus cudles se condene a una entidad publica al paso Jde
sumas dinerarias (...} Entretanto, el articulo 422 del Codigo General del Froceso
(CGP), aplicable en virtud de la remision de que trata el canon 306 de la Ley
1437/11, preve las condiciones esenciales que ha de contener un docuniento (o
varios, seglin el caso) para hacerlo valer como tituio ejecutivo, al indicar que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten
en documento idonco:

“Articulo 422. Titulo ¢iecutivo. Fueden demandarse cjecutivaniente las
obligaciones expresas. claras v exigibles que consten cn docunientos que
provengan del deudor o de su causante, v coustituyan plena prucha
contra el, o las que emancn de ung seatencia de condenit profersda por
Juez o tribunal de cualquicr jurisdiccion. o de otri providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policta apruchen fiquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiiiares de la justicra, )y los denis
docimentos que senale la lev. La contesion hecha en of curso de un
proceso no constituye Hitulo ejecutivo, pero si la que conste en ¢l
interrogatorio previsto en ef articulo 184.7 (Subraya of despacho)

Al respecto el H. Consejo de estado ha expresado en reciente oportunidad gue:

“ . ISlegun fo previsto en of articulo 422 del Codixo General del Froceso,
para poder considerar como fitulos epecutivos los documentos aporiados
con la demanda es Hecesario que rednar f4s condiciones. Je torma v toudo
quie para tal erecto establece dicha disposicion norms v,

Con respecto a las condiciones de torma, la Corporacion ha seralado que
existe titulo ejecutivo cuando los documentos que conforman ung uadid
juridica son_auténticos, emanan del deudor o de su causante o de una
sentencia de condenia proterida por juez o tribunil de  cualquicr
Jurisdiceion, o de otra providencia judicial que tenga luerza ejecutiva
contorme a la lev, o de las providencias que e procesos contencioso
administrativos o Jde policia aprueben liquidacion de costas o setizlen
honorarios de auxiliares de la justicia o, de un acto administrativo on
tirme®,

(...}

Ahora bien, en lo atinente a las condiciones de_tondo requeridas, se ha
indicado que un_docuniento presta merito ¢jecutivo sienpre. Y caando
contensga una obligacion clara, expresa v exigible ¢ tavor del ejecutantc y
4 carge del ejecutado v, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero,
que sean liguidas o liquidables por simple operacion aritmética.

(...J

En relacion con las mencionadas condiciones que deben revestir las
obligaciones susceptibles de ser exigidas ejecutivarente. ha seralado 12
Corporacion lo siguente:

7 Relativo al "PROCESO RJECUTIVO'.
5 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 24 de encro de 2007, Exp: 85001-23-31-
000-2005-00291-01(41825). M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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... por expresa debe entenderse cuando la obligacion aparece manitiesia
e ld redaccion misma del titulo, es decir que en el documento (s) que
contience la obligacion debe constar en forma nitida el ‘crédito — deuda’
sin que pard ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones; por
ello, como lo ha dicho la doctrina procesal colombiana, ‘Faitard este
requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos
logico juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una
wterpretacion personal indirecta’,

Ofra de las cualidades necesarias para que una obligacion contractial
sea ejecutable es la claridad, o gue significa que debe ser ficilmente
wmteligibie v entenderse en un solo sentido. La iiltima cualidad para que
(2 obligacion sea ejecutable es la de que sea exigible lo que se traduce en
que puede demandarse su cumpliniento por no estar pendiente de un
plazo o una condicion. .. .

... % (Negrillas y letra italica de la cita de cita son originales. Demads
resaltado y subrayas son del Despacho).

En el presente asunto, la parte accionante pretende se libre mandamiento de pazo en
virtud de la sentencia proferida el 12 de diciembre de 2017 en el proceso rotulado
con el numero de radicacion 25307-33-31-703-2012-00008-00/ver fls. 1008-
1014 vto cdno ppal de reparacion directa/, asi mismo, se encuentra la respectiva
constancia de ejecutoria de fecha 5 de septiembre de 2018 /ver fl. 1096 proceso
2012-00008/.

En este orden. a juicio de esta Célula Judicial, los documentos relacionados cumplen
con lo dispuesto por el Articulo 422 del Cédigo General del Proceso, en el entendido
que de ello, se desprende una obligacion clara, expresa, exigible y determinable a
cargo de la entidad demandada.

3.2. MANDAMIENTO DE PAGO.

Descendiendo al caso concreto, y en aras de determinar el capital y los intereses
etectivamente adeudados, es necesario realizar la correspondiente liquidacion. Por
tanto para tales efectos se precisa lo siguiente:

> Que la cbligacion se hizo exigible a partir del 6 de septiembre de 2018,
conforie a la constancia de ejecutoria que obra a folio 1096 cdno Reparacion
Directa.

Y

Que las sumas ordenadas en la sentencia que presta mérito ejecutivo,
corresponde: por concepto de dafo emergente la suma de $183.517.522 A
por concepto de lucro cesante la suma de $191 .729.857, valores que deberan
ser divididos en partes iguales entre los demandantes /ver fl. 1014 fle y vto
cdno Reparacion Directa.

A\

Que la parte interesada exigic el cumplimiento de 1a sentencia el 8 de octubre
de 2018, esto es, dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria, como
consta en la reclamacion de cumplimiento que obra a folios 9 a 11 del
expediente.

+ Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 16 de septiembre de 2004, Exp: 05001-
23-31-000-2003-2114~01(26723). M.P. Maria Elena Giraldo Gémez.

* H. Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccidén A, autode g
de marzo de 2016, Exp. Interno 54426. M.P. Dr. Hernan Andrade Rincon.
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Teniendo en cuenta lo anterior, procede el despacho a verificar la correspondiente
liquidacion del capital y los intereses moratorios, a partir de la ejecutoria de la
sentencia base de recaudo, esto es, 6 de septiembre de 2018 inclusive, hasta el 20 de
enero de 2020 inclusive, donde I= Intereses moratorios diarios a reconocer; k=
Capital; 1= Una v media veces la {asa de interés efectiva anual, certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia como interés bancario corriente para cacla
periodo a calcular; j= Tasa de interés nominal diaria, equivalente a "1™ (es decir,
equivalente a una y media veces la tasa de interés efectivia anual certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia como interés bancario corriente para cada
periodo a calcular) y N =" 1 (Teniendo en cuenta que los intereses de mora se causin
y liquidan diariamente).

i1 1.5 VECES LA] j: TASA TOTAL
K CAPITAL | n: 1 TASA E.A SUPEREINANGIERA TASAINTERES | INTERES I:INTERES | INTERESES

EA NOMINAL [DIAS| DIARIO POREL

SUPERFINANCI{  DIARIA PERIODO
375.247.313|  1/06-sep-18 [30-sep-18 | 19,81% K71500% | 260622 | 25| 26756518 668222003
375247.313|  1]01-0ct-18  [31-0ct-18 | 19,63% X,48500% | 3177 | A 654549 £23190,09
375247.378]  1]01-nov-18 [30-nov-18 | 19,49% 2,2350C% | 25.65524% | 30| 26375510  7.912.652,96
375.247.3719[  1]01-dic-18 {31-dic-18 | 19,40% 2,100C% | 2550065% | 1| 26267985[ 514307527
375.241.373| 1]01-ene-19 [31-ene-19 | 19,16% B7A00C% | 25.2712°% | 1| 25980702 &054017.52
375247.379|  1]01-feb-19 |28-feb-19 | 19,70% 29,55000% | 25,89886% | 28| 266.280.67 [  7.455.270,70
3752473791 1[01-mar-19 {31-mar-19 | 19,37% 20.05500% | 2551576% | 21| 262321181 313195682
375247379( 1|01-abr-19 {30-abr-18 | 19,32% 28,9300C% | 254575¢% | 30| 26172513] 735169381
3752473131 1]01-may-19 [31-may-18 | 19,34% 29,01000% | 25,48086% | 31| 26196239 8120831
375247.319]  1{01-jun-19  [30-jun-19 | 19,30% 28.95000% | 25434%1% | 20| 6146381 734451434
3752473791 1]01-jul-18  131-jul-19 | 19,28% B9000% | 2541102% | 21| 6124443  8093577.45
375247379 1]01-ago-18 [31-ago-19 | 19,32% 28.98000% [ 25.45756% | 1] 26172313 811341694
375247379 1]01-sep-19 |30-sep-19 | 19,32% 28.9%00C% | 545750% | 0] 26172213 7365169381
375247319 1{01-0ct-19 |31-0ct-18 | 19,10%] BB00C% [ 252013% [ | 25006756  @.031.714,4)
375247313 1]01-nov-19 [30-nov-19 | 19,03% 28.54500% | 5. 11%0% | 0| 26824756 774742675
375.247.319| 1{01-dic-19 |31-dic-18 | 18,91% 28.3360C% | 269768(% | 1| 25880596 | 7 96098475
375247319 1]01-ene-20 {20-ene-20 | 18,77% B.15500% | c48154€% | 0] 26512154  5102430,9)
ozl 131.337.679,49

De acuerdo a la liquidacion efectuada por el Despacho a la fecha de 20 de encro de
2020, el capital adeudado es la suma de TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESCS
M/Cte. (§375.247.379), mas los intereses moratorios por valor de CIENTO TREINTA
Y UN MILLONES TRECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS SETENTA'Y
NUEVE PESOS CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS M/Cte. (8131.337.679,49),
para un valor total de QUINIENTOS SEIS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y
CINCO MIL CINCUENTA Y OCHO PESOS CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS
($506.385.058.49) M/Cte, suma por la cual se librara mandanuento de pago.

Enn mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE
PRIMERQ: LIBRASE MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de la sefiora NIEVES AMANDA

WILCHES RODRIGUEZ y otrosé contra el MUNICIFIO DE ARBELALZ - CUNDINAMARCA, ent 1os
sigutentes términos:

6 Maria Dolores Rodrignez de Wilches, Victor Manuel Wilches Rodriguez, Jorge Anibal Wilches
Ruodriguez, Gonzalo Wilches Rodriguez, Marina Stella Wilches Rodriguez y Martha Elena Wilches
Rodriguez.
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» Por suma de TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y
NUEVE PESOS M/Cte. (§375.247.379), por concepto de capital.

» Por la suma de CIENTO TREINTA Y UN MILLONES TRECIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS CON
CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS M/Cte. ($131.337.679,49), por
conceplo de intereses moratorios causados desde el 6 de septiembre de
2018 inclusive, hasta el 20 de enero de 2020 inclusive.

\:‘

For las sumas que se causen por concepto de intereses moratorios desde la
fecha de este proveido hasta la fecha del pago total.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al representante legal de la entidad demandada o a quien
¢ste hava delegado la facultad de recibir notificaciones, a la Representante del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho, de conformidad con Io establecido
cn fos articulos 198 y 199 de la ley 1437 de 2011: haciéndosele saber a la entidad
demandada que dispone del termino de cinco (5) dias para pagar y/o cumplir la
obligacion o ¢l de diez (10) dias para excepcionar (art. 431 CGP).

TERCERQ: Conforme lo establece el numeral 4 del articulo 171 del CFACA. se tyja la
suma de TREINTA MIL FESOS ($30.000.00) M/cte., a titulo de gastos procesales, valor
que debera ser consignado por el demandante dentro del término de treinta (20) dias
sigulentes a la notificacion de este proveido en la cuenta de gastos procesales: Cuenta
Unica Nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CS§) —Derechos,
Aranceles, Emolumentos v Costos — Cun”, para lo cual debera acreditar su pago ante
este Despacho en el mismo término so pena de proceder en la forma prevista en el
articulo 178 del CPACA.

CUARTO: Se reconoce personeria para actuar en nombre y representacion de la parte
demandante a la abogada Diana Marcela Castafieda Baquero, identificada con la
cedula de ciudadania No. 52.008.468 y Tarjeta Profesional de Abogado No. 91.947
del C.S de la ], en los términos y para los tines del poder a ella conterido, visible a

tolios 6 a & del cuaderno principal.

AVR
\, 4
/ JUZSADD SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO EE. JUYGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO) DEL CIRCUITO \
JUBICTAL DE GIRAKDO: v JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Auto antericr se notiica a lus partes por anctacion en El dia a las 5:00 p.m.. vencid el
i ENE 2028 termino de ejecutoria de esta providencia.
Estado de Fechar T . a ... Recursos.
las 8:03 a m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020)

Auto: 020

Proceso: EjEctrivo

Radicado: 25307-33-35-002-2019-00065-00
Demandante: HORACIO ZULUAGA HURTADO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DJEFLNSA EJERCITO NACIONAL

El sefior HORACIO ZULUAGA HURTADO actuando en nombre propio, pretende se clé
cumplimiento a la sentencia proferida el 22 de enero de 2013 por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de  Girvardot, decision
confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Primera -- Subseccion “C” en Descongestion, el 10 de noviembre de 2015, sin
embargo, se INADMITIRA |a demanda por las razones que pasan a explicarse:

I. Derecho de Postulacion: El articulo 73 del Codigo General del Proceso,
aplicable al proceso contencioso administrativo por remision del canon 306 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, senala
que:

“Art.73.- Las personas que hayan de comparecer il proceso deberidn
hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”.

De esta manera, queda claro que para interponer una demanda ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Adminisirativo como es el caso, se debe hacer bajo la intervencion
de abogado, comoquiera que expresamente el legislador indico en que casos se¢ puede
acceder a la administracion de justicia actuando en nombre propio, lo cual no sucede
et presente asunto. .

En virtud de lo anterior, el senor HORACIO ZULUAGA HURTADO debera tacultar a un
profesional del derecho, a fin de que se ejerza su representacion en procura de los
derechos que sc reclaman.

2. Debera adecuar el escrito de demanda bajo el procedimiento ejecutivo, regido
por el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, mismo que por reinision normativa del
canon 305 ibidem, se desarrolla al compas del Titulo | del Capitulo Unico de la
Seccion Primera y del Titulo Unico de la Seccion Segunda de la Ley 1564 de 2012.
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3. Debera acreditar las condiciones para librar mandamiento de pago. toda vez
que ninguna de las pretensiones formuladas en el libelo petitorio indican
expresamente que se libre mandamiento de pago a favor del sefior HORACIO ZULUAGA
HURTADO v en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —EIERCITO NACIONAL, para
ello debera establecer expresa y claramente las sumas y/o conceptos por los cuales el
Juzgado emitiria tal orden.

4. Aportar  liquidacion razonada del crédito, para lo cual debera determinar
claramente los valores adeudados por la demandada como consecuencia del
incumiplimiento judicial y sefialar las sumas que ya fueron canceladas, comoquiera
que del escrito inicial, se infiere que la sentencia fue parcialmente cumplida.

En merito de lo expuesto, previo a efectuar andlisis respectivo a librar mandamiento
de pago. en virtud del articulo 170 de la Ley 1437 de 201 1, se le concede 4 la parte
demandante ¢l término de diez (10) para que subsane los defectos expuestos en los
numerales previamente tlustrados.

Por lo considerado, ¢l Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Girardot,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR Iz demanda promovida por el senior HORACIO ZULUAGA
HURTADO, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que subsane los defectos sefialados,
integrando la demanda con la correccion en un solo escrito dentro del término de
diez (10) dias, so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO: Debera aportar tres (3) juegos de copias de la demanda integrada y en
cjemplar en medio magnético (archivo PDF), para surtir su traslado al ente
demandado, al Ministerio Pablico y uno que qgitede en Secretaria del Despacho a
disposicion de la parte contraria (art. 166 numeral 5Yey 1437/ 1 1).

AVE -
/ . ™, >
JUZGADGC SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 3 !
JUDICIAL DE GIRARDOT ! JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUIA
NOTIFICACION POR ESTADO JIDICIAL DE GIRARDO]
CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Auto anterior, se notifica ¢ las partes notaciéon en Eldio - . ~@ias 500 p.r., ver cio el
E Eﬁéﬁ termino de ejecutorio de esta providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020)

Auto: 041

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 25307-33-31-703-2012-00014-00

Demandante: ANGEL OCTAVIO HERNANDEZ BERMUDEZ Y
OTRO

Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT Y OTROS.

De conforniidad con lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 129 en concordancia
con el articulo 134 del Codigo General del Proceso, CORRASE TRASLADO por el
iérmino de tres (3) dias contados a partir de la notificacion de este proveido a las
partes para pronunciarse frente a la solicitud de nulidad procesal! presentada por la
apoderada de la parte demandante, frente al acto de notificacion de la providencta
que resolvio el incidente de liquidacion y actualizacion de perjuicios materiales en la
modalidad de tucro cesante.

AVE
/JLIZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO Lo CUZGADO SESUMNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDIC AL QE GIRARDOT : JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
CoHdia . _.alas&00pm., vencioel
El Auto anterior, se notifica a las partes por anctacion en ; teérmino de ejecuteria de esta providencia.
__________ . Recursos.
estcdo de fechar ___2 2 WE ZGZU —r €1 TS E
8:00 o.m.
JAIRAE £1LFCONSO AGUILAR CASTRD
SECRETARIO ‘-/
S~ e N e e — e

CFLs. 115-140 odno ppal, ' 3; . ji",';,{




RAMA JUDICIAL DE?L >PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020)

Auto: 071

Radicacion No.: 25307-33-33-002-2019-00070-00
Demandante: ROSALBA PUENTES GRIJALRA ¥ OTROS
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

Medio de Control:  EJECUTIVO

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago con
ocasion de la demanda ejecutiva instaurada por la senora ROSALBA PUENTES GRIJALBAT
contra la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFALL DE FUSAGASUGA.

La parte ¢jecutante, actuando a través de apoderada judicial impetrd el proceso
ejecutivo en contra de la mencionada entidad, procurando el pago de los intereses
moratorios derivados de las sumas dinerarias ordenadas y pagadas a su favor por la
providencia cle primera y segunda instancia que adjunta como titulo ejecutivo.

2. ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida ¢l 27 de noviembre de 2012 en el proceso de
Reparacion Directa con radicado No. 25307-33-31-701-2010-00088, ¢l otrora
Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Girardot, declaré
a la E.S.E. Hospital San Rafael de Fusagasuga administrativamente responsable de los
perjuicios materiales y morales causados a ROSALBA PUENTES GRIJALBA, ENRIQUE MORENO
ROJAS, EDWAR ENRIQUE MORENO PUENTES, MIRYAM MORENO PUENTES, FABIAN MORENO
PUENTES y MARCO ANTONIO PUENTES ROJAS /ver t. 78 y 79 cdno ppal/.

A su turno, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera —
Subseccion “C” de Descongestion al resolver el recurso de apelacion el 30 de enero
de 2014, modifico y adiciono la sentencia de primera instancia /ver tl. 94 fte y vto
cdno ppal/.

Con la demanda ejecutiva objeto de estudio, la parte actora solicita se libre
mandamiento de pago a su favor y contra la E.S.E. Hospital San Rafael de Fusagasugd
en los siguientes términos /tls. 1-2 cdno ppal/:

“1.1) A tavor de ROSALBA PUENTES GRIJALBA, ¢stas sumas de dinero:
1.1.1.- La suma de $12.929.330.35 Interés de mora a partir del dia 14
de marzo de 2014 hasta el 7 de enero de 2015. Liquidados sobre
$61.600.600 equivalentes a 100 SMLMV de capital, por concepto de
perjuicios morales.

1.1.2.- La suma DE $1.529.175.47 Interés de mora a parfir del 14 de
marzo de 2014 hasta el 7 de enero de Z2015. Liquidados sobre
$7.285.544.29 por concepto de perjuicios materiales.

' Edwar Enrique Moreno Puentes, Miryam Moreno Puentes, I‘abian Moreno Puentes y Marco Antonio
Puentes Rojas.
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1.2.- A tavor de ENRIQUE MORENQO ROJAS, (q.e.p.d) esta suma de
dinero:

1.2.1.- la suma de $6.464.665.17 Interés de mora a partir del 14 de
marzo de 2014 hasta el 7 de encro de 2015. Liguidados sobre
$30.800.000 equivalentes a 50 SMLMV de capital, por concepto de
perjuicios norales.

1.3.- 4 favor de EDWAR ENRIQUE MORENQ PUENTES, esta suma de
dinero:

1.3.1.- La suma de $12.929.330.35 Interés de mora a partir del 14 de
marzo de 2014 hasta el 7 de enero de 2015. Liquidados sobre
$61.600.000 equivalentes a 100 SMIMV de capital, por concepto
perjuicios materiales.

1.4.- A favor de MIRYAM MORENO FUENTES, esta suma de dinero:

141~ La suma de $12.929.330.35 Interés de mora a partir del 14 de
marzo de 2014 hasta ¢l 7 de encro de 2015. Liquidacdos sobre
$61.600.000 equivalentes a 100 SMIMV de capital, por concepto
perjuicios morales.

1.5.- A favor de FABIAN MORENO FPUENTES, esta suma de dinero:

1.5.1.~ La suma de $12.929.330.35 Interés de mora a partir del 14 de
marzo de 2014 hasia ¢l 7 de enero de 2015. Liquidados sobre
$61.600.000 cquivalentes a 100 SMIMV de capital, por concepto
perjuicios nmorales.

1.6.- A tavor de MARCO ANTONIO PUENTES RQOJAS, esta surna de dinero:

1.6.1.- La suma de $12.929.330.35 Interés de mora a partir del 14 de
marzo de 2014 hasta el 7 de enero de 2015. Liquidados sobre
$61.600.000 equivalentes a 100 SMLMYV de capital, por concepto
perjuicios morales™.

Para el efecto, arguye que a través de la Resolucion No. 444 del 20 de novierbre de

2014, se ordeno el pago del capital, sin liquidar los intereses de mora por el no pago
oportuno de la sentencia.

CONSIDERACIONES

2.1. COMPETENCIA.

Con tfundamento en los articulos 104 (numeral 6), 155 (numeral 7) v 156 (numeral
9) del Codigo de lo Contencioso Administrativo (C/CA), este Juzgado es competente
para conocer sobre la demanda ejecutiva ya identificada. De igual forma, no obstante
la sentencia fue proferida por el extinto Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion, el tramite que ha de impartirse a la demanda ejecutiva aqui
formulada, corresponde a este despacho Jjudicial, como quiera que ante la creacion
de Juzgados Administrativos de caracter permanente, el tramite y guarda del
expediente bajo radicado No. 25307-33-31-701 -2010-00088-00, correspondié al
Juzgado 2 Administrativo del Circuito de Girardot (permanente).
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3.2. TiTuLo EjecuTvo.

La Ley 1437/11 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA), en su Titulo IX2, articulo 297, consagra en su numeral 1
que “para los efectos de este Codigo, constituyen titufo ejecutivo... Las sentencias
debidamente cfecutoriadas proteridas por [a Jurisdiccion de lo Contencioso
Admunistrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias (...)". Entretanto, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso
(CGF), aplicable en virtud de la remision de que trata el canon 306 de la Ley
1437/11, preve las condiciones esenciales que ha de contener un documento (o
varios, segun el caso) para hacerlo valer como titulo ejecutivo, al indicar que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten
en documento idoneo:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden denandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en docunientos que
provengan del deudor o de su causante, y constifuyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
jucz o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de ia justicia, v los demas
documentos que seriale la ley. La conftesion hecha en el curso de un
proceso no constituye Htulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en ef articulo 184.” (Subrava cl despacho)

Al respecto el H. Consejo de estado ha expresado en reciente oportunidad que:

... [Slegiin lo previsto en el articulo 422 del Codigo General del Froceso,
para poder considerar conto titulos ejecutivos los documentos aportados
con la demanda es necesario gue reunan las condiciones de forma v toudo
que para tal etecto establece dicha disposicion normativi.

Con respecto a las condiciones de torma, [a Corporacion ha sentalado que
existe titulo ejecutivo cuando los docurtientos que conforman unad umdad
Juridica son_auténticos, emanan Jdel deudor o de su causante o de_una
sentencia_de_condena proterida por juez o tribunal de cualguicr
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga tuerza cjecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o senialen
honorarios de auxiliares de la justicia o, de un acto adnunistrativo en
tirme’,

(..)

Aliora bien. en lo atinente a las condiciones de tondo requeridas, se ha
indicado que un documento presta mérito ¢jecutivo sicmpre y cuando
contensa una obligacion clara, expresa y exigible a tavor def ¢jecutante y
4 cargo del ejecutado v, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero,
que sean liquidas o liquidables por simple operacion aritmética.

(..)

En relacion con las mencionadas condiciones que deben revestir las
obligaciones susceptibles de ser exigidas ejecutivamente, hia senalado la
Corporacion lo siguiente:

“ .. por expresa_debe entenderse cuando la obligacion  aparece
manitiesta_en la_redaccion misma_del titulo, es decir que en el

2 Relativo al ‘PROCESO EJECUTIVO'.
3 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 24 de enero de 2007, Exp: 85001-23-31-
000-2005-00291-01(31825). M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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docuniento (s) que contiene la obligacion debe constar en torma nitida
el credito - deuda’ sin que para ello haya que acudir a elucubraciones
o suposiciones: por ello, como lo ha dicho la doctrina procesal
colombiana, ‘faltard este requisito cuando se pretenda deducir la
obligacion por razonamientos Iogico juridicos, considerdindola una
consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta’,

Otra de las cualidades necesarias para que una obligacion contractual
sea ejecutable es la claridad, lo que significa que debe ser ticilmente
mteligible y entenderse en un solo sentido. La ultima cualidad para que
la obligacion sea ¢jecutable es la de que sea exigible lo que se traduce en
que puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un
plazo o una condicion.. . .

... "% (Negrillas y letra itdlica de la cita de cita son originales. Demas
resaltado y subrayas son del Despacho).

En el presente asunto, la parte accionante allega como titulo de recaudo gjecutivo,
copia auténtica de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion de Girardot el 27 de noviembre de 2012 en el proceso rotulado con el
numetro de radicacion 2010-00088-00 /fls. 60-79 cdno ppal/ y la sentencia dictada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Tercera — Subseccion “C”
de Descongestion, el 30 de enero de 2014 /f1s.83-94 vio/ , COn su respectiva
constancia de haber quedado ejecutoriada el 13 de marzo de 2014 /fl. 95/,

Asimismo, aporta la Resolucion No. 444 del 20 de noviembre de 2014 /fls. 42-44
cdno ppa/, a traves de la cual la ejecutada aprueba la liquidacion de la orden judicial
yordena el pago del capital, cumpliendo de esta manera con los segundos requisitos,
toda vez que con ellos se puede liquidar y establecer aritméticamente el monto de la
obligacion perseguida.

En este orden, a juicio de esta Célula Judicial, los documentos relacionados cumplen
con lo dispuesto por el Articulo 422 del Codigo General del Proceso, en el entendido
que de ello, se desprende una obligacion clara, expresa, exigible y determinable a
cargo de la entidad demandada.

3.2. MANDAMIENTO DE PAGO.

En el sub lite se pretende 1a ejecucion por los intereses moratorios consagrados en el
articulo 177 del Cddigo Contencioso Administrativo, derivados de la sentencia de
primera y segunda instancia proferidas el 27 de noviembre de 2012 y el 30 de enero
de 2014,

Descendiendo al caso concreto, y en aras de determinar los intereses efectivamente
adeudados, es necesario realizar la correspondiente liquidacion. Por tanto para tales
efectos se precisa lo siguiente:

> Que la obligacion se hizo exigible a partir del 14 de marzo de 2014, conforme
a la constancia de ejecutoria que obra a folio 95 del cuaderno principal.

» Que las sumas ordenadas en las sentencias que prestan mérito ejecutivo,
tueron canceladas el 8 de enero de 2015 (capital), aspecto que es verificable
a través del oficio No. OEQ] - 031-2016 /fls. 53-55/ y la manifestacion

4 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 16 de septiembre de 2004, Exp: 05001-
23-31-000-2003-2114-01(26723). M.P. Maria Elena Giraldo Gémez.

5 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A,autode g
de marzo de 2016, Exp. Interno 54426. M.P. Dr. Hernan Andrade Rincén.
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realizada por la parte ejecutante en el hecho 8 del escrito de demanda /fl. 5
supra cdno ppal/.

7 Que la parte interesada exigid el cumplimiento de la sentencia el 4 de
septiembre de 2014, esto es, dentro de los seis (6) meses siguientes a la
ejecutoria, como consta en la reclamacion de cumplimiento que obra a folios
25y 26 del expediente.

» Que las sumas reconocidas y pagadas a la parte ejecutante, son las que se
aprecian en la Resolucion No. 444 del 20 de noviembre de 2014 /f1s.42-44/,
donde se observa que por concepto de perjuicios morales, se debia cancelar a
la senora Rosalba Puentes Grijalba, Edward Enrique Moreno Puentes, Miryam
Moreno Puentes, Fabian Moreno Puentes y Marco Antonio Puentes Rojas, la
suma de $61.600.000 correspondiente a 100 SMLMV para cada uno de ellos
y al sefior Enrique Moreno Rojas, la suma de $30.800.000 correspondiente a
50 SMLMV. Asi misnio, el pago de $7.285.544.29 a la sefiora Rosalba Puentes
Grijalba, por concepto de lucro cesante, tal y como se ordend en las sentencias
que prestan merito ejecutivo.

» Que las sumas canceladas a los accionanies son las que se deben tener ¢n
cuenta para efectos de establecer el capital adeudado por concepto de
intereses moratorios.

Teniendo en cuenta lo anterior, procede el despacho a veriticar la correspondiente
liquidacion de los intereses moratorios, a partir de la ejecutoria de la sentencia base
de recaudo, esto es, 14 de marzo de 2014 inclusive, hasta 7 ¢l enero de 2015
inclusive.

Donde:

I = Intereses moratorios diarios a reconocer

k = Capital

i = Una y media veces la tasa de interés efectiva anual, certiticada por la

Superintendencia Financiera de Colombia como interés bancario corriente para cacda
periodo a calcular.

J = Tasa de¢ interés nominal diaria, equivalente a "1™ (es decir, equivalente a
una y media veces la tasa de interes efectiva anual certiticada por la Superintendencia
Financiera de Colombia como interés bancario corriente para cada periodo a
calculan).

N = " 1 (Teniendo en cuenta que los intereses de mora se causan y liquidan
diariamente).

J: TASA
1: 1.5 VECES LA
X CAPITAL | nm:1 TASA EA SUPERFINANCIERA TASA INTERES EA :(")Th::i?. DIAS g IIJT:::.)ES 1:::: ;L] f:Lingzs
SUPERFINANCIERA

DIARIA
658885544 1|t4-mar-14 30-mar-14 19,65% 20.47500% | 25,84091% 17 45 76890 829.071 20
5688554 | 1|0%-abr-14 304un-14 19,63% 20,0500% | ZE81772% “ 4872513 4433987.5
66.885.544 | 1 (0t-jui-14 30-sep-14 19,33% 2B.09500% | 25.46923% 52 4867 4 4.422.204 0
56885544 | 1|01-0oct-14 3idic-14 19,17% B70E00% | 25.26287% &7 771874 4389847 5
68885544 | 1|01-ene-15 07-ena-15 19,21% B.B81500% | 2£.32%4%% 7 47.803.72 104626 16
Toll 14.409.7%6.85
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j TASA TOTAL
i: 1.SVECES LA I:JTERES I:INTERES | INTERESES
K:CAPITAL [ n:1|  TASAEASUPERFINANCIERA | TASA INTERES EA vommaL | 22| piasto POR EL
SUPERFINANCIERA | - PERIOD0
61600000 1(14-mar-14 |30-mar-14 | 19.65% K450% | 25.84001% | 17| 4351095 1362
§1600000 | 1]01-abr14 |30Jun-14 | 19.63% X44500% | 2581772 | 91| 4357182| 39650631
61600000 | 1]01jui-14  [30-sep-14 | 19,33% 2899500% | 2546903% | 92| 4298368 | 3954 498.83
61600000| 1]01oct14 [31-dic-14 | 19.17% 28.75500% | 25,28087% | 92| 4256907 | 3625 A8
61600000 1[01ene-15 |07-ene-15 | 19.24% 28,81500% | 25.3249% | 7| 4274786 70 24,9
Toia 12.685.719,39
15vEcEs La | [ TASA
k: CAPITAL |In:1 TASA E.A SUPERFINANCIERA TASAINTERESEA :g::{ii DIAS l:;':::fs YPOOLA;L";LiTOEE(E)S
SUPERFINANCIERA
DIARIA
30.800.000 1{14-mar-14 30-mar-14 19,65% B47500% | 25,34001% ‘7 21.805,48 370.693.1C
30.800 0% 1101-abr-14 304jun-14 19,83%| 28.4¢500% [ 2681772% Kl 21.785.91 1.982.517.6¢
30.800.000 1101-jul-14 30-sep-14 19,33% 28.90500% | 25.46923% 92 2149184 1977.248.41
08060 1(0t-oct-14 31-dic-14 19,17%, B0 | 25, 20067% 92 2133459 1962.782.02
308%0.06| 1(01-ane-15 07-ene-15 19,21%| 28815000 [ 25,32049% 7 2137393 148.617.50
Tol 6.442 853,69

De acuerdo a la liquidacion efectuada por el Despacho, se establece como
monto total de intereses moratorios el valor de SETENTA Y DOS
MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS
SETENTA Y CUATRO PESOS CON UN CENTAVO M/Cie.
($72.395.474.1), suma por la cual se librara mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto esie Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de la sefiora
ROSALBA PUENTES GRIJALBA y Otrosé contra la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA, en los siguientes términos:

> For los valores adeudados equivalentes a SETENTA Y DOS
MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS CON UN
CENTAVO M/Cte. ($72.395.474.1), por concepto de
intereses moratorios causados desde el 14 de marzo de 2014
inclusive, hasta 7 el enero de 2015 inclusive.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al representante legal de la entidad
demandada o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, a la Representante del Ministerio Publico delegado ante
este Despacho, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 y
199 de la ley 1437 de 2011; haciéndosele saber a la entidad demandada
que dispone del término de cinco (5) dias para pagar y/o cumplir la
obligacién o el de diez (10) dias para excepcionar (art. 431 CGP).

° Edwar Enrique Moreno Puentes, Miryam Moreno Puentes, Fabian Moreno Puentes y Marco Aatonio
Puentes Rojas.
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TERCERO: Conforme lo establece el numeral 4 del articulo 171 del
CFACA, se fija la suma de TREINTA MIL PESOS ($30.000.00) M/cte., a titulo
de gastos procesales, valor que debera ser consignado por el demandante
dentro del término de treinta (30) dias siguientes a la notificacion de este
proveido en la cuenta de gastos procesales: Cuenta Unica Nacional No.
$3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CS] --Derechos, Aranceles,
Emolumentos y Costos — Cun”, para lo cual debera acreditar su pago ante
este Despacho en el mismo término so pena de¢ proceder en la forma
prevista en el articulo 178 del CPACA.

CUARTO: Se reconoce personeria para actuar en nombre y
representacion de la parte demandante a la abogada Luz Mery Guerrero
Sierra, identificada con la cédula de ciudadania No. 20.567.000 y con
tarjeta profesional de abogado No. 37.523 del C.S de la J, en los términos
y para los fines del poder a ella conferido, visible a folios 14 17 del
cuaderno principal.

AVR

N )
/ JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO ; {
SUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO

El Auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en

22 ENE. 2020

Estado de Fecha:
las 8:00 ¢.m.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CCIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

CONSTANCIA DE EJECUTORIA
Fidia . . _ ., alas 500 p.m., vencio el

términe de ejecutaria de esta providencia.
__. Recursos.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO

SECRETARIO /



