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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

AUTO:    912 

MEDIO DE CONTROL:   ACCIÓN DE CUMPLIMIENTO 

ACCIONANTE: WILLIAM ALBERTO GARAVITO HERNÁNDEZ 

ACCIONADOS: MUNICIPIO DE FUNZA - SECRETARÍA DE MOVILIDAD 

RADICACIÓN:   25307-33-33-002-2020-00071-00 

 

Previo a estudiar la admisión de la demanda, el Despacho analizará si es competente 

para avocar el conocimiento del asunto. 

 

ANTECEDENTES 

 

El señor WILLIAM ALBERTO GARAVITO HERNÁNDEZ, en ejercicio del medio de control de 

CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA MATERIAL DE LEY O DE ACTOS ADMINISTRATIVOS 

contemplado en el artículo 146 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con la Ley 

393 de 1997, interpuso demanda contra el MUNICIPIO DE FUNZA (Secretaría de 

Movilidad), por el presunto incumplimiento del “Concepto unificado de prescripción 

en materia de tránsito del Ministerio de Transporte 20191340341551 del 17 de Julio 
de 2019; Artículo 159 de la ley 769 de 2002; Artículo 162 del Código Nacional de 

Tránsito; Artículo 100 de la ley 1437 de 2011; Artículo 28 de la Constitución Política; 
Sentencia C – 240 DE 1994; Sentencia del Consejo de Estado 11001-03-15-000-

2015-03248-00 del 11 de febrero de 2016 Consejero Ponente ROBERTO AUGUSTO 
SERRATO VALDES y Artículo 818 y 826 del Estatuto Tributario” /archivo PDF 1. 

ACCIÓN DE CUMPLIMIENTO, pág. 1-4/. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 3 de la Ley 393 de 1997 señala que “De las acciones dirigidas al 
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o Acto Administrativo, conocerán 

en primera instancia los Jueces Administrativos con competencia en el domicilio del 
accionante (…)” /Se resalta/. 

 

De esta manera, descendiendo al caso concreto y atendiendo a la norma en mención, 

al paso que el MUNICIPIO DE FUNZA no integra el Circuito Judicial Administrativo de 

Girardot1, se puede evidenciar en la página 1 del archivo PDF 2. ACCIÓN DE 

CUMPLIMIENTO FUNZA, que el actor tiene su domicilio en Bogotá, lo cual ratifica 

en el acápite de notificaciones /pág. 15 ídem/ al mencionar que recibirá respuesta 

                                                 
1 Al respecto ver el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006 y el Acuerdo No. PSAA06-3345 del mismo año, 
expedidos por  la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante los cuales se 
crearon los juzgados administrativos en el territorio nacional . 
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en “BOGOTÁ CALLE 81 # 102-75 BLOQUE 48 APTO 202 BOCHICA 2” (…). Siendo así, este 

Despacho no está habilitado para tramitar el asunto, en tanto su conocimiento ha de 

asumirse por el Juzgado Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá (Reparto), 

según la disposición legal referida en el párrafo que antecede. 

 

En virtud de lo expuesto, se 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: DECLÁRASE LA FALTA DE COMPETENCIA para tramitar la demanda que 

en ejercicio de la ACCIÓN DE CUMPLIMIENTO presenta el señor WILLIAM ALBERTO GARAVITO 

HERNÁNDEZ contra el MUNICIPIO DE FUNZA. 

 

SEGUNDO: Por Secretaría, REMÍTASE inmediatamente el expediente a los Juzgados 

Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá – Reparto, dejando las constancias 

respectivas. 

 

TERCERO: Por Secretaría, COMUNÍQUESE esta decisión al accionante, por el medio 

más eficaz y expedito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Firmado Por: 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRIGUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

74e76f2ead4c3d62375df24a7f7cca43b07c0c0d8ff1f2ec9b17de79d5544794 

Documento generado en 08/07/2020 01:25:43 PM 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, siete (7) de julio de dos mil veinte (2020). 

                                                   
AUTO NO:                         851 

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2019-00355-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL 

DEMANDANTE:                   JOSÉ DEL CARMEN ÁVILA ÁVILA    

DEMANDADO:               CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL 

 

El Despacho analiza la demanda de la referencia y al respecto observa que 

reúne los requisitos legales:  

  

          Las pretensiones y el concepto de violación se encuentran de conformidad con 

el poder conferido y los requisitos de ley; se encuentran designadas las partes y la 

cuantía razonada no excede de cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales 

vigentes.  

 

           De manera que se ADMITE la presente demanda, que será tramitada en 

primera instancia; en consecuencia, atendiendo a lo preceptuado en el Decreto 

Legislativo No. 806 de 4 de junio de 20201 y el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de 

junio de 20202, se dispone: 

 

1. Notifíquese el presente proveído a la parte demandante mediante anotación en 

estado electrónico, conforme al artículo 9 del Decreto Legislativo No 806 de 

20203, en concordancia con el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 

20204. 

 

2. Notifíquese personalmente al (i) Director General de la Caja de Retiro de las 

Fuerzas Militares o a su delegado (ii) al Agente del Ministerio Público (iii) al 

Director General de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, a través 

                                                                 
1  “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a 
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y 
Ecológica.”. 
2 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan 
otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 
3 “Artículo 9. Notificación por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijarán virtualmente, 
con inserción de la providencia, y no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar 
constancia con firma al pie de la providencia respectiva. (…)  
Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservarán en línea para consulta permanente 
por cualquier interesado.” /se destaca/. 
4 “Artículo 29.  Publicación de contenidos con efectos procesales. Los despachos judiciales  del país 
podrán publicar notificaciones, comunicaciones, traslados, avisos y otras publicaciones con efectos 
procesales en el portal Web de la Rama Judicial.” /se destaca/.  
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de mensaje dirigido al buzón electrónico dispuesto para notificaciones judiciales, 

en la forma señalada en el artículo 8 del Decreto Legislativo No 806 de 20205.  

  

3. Córrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, de 

conformidad con lo señalado en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011; término 

que comenzará a correr conforme al artículo 8 (inciso 3º) del Decreto Legislativo 

No 806 de 20206. 

 

4. Infórmase al representante legal de la entidad demandada que, al tenor de lo 

dispuesto en el numeral 4º y parágrafo 1º del artículo 175 del C.P.A.C.A., debe 

enviar durante el término del traslado de la demanda el expediente administrativo 

que contenga los antecedentes de los actos acusados, así como la hoja de servicio 

de José del Carmen Ávila Ávila con cédula de ciudadanía No. 7.170.789; el 

incumplimiento de este deber legal constituye falta disciplinaria gravísima por 

parte del funcionario del asunto.  

 

Deberá enviar los documentos referidos al correo electrónico del Despacho 

jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del 

contenido de los artículos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 20207 y 28 del 

Acuerdo PCSJA20-11567 de 20208). 

 

5. Reconócese personería a los abogados Carlos Julio Morales Parra, identificado con 

C.C. Nº 19.293.799 y T.P. Nº 109.557 del C.S.J. y Juan Daniel Cortes Álava, 

identificado con C.C. Nº 80.097.821 y T.P. Nº 190.210 del C.S.J., para actuar en 

representación de la parte demandante como apoderados principal y suplente en 

su orden, en los términos y para los fines del poder a ellos conferido. 

 

6. Se REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho, informen 

sus direcciones de correo electrónico personales mediante memorial dirigido al 

correo institucional distinguido en el numeral 4 precedente, debiendo los 

                                                                 
5 “Artículo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también 
podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección 
electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío 
de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán 
por el mismo medio.” /se destaca/.  
6 “Artículo 8. Notificaciones personales. (…) 
La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles  siguientes al 
envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación.” /se 
destaca/.  
7  “Artículo 2. Uso de ¡as tecnologías de la información y ¡as comunicaciones. Se deberán utilizar las 
tecnologías de la información y de las comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos judiciales   
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los 
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio público.  
Se utilizarán los medios tecnológicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitirá 
a los sujetos procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales disponibles, 
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.  
Por tanto, las actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales 
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios físicos.” /se destaca/ 
8 “Artículo 28.  Uso de medios tecnológicos en las actuaciones judiciales . Los jueces y magistrados 
utilizarán preferencialmente los medios tecnológicos para todas las actuaciones , comunicaciones, 
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirán a las partes, abogados, terceros e intervinientes 
actuar en los procesos mediante los medios tecnológicos disponibles, evitando exigir y cumplir 
formalidades presenciales innecesarias.  
Los memoriales y demás comunicaciones podrán ser enviados o recibidos , por el despacho, partes, 
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrónico evitando presentaciones o 
autenticaciones personales o adicionales de algún tipo.  
De preferencia se usará el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios 
electrónicos, usando algún mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e 
identificándolo con el número del radicado del proceso cuando corresponda. ” /se destaca/ 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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apoderados judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el 

Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a 

lo prescrito en los artículos 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 20209 y 13 del 

Acuerdo PCSJA20-11567 de 202010. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Por: 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRIGUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

bc68d7f9d6a294c85a9900501115ec6ccf27f329d9e24fc31fae1fe9fa542743 

Documento generado en 07/07/2020 12:05:30 PM 

                                                                 
9 “Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y las 
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y 
diligencias a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del 
proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que 
realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.  
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos 
se surtirán todas las notificaciones , mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos 
procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, 
comunicar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan  
surtiendo válidamente en la anterior.  
Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar 
solidariamente con la buena marcha del servicio público de administración de justicia. La autoridad 
judicial competente adoptará las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento. ” /se destaca/. 
1 0 “Artículo 31.  Correos electrónicos de abogados.  Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para 
recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de 
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo 
electrónico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de 
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, siete (7) de julio de dos mil veinte (2020). 

                                                   
AUTO NO: 863 

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2020-00056-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: LUIS ÁNGEL MURILLO GUZMÁN  

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

 

I. ASUNTO 

 

Por reparto correspondió a este Despacho la demanda de nulidad y restablecimiento 

del derecho de la referencia. 

  

II. ANTECEDENTES 

 

La parte actora solicita inaplicar por inconstitucional el artículo 1º del Decreto No. 

0383 de 2013; y en consecuencia se declare la nulidad de los actos administrativos 

acusados en la demanda, por medio de los cuales se le negó el reconocimiento de la 

bonificación judicial como factor salarial y la reliquidación de las prestaciones 

sociales (fl.1-2). 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

El precepto 141 del Código General del Proceso, aplicable en virtud de lo estipulado 

en el canon 130 de la Ley 1437/11, estipula en su numeral 1: 

 

“Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las 
siguientes: 

 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de 
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o 

segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso…” 
 

De acuerdo a las pretensiones que formula la parte nulidiscente, el suscrito 

funcionario judicial considera estar inmerso en la causal de impedimento transcrita, 

como quiera que me asistiría un interés indirecto en las resultas de la actuación por 

percibir la “bonificación judicial” establecida en el Decreto 383 de 2013, misma que 

la parte actora aspira sea incluida en la liquidación de factores salariales y 

prestaciones sociales; de suerte que, de emitirse una decisión favorable sobre tales 

pretensiones, este fallador podría aspirar al mismo derecho. 
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Ahora bien, el artículo 131 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo prevé: 

 

“Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los 
impedimentos se observarán las siguientes reglas: 

 

… 
 

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que 
comprende a todos los jueces administrativos, pasará el expediente 

al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De 
aceptarse el impedimento, el tribunal designará conjuez para el 
conocimiento del asunto…”. 

 

En el presente asunto, el suscrito Juez es de la convicción que la causal de 

impedimento invocada igualmente afecta a todos sus pares de este circuito judicial, 

pues el factor “bonificación judicial”, base de la demanda entablada, es percibido 

igualmente por los demás Jueces administrativos.  

 

En consecuencia, se dispondrá la remisión del expediente a los Magistrados del H. 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Reparto), a efectos de decidir sobre el 

impedimento aquí declarado. 

 

Por lo expuesto se, 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLÁRASE IMPEDIDO para conocer la presente demanda de nulidad y 

restablecimiento del derecho, con base en la causal contenida en el numeral 1 del 

artículo 141 del Código General del Proceso. 

 

SEGUNDO: ESTÍMASE que la causal de impedimento identificada, comprende a todos 

los Jueces Administrativos de este Circuito Judicial. 

 

TERCERO: REMÍTASE el expediente a los Magistrados del H. Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca (Reparto), a efectos que decida sobre la aceptación o no del 

impedimento aquí declarado (art. 131 numeral 2 L. 1437/11). 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Por: 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRIGUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

0ff1c5ceea52044ea7e8da99f22d25dd4144cee82b35a03df3a7d688d0e5d0ca 

Documento generado en 07/07/2020 12:23:06 PM 


