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ADMINISTRACION JUDICIAL.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLICIMIFNTO DEL DERECHO

Frocede el Despacho a pronunciarse sobwe la solicitud de fa medida caatelar
presentada por la parte demandante, consistente en “se doclare fa SUSPENSION (i)
FROVISION(s1c) del acto administrativo Hicto que dio por terminade Ja vincnack i
do la accionante CLARA INES CASAS ROMERO al couge de JUFZ PENAL MUNIUTPAL
DE FUSAGASUGA y ORDENE su nombranuenio & otro de igudl o migjor jerd g,
fuasta que se resuciva de fondo el presente asunio’.

Sobre este punto v oantes de entrar en materia, es nupottante manitestar que
mechante auto del 12 de agosto de 20197 dejo clero esta célula judicial que el acto
enjuiciable en ¢l caso sub exarnine es el Acuerdo No. 056 del 14 de agosto de 2018,
mismo contentivo del nombramiento que en propiedad se hize a 1avor Jdel tozado
ALVARO ANDIRES PAzZ URise, proterido por el H. Tribunal Superior del Dhistrio hadics l
de Cundinamarca, ello en razon a que fue dicho amo administrative ol que cred wr a
sitiacion juridica destavorable para la parte aciora. tal v como apliamenie e
expuso on la aludida providencia, Asi pues, s¢ entendera que esta medida cautelar
recae sobre el Acuerdo No. 056 de 14 de agosto de 2018, por los arqumentos antes
expuesto.

ANTECEDENTES
1. Lasoucrrun Als. 1-3c¢2s.

Con fundamento en el Decreto 3905 de 2009 maoditicade por el Decreto 1324 de
2012 y sendos apartes purisprudenciales, refiere 12 parte aciora que cs mujer cibe-a
de familia, pues desde hace 15 afios convive con su mudre bajo ol mismo techo
debido a suavanzada edad (75 anos) v su deteriorado estado de salud.

De otro lado, advierte que se encuentra en stuacion de pre pensionada ¢ razon a
que al momente de los hechos de la demanda le hacian talia menos de 3 anos para
cunplir con el requisito de la edad (nacio ¢l 9 de octubre de 1964) v fenia (.2C1
semanas cotizadas taltando unicamente 99 semanas para cumplic con el requisiio
del tiempo. Expone que su condicion de pre pensionada es evidente, pot 1o que .u
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retive det cargo de Juez afecta de manera ostensible su derecho a la pension, ello
atendiendo a gque al encontrarse cesanie Jde empleo el ingreso base de cotizacion
baga, afectando la base de liguidacion y consecuentemente su mesada pensional,

Razones por las que solwcita se de aplicacion a las sentencias de uniticacion SU-917
de 2010 v S -446 de 2011 emanadas de la Honorable Corte Constitucional.

Finalmente pide {a vinculacion inmediata de la sefiora Clara INEs Casas ROMIrO al
curgo de Juez Penal Municipal o a otro igual o de mejor jerargquia. con el fin de que
no se arecten mas sus derechos v por el contrario pueda la parte actora continuar
cotizando para su pension y retirarse dignamente de la Rama Judicial.

2. LA OPOSICION

2.1 FARTE DEMANDADA — NACION - RAMA JUDICIAL ~ DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL /tl. 9- 10 ¢2/.

tha vez se surtio of traslado mediante auto que obra a folio 5 del ¢Z. la parte
demandada realizo pronunciamuento y se opuso a la medida caatelar deprecada,
precisando que en el escrito de medida cautelar no se hace mencion de la peticion
vespecte de la cual se configurd el silencio administrativo al que alude Ly parte
demuandante, siendo unposible establecer cudles eran las pretensiones en sede
administrativi, argumento este que constdera suficiente para negar la solicitud de
medida cauteiar,

Aunado a lo anferior mdra que 1la misma no cumple con los requisitos que dispone
el articido 231 de la Ley 1437 de 2011, as1 mismo, sefala que resulta improcedente
la solicitud de suspension provisional del acto adninisirativo demandado, en razon
a4 que Bo ¢s posible la confrontacion del acto ficto o presunio con las normas
invocadas como valneradas, pues considera. st no hay claridad frente a lo
pretendido menos pedria entenderse que de la actuacion de la administracion al
configurarse ¢l silencio administrativo negative o acto ficto se esté generando un
perjulcie irreriediable que requicra de una medida cautelar para proteger
clrcunstancias melerias e estia etapa procesal.

Por lo anterior, solicita al despacho negar la prosperidad de la suspension
provisicnal del acte ficio demandado, ya que no se han infringido normas de
caracter superior o legal, ni se cumiplen con los requisitos exigidos por el articulo
23  de la bey 1427 de 200 1.

2.2 VINCULADO — DK, ALVARO ANDRES PAEZ URIBE /1. 12-20 ¢2/

Estando dentro del fermuno legal para pronunciarse trente a la medida cautelar?,
actuando a través de apoderada, el vinculado con interés director manifesto
oposicion frente a 1a med:da cautelar mvocada por la parte actora en razon 4 que
la medhda cautelar procede cuando la trasgresion de las normas mvocadas come
violadas surja: 1) del analisis del acto demandada vy de su confrontacion con las
normas superiores que se alegan como violadas o 11 ) del estudio de las pruebas
allegadas con fa solicitud, escenario que en su sentir no se advierte pues considera
et primer lugar que el acro administrativo del cual pretende [a suspension no tiene




L30T 4 R OL-RO 1000 T 4 O
Nuiiriad v Restablecimicnte Jol Derecio
AlL0

la condicion de acto ficto, v en segundo lugar indica que no se acrediia
debidamente la condicion de madre cabeza de tanilia o “pre pensionada”™

Advierte que el acto administrativo ficto demandaba una actuacion a instancias de
la demandante que no hubiera sido atendida denwo del lapso de tres meses para
que este se contigurara por ministerio de la ley, sin cmbargo, aduce. que 1a parie
actora no realizd ningun tipo de actuacion, por lo que considera ineptas tanto 1is
pretensiones de la demanda como o medida cautelar incoads por la pate
demandante.

A renglon seguido y fundamentando su posicion en diferentes apartes normativos y
surisprudenciales manitiesla que la demandante no intorma de manera oportuna a
su empileador, esto es, al Conseio Supenor de la Judicatura - Direccion Fjecutiva e
Admnistracion Judicial acerca de su condic:on de madre cabeza de familia, aunado
a o anterior con las pruchas aportadas con la demanda indica ¢l vinculado que
considera insuficientes para determinar que se traia de una madie cabera Je
tarlia, pues el unico documento que indica tal situacion es el relacionado ¢con u
afiliacion a salud  mismo que considera insusiciernte, isiste en que la pare
demandante en ningun mwomento mtormd a su empleador acerca de suoespecial
condicon de madre cabeza de familia v su situacion de pre pensionada. Agrezi a <u
argumento que la parte actora on los hechos décimo seuclo v decimotercere de ta
demanda informa sobre la tutela radicada en contra Jdef Consejo Superor de ia
Judicatura y del Tribunal Superior del Distriio Judicial de Cundinamarca. eniper,
refiere que en esa oportunidad? en mingun mometo se hizo alusion a su condicicn
demadre cabeza de fanulia, Gnicanmente se nombrd su estado de pre pensionada por
o que en su sentir Hama la atencion que ahora se valgs de tal condicion cuando «n
sede de tutela nunca fue alegada ni antes ni después de suo desvinculacion de 'a
Raa Judicial.

sobre la condicion de pre pensionada de la parte detnandante reitera que ‘a
accionante no informa a su empleador tal situacicn v que en o expediente tanipoco
chicuentra probada al condicion, empero, indica que la acconante se cncontraba a
menes de tres arics para acreditar el cumplimiento de oz dos requisitos pa:a
acceder a al pension pues 2 la techa de su desviaculacion contaba con 54 anos y
1.207 semanas cotizadas al sistema taltandole solo 39 semanas para compin con @
requiasito del tiempo, escenario en el cual si seria acreedora de da condicion de pre
pensionada.

Indica auevamente que llama 1a alencion como en sede de tutela, la accionante
habia manifestado tener mas de 1300 semanas cotizadas por haber laborado muas ce
32 anos y que en lo atinente al requisito de la ecad le taltaban 2 afos y 10 meses
para cumplic 57 anos v ast obtener el derecho constitucional 4 la pension situacion
en la que no gozaria de la condicion de pre pensionada pues tal v conmo dijo la Corte
Constitucional? ~“Cuando el tinico requisito raltante para acceder a la pensiin de
veger es el de edad, dado que se acredia el cumshimiento del namero mmimo ce
semanas de cotizacion, no hay luzar a considerar que la persona es beneficiana ¢zl
tuera de estabilidad laboral reforzada de pre pensienable, dado gue el requisivo
taltante de edad puede ser cumplido de manera posterior, con o sin vinculacion
laboral vigente. En estos ¢dsos, no se trustra ¢l acceso a la pension de vejez.” for ‘o

Seede dhetutela,
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gite lama la atencion gue ahora en sede administrativa manitieste que tiene 1.201
semaitas cotizadas faltandole 99 senanas para cunplir con ¢l requisito del tempo.

Finalinente considera que con la expedicion del Acuerdo No. 56 del 14 de agzosto de
ZO18. ef cual recalca no s un acto ficto sino un acto expreso, 1o se vulneraron
normas alusivas a la condicion de madre cabeza de familia y en situacion de proe
pensionada pues de lo escrito en ba medida cautelar y de las pruebas aportadas al
proceso no se advierterr ninguna de esas condiciones. Ademas, el acuerdo
contentive de snnombremiento fue ¢l producto del agotamiente de las ctapas
dispuesias en la Convocatorta 22 de fa Rama Judicial para fa provision de cargos de
funcionanios. por lo Gque considera que ningun vicio de nuhlidad puede procurarse
frente a4 Jos mismos. Razenes todas estas por las que solicita negar la pelicion de
suspension del aco administrativo demandado.

CONSIDERACIONES

EE asunio que ha de resolver el Despacho se contrae a establecer si es procederte
suspender provisenalmente ¢l Acuerdo No. 056 del 14 de agosto de 2018,
proferilo por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
contentive del nombramiento que en propiedad se hizo a favor del togado Alvaro
ANDRES Pavz URIRE,

Para cllo, esquematizara el Juzgado su argumento central atendiendo a las
sigticnies promisas: @) rarco normativo v jurisprudencial de la medida cautelar
deprecadas v (22) solucion al caso concreto.

) LA SUSFENSION PROVISIONAL DE ACTOS ADMINISTRATIVOS.

Ebarticulo 229 de la Ley 1437 de 2011, enseria que las medidas cautelares son
procedentes ca los procesos declarativos en caso de considierarse necesartas para
profeger ¥ garantizar provisionalmente el objeto del proceso v la efectividad de la
sentencia, s que ¢llo implique prejuzgamiento.

Por su parte of articulo 230 sbidem senala que aquellas pueden ser de cardcter
preventivo. conservativo. anticipativo o de suspension, citando las que pueden ser
decretadas sicmpre que tengan relacion directa y necesaria con las pretensiones Jde
It demanda, sendando el mentade articulo lo siguiente:

“ARTICULO 230, CONTENIDO ¥ ALCANCE DF LAS
MEDIDAS CAUTELARES. Las inedidas cautelares podrin ser
PEOVENHVAS, Conscrvativas, anticipativas o de suspension, y
delenin  tener  refacion. directa v necesaria con las
prefensiones de fa _demanda. Fara el efecto, el Juez o
Magistrado Fonente podrd decretar una o varias de lis
SERLUICHICS IeTidns:

[ Ordenar que se mantenga la sitwacion, o que se restablezca
Al estado en e se encontraba antes de Lt conducta vilnerante
Q@ nazante, crando fuere posible,
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2o Suspender ) procedimmento O ActUacion adimiinisiraiiva,
inclusive de cardcter contractual. A esta modicki solo acudina el
Juez o Magistrado Fonente cuando no exisia ofra posibiliclad de
corypurar O superar Ia sHuacion que de e a su adopeion v
en foda caso, en cuantoe ello fucre posible o/ Jucz o AMagistrado
Fonente indicara las condiciones o senalara las pautas gue debua
observar la paite demandada para que puoeda reamudar of
procedinento o actiacion sobre la cual recaisa la medida,

3 Suspemder  proviswoadimente los  efectos e wn acto
administrativo,

4. Ordenar Iy adopeion de una decision adminstrativia, o fa
realizacion o demolicion de una obra con o obero de evitar o
PreVeniy un perfuicio o L agravacion de sus etectos,

5 lmpartr ovdenes o nuponerie 4 cuakipseti Jde ks partes del
proceso obligaciones de acer o no hacer ™,

(Subrayas v negrillas del Despacho)

La rormatividad en cita, concibio ta suspension provisional de tos cfectos de los
actos admimistrativos como medida cautelar en los cases en que, del analisis grie se
realice entre estos v las nemmas imvocadas, se evidenvic la ransgresion de ostas
nltimas, de esta manera seriala el articulo 231 1cs requisiios para su procedencra,
VedAmos:

“REQUISTTOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Criand

tal violacion surra del andlisis del acto demandado v su confrontacion

con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de jas
prachbas allegadas con la_solicifud, Cuando adicionzimente se pretenda
el restablecimiento del derecho v la indemnizacion Jde perinicios debeed
probarse af menos suniariamente la existencia de Jos misoios.”

(Subravas del Despache)

En este orden de exposicion. dadoe que esta tigura busca dejar ¢n suspenso y de
torma transitoria la presuncion de legalidad del acto, provio o una decision
detinitiva dentro del proceso respectivo v sin gue ¢l Juer deba realizar un anabiss Jde
ierito sobre el asunto planteado, en todo caso ha de evidenaarse 14 contradiceion
que el acte administrativo propicia frente a las normas siperiores invocadas. Al
respecto ¢l H. Consejo de Estado ha expuesto:

“lome lo tiene decantada la jurisprudencia de esta Corporacton. a
suspension provisivldl de [0s_ actos  admiusirainvos,  previstd  conio
rredida cantelar en el arficwlo 231 del CPACA, fie concebida paret evitar
gile s decisiones de lis auroridades mamtiestarnente Hegales puedin
produciy o continnal prodacicndo erectos, meitings sobrevigne ¢l filfo
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Jo tonde que dos petire del ordenaniento juridico, siresultan ciettos Jos
Quneios de la demanda: de [gual manera, se ha precisado que {4
icdeda, auplica_Jdesvirtuar_dJde manera  transiforia v _antoipada la
presuicion de fealidad que acompana fos actos de {a aduuistracion, s
JeCr, Giie S COnSUtiye COMO JUICIO Previo qie conduee a negar aguell
presuntcion. For oo amerior, para  desvictuar  lal  presuncion, es
nunperative demostrar gue Ia (rasgresion del ordenamiento surge de la
sola descripcion de lo que mandan o prohiben las normas superiores v
el contequdo del acro acusado. de cuyo cotejo debe aparecer de modo
intndo, directo y evidente que (2 aplicacion de este, pugna con i
vigencr: de ke norma de orden superior; empero, st para verificar fos
supuestos_que soparian Ia  solicitud de suspension provisional es
necesario__hacer algun tipe de _andlisis _que implique elaboradas
deducciones, ya ne procede la medida cautelar pucs debe privileghirse
fa presuncid de legalidad propia de fos actos de Ja administracion, o
Jue st s iplica que. de no ser evidenie Ja violacion al ordenanicnio
durudico. Jebe reservarse su dectsion para la sentencla de tondo, previo
of estudio candiadoso de fodo el acervo probatorio verado al plenario por
las partes... ™ (Resaliado y subrayas son del Despacho).

Y oen recienfe oportunidad ratitico el Alto Tribunal:

“kn prmcipro. I suspension provisional Jde los actos
admiiustrativos . geperales garantiza  que  las  situaciones
Juridicas  particalares  no  se  vean  atectadas  por i
preeptinencid de la presuncion de fegalidad, puesto que.
HUCHIrAs J05 20tos No sean suspendidos provisionalmente o
Arilados junsdiccionalmente -——entre las demnds previsiones
dol aiticylo 91 del CPACA— estos tienen fuetza ejecutoria v
deben ser aplhieados por la Administracion a casos concretos.

Desde Lieso, Ia suspension provisional procede cuando sea evidente la
violacion de las normas superiores invocadas en la demanda, en un
erercicio_de. controntacion directa con los actos o normas acusadas.
Junto con Ly pruchas que sustenten Iz soficitud, De Jo contrario, of juez
AINIMESIG IO denegara la suspension para pervutic que se cumplan las
diterenies etapas del proceso que culiming con la emision de la
semtencnd.. Y Se destacal.

Del marco normative v el desarrollo jurisprudencial efectuado por el Organo de

Clerre de esta Jurisdiceién, se colige que la suspension provisional de los efeclos de
i acto adpunisivativo procecle en tanto se advierta la manifiesta conculcacion Jde
Jas  disposiciones  normuadivas  superiores  invocadas  ante  un ejercicio e
controntacion directa entre el acto acusado y aquellas, en concomitancia con el
analisis probatorio a gue hubiere lugar. En case contrario, esto es, de no advertit se
dicha transgresion, habra de denegarse la medida cautelar.

Ceradns naks de o Conteaciose Admimstrativo, Seeeon Segona, Subusece Ay

ree vt de jalio de des mil cateree Teoaq)l Rad, 680012008000 06t - 0i

300 e Bateefer e e Guslavo Bdearde Goner Sranguren,
CComcdede bstedns seccion Crarta, Conselers ponentes e Reberta Pieg Hodrigues, Bneon, 10
oLt TS b poee b s nn cdeinuieve fecial kacieacion nllien o 1o 2T s i S
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(1D EL CASO CONCRETO.

Resulia primoraial de manera previa reiterar que la demanda primigenia v aun
aquella que fue objeto de reforma fue divigida en conira de e acto ficto que como
en repeticas oportunidades se ha dicho., nunca existio, pues para que ¢ste naciera a
la vida juridica previamenre debia la accionante elevar anfe su empleador una
peticion o solicitud alusiva a su reintegro adwirtiendo precisamente sobre su
situacion de madre cabeza de familia y osu condicion de pre pensionada y
consecuencialimente que ante esta peticion la administracion hubiese guardado
siencio, actuacion que camo es evidente no se surtié, de alli entonces que o sca
pusible hablar de un acto ficto.

Ast pues v como de manera nicial se manitestd e acto enjuiciable en el caso sib
examine es el Acuerdo No. 056 del 14 de agzosto de 2013, nusimoe contentivo del
nombramiento que en propicdad se hizo a favor del togado Arvago ANDRES PAiZ
URIBE, preterido por ef H. Tribunal Superior del Distoite Judicial de Cendinamarg a,
ello en razon a que dicho acto administrativo creo efectos ¢n un doble senido. tal y
Lomo 4 continuacion se pass a explicar:

Stoben el Acuerdo Ne. 086 del 14 de agosto de 20187 er su escrito diteral 1:0
consagto ningun tipo de orden o efecto vespecto de la senora Clara nes (Casas
Romero, sinoe dricamente respecto del senor Alvare Andres Faez Uribe, tambicn io
es que este acto administrativo cred de manera concomitante una sihuacion ju-idi a
destavorable para la demandante, pues el efecto inmediato del nombramicnio cn
propiedad y posterior posesion del togado Alvaro Andres Faez Utibe en ¢l puesio de
Jrez Primero Fenal Municipal de Fusagasuga. tenia incidencia divecta en Lo persora
que estuviera ocupando este puesto en provisionalidad. cone 1o es precsaniente ia
desvinculacion del cargo, ello sin tener en cuenia ¢l tucto de estabilidad laboral
relativa que pudiera ostentar el tuncionario en provisionalidad.

sobre este punto la H. Corte Constitucional en Sentencia de Unificacion 917 de
2910 dispuse:

“lLos_servidores en provisionalidad, tfal come reiferadamente lo ha
expiesto_esta Corporgcion, gozan de una estabilidad relativa, en i

rredlida e quie solo preden ser doesvin o alados para proveer of Cargo gne

OCHAN con_Lild persong de carrerd, tal como ocurevio et of case en
exficdio o por razones objetivas que deber ser claramente expiestis en of
acte de desvinculacion. En_consecuencia, la fermnacion de _una
viziculacion en provisionalidad porque la plazz respectiva debe scr
provista_con und persong_guoe ganc el concurso, no desconoce Ios
derechos de esta clase de tuncionarios, pues precisamenie ia estabilidad
relativa gue se le_ha reconocido a guiencs estin vinculados bajo esta
modalidad, cede ficnie al mejor dereclio gue_tienen s personas_que
ganaron un concurse piiblico de méritos.”

/Lineas v Negrillas propias del Juzgado/

En el mismo sentido ¢l Maximo Organo Constitucional en seniencia T - 136 de
2013, expuso:

SRz edoe 2
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“E£sta Corporacion ka reconocido que cuando un funcionario ocupd en
provisionalidad un_carsgo_de carvera y es, ademds, sujeto de_especial
profeccidn constifucional, cono por ejemplo, madres o padres cabeza de
Lamiria sin alternaniva economicd, fupcionarios que_cstdn proximos 4
pensionarse © personds en sifuacion de discapacidad, concurre. una
relacion de dependencia infrinseca enfre In permanencia en ¢l empleo
publico v la garantin de sus derechos fundamentales, particularmente el
minime vital y 13 igualdad de oportunidades. De alli que se sostenga por
la qorrsprudencia que ia eficacia de esos derechos  depende del
reconocintienio de estabilidad laboral en agquellos casos, a tvavds de uin
vjereicn de ponderacion entre tales derechos v los principios gue
JRIOPIE f careera administeativa”

/Lineas v Negrillas propias del Juzgado/

Enesti Tinea de inteleccion, en virtud del inciso primero del articulo 231 de 1a Lev
1437 de 2011, ¢l Despacho mocedera en principio a realizar una confrontacion
entre el acto erjuicizdo y las normas que se aducen como vulneradas /fl 1 vto - 3
vio ¢ 2/, cllo para determinar la viabilidad de la medida cautelar bajo estudio, pues
aduce L parte actora que al momento de su desvinculacién era madre cabeza de
familia v estaba en condicion de pre pensionada, por o que considera vulneradas
diferentes novmas de orden legal vy constitucional.

Lo parte demandante reficre como normas valneradas el Decreto 3905 de 2009
modificado por el Decreto 1894 de 20712 que a su vez fue conpilade por ¢l Decreto
1085 de 20135 medificado por el Decreto 648 de 2017 el cual, en su ariiculo

22552 precepina

“ARTICULO 2.2.5.3.2: La provision_definitiva de los empleos de carrera
se etectuard tenicndo en cuenta el siguiente orden:

PARAGRAFO Zo. Cuando la lista de elegibles clabovada como resultado
de wn proceso de seleccion esté conformada por unl numero menoy Jde
aspirauies wf de epleos otertados a proveer, la administracion, antes de
ctectuar los respectivos nombramientos en periodo de pruebs y retirar
del servicic a fos provisionales, deberd teper en cuenta el siguiente

orden de proteccion generado por:

FoUnferoredad catastroitci o algan tpo de discapacidad,

2o Acreditar {1y condicion de padre o nadre cabeza de tamilia en los
tfermines senafados en las normas vigentes y I jurisprudencia sobie 1a
mizteria.

3. Ostentar ia condicion de prepensionados en los términos serialados en
las normas vigentes v la jurisprudencia sobre Iz materia.

4. Tencr fa condicion de empleado amparado con tuero sindical”,

/Lineds y Negrillas propias dei Despacho,’
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A la luz de la norma en cita se hace necesario establecey de mancra dialana queé
funcionarios ostentan la condicion de pre pensionados, concepto que ha sido
desarrollado jurisprudencialmente por la Corte Constitucional, orzano que en
Sentencia de unificacion 897 de 2012 expuso:

S en la jurisprudencia constitucional se ha entendido que lis
personas  bencficiarias  de  fa profeccronr especial, es  decir los
prepensionados, serdn _aquellos _servidores que  cumplan _con  los
requisitos para acceder a la pension de jubilacion o de vejez dentro de
los tres arios siguientes o, en ofras palabras, aquellos a los que Jles ralte
fres_anos o _menos pard cumplir los requisitos gue les permitivian
acceder a la pension de jubilacion o verez”

JLineas v Negoillas propias del Juzeado!

tn complemento a lo anterior v de manera recienfe el mismo drgano de cierve
constitucional en sentencia de Unificacion 003 de 2018 dispuso:

“la “prepension” profege la_expectaiiva_d:] trabaiador _de obtener su
pension de vejez, ante su posible frustraciorn como consccuendcta de una
pérdida infempestiva del empleo. For Linfo, amara la eslaiilichnd en ol
carso v la continundad en o cotizacion crectivi al Sistcnia Goneral e
Seguridad Social en Fensiones, para consolidar fos requisitos gque e
talleren para acceder a su pension de verez.”

/Subruyas y Negrillas propias del Despacho/
13

En este contexto, define ¢l Maxime Organo Conshitucional 4 los pre pensionados
como aqueflos servidores que les falte tres {3) anes o menos para cumplic con los
yogquisitos para acceder a la pension de vejez, mismnos Gque se encacniran dofinidos
ciiel articulo 33 de a tey 100 de 1993, asi:

“ARTICULC 33 REQUISITOS FPARA OBTENER i PENSION DE VLJEZ..
Fare fener ef derecho a b Pepsion de Verez, of anlcido deberd rennn fas
sSIgnientes condiciones:

A partr del 1o, de coero Jdel ano 2014 fa cdad s¢ mcrementard a
cincuenta vy siete (57) anos de edad para la muzer. y sesema ) dos (02
anos para el hombre.

{(..)

A partiv Jdel 1o, de enero del afio 2005 el nuiniero de semanas se
incrementard en 50 y a partir del lo.de enero de 2006 se incrementird
en 25 cada ario hasta flegar a 1.300 semanads en ef afio 20157

Alreas v negrilias fuera del texto/

En suma, refieve la norma en cta que las mujeres podran adauivie su derecho a la
pension de vejez una vez cumplan con la edad de 57 anes v con 1300 sernanas
cotizadas al Sistema General de Fensiones. ello acompasado con ¢l concepto va
ciudiado de pre pensionado vy dando aplicacion a los estatutos legales y
jurisprudenciales, advierte esta célula judicial que la demandante cumple con los
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reqaisitos para ostenfar tal condicion, pues de las probanzas que reposan en el
cartulario se pudo establecer ques

v La senora Chira Iaes Casas Romero nacio el 9 de octubre de [96:4,ver
sewtstro coil de naciniento f1. 11 cdno ppal/. 1o que quiere decir que al
momento de s desvineulacion de la Rama Judicial contaba con 54 aiosy
mes de edugl.

v La demandante ai momento de su desvinculacion tenia 1201 semanas
cotizadas al Sistema General de Fensiones “fustoria laboral emanada -
Colpensioies Hs. (5-09 cdno ppal -

Coralario de lo anterior, advierte esta célula judicial que la parte actora al momento
de st desvinculacion de la Rama Judicial gozaba de una estabilidad laboral relativa,
Ve que ostertaba la condicion de pre pensionada por faltarle menos de 3 afios para
dar cumplimicato a los requisitos dispuestos por el articulo 33 de la Ley 100 de
FO95. esto ey, le faltaban menos de tres afios para cumplir 57 anos de edad y le
faltabar: 99 semanas pars cumplir con el requisito de 1300 semanas cotizadas al
Sistema General de Peasiones,

En consecuencia. después de confrontar las normas invocadas como vulneradas y el
aclo acusade, ast come, las pruebas aportadas al proceso. se puede arnbar a la
conclusion quiz, con el acto administrativo demandado, se vulneraron 1as normas
aludidas como tal, lo cual hace procedente la medida cautelar gue aqui se solicia.

Respecto de susituacion de madre cabeza de familia, de las pruebas que reposan en
el dossier no se logra estavlecer con diatanidad que la parte demandante sea macdre
cabeza de ramiita, puces st bien en el cartulario obran diferentes declaraciones extri

Juicio. estas no representan pingun valor probatoria, tal v como lo ha dicho el H.

Conscje de Estade en ponencia del dieciséis (16) de azosto de dos mil dieciocho
(ZO1R)

“Con el dnimo de gue las declaraciones extrajuicio fueran tenidas en
cuenta en el procesc, la parte actora solicito su rafificacion en el acdpite
de prucbds de la_demanda (10l 58 c. 1). Dichas proebas tieron
decretadas v practicadas anfe el Tribunal Administrative de Bolivar of
{7 de mavo de 2007 (Hs. 105 - 106, 107 - 108 ¢, 1),

Faga que_la pargicacion fenga plena eticacia probatoria, de contormidiad
con ef articido 2289 del Codigo de Frocedinmiento Civile, se debe repetir
en_si_nteseidad el “jnterrogatorio en la torma establecida para 12
recepcion Jol estmonio e el mismo procese, sin perinitiv gue €l testivo
fea su declivacion anterior”

Adends, o Seccign, mediante providencia del 28 de abril de 2010,
conclyvd que este npo de  praeba  testimonial - proveniente  de
ferceros - carecid _de _eticacia  probatoria  cuandoe ne  se  habiia

praccado con Ja_comparecencia de la _contraparie. o no se habii

ot it ade s secomn Derveta - Subseccion A Conseers, Ponenle: Marta Actiana Mo
Fadicoss W g S TR UL 2004 003 U011 4207

Slevero rreepend dd srnenio zzo ool Coddigo Geuerad del Proceso,
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surtrdo la ratigicacion Jdentro Jdel  proceso CoufeHCIoso
admunrsirativo’, Fl siguiente  tue ef raciocmie atifizade en ol
wmencionado Filo:

Sobre {4 prucha_testimonial _recibida exiraproceso sin citacion y
asistenicia de la parte contra la cual se aduce, se advierte gue ella carece
por completo de cficacia probatoria cuando no ha sido ratificada en ef
proceso en el cual se pretende hacer valer, por el mismo testigo v previo
el juramento de ley, de acuerdo con lo dispuesto en fos articulps 229,
298, 299 del Codigo de Procedimiento Civil,...). For consiguicnte, como
esas declaraciones tieron tomadas por tuerd del presente proceso, sin la
audiencig de Ia Nacion, no fueron objeto de ratificacion en este juicio y

gue no pueden_ valorarse; asi como_iampoco_se_observa _gue en of
expediente repose_algun _otro_elemenfo de_conviccion gue. permita
inferir la existencia de_ una relacion de comvivencia permanente entre ig
aludida demandante y el serfior Luis Jesus Riusda Viviescas (...).

(...}

For o anterior, resulta cliro que las mencionadas declaraciones
extrajuicio no fucron practicadas como pruchas aniicipadas, ni niucho
menos_se realizaron con audiencia de la demandada y tampoco fueron
debidamente ratificadas, por lo que es claro que no pueden ser fenidas
en_cuenia para efectos del caso gue aqui ¢ debate, puesto que 1o se
cumplicron las exigencias del articulo 229 del Codigo de Procedinticnto
Cvil v, ademids, no se frata de un asanto en gue puedan cousidorarse
como prucha sigoiera suniarg.”

/Subrayas v negrillas propias del Juzgado/

Motivos estos par los que aun no es posible dererminar L siruacion de madre cabeza
de familia de la sefiora Casas ROMERO, pues si bien obran en ol cartulorio lis
declaraciones Exrea juicio de la senora Myrian Elfiede Anava Sancher v dol sefior
Hernande José Tirado Lopez, aun talta recepeionar los wstnmonios gue solicita cen
el eserito demandatorio, para que la aludida praeba pueda tener plena validez en el
pracese y de esta manera establecer si la demandante ¢s o no madre cabera Je
tamilia, testimonios que seran practicados en otra ctapa procesal.

Azt las cosas, en tanto se cumplen las exacciones institurdas en el articulo 251 gl
CPACA, para decretar la pretendida suspensidr provisional. ¢l problema honidico
formulado halla respuesta positiva, eso si, exclusivamente cn lo relacionade con a
desvinculacion de 1a actora, mas en modo algunce la aludida medida cautelar sure
clectos frente al vinculo en propiedad que actualmente detenta ¢l senor Alvaro
Andrés Paez Uribe, de suerte que ¢l acto enjuiciado se preserva incolume tanio en
cuarnto designo a este ultimo en propiedad.

For o expuesto, el Juzgado Sezundo Adminisirative de Girardot;
RESUELVE

PRIMERO: ACCEDASE FARCIALMENTE a la medida caufelor mcoada poy la scAora
CLARA INES CASAS ROMERO, ¢h conseciencia, se suspenden provisionalmente los erectos

CUesen de Fatatio, Seevids Terceron ox,n 17,065, MOP Murcio o e 00 e
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del Acuerdo Noo 086 del 14 de agosto de 2018 unicamente en tanto propicio la
desvinculacidn de la sefiora Casas ROMERO del cargo de Juez Penal Municipal.

SEGUNDO: ORDENASE a la NACION- RAMA JUDICIAL que en el términe de un mes
contado a partte de a firmeza de esta providencia VINCULE a la senora CLARA INFS
Casas ROMERO identiticada con la cedula de ciudadanma Ne. 42.206.595 de Corozal
sucre, @ un carge igual o superior al de Juez Penal Municipal que venia ejerciendo
antes de su desvinculacion, que no sea ocupado por quien haya sido designado en
sropiedad ni por quien, habiendo sido designado en provisionalidad, goce de
proteccion especialls

TERCERO: SE RECONOCE personeria para actuar como apoderada del sefior ALvaroe
ANDRES Patz URiBe, a la abogada LUCHIDA ARDILA DIMaTE icdentificada con ta cedula de
ciudadania No, 52,200.504 de Bogotd D.C y portadora de la Tarjeta Profesional ce
abogado No. 223547 del C8. de la J. Conforme al memorial de poder que obra a
folwr 21 del caaderno de medidas cautelares.

CUARTO: SE RECONOCE personeria para aciuar como apoderada de la Nacion -
Rava Jbiciai, a la abogada Viviana ViLbz Gooidentiticada con la cédula de
cludadania No. 37.393.977 y portadora de la Tatjeta Profesional de abogado No.
170086 del C8 de la | Conforme al memorial de poder que obra a folic 165 del
cuaderno principal.

/ JUTGADO SESUNEE ATIAPUSTRATIVO JEL CIRCUNTC "-‘ /
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NOTIFICACION POR ESTADG : CONSTANCIA DE EJECUTORIA

B Auto anterior. se nofifica a las partes por anoatacion en

2 4 ENE Zam i El gic . @ las 5:00 p.m., vencio el

a término de ejeculoria de esta providencia.
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