REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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DE GIRARDOT
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020)

AlL: 269

RADICACION: 25307-33-33-002-2019-00236-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PARTE DEMANDANTE: MAKRQ VIVIENDA CONSTRUCTORA INMOBILIARIA S.ALS.
PARTE DEMANDADA: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

Procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad de la demanda de 1a referencia

ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA PRIMIGENIA.

La parte actora tormuld la demanda de nulidad contra del “acte admunistrativo
complero” dimanado del MUNICIFIO DE FUSAGASUGA. acto “iniegrado por'™:

-

1.1,
1.2.
1.3.
1.4.
1.5.
1.6.
1.7,
1.8.
1.9.

1.10.
1.11.
1.12.
1.13.
1.14.
1.15.

Resolucion 821 del 8 de octubre de 2014.

Resolucion 012 del 5 de febrero de 2015.

Auto del 19 de mavo de 2015.

Acto del 11 de agosto de 2015,

Auto 812 del 20 de agosto de 2015.

Atito 1709 del 9 de diciembre de 2015.

Acto del 11 de juhio de 2014.

Resolucion 448 del 5 de julio de 2017,

Acto del 9 de agosto de 2017.

Auto del 20 de octubre de 2017.

Providencia 1120.09.03.047 del 13 de diciembre de 2017.
Resolucion 345 del 24 de julio de 2018.

Resolucion 1300-11-1953 del 10 de mayo de 20185.
Mandamiento de Pago 1300-11-1954 del 10 de mavo de 2018.

Acto sin numero ni fecha, que rechazoé excepciones.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho. pide la parte demandante:

' Ver fls. 320 infra y 330 supra c1-A.
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1.16. Se reconozcan a su tavor los efectos del silencio administrativo positivo y,
en consecuencia, se expidan certificaciones en el proceso distinguido con
el Radicado N" 14447,

1.17. Se declare que la §.A.S accionante no es infractora del régimen municipal
de obras por las construcciones cimentadas en el predio ubicado en 1a calle
17 B N7 13-97 (antes calle 17 A N* 14-41 Villa Indira), de Fusagasuga.
For tanto, se declare que la Sociedad actora no es sujeto pasivo de multa
alguna por nifraccion de norma urbanistica.

1.18. Se condene al MUNICIFIO por danos y perjuicios materiales “por ef actuar
antyjuridico sea por accion y por omision por intermedio de Ia Secretaria
de Planeacion y/o por Ia Secretaria de Gobierno’@, asi:

¢ For concepto de dano emergente: $371°800.000, con ocasion de
las indemnizaciones pagadas a compradores de apartamentos, ante
imposibilidad de otorgar titulos por demora del MunICipIO en el
licenciamiento del proyecto ‘Los Cipreces 11, Rad. 14447,

e Por concepto de lucro cesante: $1.209°000.000, correspondiente d
satdos de apartamentos vendidos y dejados de percibir, sumado a
Ia rentabilidad del dinero representado en intereses moratorios.

1.19. La indexacién de los valores a recomnocerse.

1.20. Asi mismo. pide se condene en costas y agencias en derecho y se ordene el
cumplimiento del fallo conforme al canon 192 del CFACA.

2. EL AUTO DE CORRECCION.

Con auto emitido el 23 de septiembre tGltimo /fls. 3538-359 c1-A/, el Juzgado
iadmitid la demanda.

Al paso de precisar® que la demanda debia dirigirse unicamente contra actos
admuinistrativos definitivos (lo cual implicaba retirar las pretensiones frente a los
actos de tramite y de ejecucion, descritos en los numerales 1.3, 1.5, 1.6, 1.7, 1.10,
[.12, 1.13 y 1.14, precedentemente relacionados) y que debia abstenerse? de dirigir
las suplicas de nulidad contra los actos frente a los cuales ya se habia configurado el
fenomeno juridico de caducidad (actos distinguidos en los numerales 1.1, 1.2, 1.4,
1.8. 1.9y 1.11 que anteceden), se requirio la reformulacion de las suplicas 3, 44 v
07, entre otras ordenes /ver fls. 358 vto a 359 c.ppal/. En todo caso, se dispuso que
fa correccién e presentara de manera integrada con el libelo genitor en un solo
documentos.

3. LA CORRECCION INTEGRADA CON LA DEMANDA INICIAL.

Actuando oportunamente, la sociedad demandante allegd escrito de correccion,
formulando las pretensiones de la siguiente manera /fls. 361-371 ¢1-A/:

2 Verfl, 231 c1-A.

s Numeral 1.1 del auto de correecidn.

+ Numeral 1.3 —sub numerales 1.3.1 v 1.3.2- del auto de correceién.
5 Numeral 8 del auto de correccian.
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3.1.  Pretensiones principales /fl. 362 c1-A/:

Se declare la nulidad del “acto administrativo compleso expedido por el Municipio
de Fusagasugd 4 traves de 1a SECRETARIN DE PLANEACION y de i SECRETARIA DE GOBIRNO Y,
asi:

3.1.1. Resolucion 821 del 8 de octubre de 2014,
3.1.2. Resolucion 448 del 5 de julio de 2017,
3.1.3. Resolucion 345 del 24 de julio de 2018.

En consecuencia, como restablecimiento del derecho reclama:

3.1.4. Se reconozca a la actora los efectos del silencio administrativo positivo v,
en consecuencia, se expidan certificaciones en proceso distinguido con el
Radicado N 14447,

3.1.5. Se declare que la S.A.$ actora no es infractora del regunen municipal de
obras por las consirucciones cimentadas en el predio ubicado ¢n la calle
17 B N 13-97 (antes calle 17 A N° 14-41 Villa Indira), de Fusagasugd.
Por tanto, se declare que la Sociedad actora no cs sujeto pasivo de multa
alguna por infraccion de norma urbanistica.

3.2. Pretensiones secundarias /fls. 362-363 c1-A/.

De manera subsidiaria y anotando que ~fofon tundamento en los clemenitos tacticos
¥y probatorios, relacionados del hecho 26 en adelante, pucde interivse que el acto
adnmnistrativo que ordena la demolicion y acuasado de nuiidad no correspotide su
direccion af bren inmueble objeto de control urbanistico, v ditiere dv la 1ormulzcren
de cargos, por lo anterior respetuosamente solicito al scior ez, despachar
tavorablemente las siguientes pretensiones” /1. 362 infra/:

3.2.1. Se declare la nulidad de ta Resolucion 345 del 24 de julio de 2018,
A titulo de restablecimiento, solicita:

3.2.2. Se ordene al Municipio abstenerse de ordenar la demolicion del edificio
‘CoNIUNTO RESIDENCIAL CIPRECES II' ubicado en la calle 17B N 13-97
—nomenclatura actual—, direccidn anterior: calle [7A N 14-41 Vilia

Indira, con direccion catastral calle 17A NV 14-33 de Fusagasuga.

Por ultitmo, pide se condene en costas y agencias en derecho, dandose cumphmiento
al fallo conforme al art. 192 del CPACA.

3.3, TUNDAMENTOS FACTICOS.

3.3.1. LA sOLICITUD DE LICENCIA DE CONSTRUCCION Y LA ACTUACION ADMINISTRATIVA
ASOCIADA AL SILENCIO ADMINISTRATIVQ POSITIVO.

Relata 1a SAS demandante gue el 29 de agosto de 2012 radicod el provecta de
construccion denominado “CONJUNTO RESIDENCIAL CIvrecEs 1T ante la Oficina de
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Planeacién Municipal de Fusagasuga, tendiente a obtener la licencia de construccion,
actuacion distinguida con el ntimero de radicacion 14447.

Anctando que al momento de radicarse el proyecto no se registré ninguna
observacion sobre irregularidad alguna ni sobre la no completitud de Ia
documentacion presentada, refiere que el proyecto tuvo lugar en la calle 17 B #13-
97 (momenclatura actual)® de Fusagasuga, distinguido con matricula inmobiliaria”
1537-7556 v cedula catastral 1-00-0475-0086-000.

Relatando que en wvirtud de los Decretos 120/07 v 1469/10 se expidid la
demarcacion N° 1073 base para el proyecto urbanistico ya distinguido, en tanio
estaban vigentes para la data en que fue radicado, refiere que el 23 de octubre de
2012 se emufid acta de observaciones N° 297; empero, apunta, no existe acto
adnunistrativo  alguno que consigne observaciones, debiendo estas haberse
comunicado o notificado a la Seciedad demandante, lo cual no ocurrid, al paso que
el ente demandado guardo silencio sin emitir acto alguno que declarara desistido el
trarmite de licencia del proyecto N° 14447,

Frosigue, mediante escritura publica 4647 del 19 de diciembre de 2013 de la Notaria
Segunda del Circule de Fusagasugd, fue protocolizado el silencio administrativo
positivo en relacion con el proyecto urbanistico referido, al tiempo que el 13 de junio
siguiente radicd ante el Municipio la escritura ptiblica en mencion, con el fin de
emitir certificaciones del caso.

Agrega. pese a que tue citado el representante legal de la demandante para notificarse
de la Resolucion 625 del 13 de agosto de 2014, este ultimo acto no registraba la firma
del Secretario de Flaneacion, y esta dependencia, mediante la Resolucion 821 del 8
de octubre de 2014, decidio abstenerse de reconocer los efectos del silencio
administrativo positivo respecto de la licencia de construccion N° 14447, acto que,
apunta, fue notificade personalmente el 20 de agosto de 2015. Contra esta ultima
declavacion administrativa, interpuso recursos de reposicion y de apelacién, siendo
resueltos negativamente con la Resolucion 012 de 2015 y con la providencia emitida
el 11 de agosto de 2015, en su orden.

Continua describiendo que el Municipio de Fusagasugd, mediante auto 812 del 20
de agosto de 2015, declaro no licenciado el proyecto N© 14447, por incumplimiento
del acta 297 del 23 de octubre de 2012. Conira aquél auto, la sociedad actora
interpuso recursos de reposicion y de apelacion, siendo resuelto (no se especifica
cual) con el auto 1709 del 9 de diciembre de 2015,

3.3.2. LA ACTUACION ADMINISTRATIVA SANCIONATORIA, POR INFRACCION URBANISTICA.

Relata que el 11 de julio de 2014, el Alcalde Municipal formuld cargos contra la SAS
demandante, por haber realizado construccion de inmueble en calle 17 # 14-33, sin
solicitud de licencia ni aprobacion, acto que, subraya la actora, fue indebidamente
notificado el 19 de mayo de 2015. Con todo, luego de presentar descargos (9 de junio
de 2015). emitirse los autos de pruebas (17 de junio siguiente) y de traslado de
alegatos (18 de noviembre ulterior), el ente dermandado profirid Ja Resolucion 448

" Anota. fa direccién anterior fue: calle 17-A #14-41 Villa Indira. Direccion catastral: calle 17A # 14-33.
" Dela Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Fusagasuga.
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del 3 de julio de 2017, con la cual, al paso de declarar infractora a la sociedad
demancdante, le impuso multa por valor de $368'858.500, ordenando brindar tramite
a la licencia adecudndose a ta normativa aplicable ¢n sesenta dias, so pena de
demolicion.

Contra dicho acto se interpuso recurso de reposicion, siendo resueito mediante acto
dictado el 9 de agosto de 2017, modificando el valor de la multa (82217315.100).
Entretanto, el 13 de julio de ese aino se habia tormulado incidente de nulidad, sicndo
rechazado el dia 27 de ese mes, y afo, decision confirmada ¢l 7 de septiembre de
2017 al resolver desfavorablemente un recurso horizontal,

Finalmente, mediante el Acto N° 1120.09.03.047 del 13 de diciembre de 2017 tueren
resueltos destavorablemente los recursos de apelacion interpucstos contra ia
Resolucion 448 de 2017 y contra el auto emitido el 27 de julio del mismo afio,

3.3.3. SOBRE LA ORDEN DE DEMOLICION DE LA EDIFICACION,

Finalmente, [a actora manifesto que a través de la Resolucion 245 del 24 de julio de
2017, el Municipio ordend la demolicion del edificio ubicado en la calle 17 N© 145-
33, en cumplimiento de lo ordenado en la Resolucion 448/ (7.

CONSIDERACIONES

La atencion del Despacho se centra en establecer si los actos administrativos cuva
nulidad persigue la parte actora, son susceptibles de control judicial. En caso
afirmarivo, si la demanda fue promovida oportinamente.

El articulo 169 del CPACA senala en sus numerales 1 v 3 que 1a demanda ha de ser
rechazada cuando (1) hubiere operado la caducidad o 77 el asunto no sea susceptible
e control judicial.

La parte actora, en ejercicic del medio de control consagrado en el canon 123 del
CPACA y una vez allegada la enmienda integrada con la demanda prumigenia, pide
la nulidad, por modo principal, de tres actos administrativos: las Resoluciones Nos.
(1) 821 del 8 de octubre de 2014, (i) 448 del 5 de julio de 2017 y (i) 345 del 24 Jde
Julio de 2018; de manera subsidiaria, solicita se declare tinicamente la nulidad del
ultimo acto mencionado, con el consecuente restablecimiento del derecho, descrito
en lineas que anteceden.

d. SOBRE EL CONTROL DE LEGALIDAD DE LA RESOLUCION 821 DEL 8 DE OCTUERE DE 2014,
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO™, Y DE
LOS ACTOS QUE LA CONFIRMARON. CADUCIDAD.

Con la Resolucion 821 del 8 de octubre de 2014 /fls. 36-41 ¢1/, el Municipio decidio
abstenerse de reconocer los efectos del silencio administrativo positivo a favor de ia
sociedad MAKRO VIVIENDA CONSTRUCTORA [NMORILIARIA S.ALS para la solicitud de
licencia de construccion segun proyecto NV 14447, Conjunto residencial ‘Los Ciprés’.
Dicha declaracion administrativa tue notificada a la sociedad interesada el 20 de
agosto de 2015 /fl. 41 ¢1/. siendo confirmada con la Resolucidon N° 012 del 5 de
febrero de 2015 /fls. 53-536 ¢1/y con el Acto sin niimero emitido el 11 de agosto de
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2015 dentro del expediente 14447 /fls. 52-70¢1/.

Si bien en el plenario, respecto al acto dictado el 11 de agosto de 2015%, no obra
constancia alguna que dé cuenta de su notificacion personal, lo cierto es que si obra
registro documental que permite colegir que la sociedad actora, a través de su
representante legal®, reveld conocer ese acto el 31 de agosto de 20151° /ver fls. 73-
75 cl/. al manifestar que “en ninguna parte el alcalde en la decision del 11 de Agosto
de 2015 seflala que no se pueda hicenciar el proyvecto, mucho menos que se dé por
desistido dicho proyecto, ni siquiiera la alcaldia de Fusagasuyzd, al desatar la alzada
seniala of cumipliniento del acta 297 del 23 de Octubre de 2007 (...) Lo que ordena
la alcaldia es moditicar Ios liferales a y b de la resolucion 821 de 2014 y en segundo
fugaren el maneral (sic) cuarto claramente seniala que ordena es a Ja sociedad Makro
cunppir con fas disposiciones dadas en el articulo primero de la resofucion 821 de
2014 que no tue objeto de moditicacion, so pena de dar aplicacion al articulo 37 del
Decreto 1469 de 20107 /11. 73 c1/.

El canon 72 del CPACA, en cuanto a la notificacion por conducta concluyente, senala:

“Sir el Hleno de los anteriores requisitos no se tendrd por hecha la
notticacion, ni producird etectos legales la decision, a menos que Ia parte
interesada revele que conoce el acto, consienta [a decision o interponga
los recursos fesales. 7 /Se destaca/

Sobre la notificacion por conducta concluyente, cuya regulacion era equivalente en
el precepio 48 del CCA, el H. Consejo de Estado!! ha expuesto:

(...} £n_ese contexto, la_notiticacion por conducta concluyente se
contigurg cuando la persona inferesada pealiza una mantfestacion _a
partir de la cual se puede concluir que conoce la decisiorn administrativa,
verbigracty, cuando  presenta recursos o demandds, oforca  poder,
manifiesta_en_un escrito_que conoce el _acto o lo menciona en un
documento que lleve su firma, entre otros. £n todo caso, para que se
constituva este tpo especial de notiticacion, es_inexorable que el
mteresado  se  dé por  suficientemente  enterado de Ia  decision
admnisirativa. (...} 7 /Se destaca por el Juzgado/.

Y al aludiv a lo reglado en el canon 72 del CPACA, indicé el Organo de Cierre de esta
Jurisdicciont?:

... {Lla notificacion por conducta concluyente se configura cuando /a
parte que alega la filta de notiticacion de una decision, de alguna maners
thanifiesta ef contenido de la misma [...] En efecto, para que se contigure
la notiticacion por conducta concluvente en los términos del articulo 72

5 Que desato destavorablemente el recurso de apelacién interpuesto contra la Res. 821/14.
% Verfls. 21, 31, 43, 41, 43, 49 c1.
'@ Escrito con el cual interpuso recursos de reposicién y apelacion contra el Auto N 812 del 20 de agosto
de 2015 /fls. 71-72 ¢1/, acto administrativo con el cual el Municipio declaré no licenciado el proyecto
14447, en cumplimiento del Acte emitido el 11 de agosto de 2015,
“t Consejo de Estado, Seccidn Primera, Consejero ponente: Hernando Sanchez Sanchez, Bogota, D.C.,
oche (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018), Radicacion niimero: 05001-23-33-000-201%-01081-02.
* Consejo de Estado, Seccién Primera, Consejero ponente: Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés. 17 de
noviembre de 2017, Expediente niimero: 25000-23-41-000-2014-01597-01.
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thidem, debe demostrarse que la parte actora reveld que conocio el acto
acusado o que consintio la decision [...]%. (negrilla de Ia Sala).”

Notese que, indefectiblemente, la notificacion por conducta concluyente tiene lugar
ante el incumplimiento de los requisitos instituidos ¢n la normativa adjetiva para
surlir la notificacion al interesado. En este orden, solo es dable colegir que por
conducta concluyente se surta la aludida notificacion, en la medida que el(la)
asociado(a) manifieste conocer la decision administrativa en cuestion.

En tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
articulo 164 (numeral 2, Iiteral d-) del CPACA. establece que la demanda debe
promoverse dentro de los cuatro (4) meses siguicntes al de la comunicacion,
notiticacion, ejecucion o publicacidn del acto administrativo atacado, so pena de que
apere la caducidad.

Se recuerda, dicho fenémeno procesal, por voluntad del legislador, se configura con
el paso del tiempo sin que se hubiera hecho uso de la accién judicial, acarreando de
suyo para el administrado la imposibilidad de formular peticion de reparacion del
dano antijuridico producido por Ia accidén u omision de los agentes del Estado.

Sobre dicha situacidn procesal, ha expuesto el Consejo de Estado!™

“fara garantizar la seguridad juridica de los sujctos procesales, ci
legistador instituyo {a Higura de 1a caducidad como una sancion en los
eventos en que deternnadas acciones Judiciales no se ejercen on un
térnuno especitico. tas partes fienen Iz carsa procesal de impilsar of
litigio dentro del plazo thado por la_lev v de no hacerlo en tienipo,
perderdn_la_ posibilidad de accionar ante la jurisdiccion parzn hacer
cfectivo su derecho. 7/ Es asi como el fendmeno procesal de la caducidad
opera ipso 1ure o de pieno derecho, es decir que no admute renuncia, v el

sujeto procesal llamado a_interponer determinada accion judicial. 1a
caducidad ha sido entendida como la extincion de la posibilidad de
fornnlar una pretension por el transcurso del iempo previamente fiado
por la ley en forma obyetiva. " / Se destaca/.

th este orden, encuentra el Juzgado que la sociedad demandante rvevelot el
conacirmientoe gque tenia sobre el Acta sin miimero del 11 de agosto de 2015, segun
escrito radicado el 31 de agosto de 2015, lo cual permute colegir que en esta fecha se
surtio la notificacion por conducta concluyente del mentado acto. con el cual ¢l ente
territorial culminé el procedimiento ligado a los efectos del silencieo administrativo
positive. Luego, st la parte actora estimaba menester ejercer control de legalidad
contra el acfo principal que puso fin a dicha actuacion administrativa (Resolucion N°
821/14) y, por supuesto, contra aguellos que concluveron el procediniento
administrativo (Resolucion N® 012/15 y Acto sin niimero del 171 de agosto de 2015)
scgun dic:ados del articulo 163 inciso 1% del CPACA, se deduce que la parte actora
debid instaurar la demanda dentro de los cuatro meses siguientes al de la

4 Seccidon Tercera, Subseccidon B, Consejero ponente: Danilo Rojas Betancourth, Bogotd D.C., cinco (5) de
marzo de dos mil quince {2015). Radicacion nlimero: 23000-23-36-000-201:3-01547-01{49307).
1 A través de su representante legal.
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notificacion'? del acto de 11 de agosto de 2015 (art. 164 numeral 2 literal 4 del
CPACA). Sin embarge, al haber acudido a sede prejudicial el 28 de noviembre de
2018 /ver fl. 318-321 ¢1-A/ se colige con diatanidad que el periodo de los cuatro
meses consagrado en la norma ya habia tenido lugar, habiéndose asi configurado el
fenomeno juridico de la caducidad.

EN CONCLUSION: no es posible ejercer control de legalidad sobre la Resolucion 821 del
8 de octubre de 2014 (ni, por tanto, sobre los acios que lo confirmaron), por haber
acaecido el fenomeno juridico de la caducidad.

b. Sobre el juicio de legalidad de la Resolucion 448 del 5 de julio de 2017 y de
los actos que lo confirmaron. Caducidad.

Mediante la Resolucion 448 de 2017 /fls. 147-133 ¢1/, el Municipio declaro a la
actora infractora “por la construccion sin licencia realizada en el predio ubicado en
la Calle 17 No. 14-33 del Municipio de Fusagasuga, identificado con tolio de
matricila nnnobiliaria ndmero 157-7556 y codigo catastral numero O01-00-0475-
Q08G-0A0” /fls. 147-153 ¢1/; en consecuencia, le impuso multa por valor de
$368°858.500 v ordeno a la sociedad demandante “que dentro del iermino de sesenta
(60) dias  adectien (sic) a las normas tramitando la licencia correspondiente,
conforme lo dispone ef articulo 39 de Ia Ley 810 de 2003. 5i vencido este plazo no se
hubiere tramitado la licencia, se procederd a ordenar la demoiicion de lo construido
sin ficencia, a costa de los contraventores, y a la imposicion de nuiltas sucesivas...”
/1. 168 vtocl/.

Para arribar a dicha decision, el ente territorial considerd que la sociedad actora
construyo sin la respectiva licencia, educcion que halld respaldo en el informe técnico
de inspeccion de obra realizado el 18 de febrero de 2014, previo recuento de la
actuacion que inicio con el auto emitido el 11 de julio de 2014 (con el cual se
tormularon cargos contra la empresa MakrO VIVIENDA), la Ley 383/97 (art. 99,
numeral 1), jurisprudencia /ver fl. 148 vio c1/, la Ley 810703 (art. 29, el Decreto
1077/15 (art. 2.2.6.1.1.7), el Decreto municipal 011/14 (arts. 17 v 19), asi como
fos raciocinios de detensa de la sociedad interviniente.

For ello, ademas de immponer multa, puso de presente que “de cenformidad con ¢l
acticido 3776 de Ja Lev 810703, los intractores ticnen un plazo de sesenta (60) dias

th Se jlera. surtida por conducta concluyente el 31 de agosto de 2015.
' Dicha norma es del siguiente tenor:

“ARTICULO go. El articulo 105 de ia Ley 388 de 1997 quedara asi:

Articulo 105. Adecuacion a las normas. En los casos previstos en el numeral 3 del articulo precedente,
en el mismo acto que impone la sancién se ratificard la medida policiva de suspension y sellamiento de
las obras y se dispondrd de un plazo de sesenta (60) dias para que el infractor se adecue a las normas
obteniendo la licencia correspondiente. Si vencido este plazo no se hubiere obtenido la licencia, se
procedera a ordenar la demolicién de las obras ejecutadas a costa del interesado y la imposicion de las
multas sucesivas en la cuantic gue corresponda, teniendo en cuenta la gravedad de la conducta
infractora, ademas de la ratificacidn de la suspension de los servicios publicos domiciliarios.

En los casos previstos en el numeral g del articulo 104 de la presente ley, en el mismo acto que impone
la sancion se ordenard lu suspension de los servicios piiblicos domiciliarios y se ratificara la medida
policiva e suspension y sellamiento de las obras. El infractor dispondra de sesenta {60) dias para
adecuar las obras a la licencia correspondiente o para tramitar su renovacion, segiin sea del casa. St
vencido este plazo no se hubiere tramitado la licencia o adecuado las obras a la misima, se procederd a
ordenr. u costa del interesadp, la demolicion de las obras ejecutadas segun la licencia caducada o en
contravencion a la misma, y a la imposicion de las multas sucesivas, en la cuantia que corresponda,

3
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para adecuarse a las normas tramitando la licencia correspondiente. Si vencido ese
plazo no se hubiere tramitado Ia licencia, se procederd a ordenar la demolicion de Ias
obras construidas sin Iicencia, a costa del interesado. y a la inposicion Jde mufias
sucesivias, aplicando en lo pertinente 1o previsto en el paragrato 1 del articulo 2
ihidem. .. " /f1. 153 c1. Se resalta/.

Contra la aludida Resolucion 448/17, la parte actora interpuso los recursos e
reposicion y apelacion. siendo resueltos con el Acto sin nimero!? emitido el 9 de
agosto de 2017 /tls. 219-224 ¢1-A/, notificado personalimente!3 el 29 de agosto de
2017 /ver fl. 224 vto idem/, v con la Providencia 1120.09.03.047 del 13 de
dictembre de 2017 /fls. 239-245 ¢1-A/, notificada personalmente ¢l 9 de encro de
2018 /ver fl. 245 vuelto idem/, altima decision que contirma los primceros dos actos.

En este orden de exposicion, habiéndose definido el procedimiento administrativo!?
con la segunda Resolucion enjuiciada (446/17), actuacidn que culmind con los actos
que la modificaron y confirmaron (Acto del 9 de agosto de 2017 y Providencia
1120.09.03.047 del 13 de diciembre de 2017) y que se entenderian igualinenie
enjuiciados al tenor del canon 163 del CPACA, se concluye que 1a parte actora debid
instaurar la demanda contra dichos actos dentro de los 4 meses contados desde €) dia
siguiente al 9 de enero de 2018 (data en que se notiticd del altimo acto). es decir, 2l
10 de mayo de 2018 a mas tardar. Sin embargo, solo acudid a sede de conciliacicn
prejudicial €] 23 de noviembre de 2018 /fls. 313-321 ¢{-A/, vislumbrandose zsi
contigurado el fenomeno de la caducidad consagrado ¢n el articulo 136 numeral 2
lireral d) del CFACA.

EN CONCLUSION: no es posible ejercer control de legalidad sobre la Resolucion 446 de
2017 (a1, por tanto, sobre los actos que lo contirmaron), por haber acaccido ¢l
fenomeno juridico de la caducidad.

c. Sobre el control de legalidad contra la Resolucion 345 del 24 de julio de 2018,
“Por medio de la cual se ordena la ejecucion de un acto administrativo y se
ordena una demolicion”. Acto no susceptible de control judicial.

Mediante la Resolucion en mencion /fls. 259-260 ¢1-A/, ¢l Municipio de Fusagasuza
ordend materializar la demolicion del edificic ubicado en Ja calle 17 N° 14-33,
wentificado con folio de matricula inmobiliaria 157-7556.

Al efecto, considerando lo decidido con la Resolucion 446/17 y los actos que la
modificaron y confirmaron (descritos en el acapite considerativo precedente),
destaco el Municipio que la condicion resolutoria (60 dias) contenida en la mentada
Resolucion 446/17, se configurd, por lo cual ordend la demolicidn de la edificacion
va distinguida, “en cumplimiento del numeral (sic) tercero de la Resolucion
Administrativa No. 448 de 2017, por no haber presentado la declarada contraventora
MAKROVIVIENDA CONSTRUCTORA INMOBILIARIA SAS, Ia Ircencia de construccion dentro de
los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria del tallo” /11. 259 vto intra. Resaltado
se adiciona/.

teniendo en cuenta la gravedad de la conducta infractora, ademas de lu ratificacion de la suspension
de los servicios piblicos domiciliarios.”

* Con dicho acto, el Municipio decidié reponer el articulo 2° de la Resolucién 448/17. disminuyendo el
valor de 1a multa a $221’315.100.

8 Se notificd: al apoderado. Ver poder fls. 215-216 c1-A.
© Por infraccién a las normas urhanisticas.
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En primera medida, ha de partirse de la premisa segun la cual los unicos actos
administrativos susceptibles de control judicial son aquellos que definen una
situacion juridica, bien credndola, modificindola o extinguiendola; es decir,
nuicamente son enjuiciables aquellos actos que “deciden divecta o indirectamente el
tondo del asunto o hacen mposible confinuar con la actuacion”, segun dictados del
precepto 43 de la Ley 1437/ 11. En caso contrario, esto es, s1 se frata de declaraciones
adnunistrativas que impulsan el tramite propio de una actuacion (actos de tramite}2?
o se contraen a cumplir lo definido en una providencia ¢ en otro acto administrativo
(actos de ejecucion), se estard ante actos administrativos que no son definitivos vy, por
tanto. no susceptible de control jurisdiccional. No en vano el legislador instiluvé en
el precepto 169 numeral 3 fdem, que la demanda ha de ser rechazada cuando “ef
dasunto no sea susceptible de controf judicial’®.

Ent reciente oportunidad, el Supremo Tribunal de 1a jurisdiccion de lo contencioso
admunistrativo convalido la inviabilidad de ejercer control judicial sobre los actos de
ejecucion, salvo que, a partir de su existencia, haya dimanado una situacion juridica
nueva, distinta o ajena a la definida con el acto que se ejecuta. Dijo asi la Alia
Corporacion:

“... [Flor regla gencral, los actos adnunistrativos de ejecucion, es decir
aquellos que se lunitan a_dar cumplimiento a una_decision judicril ¢
admunistrativa.  no _son susceptibles de control jurisdiccional.  Sin
embargo, dicha regla se exceptia cuando se advierte que 4 partir del acto
surge una sftuacion juridica nueva, diferente a la dispuesta en /a
sertencia o en el acto ejecutado. Al fijar el alcance de los actos de
cjiecucion la Seccion Frimera de la Corporacion?!, preciso:

“f... ) Flacto de ejecucion, por el contrario, aunqgue es unilateral también

Y profernndo en desarrollo de dicha funcion, no crea, modifica o extingue
situacion juridica alguna, pues el efecto juridice lo produce el acto
adpunistrativo objeto de la efecucion, de ahif gue no sea pasible de confrol
ante el juez. Flacto de ejecucion, en sintesis, plasma en el mundo material
o Juridico, segiin sea el caso, ef conternido del acto administrativo, dandole
etectividad real y ciera. {...})"

Bajo este supucsto, en orden a determinar si un acto es o ne susceptible
Je_control jurisdiccional, deberd analizarse si las determinaciones

adoptadas fiencn [a virtualidad de consirtuir ung situacion juridica auevi,
que excede ef alcance Jogico de Io dispuesto en la sentencia o en el acto
crecutado, o si, por el contrario, el contenido del acto corresponde a la
consecuencia natural y propia de aquello a lo que se da cumplimiento.

2 Cita de cita: sobre el particular, ha expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrative, Seccién Primera, Consejero ponente: Hernando Sanchez Sanchez, Bogota, D.C.. trece
(13) de enero de dos mil veinte (2026), Radicacién namero: 11001-03-24-000-2019-00086-00: “... Ios
actos de trémite son aquellos por medio de los cuales la administracion inicia o impulsa los procesos
administratives para, posteriormente, expedir el acto administrativo definitive; se caracterizan porqite
curecen de capwidad decisoria para crear, modificar o extinguir situaciones juridicas, por
consiyuiente. se establecen como actuaciones de la administracion que preceden y sirven como
instrumento para la formacion de la decision administrativa que se consignara ulteriormente en el acto
definitive...”.
2 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Primera, Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala. Bogota,
D.C.. 14 de agosto de 2014, Radicacién niim.: 25000 2324 000 2006 00988 o1, Actor: [SAGEN E.S.P.
10
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Asl entonces, el obyeto del acto serd determminante para abordar el estudio
sobre su naturaleza... ” / Destacado es del Despacho/.

En el caso concreto, en virtud de la normativa v jurisprudencia recién traidas a
colacion, el Juzgado es del criterio que la Resolucion 345 del 24 de julio de 2018 es
un acto de ejecucion que en lo absoluto creéd situacion juridica distinta a la derninida
con el acto ejecutado (Resolucion 446/17). Se explica:

) Como se describid en el acdpite b) de esta providencia, el Municipio de
Fusagasuga culmino la actuacién administrativa sancionatoria adelaniada contra
MARKRO VIVIERDA CONSTRUCTORA INMOBILIARIA S.A.S., a través de la Resolucion 448/17.
Con este acto administrativo, al paso de declararla infractora de la normativa
urbanistica, impuso multa y ordend presentar la respectiva licencia urbanistica
dentro de los sesenta dias siguientes, $o pena de proceder con la orden de demolicion
de la edificacion. Dicha determinacion fue confirmada con los actos que concluyeron
el procedimiento administrativo (Acto del 9 de agosto de 2017 v providencia
1120.09.03.047 del 13 de diciembre de 2017).

En otros términos, el Municipio de Fusagasuga, con la Resolucion 448717, decidid
proceder con la demolicion de la editicacion construida si 1o se aportabu la licencia
dentro de los 60 dias siguientes; se insiste, ¢sa simuacion juridica no dimand
novedosamente con la Resolucion 345/18, pues con esta solo se linuto ¢! enie
territorial a concretizar la orden contenida en la pluricitada Resolucidn 448/ 17 cuvo
control de legalidad, como se dijo en otros apartados, no puede ¢jercerse por haber
acaecido el fendomeno juridico de la caducidad.

(i)  Configurada la condicion definida con la Resofucion 448/17 (60 dias sin
acreditar licencial, el Municipio ejecutd la orden de demwlicion dispuesia en ¢se acto
administrativo, cjecucion que se llevd a cabo mediante 1a Resotucion 345718,

(i) El mien relacionado en la Resolucion 345718, es el mismo sobre €l cual versd
la orden de demolicion con la Resolucion 448/17 {(ubicado en la Calle 17 No. 14-5
del Municipio de Fusagasugd, identificado con folio de matricula inmob:liaria
niamero 157-75356 y codige catastral ntimero 01-00-0475-0086-000).

(iv}  Enesta linea de exposicion, este Juzgado colige que la Resolucion 345 de 2018
en lo absoluto cred una situacion juridica nueva a la sociedad demandante. distinta a
la resuelta con el acto que ejecutaba (Resolucion 448/17). S¢ insiste, con la
Resofucion 345/ 18, el Municipio se contraje a dar cumplinuento a lo dispuesto en el
articulo 3 de la Resolucion 448/17, relativo a que, de no allegarse la licencia guie en
sentir del ente territorial brillaba por su ausencia, se ordenaba la demolicion de la
consfruccion, mandato que, se itera, concretiza la mentada Resolucion 345/ 18,

(v)  Siendo asi, la Resolucion 345/18 es la consecuencia natiral v propia de lo
decidido por el Municipio mediante la Resolucion 448717 (articulo 3%, sin que hava
ido mas alla cle lo resuelfo en el acto ejecutado. Por lo tanto, Ia Resolucion 345/ 18 s
un acto de ejecucion, no susceptible de control judicial.

* Kk
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Corolario de 10 expuesto y considerando lo manifestado por la parte accionante /ver
fls. 361-362 ¢ 1-A/ respecto a los otros actos que primigeniamente habia enjuiciado,
cste Juzgado rechazard la demanda, en virtud del articulo 169 numeral T de la Ley
1437/11 (caducidad frente a la Resolucidon 82 ( del 8 de octubre de 2014%2 v a la
Resolucion 448 del 5 de julio de 201723) y conforme al numeral 3 del mismo canon
169 (Resolucion 345 del 24 de julio de 2018 es acto de ¢jecucion, no susceptible de
control judicial).

For lo expuesio se,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZASE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovida por MAKRO VIVIENDA CONSTRUCTORA INMORILIARIA S.ALS. contra el MUNICIFIO

DE FUSAGASLUGA.

SEGUNDO: DEVUELVANSE los anexos a quien este facultado para ello, sin necesidad
de desglose.

TERCERQ: ARCHIVESE el expediente, previas anotaciones que correspondan.

JUHIGADC SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTO
JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO
£l Auto anteror, se notifica @ las partes por anotacion en

- al
estade de Fecha: 5_1 1 m 2 £~ . a

AL RS 71111+ e e s s st ot 500t < e e oot s e st

JJZGLDC SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITD
JUDICIAL DE GIRARDOT
CONSTANCIA DE EJECUTORIA
Eladia . alas 500 p.m., vencid el
térming de ejecutoria de esta provigencia.
. Recursos.

JAIME ALFONSC AGUILAR CASTRO
SECRETARIO

= Confirmada con la Resolucidn N© 012 del 5 de febrero de 2015 y con el Acto sin ntimero emitido el 11
de agosto de 2015.
** Modificada con el Acto sin nimerc emitido el g de agosto de 2017, y confirmada con la Providencia
1120.09.03.047 del 13 de diciembre de 2017.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE GIRARDOT

Girardot, 10 de febrero de 2020

A. 267
RADICACION:

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.
DEMANDANTE:

DEMANDADQ:

25307-33-31-001-2007-00539-02

ALBERTO HERNANDEZ MUNO?Z.
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALLS DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal

Administrativo de Cundinamarca — Seccidon Segunda — Subseccién “C” mediante

providencia de fecha 28 de junio de 2019 (fls. 327-343), a través de la cual confirmd

parcialmente la decision proferida en primera instancia por este despacho el dia 01

de octubre de 2018, en cuanto a que modifico la liquidacién de crédito.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretarfa contintiese con su

cumplimiento.

AMIAC

/ JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO \

JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIHICACION POR ESTADO

£l Auto anterior, se notifica a las partfes por anotacion en
ff, 1 I“ . ;:":

estado de Fecha: [T /\ - . alas

8:C0 a.m.

JUZGADC SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUHO\

JUDICIAL DE GIRARDOT

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El dica . alas 5:00 p.m., vencio el

Término de ejecutoria de esta providencia.

. Recursos.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARID

/
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JUZGADO SEGUNDO ADMEISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO: 266
RADICADO: 25307-33-33-002-2018-00182-00
DEMANDANTE: BLANCA MERY Diaz DE Diaz

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCTAL - UGFP
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECTMIENTO DEL DERECTHO

Mediante auto proferido el & de julio de 2019 /1. 144/, se programd como techa
para celebrar audiencia inicial dentvo del sub fite, el dia 18 de febrero de 2020 a las
10:00 a.m,, sin embargo, el dia 10 de febrero del afio en curso, el apoderado de la
parte demandante. radicé memorial en el que indica al Despacho la imposibilidad
de asistir a la misma y solicita fijar nueva fecha para su realizacion, dado que debe
asistir a otras diligencias en el Circuito Judicial de Armenia - Quindio, para lo cual
allega prueba de lo manifestado.

De esta manera, atendiendo la solicitud deprecada por el apoderado de la parte
demandante, la audiencia inicial referida lineas atras se reprograma y se fija para el:

e Dia: DIECIOCHO (18) DE MARZO DE DOS MIL VEINTE (2020).
e HOrA: 3:00 p.m.

® 8Imo: Falacio de Justicia de la ciudad de Girardot (Cundinamarca), Carrera 10
No. 37-39, segundo piso.

JULGADD SEGUNDQ ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO “\‘ ,’ JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVG CEL CIRCUITO |
JUBICIAL DE GIRARDOQT i JURCIAL DE GIRARDOT
NOTIHCACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Auto antesior, se notifica o las portes por anotacion en El dia _ L @ las 510 pom.. vencio el
- a i término de ejecutoria de este providencia.
astaclo de Fecha: ' 1 FEB 2020 _.oalas
8:00 a.m. I —— L Y
i
|
\\ JAIME ALFONSO AGUILAR CASTROD

J " SECRETARIO /
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQO
DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020)

Auto No.: 264

Radicacioén: 23307-33-31-001-2005-04160-00
Proceso: Elrcrrivo

Demandante: JOSE ALEJANDRO MONTANA SALAS
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Efectuada la revision del expediente, se tiene que en la Audiencia de Instruccion
celebrada el 27 de septiembre de 2019 /fls. 212-213 vto ednel/, se le ordend al
extremo pasive MUNICIPIO DE GIRARDOT — ARCHIVO CENTRAL, certificar los salarios y
emolumentos percibidos por quien hubo de ocupar el cargo de OPERARIO GRADO
13 CODIGO 62523, de la planta de personal de la extinta Empresas Pablicds
Municipales de Girardot, para los arios 2005, 2006. 2007 y 2008. As{ mismo, con el
fin de obtener ¢l recaudo de la prueba también se ordeno requerir a las EMPRESAS DE
SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES “SER REGIONALES”.

Finalmente, en la referida audiencia se indicd “(...) fa docimentiacion aportada
sumplemente mencionada que ¢f salario para el 410 2005 era de $565.646; 2006
$604.902; 2007 $642.950 y 2008 $684.098, sin que nada se indicara de donde
proviene dichas citras.

Si bien es clerfo se evidencia que ¢l porcentyje alli senalado es el incremento del
salario minimo, no se establecio que el salario para los arios 2005, 2006, 2007 v
2008 cra el alli indicado /ver tolio 131 cdno ppai/, atendiendo a 1a Resolucion 001
de 2005, pues como se dijo precedentemetite, permanecio un Operario Grado 13
Codigo 62523 en Ia planta de personal, por lo que debe tomarse ef salario devengado
por quien ostentaba este cargo para los atios 20035, 2006, 2007 v 20087

Teniendo en cuenta lo anterior, se solicitod al Municipio de Girardot copia de todas las
piezas documentales que se fuvieron en cuenta para extraer los valores relacionados
e la CLIQUIDACION SENTENCIA  JUDICIAL LABORAL EXPEDIENTE 25307-33-31-001-
005.04160" asociados a ‘SALARIOS, ‘TACTORES DE CESANTIAS, ‘PRESTACIONES SOCIALES E
‘INTERESES”, obrante en el archivo FDF ‘scan0010°, pags. 4-11,cd fl. 132 ¢c1.

Para allegar la documentacion anteriormente referida se le concedid a la parte
demandada un término de diez (10) dias, so pena de los apremios de ley, sin emburgo,
s¢ observa que fenecido el término concedido, la parte vinculada por pasiva
permanecid silente respecto a los requerimiento efectuados en la audiencia de
instruccion.



Estado cie Fecha: 1§,

2016-00561
RD
AS.

En este orden, y dandole estricto cumplimiento a lo establecido en el numeral 3y 8°
del articulo 78!, en concordancia con el numeral 49 del articulo 792 del Codizo
General del Proceso, se_encuentra en cabeza de la parte accionada MUNICIPIO DE
GIRARDOT, la obligacion de realizar las gestiones necesarias para lograr el recaudo
probatorio ordenado por el Despacho en la audiencia inicial celebrada el 13 de junio
y en la audiencia de instruccion del 27 de septiembre de 2019 respectivamente.

Por lo anterior, SE REQUIERE a la parte demnandada MUNICIPIO DE GIRARDOT. para
que en el perentorio término de DIEZ (10) DIias, se sirva adelantar las gestiones
necesarias para acatar lo ordenado v aportar las pruebas documentales decretadas
por ¢l Despacho v atribuidas a su cargo, elaborando también el oficio dirigido a
EMFRESAS DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES “SER REGIONALES”, so pena de la
imposicion de las sanciones correet ¢ prevé la ley, elaborando el oficio

AVR
e e e o et e e+ e e o e o
JUZICADO SEGUNDD ADRMINISTRATIVO DEL CIRCUITO Y/ JUZGADG SEGUNDO ADMINISTRATIVCO GEL CIRCUITO
JUDICIAL OF GIRARDOT JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en El dic calas 5:00 p.m.. vencid el

término de ejecutoria de esta providencic,

Lalas e e+ RERCUISOS,

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO

JAIME ALFO P
Jo SECRETARIO
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V*ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APADERADOS. San deberes de las partes y sus

apoderados: ...
3. Abstenerse de obstaculizar el desarrollo de las audiencias v diligencias.
8. Prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias

2 “ARTICULO 79. TEMERIDAD O MALA FE. Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los
siguientes ¢asos:
<+ Cuando se obstruva, por accidn u omisién, la practica de pruebas...”
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JUZGADO SEGUNDO ADWMSTRAHVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO: 214

RADICACION: 25307-33-33-002-2017-00332-00

MIDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTARLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HENRY RODOLFO RAMOS CLAVIO

[DEMANDADO: DEPARTAMENTO DIE CUNDINAMARCA  —  SYCRETARIA - DE
TRANSFORTE Y MOVILIDAD

TERCEROS ON INTERES: NACION —MINISTERIO DE DIEFENSA - POLICIA NACIONAL - - ESE

HOSPITAL SAN ANTONIO IJE ARRELAEY.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante contra el auto que negd la suspension provisional de la Resolucion 073 del
1 de junic de 2016 y 1509 del 1 de noviembre de la misma anualidad.

I.  RECURSO DE REPOSICION
1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

Manifiesta la parte recurrente que al proferirse 1a Resolucion 078 del | de junio de
2016, no se¢ realizé una debida valoracion de las pruebas, comoquiera que la
conclusion de la historia clinica difiere con el dictamen de Medicina Legal.

Atirma que la finalidad de la medida cautelar deprecada es proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y 1a efectividad de 1a sentencia ante la relacion
directa con las pretensiones de la demanda.

Manifiesta que la suspension de la licencia de conduccion fue por ¢l téemine de 3
anos siendo registrada desde el 25 de abril de 2015, razon por la cual en sentir de Ja
parte actora, los mismos vencian el 25 de abril de 2018 y en virtud de ello cs
procedente la medida cautelar deprecada comoquiera que el término cstid mas que
vencido.

Expone que en los hechos de la demanda v en la solicitud de medida cautelar se
evidencia la vulneracion de los devechos de la parte actora, al no tenerse en cuenta
los argumentos presentados por el Director de Medicina Legal v la falta de analisis Je
este Despacho Judicial de las pruebas obrantes en el presente asunto.

Finalmente arguye que si bien en esta etapa procesal ne es posible efectuar
interpretaciones y consideraciones adicionales, si es dable revisar la fecha de los
hechos y término de suspension ordenado por la entidad de transito, de donde
manifiesta deviene el dano y la vulneracion, cumpliendo de esta manera con los
requisitos senalados en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.
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2. TRASLADO DEL RECURSO

En cumplimicento de lo dispuesto por el articulo 319 del Cédigo General del Proceso,
en concordancia con ¢l 110 del mismo ordenamiento, aplicables al presente proceso
por renusion expresa del articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, se corrio traslado del
recurso de reposicion a la parte demandada sin que ésta efectuara pronunciamiento
al respecto.

I1. CONSIDERACIONES

Bl articulo 318 del C.G.F., aplicado por renusion expresa del articulo 242 de 1a Ley
1437 de 2011, schala:

Articulo 318. Frocedencia y oportunidades.

Safvo norma en contrario, ef recurso de reposicion procede contra fos
autos que dicte el juez, contra los Jdel magistrado sustanciador no
susceptibles de stuplica v contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, pard que s¢ refornien o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
rectitso de apelacion, una siplica o una queja.

El recurso debera iterponerse con expresion de las razones que lo
sustentent, en torma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
ef auto se pronuncie tiuera de audiencia o recurso deberd interponerse
por escrito dentro de fos tres (3) dias siguientes al de la notiticacion Jdel
aufo.

El auto que dectde [ reposicion no es susceptible de ninguin recurso, salvo
quie contengd puntos no decididos en ef anterior, caso en ef cual podran
terponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no ticnen reposicion; podrd
pedirse siiaclaracion o complementacion, dentro del térmiuno de su
ejecutoria.

Fardgrafo.

Cnando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso nnprocedente, ef juez deberd teamitar Ia impugnacion por lis
reglas del recurso que resuffare procedente, siempre que Aayva sido
mferpuesto oportininierite.

[...]

Ast las cosas, observa este Despacho que en virtud de la normaiiva procesal
referenciada, se dan los presupuestos para resolver el recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandante, contra ¢l auto que negd la suspension
provisional de los actos enjuiciados, pues éste fue notificado el 2 de mayo de 2019y
el dia 6 del mismo mes y afio dentro del término fue promovido por la parte
demandante.

Por otro lado, previo a entrar a decidir el fondo del asunto es valido recordar lo
preceptuado en el articulo 231 del CPACA, en ¢l que se detallan los requisitos que se
deben cumplir para el decreto de las medidas cautelares, y en lo que atarie a la
suspension provisional de los efectos de los actos adninistrativos, el cual indica que
“Cuando se pretenda la nlidad de un acto administrativo, Ia suspension provisional
doe sus eteckos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
0 en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando fal violacion surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
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como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.” (Negrillas del
despacho)

CASO CONCRETO

La parte actora solicito {a suspension provisional de la Resolucion No. 078 del 1 de
junio de 2016 “FOR £L CUAL SEDECIDE SOBRE LA RESPONSABILINAD CONTRALENCIONAL PE L)
COMISION DE {INA INFRACCION A LAS NORMAS DE IRANSITO Trrgrsize” y 1509 del 1 de
noviembre de 2016 “FOR MEO DE 1A CUAL SE RESUEIVE FL RECURSC DE APLLACION
INTERPUESTC POR HENRY RODOLFO RAMOS, CONTRA iA KESOLUUVION NO- OFS 19 FECH
I DEJUNIO DF 2076, PROFERINA POR 1A SEDE OFERATIVA DE RICALRTE CUNDINAMARCA .

Ahora bien, debe recordarse que en la providencia mediante la cual se nege I
solicitud de suspension provisional de los actos acusados, se destaco la inobservancia
de fos elementos suficientes con los cuales se perniitiera realizar un sencillo y agil
proceso de comparacion entre las sefaladas normas presuntamente vulneradas v los
actos acusados, que permitieran demostrar de manera didfana la ilealidad con la
que se protirieron los mismos, andlisis que tnicamente podria realizarse con el
trascurrir de cada una de las etapas procesales y cuando se recaude todo ef maierial
probatorio, herramientas con las cuales se podria decidir el fondo del asunto.

Al respecto, insiste el Despacho que el examen de legalidad de los actos enjuiciados.
debera efectuarse al momento de definir el litigio, oportunidad en la cual, al pase de
vontarse con todo ¢l materiai probatorio suticiente. se habrdn atendido ias posturas
de las partes en la etapa de alegaciones y juzgamicento, razones que fuerzan a que sea
¢n la etapa definitiva el momento para resolver este litigio, definiendo por manera
categorica la pretension de nulidad. Por lo anterior, no se repondra la decision
recurrida.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERQO: NO REPONER el auto que negd la medida cautelar solicitada por 1a parte
actoera,

SEGUNDQO: En tirme este proveido, por Secretaria odwgintiese con el {ramite

correspondiente.

7."‘\ \‘f R

AL A GUNDT ADMMILTRATIVG DE. ClRUITO

JUDICIAL DE GIRARTO” JUCHCIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El Auic anterio:, se notifica qli]s u:‘.}r-_feE_sgmr anotacion en Bladby o aien 500 pm . vancio el
L

Estacio de Fecha:

2020 ! término de ejecutoru de esta providencia,
o oOlas :

—— N . Recursor.

IAIME ALFC SUILAR CASTRS

JAIME ALFONSD AGLIILAR CASTRCG
SECRETARLD
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020)

Auto No.: 258

Radicacion: 25307-33-353-002-2018-00131-00

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHD

DEMANDANTE: ERGAR BARRETO RODRIGUEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARATISCATES E LA PROTECCION SOCIAL - UGFP

Si bien la parte demandante allego el oficio radicado ante la Secretaria de Fducacion
del Municipio de Girardot! /fl. 126 cdno ppal/, a traves det cual se vequirio 1a prueba
decretada de tanera oficiosa en la audiencia inicial celebrada el 26 de septiembire de
2019 (mumerales 4.2.1., 4.2.2., 4.2.3. v 4.2.0), al efectuarse la revisidn del
expediente, se tiene que la prueba no ha sido aporiada al plenario.

En virtud de lo anterior, se REQUIERE a la pavte DEMANDANTE y DEMANDADA, parad que
realicen todas las gestiones tendicntes a obtener el material probatorio requicrido al
citte territorial a través del oficio No. 857 de techa 2 de octubre de 2019,

Se concede el termino de 5 DIAS para que las partes acrediten cicha gestion, para lo
cualdeberan vachcar ante la Secreiarna de Educacion del Municipio de Girardot, copia
de éste proveido y, 10 DIAS siguientes al requerimicnto para que ia entidad atlegue
lo solicitado, con el fin de continuar con la siguiente etapa procesal.

t Radicado el 28 de noviembre de 20:9, bajo el niimero 17177,
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/ JUZG D0 SESUNDC ADMINISTRATIVO [EL CIRCUITO ‘; / JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC )Y
JUDHCIAL O GIRARDOT : JUDICIAL DE GIRARDOT ,
NOTIHCACISON POR ESTADC CONSTANCIA DE EJECUTORIA
£l Auto aterics, se notifico a las partes cor anotacidn en Fldia Calas 5:00 por., vencio el
termino de ejecutoria de esta providencia,
Estado d= Fezney, L alas . Ratursos,
8.00 am. :
IAIME ALFONS i JAIME ALFONSO AGUILAR CALTRC I;‘
B J L SECRETARIC
. - 5 Y
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JUZGADO SEGUNDO AD STRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diez (10 de febrero de dos mil veinte (2020

AUTQ: 254

RADICACION: 25300-23-26-000-2012-01025-00
ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GERMAN DIAZ GONGORA Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SaN RAFAEL D FUSAGASUGA

LLAMADO EN GARANTIA: LA FREVISORA S.A. COMI'ANIA DE SEGUROS.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud presentada por la paric actora
en escrito que obra a folio 255 del cuaderno principal.

1. ANTECEDENTES.

A traves de auto proferido ¢l 26 de agosto de 2019 /fls. 215-216 cdno ppal/, se
ordend que por Secretaria del Despacho, se oficiara al Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses -Direccion Seccional Cundinamarca, para que allegdra al
proceso el dictamen pericial solicitado con el oficio No. 1266 del 8 de noviembre de
2018.

Puara el efeclo, se libro el oficio No. 815 v 816 del 12 de septiembre de 20149 /fls,
217-218 cdno 1/: envirtud de ello, el Instituto Nacional de Medicina Legal v Ciencias
Forenses - Direccidn Seccional Cundinamarca - Unidad Basica Caqueza, a través del
oficio No. UBCQ -85 -2019 de techa 2 de octubre de 2019, aportd el informe pericial
requerido /tls. 231-250/,

De esta manera, el 15 de octubre de 2019 el Despacho corrid traslado por et i¢rmino
de tres (3} clias de la experticia /fl. 252/, pronunciandose la parte actora bajo los
siguientes arguimentos “(...) v en relacion con el dictamen rendido por el Instituto
Nacional de Medicina Legal v Ciencias Forenses. contoramidad con el articulo 227 del
C.GUE, en concordancia con el articulo 228 del misnio estaturo, mie pernnto anunciar
un dictamen pericial para contradectr ef dictamen aflesado. el cual serd presentado
dentro del término gque el seior fuez conceda para ef ctecto, foda vez que ol ternunoe
de traslado del mencionado dictamen no es suticiente para aporiarlo cn esia
oportinitidad” /tl. 255 cdno 1/.

2. CONSIDERACIONES.

La parie actora a través de escrito presentado el 18 de octubre de 2019, indica que
allegara un nuevo dictamen pericial para contradecir la experticia rendida por el
Instituto Nacional de Medicina Legal v Ciencias Forenses - Diveccion Seccional
Cundinamarca -- Unidad Basica Caqueza, senalando ademas, que dicho peritaje serd
presentado dentro del térnuno que el Despacho disponga para ello.

Al respecto, en reciente pronunciamiento del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -- Seccidn Tercera - Subseccion B!, indico lo siguiente:

'Radicado 25307-33-31-701-2014-00001-00, del 15 de octubre de 20,9 - Magistrado Carlos Alberto
Vargas Bautista.
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“Fu materia de la prueba pericial, ¢l proposito general det CGF? es el de
trasladar a las partes Ia responsabilidad de acompanar la experticia a la
demanda o0 a la confestacion de esta, cuando pretenda probar hechos que
requicran conochuentos de los que carezca ¢l juez.

En ctecto, of articule 227 del CGP preve que "l parte que pretenda
virlerse dooun dictamen pericial deberd aportarlo en la orespectiva
oo ftnidad para pedir pruchas”. Agreza la disposicion, inclusive, que si
la parte no cuenta con tlempo suticiente para aportar el dictamen deberd
al menos anunciarlo y posteriormente entregatrio dentro de los diez dias
sigulentes, Tal dictamen, acompanado por una parte, “deberd ser emitido
por nstiticron o protestonal espectalizado”.

La forma como se ha redactado la anterior cdisposicion implica que, salvo
que el juez decrete un dictamen pericial de oficio, ya no se podrad solicitar
en fcdemanda o en su contestacion que se realice una experticia en ¢l
curso del proceso.

Ast las cosas, teniendo en cuenta que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo ¢s rogada, de una interpretacion armonica de la norma se
tiche la opcion que hoy se tiene que pedir la practica de un dictamen
pericial a traves de un experto nombrado de la lista de auxiliares de la
jJusticia, o acompanar uno rendido por un experto.

Ast las cosas. para la contradiccion del dictamen, ¢l articulo 228 del CGP
dispone que solo la parte contra quien se aduce el dictamen esfd facultada
para presentar otro dictamen objetando el aportado, en los siguicntes
térnune:

ARTICULO 228, CONTRADICCTON DEL DICEAMIN. [a parfe
contra la cual se aduzca un dictamen pericial podrd solicitar la
comparecencid del pertto a la audiencra. aportar otro o realizar
dimnbits actuiciones. Estas deberan realizarse dentro del ténmino de
tasiado dod escrito con el cual Tava sido aportado o, en su defecto,
dentro de fos fres (3} dias siguientes @ fa notivicacion de [
providencia que o ponga en conocimiento. (...) (Subravado v
negrila tuera de texto oviginai)

Con fundamento en lo anterior, no es procedente el decreto en favor de
la parte actora de un dictamen pericial para objetar el decretado en su
tavor, pues lo impide la norma procesal aplicable, dada la dindmica que
trajo ¢l CGP para la contradiccion del mismo que se explico parratos
precedentes, razon por fa cual se debe revocar 1a decision adoptada por
¢l Juez de primera instancia”. Negrilla y subrayado son del Despacho.

[Ye estd manera. se encuenira que la parte aclora en el acapite de pruebas del
libelo petitoro, solicitd la practica del dictamen pericial, razon por la cual a
braves de auto proferido el 18 de septiembre de 2018 /tls. 188-189 vto cdno
17, se decreto el dictaimen a favoer de 1a parte demandanle, siendo dicha prucba
adictonada con ¢l cucstionario presentado por la parte accionada.

SOt de citas Rawiro Bejurano Guzman Divector del Departamento de Derecho Procesal de la
Universidad Externado de Colombia,

Ri»y
AL
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En virtud de lo anterior v atendiendo a la normatividad on cita, NO ES PROCEDENTE
que la parte actora allegiie un nuevo dictamen pericial para contradecir la experticia
rendida por el Instituto Nacional de Medicina Legal v Ciencias Forenses - Direccion
Secciomal Cundinamarca - Unidad Basica Caqueza que obra a folios 231 a 250 del
cuaderno principal.

Colorario de lo expuesto y surtido el traslado del dictamen pericial v al no cncontrarse
s pruebas por practicar, se declara terminada esta etapa probatoria v s¢ ordena
CORRER TRASLADO A LAS PARTES, POR EL TERMINO COMUN DE DIEZ (10) DiAS
FARA QUE PRESENTEN POR ESCRITO LOS ALEGATOS DE CONCLUSION, lo anterior
en virtud del articulo 210 del Codige Contencioso Administrativo.

Antes del vencimiento de dicho término, ¢l Agente del Ministerio Pablico podra
solhicitar traslado especial de conformidad con el inciso 2 idem.

SECGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCLITD ; JIIGADD SEGUNDEY A
SUD'CIAL DE CIRARDDT ' : JUDITIA, DF 3RARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

térrrino de elecutania de esta providencio.

I CRecursos,

AL ALFCIN S AGUIEAR A TREG

SECRETASID

FinISTR AT DEL CIRCUTO

e e moaa .G ‘
TT FEo. 2020 CEdia ol 506 pon. vencié el
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO: 260

RADICACION: 25307-33-33-002-2019-00262-00

PROCESO: NULIDAD ¥ RESTABRLECIAMIENTO DEL DERFCHO - LABORAL
DEMANDANTE: PABLO ENRIQUE TORRES SILVERA

DEMANDADO: NACION ~MINISTERIO DE DIEFENSA — EIERCITO NACTIONAL

ASUNTO

Frocede el Despacho a resolver la solicitud de aclaracion formulada por el abogado
Luis Hernando Castellanos Fonseca frente al auto que admitio la demanda.

SOBRE LA SOLICITUD.

Medianie memorial allegado a través de correo electronico el 9 de dicicmbre de 2019,
el sefior Luis Hernando Castellanos Fonseca senala que la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho se presentd contra la Nacion - Ministerio de Detensa
Nacional - Ejército Nacional y, la Caja de Retirg de las Fuerzas Militares — CREMIL,
siendo admitida unicamente contra la primera de ellas.

Asl mismo, afirma que en el auto admisorio de la demanda se reconocid personeria
al Dr. Jotfre Mario Quevedo Diaz, cuando quien presento ¢l medio de control fue el
senior Castellanos Fonseca.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA.
Respecto a la solicitud de aclaracion de autos, ¢l articulo 285 del C.G.F.. establece:

“ARTICULO 285. ACLARACION. la sentencia no es revocable ni
reformable por el jucz que la pronuncio. Sin embarge, podrd ser aclirada,
de oficio 0 a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o trases gue
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que esien conternidis en la
parte resolutiva de la sentencia o influvan en elfla.

En las mismmas circunstancigs procederd Iz aclaracion de aurfo. 1a
aclaracion procederd de oficio ¢ a peticion de parte formirlada dentfro del
férmino de ejecutoria de Ia providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn miterponerse los que procedan contra la



2019-00262-00
NR
AS.

providencia obyeto de aclaracion”. Negrilla y subravado son del
Despacho.

En ¢l caso concreto, ¢l auto objeto de solicitud de aclaracion, tue notificado mediante
estado electronico el 3 de diciembre de 2019 inclusive, quedando debidamente
ejecutoriado ¢l dia 6 del mismo mes y ano inclusive.

En virtud de lo anterior, el término de ejecutoria de la providencia. dentro del cual se
podia solicitar su aclaracion, transcurrid durante los dias 3 v 6 de diciembre de 2019,
sin embargo, la solicitud fue presentada el 9 de diciembre de la misma anualidad,
esto es, por tuera del término establecido para ello.

Sin embargo, s1 en gracia de discusion hubiese lugar a resolver de plano la solicitud
de aclaracidn. es del caso senalar que la demanda tinicamente fue presentada conira
ia NACION -- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, adicional a ello, la peticion v
el acto admunistrative del cual se depreca su nulidad, fue dirigida y contestada
lnicamente por la entidad frente a la cual se admitio la demanda.

Asl musmo. no obra poder dentro del plenario que acredite la calidad con la cual
pretende actuar el seior Luis Hernando Castellanos Fonseca. sino que unicamente
reposa el conterido al togado distinguido en el auto admisorio de la demanda. Luego,
es 1gualmente 1madmisible reconocer personeria al libelista.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE.

PRIMERO: RECHAZANSE las solicitudes presentadas por el sefior Luis Hernando
Castellanos Fonseca, frente al auto gue admitié la demanda.

SEGUNDO: En firme este proveido, por Secretaria contintese con el tramite
correspondienie, 7

T - ST N .
JUDSADO SEGLNDO ADMINISTR ATV IRCUTO \-\ ! JU2GADO SEGUND(? ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO \
JUDICIAL D{ GIRARDO { JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADQ
CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Aute anterior. s2 notitica a las partes por angtaciaon en . B
estad: de fecha: : %_ a : Ei’ dlg : : Lalas 5500 p.m., vencia el
1as 803 @ : | termino de ejecutonio de esta providencia.
i __. Recursos.
DAY ALFC FECASTRO
. JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRD ;
s SECRETARIC J
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020)

Auto No.: 255

Radicacion: 20307-35-33-002-2017-00462-00
Proceso: REPARACION IIRECTA

Demandante: MARTHA LUCIA ARIAS OTALOEA
Demandado: BAUNICHTO DE FUSAGASUGA

SEbien ¢s clerto, la parte demandada allego of oficio dirigido al Juzgado Priviere
Adminisirativo del Circuito de Givardot, solicitando copia del proceso de Reparacion
Directa radicado bajo o] No. 25307 -33-233-001-2017 00144 v, 1. 212 ¢dne 2/,
pracha decretada de manera oficiosa en la audiencia imicial, cinbien 1o es, que las
copias del proceso en mencion no han sido aportadas al plenario, comoquiera que es
la tnica pruchd pendiente por recaudar para continuar con ¢l tramiic provesal
correspondiente.

En virtud de 1o anterior, se REQUIERE al MUNICIFIO DE FUSAGASUGA, para (ue a través
de su apoderado judicial realice todas las gestiones tendientes a obtener copia del
proceso de Reparacion Directa radicado bajo ¢ No. 25207-324-23.001. 2017

0144,
Flazo para allegar la prueba: Dentro de los 10 DIAS siguicntes a L notiticacion de este
proveido.

NOTRIFIQUESE

JUeGADD SETUNDD ADMINISTRATIV G DEL CHRCUIT
JUDIZIAL BF GIRARDOT ; JUZGADC SEGUNDO ADMINISIRAHVO DEL CIROUITO
: JULHCIAL DE GIRARDOI
NOTIFICACION POR ESTADO
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El Auter arterion, se nolifica @ los partes por anofeoo en
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JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girarvdot, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020)

Auto No.: 256

Radicacion: 25307-33-33-002-2018-00047-00
Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO I'TL DERECTO
DPemandante; SANDERA GIRALDO ARTUNDUAGA
DPemandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFALL M FUSAGASUGA

Si bien es cierto, la parte demandada allego al proceso of Manual de Funciones DA
clcargo de (1) Profesional Universitario de Salud codigo 237, (i) Coordinador o Lider
de Programa y (i) Bacteridlogo codigo 352, no obra dentro del archivo aportado en
medio magnético, el Manual de Funciones para el cargo de Profesional en Laboratorie
Banco de Sangre y Director Banco de Sangre, lo anterior conforme a la priiebs
decretada en el numeral 4.2.1. del acta de audiencia inicial /v. 11, 285 vio/.

En consecuencia, se REQUIERE 4 1a E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA,
para que allegue al proceso el Manual de Funciones para el cargo de Profesional en
Laboratorio Banco de Sangre — codigo 322035 y Director Banco de Sangre, o en su
detecto informe al juzgado lo pertinente.

Asi mismo, para que indique al Despacho si el cargo de Bacterilogo codigo 3245
existid en la planta de personal del ente hospitalario. en caso atirmativo allegario al

plenario. como quiera que el aportado corresponde al de Bacteridlogo codigo 352,

Plazo para allegar la prueba: Dentro de los 10 DIAS siguientes a 1a notificacion de este
proveido.

AVE

JUIGADO SEGUNDO AGMINIZTRATIVO DEL ZIRCINTO TUZGADG SEGUNDD ADMNISTEZATIY O DL CRCUTO

JUDICIAL DE GIRARDOT : | JUDHCIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO : : CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Auto arterior, se notifica a s paries gor anotacion en . Etclicr e U 50D s, NG €l

térming de ejoautona de esta urovidearncic,

. ' 1 E,B,,ZUZU, L alas e RECUISTS,

Estado de Feoha:
800 am.

JAIME Al,deS AR CALTRO i JAIRE ALFONSO AGINLAR CASTR:
SEL RETAR:C ' SECREIANED
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020)

Auto No.: 257

Radicacion: 25307-33-33-002-2018-00051-00
Proceso: NULTDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE HUMBERTO BARRIOS GARZON
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TENA — CUNDINAMARCA.

Etectuada la revision del expediente, se tiene que en la audiencia inicial cefebrada el
26 de septiembre de 2019 /fls. 60-62/, s¢ ordend por Secretaria del Despacho
requertr al extremo pasivo MUNICIPIO DE TENA, allegar la signiente documentacion:

3

+ Copia integra y legible de toda la actuacion administrativa relacionada con ia
fijacion del impuesto predial unificado asociado con ¢l bien denominado “El
Porvenir™, identificado con cédula catastral No. 00-00-003-0033-000. para
las anualidades 2006, 2007, 2008, 2009y 2010.

% Copia iniegra y legible de toda la actuacion administrativa relacionada con el
procedimiento de cobro coactivo surtido contra el sefor JOrGr HUMEERTO
BARRIOS GARZON, identificado con C.C. 2.938.909, con ocasion del impuesto
predial uniticado relacionado con el bien denominado “El Porvenir”,
identificado con c¢édula catastral No. 00-00-003-0033-000, para las
anualidades 2006, 2007, 2008, 2009 v 2010,

4 Copia integra v legible de toda la documentacion relacionada con el Acuerdo
de Pago N" 201100016 del 22 de octubre de 2011 presuntamente celebrado
entre el sefior JORGE HUMBERTO BARRIOS GARZON v el MUNICIFIO D TENA, sobre
el impuesto predial unificado sobre el bien denominado “El Porvenir”?,
identificado con cédula catastral No. 00-00-003-0033-000, para las
anualidades 2006, 2007, 2008, 2009 v 2010.

En acatamiento de lo anterior, por Secretaria se libro el oficio No. 841 del 26 de
septiembre de 2019 /fls. G4 v 66/, pese a ello y fenecido ampliamente el término
concedido, la parte vinculada por pasiva permanecio silente respecto a las pruebas
decretadas en la audiencia inicial.




2018-0051-00
NR
AS

En este orden, v en estricto cumplimiento a lo establecido en el numeral 3° vy 8° del
articulo 781, en concordancia con el numeral 4° del articulo 79° del Cédigo General
del Proceso, se encuenira en cabeza de la parte accionada la obligacién de aportar al
plenario las pruebas decretadas en la audiencia inicial.

Por o anterior, por SECRETARIA DEL DESPACHO librese nueve oficio’
REQUIRIENDOQ al MUNICIPIO DE TENA —~ CUNDINAMARCA, dar cumplimiento a lo
ordenado en la audiencia inicial (numerales 4.1, 4.2 y 4.3 acta audiencia inicial/.

El plazo para allegar la prueba, serd dentro de los 10 dias siguientes a la recepcion
del oficio, so pena de la imposicion de las sanciones correctivas que preve la ley.

o emimmmn e amwus e ae s s e mmeem s 4 mienn s s v seamve =+ s e = S i _.\\\‘ //’Jw ‘“\\
JUZGADT SEGUNDCO ADMINISTRATVO DEL CIRCUITO .\_» _f} \

JUDICIAL DE GIRARDOT JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El Auto cinteror, se notifica o ias partes por anctacién en .
El dicx L alas 5:00 pm., vancio gl

n 1 FEB 2020 _ término de ejecutoria de esta providencia.
B - . Recursos.

Estado ce Fecha:
las 8:00 a.m.

i JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
! SECRETARIO

1"ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus
apoderados: ...

3. Abstenerse de obstaculizar el desarrollo de las audiencias v diligencias.

8. Prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias

2 “ARTICULO 79. TEMERIDAD () MALA FE. Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los
Slgll]eﬂt{‘h casos:

4. Cuando se obstruya, per accion u omision, la practica de pruebas...”

3 Que debera ser remitido a través de correo certificado.
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Girardot, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

AUTO; 215

RADICACION: 25307-33-33-002-2019-00190-00
PROCESOQO:; REPARACION DIRECTA - ACTIO IN REM VERSO
DEMANDANTE: JORGE ALBERTO LAMADRID OVIFDO Y OTROST
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ

El Despacho analiza la demanda interpuesta por el sefior JORGE ALBERTO
LAMADRID OVIEDQ Y OTROS, vy al respecto se observa:

Que las pretensiones v el concepto de violacion se encuentran de confortidad
con los poderes conferidos y los requisitos de Ley v se agotd debidamente el requisito
de procedibilidad /fls. 1a 19y 22 a 32/,

Que se encuentran designadas las partes /flL1/ y la cuantia razonada no
excede la suma de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, cn
[ Bl

atencion a lo preceptuado por el numeral 6" del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011,
por 1o que el proceso se tramitard en primera instancia.

De manera que por reunir [os requisitos legales, se ADMITE la demanda
presentada por los sefiores JORGE ALBERTO LAMADRID OVIEDO, FABIO ALBERTO CHAPARRO
RUBIO, LEONARDO GARCiA ROMERO, NESTOR RAUL BARONA Diaz, PEDRO ERNESTO MANRIQUE
MANRIQUE y DANIEL ENRIQUE DIAZ ZURIGA, en contra de la E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO
DE ARBELAEZ.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese mediante anotacion en estado electrénico el presente proveido a
la parte demandante, confortme a los articulos 171-1y 201 del C.F.A.C.A

2. Notifiquese personalmente al (1) Director de la E.S.E. Hospital San Antonio
de Arbeldez, o quien haga sus veces, (i) al Agente del Ministerio Fublico (1) al
Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a traves de
mensaje dirigido al buzén electronico dispuesto para notiticaciones judiciales, en la
forma seialada en el inciso tercero del articulo 199 del C. P. AL C. AL mioditicado por
el articule 612 del Cédigo General del Proceso.

! Fabio Alberto Chaparro Rubio, i.eonardo Garcia Romero, Néstor Rail Barona Diaz. Pedro Frnesto
Manrique Manrique v Daniel Enrigue Diaz Zufiiga.




2019-00190-00
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3. Ordenese a la parte demandante depositar en el término de cinco (3} dias
contados a partir de la notificacion de éste auto, la suma de cuarenta mil pesos
($40.000.00) M/cte., en la Cuenta Unica Nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario, conforme lo ordena el articulo 171, numeral 4° del C. P. A. C. A.

4. Corrase traslado a la entidad demandada por el término de treinta (30) dias,
de contormudad con lo senalado en el articulo 172 del C. P. A. C. A, en la forma
prevista en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012 del Codigo General del Proceso.

5. Inférmese al representante legal de-la entidad demandada, que al tenor de
fo dispuesto en el numeral 4= del articulo 175 del C.P.A.C.A., debera apottar durante
el termino del trastade de la demanda, todas las pruebas que tenga en su poder ¥ que
pretenda hacer valer en el proceso, el incumplimiento de este deber legal constituye
talta disciplinarta gravisima por parte del funcionario del asunto.

6. Se reconoce personeria al abogado EFRAIN EMILIO OLANO GARCIA, identificado
con cedula de ciudadania No. 19.404.386 de Bogotd y Tarjeta Profesional de Abogado
No. 179.488 del C.8. de la [, para que represgnte los infereses de la parte demandante,
conforme a los poderes que obran a folios J2 a 19 del cuaderno principal.

// JUEGADD TEGUNDC ADMINITTRATIVO DEL CIRCUITG A ; WIGADD SEGUNDO ADMINISTRATIVG DEL CRCUTO Y
: FIDIT AL DE GIRASLOT JIOCIAL DE GIRARDOT
NOTIFIC ACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Autc anterior, se notifica o ias partes por anotacion en :ﬂ cha P _}O las 5:00 p.m., vercid el
: ermino de ejecutoria de esta providencia,
estade de Fecha: ﬁ_‘I‘l F@ 2020_4 O las J "

e ReCursoy,

8:00 a.n.

o JAIME ALFONSO AGUILAR ¢ ASTRD |
H SECRETARIC) /

o i bt i L i e e it
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE GIRARDOT

Glrardot, diez (10) de febrero de dos mul veinte (2020)

NULIDATH Y RESTABLECIMIENTO DEL DXERECTIO
EnMPRESA DE ENERGIA DE CUNDINAMARCA S AL E.S.P.

Auto No.: 216

Radicado: 25307-33-33-002-2016-00501~00
Medio de Control:

Demandante;

Demandado: MUNICIPIO DF, GIRARDOT.

Comoquiera que ya reposan en el plenario las pruebas decretadas en la audiencia
inicial /v, fl. 231 cdno 1/, corrase traslado por el término de tres (3) dias contados o
partiv de la notificacion de este proveido a las partes, de la prucba documental que
reposa a folios 241 a 366 y en medio magnético que obra a folio 369 del cuaderne

LA respectivamente.

Vencido el plazo concedido y. en caso de oposicion se citard a audicncia de pruchas.
de lo contrario, se declarara clausurada la etapa probatoria y se confinuara con el

tramile procesal correspondienie -~

SR

JUAGALTY SEGUNDO ADMIMNSTRATING DEL CIRCUITD
JUDICIAL DE GIPARDCT
NOTIFICACION POR ESTADO

El Auta anterion, se notifica a las pares por anotacion en

estedo de fecha: LOas

8:00 c.m.

JLZGAD0 SRS DT ADMIMNISTRATIV O DFL CIRZUITO
JUDIZIAL DF CHIRARDCH

CONSTANCIA DE EJECUTORIA
Flglas oS00 pan., vencio el
‘erming de ejecutonia de esta providensia.
i Rezursns,

JAIE A FTNSC A0 SLAR CASTED
SECRITAT

- — -
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020

Auto No.: 217

Radicacion: 25307-533-40-002-2016-00561-00
Proceso: REPARACION DIRECTA

Demandante: AURELIO JOSE CASTRO MORALES
Demandado: MUNICI'IO 1IE RICAURTE.

Etectuada la revision del expediente, se tiene que en la audiencia inicial celebrada el
25 de septiembre de 2019 /fls. 240-244 cdnol/. se¢ le ordeno al extremo pasivo
MUNICIFIO DE RICAURTE - SECRETARIA DE HACIENDA, aportar al plenario (preferiblemenie
en medio magnético), lo siguiente:

a.

“Copia de los procesos adiministrativos Nos. 151 y 557 para el cobro coactivo
por la deuda de impuestos prediales de los innuebles, identiticados con
matricula mmobiliaria Nos. 307-38331, 307-38328, 307-38327 y 307-
38277 de Iz Oficina de Instrimentos Fublicos de Girardot, refacionados con
{a sociedad INVERSIONES BLANCO BENAVIDES S, N (.

Lo anferior, de aportarse en medio maguoctico, hacerlo en arciuvos FDF
(archivo por expediente) debidamente tituiados v en orden secuencial (segiin
rtofiatura)l, para su logica lectura.

Se puntualiza. si bien con Ia contestacion de la demanda se aportaron en FIOF
los expedientes administrativos en mencion, obran en nuiltiples archivos sin
fitulacion y sin orden cronologico o de toliatura, que de suvo impide una
lectura correcta de la documentacion. De ahi la necesidad de decretarlo cono
prueba en los férminos yva descritos.

Cerfiticacion sobre los pagos efectuados con ol producto del remate de fos
mmuebles identificados en el anterior literal, Jdentro de los procesos
administrativos por cobro coactivo Nos. 157 v 557, Entiéndase que la
certificacion a efectuarse sobre toda la erogacion realizada con el producto

del remate de los pluricitados inmuebles.

Certiticacion sobre ef saldo de fos dineros gue i Li techa oxisten conio
producio del remanente dentro de los procesos adminustrativos por cobio

coactivo Nos. 151 v 5577

Para allegar la documentacion anteriormente referida se le concedid a la parte
demandada un término de diez (10) dias, so pena de los apremios de ley, sin emmbargo,
s¢ observa que fenecido el término concedido, la partc vinculada por pasiva
permanecio silente respectae a las pruebas decretadas en la audiencia inicial.




\\'\
/ JUZGAGO SEGUNDC ADMINITRATIVO DEL CIRCUMQ
JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO
El Autc anterior, se notifica o tas partes por anotacien an
Estadc de Fechar__ N T G
8:00 a.m.
- -
JAINME ALFONEC AT TASTRO
5 SFCRETARIC

2016-00561
RD
AS.

En este orden. y ddandole estricto cumplintiento a o establecido en el numeral 37y &°
del articulo 731 en concordancia con el numeral 4° del articulo 7972 del Codigo
General del Proceso, se_encuentra en cabeza de la parie accionada MUNICIPIO DE

RICALURTE, la oblizacién de realizar las gestiones necesarias para lozrar el recaudo

probatorio ordenado por el Despacho en la audiencia inicial celebrada el 25 de

septiembre de 2019,

Por lo anterior, REQUIERASE a la parte demandada MUNICIPIO DE RICAURTE. para
que en el perentorio término de DIEZ (10) DIiAS, se sirva adelantar las gestiones
necesarias para acatar lo ordenado en la mencionada providencia y aportar las
pruebas documentales decretadas por el Despacho y atribuidas a su cargo, so pena
ivas que prevé la ley.

de fa umposicion de las sanciones corre

:

Sy

JUZGADO SEGUNDCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

£l dia - ., @ las 5:00 p.m., vencio el
termino de ejecutoria de esta providencia,

. Recursos.

JAIME ALFCNSO AGULLAR CASIRC
SECRETARIO

F"ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus

apoderados: ..

3. Abstenerse de obstaculizar e] desarrollo de las audiencias y diligencias.
8. Prestar al juez su colaboracidn para la practica de pruebas y diligencias

* "ARTICULO 79. TEMERIDAD O MALA FE. Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los

siguienles casos:

4. Cuando se obstruva, por accion u omisién, la practica de pruebas...”

- “

kS
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQO
DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020}

Auto: 218

Radicacion: 25307-33-33-002-2017-00193-00

Proceso: REPARACION DIRECTA

Demandante: [YANIEL COSTILLA GONZALEZ ¥ OTROS

Demandado: [NSTITUTO NACIONAL PENTTENCIARIO Y CARCELARIO - INFEC

Revisado el expediente, se evidencia que la PARTE ACTORA ne ha dado cumplimiento
a la carga procesal impuesta por el Despacho en la audiencia inicial celebrada ¢l 29
de agosto de 2019 /fl. 254 fie y vto/, en tanto se le ordend elaborar el respectivo
oficio dirigido a la FISCALIA QUINTA SECCIONAL DE CONOCIMIENTO DE GIRARDOT, para que
esta allegara copia del cxpediente que conforma la noticia crinnnal No.
23076000094201500190 N.1. 287, adelantada por la muerte del serfior Miguel
Arcangel Costilla Gonzlez.

Asi misme, debia elaborar el oticio dirigido al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES (Seccional Cundinamarca --Unidad Basica de Girardot,
o la Seccional que corresponda), para que dicha entidad remitiera copia del dictamen
de alcoholemia v demas examenes practicados a Miguel Arcdngel Costilla Gonzalez,
con las conclusiones y resultados.

De esta marnera, se le otorgd a la parte actora el término de 5 dias siguientes a la
realizacion de la audiencia para que acreditara la entrega o envid de los oficios, pese
a ¢llo, la orden no fue acatada v en consecuencias, las pruebas no se encuentran
recaudadas.

En este orden, y dindole estricto cumplimiento a o establecido en el numeral 2¢y 8°
del articulo 78', en concordancia con el numeral 4 del articulo 792 del Cédigo
General del Proceso, se encuentra en cabeza de la PARTE DEMANDANTE la obligacion

el Despacho en la antedicha audiencia.

1 “ARTICULO 78, DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes v sus
apoderados: ...

3. Abstenerse de obstaculizar el desarrollo de las audiencias y diligencias.

8. Prestar al juez su colaboracion para la practica de pruehas y diligencias

* “ARTICULO 79. TEMERIDAD O MALA FE. Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los
siguientes casos:
4. Cuando se obstruyva, por accién u omisién, la practica de pruebas..”




2017-00193-00
RI}
AS,

For lo anterior, sc REQUIERE al APODERADO DE LA PARTE ACTORA FARA QUE EN
FL PERENTORIO TERMINO DE DIEZ (10) DiaS, se sitva aportar al plenario los oficios
requiriendo a la FISCALIA QUINTA SECCIONAL DE CONOCIMIENTO DE GIRARDOT y al
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES (Seccional
Cundinamarca —Unidad Bdsica de Girardot, o la Seccional que corresponda), para
que alleguen las prucbas decretadas en la audiencia inicial, so pena de Ta imposicién

de las sanciones correctivas que prevé (a ley,

AV

e e e e i e
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JUZGADCO SEGURNEZO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFHCACION POR ESTADO

El Auto anterior. se notifica a las partes por anotucion en

11

Estado de fecha: |
8:00 a.r.

__.alas
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JUIGADC SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CI!-Z’CE
JUDIC AL DE GIRARDOE

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El dia . alas 5:00 p.m., vencid el
término de ejecutonia de esta providencic.

. Recuiscs,

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIO /
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JUZGADO SEGUNDQ AD ATIVO DEL CIRCUTTO
DE GIRARDOT

Girardot, diez (10} de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO: 219

RADICACION: 25307-33-33-002-20192-00254-00
PROCESO: [NCIDENTE DE DESACATO - ACCION DE CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: IVAN ALBERTO LEON SANCHEZ ¥ OQTROS
DEMANDADO: MUNICIFIO DE GIRARDOT - CUNDINAMARCA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la apertura del incidente de desacato en
contra del Municipio de Girardot por el supuesto incumplimiento de la sentencia
proferida el 23 de septiembre de 2019 por este Despacho Judicial vy, moditicada
parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca --Scccion Segunda -
Subseccidn “F7, a través de providencia del 25 de ociubre de Ja misma anualidad.

ANTECEDENTES

Mediante las providencias ya resefiadas, se declaro el incumplimiento por parte del
MUNICIPIO DE GIRARDOT del articulo 12 del Acuerdo 058 del 14 de diciembre de 1994.

Al respecto, se evidencia escrito! presentado por el sefior IVAN ALEERTO LEON SANCHEZ 4 travis
del cual sefiala que a la fecha no se han realizado las adecuaciones para que las juntas
Administradoras Locales de las comunas 3 y 5 puedan sestonar.

Ast mismo, afirma que la comuna 4 del Municipio de Girardot ¢s la tinica que cuenta con
sede, sin que el ente territorial informe las acciones a desplegar v el ticmpo para garantizar
un lugar adecuado para que las demas Juntas Administradoras Locales sesionen.

De esta manera, en respuesia al requerimiento previo efectuado por el Despacho?, el
Muricipio de Girardot indicd que sezun oficio suscrita por el Secretario de Gobicimoe y
Desarrolle Institucional, las Sedes en las Comunas 1, 3 v 5 fueron enfregadas /fls. 32-
33/, no obstante, pese a que en el escrito se afirma gue se adjuntan las actas de entrega,
las mismas no fueron allegadas al plenario,

Finalmente expone que se asizgno el antiguo ITUC para la Comuna 2, ante fa taba de
servicios publicos en la sede del Alto de la Cruz, sin que se logre entrexar la misma por
¢l descontento de los ediles.

En este orden de exposicion, este Despacho considera necesario dar apermira al incidente
de desacato contra el MUNICIFIO DFE GIRARDOT, a fin de veriticar el efectivo cumpliniento
de la orden judicial, tomando en consideracion lo prescrito en el precepto 294 de la Ley
393 de 1997.

tVer folios 1-2.
* I, 25 fte v vio,

1 ARTICULO 29, DESACATO. El que incumpla orden judicial proferida con base en la presente Ley,
incurrird en desacato sancionable de conformidad con las normas vigentes. sin perjuicio de las sanciones
disciplinarias o penales a que hubiere lugar.




2010-00254-00
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Por lo discurrido. el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot.

RESUELVE

PRIMERO: DAR APERTURA al tramite incidental por desacato al acatamiento de la
sentenvia de Accion de Cumplimicnto proferida et 23 de septiembre de 2019, moditicada
parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccidon Segunda -
Subseccion “F7 a traves de providencia del 25 de octubre de la misma anualidad, en
contra del MUNIUIFIO DE GIRARDOT ~CUNDINAMARCA,

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia al Alcalde del Municipio de Girardot,
al corree institucional del aludido ente territorial, previsto para notiticaciones judiciales,
aportando para el efecto copia del presente auto y del escrito obrante en los folios 1 a 2
del cuaderno principal.

TERCERO: CORRASE TRASLADO a la parte accionada por el término de TRES (3) DIAS
(Codigo General del Froceso, articule 129} periede durante el cual podra pronunciarse
sobre ¢} incidente, aportar y solicitar todas las prucbas que pretenda hacer valer en el
presente tramite,

A
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/ JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO \’\. ;" JUZGADD SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO \

JUGHZIAL DE GIRARDS JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Auto anteticr. so notifica ¢ ias partes pc;\rﬂ;:!ﬁo?(:cidm an Elce . L akas 500 p.m. vencic el
octado de Fochn [‘ 1 PR&B:_ZULU o I&rmino de ejecutoria de esta providencia.
8:00 a.m. .. Recursos.

H JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRD
SFCRETARIO /
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la sancién sera impuesta por 2l mismo Juez mediante tramite incidental; de no ser apelada se consultara
cou_el supsrior jerdrquigo guien decidird dentro de los_tres (3} dias siguientes si debe revocar o_no la
sancion. La apelacién o la consulta se hari en el efecto suspensivo.

La sancidn serd impuesta por la misma autoridad que profirio la orden judicial, mediante tramite
inctdental y sera consultada al superior jerarquico, quien decidira en el término de tres (1) dias si debe
revacarse ¢ na la sancidn. La consulta se hara en efecto develutivo.

[
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Girardot, diez (10} de febrero de dos mil veinte (2020)

Auto: 259

Radicacion: 25307-33-33-002-2019-00259-00

Demandante: JUAN DE DIOS VANEGAS CASILIMAS

Demandado: EMPRESA DE AGUAS DE GIRARDOT RICAURTE Y 1A REGION -~ ACUAGYR

S.A. E.S.P. — ASOCIACION DE VIVIENDA COMUNITARIA VILIA CFOILLY
—MIUINICIPIO DE GIRARDOT CUNDINAMARCA
Proceso: PROTECCION DE LOS DERECHOS | INTERESES COTECTIVOS

Procede el Despacho a pronunciarse frente al recurso de apelacién interpuesto por ia
parte actora contra el auto proferido el 27 de enero del ano en curso /1ls. 39-41 cdno
2/, que nego la medida cautelar.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que el recurso de apelacion frente al auto que negd la medida
cautelar solicitada por la parte actora, no es procedente, como quiera que ¢l artculo
26 de la Ley 472 de 1998, dispone:

“Articulo 26°.~ Oposicion a las Medidas Cautelares, El aufo que decrete
las medidas previas serd notiticado sinwidtincamente con la admision de
la demanda y podid ser olbyeto de los recursos de reposicion v de
apelacion; fos recursos se concederdn en ef efeckr devolutivo v deboerar
ser resueltos en el térnuno de cinco dias (...) 7 Negrilla es del Despacho.

Asi mismo, la Ley 1437 de 2011, respecto a los autos susceptibies de recurso de
apelacion, refiere:

“Arficulo 236, Recursos. El auto que decrete una medida cautelar serd
susceptible del recurso de apelacion o del de siiplica, sesin el caso. Los
recursos se concederdn en ef etecto devolutivo v deberdn ser resucitos o
wn fErmino mAaxno de veinte (20) dias.

Las decistones relacionadas con el levantamiento, la moditicacion o
revocatoria Je las medidas cantelares no serdan suscepiibles de recurso
afguno. " Negrilla es del Despacho.

A su turno el articulo 243 ibidem, en su numeral segundo establece la procedencia
de la apelacion “confra el auto que decrete una medida cautelar...”. dc tal nunera,
que ¢l recurso de apelacion no procede contra autos que niegan la medida cautelar,
razon por la cual se negara el recurso de apelacion por improcedente y el mismo se
tramitara como reposicion.

De esta manera, el articulo 56 de la Ley 472 de 1998 senala:
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2019-00250-00
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“Articulo 36. Recurso de reposicion. Contra los autos dictados durante ¢f
trdante de la Accion Fopular procede el recurso de reposicion, el cual serd
interpuesto en los términos del Codigo de Frocedimiento Crvil™,

A su vez. el articulo 318 del Codigo General del Proceso, establece:

"Articulo 318. Procedencia y oportunidades.
(..}

£ recurso deberd mterponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en torma verbal nmediatamente se pronuncie of auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse
por escrito dentro de los tres (3} dias siguientes al de [a notificacion del
auto. Negrilla y subrayado son del Despacho.

(.

[ la normatividad en cita, se tiene que el auto fue notificado electrénicamente el dia
28 de enero de 2020, es decir, que el término iniciaba al dia siguiente, esto es, desde
el veintinueve (29) de enero de 2020 inclusive, hasta el treinta y uno (31) del mismo
mes y afio inclusive,

En virtud de lo anterior, los tres dias de los cuales disponia la parte actora para
recurrir la decision, vencieron el treinta y uno (31) de enero dos mil veinte (2020),
v el memoriat contentive del recurso de reposicion se presentd el tres (3) de febrero
del ano en curso, lo que conlleva a negar por extemporaneo el recurso de reposicion
interpucsto por la parte demandante, en contra del auto de techa 27 de enere de
2020.

En mérito de lo expucsto, ¢l Juzgado Segundo Administrativo de Girardot,
RESUELVE

PRIMERQ: RECHAZASE por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la
le‘tt‘ actora.

SEGUNDQ: NIEGASE por exterporaneo e[ recurse de reposicion presentado por la
parte demandanle, en contra del- de enero de 2020.

AYE L

— i - - ZADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUICGAD D SE UMD ADMINISTRATIVO | CIRCINTO
! 4
A DF GIRARDOT JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Aute anterior. se notifica a tds pag cn g\mon en il'dr::l’ 1-0—--de--;-:;-:a_c,-':a...d._..;.-tﬂ 1023130 DJ_‘?\.. vencio el
estado de Fatha: qoJUle Lalas i FJecuiona de esta provigencid.
8:00a.mr R . Recurses.

- >
AIME A FCASTRO i JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRC
SECRETARIO
. ™ .
- . / o . - e _”_,-/ ~. e e s = v s+ m——as e am————— —— —




estado de Fecha:
8:00 a.m.

WEGALO SEGUNDO ADMIMISTRATVG DEL CIRCIUITO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020

AUTO: 265

RADICACION: 25307-33-33-002-2020~-00015-00
MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: JOSE DAVID DANIEL OQSORIO

DEMANDADO: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CUNDINAMARUA

Se decretan las signientes pruebas:
1. PARTE DEMANDANTE.

Hasta donde 1a ley lo permita, se tendran como pruebas las acompanadas con ¢l libelo
demandador obrante a folios 15 a 63 del cuaderno principal.

La parte actora no formulo peticion especial de pruebas.
2. SECRETARIA DE MOVILIDAD CUNDINAMARCA

Hasta donde la ley lo permita, se tendran como pruebas las acompariadas con
contestacion de la demanda visible a folios 74-139 del cuaderno principal.

La parte accionada no formuld peticion especial de pruebas.
‘/_,——v—”"

AVR

JUDICIAL DE GIRARDOT ! ‘ JULGALO SEGUNDD ADMINIETRATIVO DEL JIRCUTO
NOTIFICACION POR ESTADO JUDICIAL DE GIRARDCT

: CONSTANCIA DE EJECUTORIA

i o Bdo . ales500pm.vencidel
L téermino de ejecutoric de esta providencia.

- Recurses.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRT

JAIME ALFOF
SECRETAR




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de tebrero de dos mil veilnfe (20200

Auto No.: 253

Radicacion: Z23307-53-33-002-2019-00360- 00

Proceso: REPARACION [NRECTA

Dremandante: NELLY GARCIA HERNANDEZ v OTREOS

Demandado: Hostreal SAN Rararn DF Fusacastaa TaE, SALiDeOoF

E.F.5 EN LIQUUIDACTON

Correspondid a este Juzzaclo conocer del proceso de la referencia en virtud del auto
del 5 de dictiembre de 20197 mediante ¢f cual el Juzgado ireinta v tres Admmistrativo
de Oralidad del Cirenito de Bogota - Scccion Tercera declara la falta de compenncia
pata conocer del asunto, remitiendo ¢l procese a este Civcuito Judicial, For lo
anterior, AVOCASE CONQCIMIENTO de la controversia de la referencia.

Por secretaria del Despaclio, INFORMESE a lus partes acerca del cambio de
radicacion del proceso de la referencia, pues el gue anteriormenie estaba rotulado
bajo el nitmero 11001-333-60-33-2015-00625 00, en virtud de la remisidn por
talta de competencia del Juzgade 35 Adminisirativo Seccion ‘Tercera Jel Cirerdo de
Bogota a este Circutto Judicial, actualmente se encuentra radicado con ol nmanero
23307-55-33-002-2019-00360-00. lo antenor para clectos de publicidad.

Ast las ¢osas y visto el estado actual del proceso, con tundamento en el canon 180

de laLey 1437711, se tijd para la continuacion de la AU iiERCia NG A ol

DiA: CATORCE (14) DE MAYO 2020.
HORA; 08:30 A.M.

e SITIO: Saka Noo B L PALACIO DEJUSTICIA DE LA CTUDSD D GIRARDOT
(CUNDINAMARCAY, CARRERA 1O NO. 37-39,

Claswmromo et e LA




25307-33-33-0012-2019-00260-00
Nulidad ¥ Restablecimiento del Dorecho
Auto

o e i e

/ JUIGATO SEGUNDO ADMINISTRATIVG DEL CIRCUTO i
JUDICIAL DE GIRARDOT

JUIGADC SEGUNDC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO Y
JUDICIAL DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El Auto anterior, se notifica a lus partes por anotacién en ! Fl dia L@ las 5:00 p.m., vencid el
; término de ejecutoria de esta providencia.

estado de Fecha:r | l ] FEB 2020 . alas g

B0 com.

i ., Recurses.

JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO

\ SECRETARID J
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JUZGADQ SEGUNDQO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTTO JUDICIAL
DE GIRARDQOT

Girardot. diez (100 de febrero de dos mitl veinte (20207,

Aurto No: 244 :
RADICACION: 20307-33-35 002-2019-00244 00
DEMANDANTE: ROBINSON JAVIER GONZALLZ DEL RIO
[DEMANDADO; NACION - MINISTERID D1 DIEFENSA - EIERCTIO NACTONAL -~ CAJA DL
RETIRO 0F, Las FUERZAS MILITARES - CREMIL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMGENTO DEL DERECTIO - LAROR A
_CONTROL:

Atraves de proveido de fecha 26 de agosto de 2019 /1 507, ¢} Doespad o inacmitid
it demanda y concedio el fermino de 10 dias para que 3 parte aciera cornigiera 1is
talencias alll descritas, sin einbarge, a pesar de que la parte demandatite cormiid ia
demanda enef termino otorgade para ello, este po acato los Lequerimicnios cxpuzstos
cn claludido auto, razon por la cual iediante proveido de 30 de sepriembre de 2019
711, 687 se requirio a la parte actora por el terming de 3 dins a fin de que se strviera
correglr los verros descritos en la providencu primigera. empero. ol respecto se
abserva:

1. Respecto de las pretensiones, se advierte gue la preiension numero 3 L 78
infra/ no fue objeto ce reclamacion e a actuacidn administeativa, poer le que
no podia hacer parte del petitanr de 1a demanda incurtiende por tercera vz
ch el error advertido desde ¢l auto madimisorio de o demanda,

2. Enle gque atane a la cuantia, la cstibacion razonada de 1 misma no puece
obedecer a una aproximacion v muche menos 2 una cjempliicacion comno o
oretende el accionantte, tode lo conwrario, debe ser producto de una clava

operacion aritmetica que de como resultado un valor determinado.

En esta linea de inieleccion, advierte esta Célula fudicial que se confizurs ia
premisa factica y juridca contenmida en el caron [70 Jde le Eev 1137 de 2017,
misniz que reza lo siguiente:

‘“articulo 170. Inadmision de la demanda. Sc ina laitivd (a demnda que
carezea de fos requistfos serilados en i icv por zrio suscoptible de
reposicion, en ¢ que se expondean sus derectos, para e el demandante
los corrifr en ¢f plazo de Jdiez (18) Jdias, 51 ro o hiciere se rechazard Iz
demanda’. /Subrava v negrilla extra texto/

Epitorie  de  lo expuesto, habrd de rechazavse is demuanda de Nulidad y
Restablecimicnzo del Derecho formulada por ¢l sefior ROBINSON JAVIER GONZALLZ DY

Ri0 contra la NACION - MINISTERIC DE DXEFENSA — FJERCTTO NACIONAL - CAJa DE RETIRO DE
1.5 FUERZAS MILITARES — CREMIL.

Por lo brevewente expuesto, eb Juzgado Scgundy Admnnstrativo del Jircwito de
Girardot,



RESUELVE

PRIMERQ: RECHAZASE 1 demanda de Nulidad y Restablecimicnto del Devecho
istanrada por ¢l sefor ROBINSON JAVIER GONZALEZ DFL RO confra la NACION -
MINISTERIO DL 2EFENSA — EJIRCITO NACIONAL ~ CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITTARES -~
CREMIL.,

SEGUNDQ: En tirme esta providencia, archivese ¢l expediente con las constaneti.s del
AN,

/f' T T T S e . , n s B T Yo U S S S [ ——
HIOADC SESIIDS ADMFSTF ATV DEL SIRCUITO Vi JLIGADS SEGUNDO ADMINSTRATIVG DEL CIRCUNTO
Qe 1 [Py . -
SURHCLAL DE GIRARDO? % JUDICIAL DE GIRARDCT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
B Aute anterior. se rotifica o las pcriesnpor %r;(:acién a2n . Eldia_, } , alas 5:00 p.m., vencié el
Ll- 1 FEO 2{,_; - i1 termino de ejecutornia de esta providencia.
estado de Fecha: AR calos i
80 am. . Recuros.
LANAE ALFONSO AGUILAR CASTRC
\ 3.‘ SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTTO JUDICIAL

DE GIRARDOT

Grrardot, diez {(1Q) de febrero de dos il veinte (20203,

AUTO NO: 245

RADICACION: 2530733 -33-002-2019-00246 00

DEMANDANTE: Marin EVANGELINA LOEY DE GOQDOY

IDEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDDCACKON - FORD Naciomal ™
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG

MEDIO DL NULIPAL Y RESTABLECIMGENTO DEL IMRECH - LABORAL

CONTROL:

A traves de proveido de fecha @ de septiembre de 2019 A1 957 ¢l Despacho e
concedio a la parte actora un termino de 10 dias para gque corrigiera los verros
advertidos en el auto madmisorio de la demanda, sin que a la techd hava acatado la
orden impuesta por ¢l Juzgado, razon por by cual se contigurd la premisa fictica y
Hiricica contenida en el canon 170 de la Ley 1437 de 2017, misma que reza 1o
s:Ruiente:

‘Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se jnadmitira la demandt que
carezcy de los requisifos senalados en la dev por auto susceptible Jde
reposicion, en el quac se expondrdan sus defectos, para que el demandante
los corrina en el plazo de diez (10) diay. 81 no 1o hicicre se_rechazard la
demanda’. /Subraya v negrilla extra texto/

Epitonie  de lo expucsto, habra de rechazarse la demanda de Nunpap v
RESTABLECIMIENTO DEL DERECTIO formulada por 1 sefiore MARIA EVANGELINA LOVEZ DE
GODOY contra fa NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO —- FOMAG.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Scesundo Administrativo del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMEROQ. RECHAZASE la Jemanda de NULIDAD v RESTARLECINIENTO OFL DERECHO
mistaurada por la sefiora MARIA EVANGELINA LOTEZ DE GONOY confra fa NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDOQ NACIONAL [ PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
FOMAG.

SEGUNDOQO: o firme esta providenca, atTitvese et expediente con las constaneias del
LR,




El Aute antenor. se nottica a las partes por anotacion en

estadc de Fecha Jv],_E 20 n_,_,

BO0 a.m.

JUDTar DE GIRARDOT

NOTIFICACION POR ESTADC

JUIZEADO SEGEUNOD ATHANISTR ATV DEL CIRCUITO

Lalas

JUZGADC SEGUNCO ADMINISTRATV D DEL TIRCUITO
SUDCIAL DE GIEARDOT

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El dio L, alas 500 p.m., vencié el
términe de ejecutora de esta providencia.

o ReCUrsos.

JAIME ALFONMSO aGUILAR CASTRO
SECRETARIO

~.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDQO AL NISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

airardot, diez (10 de febrero de dos nut veinle (20200

ALTO: 248

RADICACION: ZRAQT 83 32-002-2019-00224.-QQ

PROCESO: NULH AR Y RESTABLECIATEN T DED TN RNCHRY - Laborad
DEMANDANTE: MERCEDES VALIRO SANCHIER

PEMANDADO: NACION-MINSTERIO 8 EniicadiaoN NACIONAL-FONDO

INACIONAL DY PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGINTERIO

3

Mediante auto de fecha 9 de septicmbre de 2009 Jtiss 33347 tue adnutida ia
demanda de Nulidad v Restableciniento del Derechol o su ves, en el numeral 3 se
ordend a la parte demandante depositar en la cuerma unca nacional det Banco
Agrario, la suma de CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($10.000.00), por concepto de
zastos ordimarios del proceso, con el fin de realizar la notiticacion a la eniidad
demandada.

sin embargo, teniendo en cucnta que no se dio cumplimiento a o ordenado en 2l
proverdo citado tincas atvas, con o calendado ¢! 2 de diciembre de 2009 011 377
se dispuse requerte nucevamente o la parte actora vara que en el termine de 175 dias
consignara la suma va senalada, sin embargo. dicka otden tampoco tue atendida,

Asi las cosas, ¢s pertinente traer a consideracion o regulade en ol artienlo 178 del
CPALCAL el cual hace reierencia al fenomene procesal del deststinnentoe tacito, ¢l
cial establece:

“ARTICULO 178, DESISTIMIENTO TACTTO. Transcarrido un plazo de
trenita (30) dias smoque se hubiese realizado ol acte necesaro para
continar ¢l framite de L demanda, del incidenie o de cualipuer ora
actuacion que se promueva donstancs de parte. ¢l ues ordenara o ba
parte interesacla mediante auio que lo cumpla dentro defos gquimee (13)
clias siquicntes.

Vencido este altimo termnino sin gue el demandante o quien promeovio el
trantte respectivo hava cumyplido la carea o realizado el acto ordenado.
quedara sin cfectos la demanda o la solicitud, wegun 2l case. v el ez
dispondra la terminacion del proceso o de s actiacion correspondiente,
condendara en costas v perjuicios sicmpre que coma consceuencid de la
aphicacion de esta disposicion hava legar al levantamwno de tnedidas
cautelares,

El auito que ordena cumphy Ly carea o realizar ¢l acto v ol que tiene por
desistida 4 demanda o Lo actuacion, se notiticarad por < stade.

Decretado ¢l desistimiento ricito. la demanda podrd presentarse por
searmda vez, sicmpre (quce noe haya operado la caducidad.”

Ahora bien, se evidencia que a la fecha no se encaentrd acveditada [a consignacion
pot concepto de gastos procesales, pues [a parte no ha atendido los requerimnientos
ctectuados por ¢l Despacho. entendicndose asi que la misnia ho desistido tdcitamente
de las pretensiones formuladas en la demand
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Nudidad v Resrablecimiveio o

At

Por lo expuesto, s¢

RESUELVE
PRIMFRO: DECLARESE el desistimiento tacito de la demanda instaurada por la scriora
MERCEDES VALERO SANCHE? en contra de Ta NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACKONAL-
FONDO NACKONAL DE PRESTACKOINES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
SEGUNDO: Ordenar 1a terminacion del proceso.
TERCERO: No hay lugar & condena en cosias.

CUARTO: Ordenar la entrega de la demanda y sus anexos, sin necesidad de desgglose.

QUINTO: Ordenar el archivo de las diligencias dejandose las constancias del caso,

i
vee o 1
N i e e e . ‘ . -
JIZGADC SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 5 ;
JUDICIAL DE GIRARDQT B JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO
3 CONSTANCIA DE EJECUTORIA
Bl Auto anteriorn, se notifica ¢ las partes por anotacksn en
estodo de Fecha; 2929_ . El dicy Lalas 5:00 p.m., vencid el
las 8:00 aum. i termino de ejlecutoria de esta providencia.,
E . Recuros.
JAIME ALFONST :
!
JAIME ALFONSQO AGUILAR CASTRO
\ /i SECRETARIO
AN,
. _‘—"/ -, <




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

AUTO No.: 251

RAIHCACION: 25307-33-35-002-2019-00353-00

PROCESO: NULEAT Y RESTABLECIAMMENTO DEL DERECHO - LABORAL
DEMANDANTE: GELVIS CUADRDS CUADROS

DEMANDADOY: NACTON -~ MINISTERIO DE DEFENSA - - EIERCITO NACIONAL

Con tundamento en el canon 180 de la Lev 14577 11, se itia. para la realizacién de
la AUDIENCIA INICIAL, €l:

e Dia: Digz (10) DE MARZO DE 2020.

»  HorA: 10:30 AM.

e Smo: Sala No. 3 del Falacio de Justicia de fa ciudad de  Girardot
(Cundimmamarca), Carrera 10 No. 37-39,

sereconoce personeria al abogado WiLLIaM PATZ Rivega weniificado con la cédula de
ciidadania No. 79.727.744 v portador de la tarjeta profesional de abogadoe Ne.
252185 del C8 de la Judicatura, para que represente los infereses de la prarte
demandante conforme al methorial de sustitucion de poder visible a folio 42 del
vxpediente.

. e
N

JUICADO SEGUHDO ADMINIITRATIVG DFL CIRCUNTO j

LIGADD BEGUNDO ADMMNISTRATIVO DEL CIHCUITO : HWID:CIAL DE GIFarDTT

JUDICIAL DE GIRARDOT ; CONSTANCIA DE EJECUTORIA
NOTIFICACION POR ESTADO i
Bl ALte anterior se notifica o las parres por anotacion en

AR

: Eldio .. Gl 500 pm. vencid el
2020 . término de ejecutoria de esta providencia.

esladlo de Fechar calas i e ReCUSES.
8:00 a.m.
2> :
LATAE ALFON {CASTRO : JAIAE ALRGMNIO AGLILAR ZASTRC
SECRETARIC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL C IRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOQT

uirardot, diez {10y de febrero de dos mil veinte (2020).

AUTO NO.: 230

RADICACION: 20307-33-33-002-2019-00352-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL [IRICHO - Lapdial,
DEMANDANTE: MIGULL ANTONIO HERNANDEZ GUTIERREY
DEMANDADO: NACION -~ MINISTERIO 1 DEFENSA - EfERCITO NACIONAL

Con fundamento en el canon 180 de la Ley 1437/ 11, se fija. para la realizacion de
la AUDIENCIA INICIAL, ¢):

¢ DiA: Diez (10) b MARZO DE 2020.
Hora: 10:15 AM.

e Smo: Sala No. 3 del Palacio de Justicia de la ciudad
(Cundinatarca), Carrera 10 No. 37-39,

de CGarardot

Sereconoce personeri al abogado WILLIAM PALz RIVERA identificado con ia céduta de
ciudadania No. 79.727.744 v portador de la tarjeta profesional de abogado Ne.

P

demandante conforme al memorinbr T
expediente.

JLZGADOD SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE G'REARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica o las partes %ﬂﬁomdbn en

estcedo de Fecha:
8:00 a.m.

£5Q.135 del C.8 de la Judicatura, para que represente los intereses de la parte
stitucion de poder visible a folio 4 del

4

JUZGADO SEGURDO ADMINIETRATVD DEL CIRCINTO
JUDHCAL DE GIRARDCT
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

Etcia, ___. . ,ulas 500 p.m., vencid el
término de ejecutona de esta providencia.
.. Recurscos,

JAIME ALFOMSC AGLILAR CASTRO
SECRETARIOD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JCZGADO SEGUNDQO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de febrero de dos mil veinke (2020)

AUTO NO.: 261

RADICACION: ZR307-33-35-002-2018-00122-00

PROCESO: INULINAD ¥ RESTABLECIMIENTO Dt DIFRECHO
[DEMANDANTE: ANDEES ALONSO CASTREO ESCOBAR

DEMANDADO: NACION —=MINISTERIO DEDEFENSA BIERCTTD NACTONAL,

Lrectuada la revision del expediente, se tiene que en ta audiencia nicial celebrada @l
16 de julio del 2019 (fls. 152-1534 del o, ppal), se decrctaron unas prucbas
documentales a cargo del extremo pasivo NACION —MINISTERIQ DE DEFENSA - EJERCTIO
NACIONAL, ante lo cual se le concedio a la parte demandada un teronne de diez (1)
chas., so pena de los apremios de lov.

Posteriormente, mediante proveido de 30 de septiembre de 2019 AL 19 ¢/, se
requirio a la emidad vinculada por pasiva para que aportara las procbas decretadas
en la aludida oportunidad procesal.

Asi las cosas. se observa que s bien la parte demandada aporto aigunas praebas
documentales en medio magnético visible a tolic 194 del cartulario. tambicn o s
que britlan por st ausencia las pruebas que a continuacion se relacionan:

7.2.1. SE ORDENA a fi NACION — MINISTERICO DF DEFENSA — ETERCTTO
NACIONAL que, en su condicion de sujeto procesal, so sivva renutin copug
de Li siguiente docamentiacion:

(..}

) Copua de los resultados de las pruebas de poligralo que hicron efectinadis
al senor ANDRES ALONSOY CASTRO FESCONRAR, wdeotiiicado con O
QP24 156

A 1.1 SE ORDENA a L1 NACION - MINISTERICO DF DEFENSA — FIARCTTO
NACIONAL que, en su condicion de sujeto procesal, se strvit rentitiy copii
de L siguiente documentacion;

{...)

7 a traves de bt DIRECOION DE PRESTACIONDS SOCTALES ¥ i LURECCION 1
FERSONAL DEL EIERCIIO NACIONAL s¢ sitvvat allegar af plenario of
expediente prestaciowdl del senor ANDRES ALONSO CASTRO

ESCORAR.

(.7
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JUIGADO S[GUNDL.» ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO \ {-’ JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT ‘ JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO : CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Auto arderior. se natitca a las partes pohﬁﬁ_‘oiocién a@n ; El dici L alos 5:00 p.m., vencié el
‘ l 1 FEB 2 termino de ejecutoria de esta providencia.
Estade de Fecha: AN _alos P ... Recursos.
800 am. 5

OGS G pou-2h ek L 20
Mulidid v destabiecinionio el Drecins
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YN

breste orden, y dandole estricto camiplinmiento a fo establecido en el nurmeral 37y 8
del articato 731, en concordancia con ¢l numeral 4° del articulo 797 del Codizo
General del Froceso, se encuentra en cabeza de la parte accionada la obligacion de
readizar las gestiones necesarias para lograr el recando probatorio ordenadoe por el
Duespacho mediante proverdo del 16 de pilio titimo,

Por lo anlerior. se requerird por segunda vez 4 la parte demandada, NACION —
MINISTERIO DE PYEFENSA — ETERCITO NACIONAL, para que en el perentorio término de DiEz
(10} pias, se sirva adelantar las gestiones necesarias para dacatar lo ordenado en la
mencionada providencia, so pena de la imposicion de las sanciones correctivas que
preve L lev.

Por o expuesto of JuZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTTO DE GIRARDOT,
RESUELVE
PRIMERO: REQL“]ERESE POR SEGUNDA VEZ a ia NACKON —MINISTERIO DE DEFENSA —

EJERCITO NACIONAL, para que on el perentorio término de DIEZ (10) DIAS, se sirva
aportar las pruebas documenlales decretadas por el Despacho v atribuidas a su cargo.

JAIME ALFORNY LULAR CASTRO . JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
/o SECRETARIC

ceprrteey s 'l DELVEEDS UF 1LAS PARTES Y SUS APODIILADOS, o deactes de Ts pBaries v ois

: : aonaliesed cesarrolto de Tas andiencius » diligencias,
sl et st e s eclbovacion parac b prdetics de prachas v diinencies

Wil s o treas por secidn wennision, fa praciien de praekas,

v VEMESE S L O MALA T Se presaye o S exibtido teraetidad o mote feoen b
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTTO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Civardot, dicy (10) de febrero de dos mil vemite (20200,

AUTO NO.: 252

RADICACION: 2H307-R53-A5-Q02-2016-00305-00

PROCESO: NULDAD Y RESTARLECTAUENTD D DFRFCHO ~ Barorad
DEMANDANTE: MARIOY FERNET GARCIA

IEMANDADO: MUNICITIO DE GIRARDOT

VINCULADOS: DIEPARTAMENTO ADMINISTRA VO DEL DIFFORTE, Ty RECREACION,TA

ACTIVIDAD FISICA Y B APROVECHAMIENTO DEL TiraeD LBk
COLOFPORTES Y LA ADMINISTREADORS COLOMBLANA DEPENSIONTS
- UOLPENSIONES.

Con tundamentoen clcanon 180 de la Fev 1437/ 11, se Nja, para la conhnuacion de
la AUDIENCIA INICIAL, el

s Dda: DrECISELs (16) DE ABRIL DE 2020,

o  HORA: 10:00 AM.

e St Sala Noo B odel Palacio de Justicia de iAo cudad de Griardot
(Cundinamarca), Carvera 10 No., 37-39.

Se reconoce personeria al abogado Marbo FLORIANO CaRrERs identificado con L céduia
e crudadania No. 83.057.039 v portador de la tarjeta protesional de abegade No.
NT07 del C8 de la Judicatura, para que represente 10s mlereses de CCLDEFORDS
coutormie al temorial de poder visible a tolio 128 del expediente.

se reconoce porsoneria a la abogada Paota Karngring RopRisurz Hiean dentiticada
con la cédula do cradadania No. 1.070.536.53 1 v portador de la tavieta protesionadl
de abogado No. 1692.856 del C.8 de la fudhicatura. para Gue represente fos intereses
e COLPENSIONES conforme a fos memoriales de sustitucion de poder visibles a tolios
E82 v 198 del expediente.,

S reconoce personeria a ki abogada SONIA LoreENA Riveros VALDES wdentiticadn conla
codula de ciudadania No. 1.705.631.100 v portadora de la tarjeta profesionad de
abogado No. 235,574 del C.8 de la Judicatura, para que represente Ios mitereses de ja
COLPENSIONES contorme al memorial de poder visible a tolio 210 del expediente.
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/ b JUIGADO SEGUNDD ADMINISTRATVG DEL TIRCUITO \
WEGADC SEGUNDO ADMINETRATIVD DEL CIRCUITO i JUDICIAL DE GIRARDOT
JURICIAL DF GiRARDOT ; CONSTANCIA DE EJECUTORIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El Autc anterior, se ratifica a los partes por arotacion en

El cia @ las 5:00 .m., vencio el
J 1 Fx& 2828 término de ejeculorna de esta providencia
. /.
.

estedo ¢e Fecha:
&0 am

calas . Recurses.

JAIME ALFONEO AGHCAR (CASTRO JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRQO
G i SECRETARIO

G




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

o

JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTTO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, diez (1) de febrero de dos mil veinke (2020)

AUTO NO.: 262

RADICACION NO. ZR307-21%-33-002-2017-00129-20
DEMANDANTES: HuGo ALEXANDER JalnEs HFRNANDEY

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DESENSY - EJLRCTTO NACIONAL,

MEDIO DE CONTROL: N LDAD Y RESTABLECIMIENTO DL DERECTIO

Advierte el despacho que en audiencia wicial del 12 de tebrere  de 2019 e
decretaron diterentes prucbas de oficio!, por Io gue esta celula judicial se permire
relacionar las pruebas que han sido aportadas al proceso as:

En el aludido auto de pruebas el Despacho dispuse:

“DOCUMENTAL SOLICITADA. SE ORDENA a la Nacton - MININTERIO [E
DEFENSA - EIERCITO NACIONAL s¢ sirva aportar con desting i este proceso la
stzuilente documentacion:

4) Expediente prestacional y adnunistrativo a nombre del schor HUGO
ALEXANDER JAIMES HERNANDEZ. Respuesta visible en medio magneético
a tolio 150 del expedicnte

b} Dictamen emitido por ¢l Tribunal de Revision Militar v de Policia roiudado
con el No. TML 15-1-601 del 9 de noviembre de 2015, con su respectiva
constaticia de notificacion. Documentos visibles de toho 87 a 89 del
cartulario.

¢} Dictamen de Junta Médica Laboral 78091 del 27 de abril de 2015, con
su respectiva constancia de notificacion. Respuesta obra a folios 90 v 01
del expediente

dy Copia de la Resolucion 206657 del 18 de diciembie de 2013, con su
respectiva constancia de nofiticacion. Documentos visibles a folios 143 y
144 del cartulario.

¢} Certificaclos de estudio a nombre del demandante. Certiticado visible a
tolio 148 del dossicr. ™

Al respecto, observa el despacho que la parte demandada ha dadoe cakal
cumplimiento a la carga procesal que le asiste de aportar v dar respuesta a las pruebas
decretadas, ahora bien, visto el menmonal que antecede. en el cual 1a parte
demandante descorre ol término de traslado de las prucbhas, percibe esta oélula
Judicial que pretende el accionanie evaluar las prucbas alli aportadas, aconiecer
tdetico gue no halla su oportumidad en esta etapa procesal, pues precisamente se corre
traslado a las partes de las pruebas aportadas para erecios de contradicoon, esto ¢s,
desmentir una prucla con otra prucha o tachar de ralsos documentos, bick debe saber
el actor que la etapa adecuada para pronunciarse sobre las pruebas obrantes en el
plenario es 1a elapa de alegaciones v juzgamicnto.

s 770 el



En este orden, da cuenta ¢l Despacho que una vez allegada al plenario las pruchas
pendientes por recaudar, se surtio su traslado /il 152 ¢1/, pronunciandose al
respeco la parte demandante tal y como se manitesto de manera precedente /s, 134-

1567,

Contorme lo anterior v al verificar que no hay mas pruebas por practicar, se declara
termititada la etapa probatoria.

De otro lado. por considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento de que trata el articulo 132 de la Ley 1437 de 2011, se
ordena correr traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de
diez (10) dias para que presenten por escrito los alegatos de conclusion.

§

RODRIGUEZ

///'—" T T e el e s e sy """"”‘"“'““"‘"""'\m‘\ -/,,‘--M-‘---"- st 2o s e . —— e e et e .
[ wmeano PFGHNDC ADMINISTR ATV DEL CRCUTG VT JUIGADO SEGUNDG ADMINISTRATIV DEL CIRCUITO \\.
JUDICAL DE GIRARDOT ; JUDICIAL DE GIRARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

Et Auto anterior, se nofitica a las partes por anotacion en El dia alas 5:00 p.m., vencio el

) 1 1 FEB\ 2020 termino de ejecutoria de esta providencia.
estacdo de Fecha: L alas
8:00 am. : . Recursos.

JAIME ALFT 3
RIZ) H JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRD

TARIC AN SECRETARIO /




REFUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER FUBLICO

JUZGADQO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

AUTO NO.: 263

RADICACION: 25307-35-33-002-2019-00321-Q0Q

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPETICION

DEMANDANTE: NACION ~ MINISTERIO DF IYEFENSA - BIERCITO
NACIONAL,

DEMANDADO: DHONEL CHAVARRO CASERES

Analizada la demianda interpuesta por la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EIERCITO NACIONAL a traves de apoderado yudicial, se observa:

wue las pretensiones y los fundamentos de derecho se encuentran de
conformidad con los requisitos de ley (fls. 1 v 6).

Que se encuentran designadas las partes (f1. 1) y la cuantia razonada no excede
la suma de quinientos (500) salarios minimos legales mmenstales vigentes, en
atencion a lo preceptuado por el numeral 8- del articulo 155 de fa ley 1487
de 2011,

Cue por la naturaleza de las pretenstones v el medio de control, no es requisilo
azolar ¢l tramite de la conciliacion extrajudicial.

Aunado a lo anterior, advierte el Despacho que a folio & del expediente la parte
actora manitesto bajo la sravedad del juramento que desconoce ¢l domicilio
del demandade, motivo por el cual solicita su emplazamicnto, peticion a la cual
se fe dara tramite de contorimidacdt con lo previstoen el articulo 293 del Codigo
weneral del Proceso.

De manera que por estar presentada en oportunidad y reunir los requisitos
legales, se ADMITE la demanda presentada por la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJIERCITO NACIONAL, cn contra del senior DIONEL CHAVARRO
CASERES.

En consecuenc:a, se dispone:

1. Notitiguese mediante anotacion en estado electronico el presente proveido
d la parte demandante, conforme a los articujos 177-1v 201 del C.IACAL

2. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, a través de
mensaje dirigido al buzon cledirdnico  dispuesto para notificaciones
judiciales, en la forma scnalada en el inciso tercero del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, medificado por el articulo 612 del Codizo General del
Proceso.
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Ordenese el emplazuniento del senor DIONEL CHAVARRO CASERES, de
contormidad con 1o previsto en los articulos 108 v 293 del Codige General
del Froceso, por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 201 1.

3.1. En consecuencia, por Secretaria del Despacho claborese el edicte
crplazatorio para llevar a cabo la notificacion de esta providencia.

3.2. 8¢ ordera a la entidad demandante realizar la publicacion del istado
por ana sola vez el dia domingo, en un periodico de amplia circulacion
nacional como ¢l Tiempo o El Espectador, imncluyendo los siguicnites caios:
EMPLAZADO: IMONEL CHAVARRC  CASERES; DEMANDANTE: NACION -~
MINISTERIO DE DEFENSA — EFJERCITO NACIONAL; DEMANDADQO: DIONEL
CHAVARRO CASERES: MEDIO DE CONTROL: ACCION DE  REPETICION;
RADICADO: 25507 -33-33-002-2019-00321-00, REQUERIDO FOR: FI

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT. AUTO A NOTIFICAR: AUTO

ADMISORIO DE LA DEMANDA. La parte actora debera allegar al proceso copia
de la publicacion.

3.3, biectuada 1o publicacion, la Secretana del Juzgado remitird una
communicacion ¢l Registro Nacional de Personas Emplazadas, incluyvendoe ¢l
nonibre del emplazado, partes del proceso, naturaleza vy Despacho Judicial
gue lo requicre.

3.4. Ll emplazamiento se entendera etectundo pasados quince (15 dias
despucs de la publicacion del listado, advirticndole que si no comparece ¢n
2 pluzo concedide, se e nombrara Curador Ad-litem, con el cual se
continuard ol proceso.

3.5. SUSPENDER el tramite del proceso hasta tanto se surta el deprecado
emplizamiento v la designacion de curador ad-litem, si a ello hubiere
ey,

Ordenese a la parte demandante depositar en el término de cinco (3) dias
contados a partir de 1a notificacion de éste auto, la suma de treinta mil pesos
($50.000.00) M/ cte., en la cuenta tnica nacional No. 3-082-00-00636-6
del Banco Agrario conforme lo ordena el articulo 171, numeral 4 del
CPALCAL

Urta vez se reanuce el proceso, corrase traslado de la demanda por el
termiino de treinta dias (50) dias, de contormidad con lo seraladoe en el
articulo 172 del C.PACAL en la torma prevista en el inciso cuarto del
articulo 199 ibidem, meoditicado por ¢l articule 612 de la Ley 1564 de
2012,

[tcrmese a la parte demandada, que al tenor de lo dispuesto en el nunieral
1 del articulo 173 del C.P.A.CAL debe aportar durante el térmnino del
traslado de la demanda todas las prucbas que tenga en su poder v que
pretenda hacer valer en el proceso.

For veunir fos requusitos de ley se reconove a la doctora Carol Silvana
Castaneda Camargo,  wdentiticada con cédula de  ciudadania No.
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JUECADO SEGUNDS ADMINISTRATIVO CEL CIRCUITD “= ;“ (ZGADO SEZUNDD ADMINISTRATIVO DEL CIFZUITC
JULHCIAL DE GIRARDOT JUDICIAL DE GeARDOT
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
El Auto anteror, se sotifica a U<ngrtes§or \molm iGN en El dlic
estadc de Fecha: _ J

las 8:20 arm,

A7.748.7534, portadora de la tarjeta profesional de abosado No. 133,960 del
Consejo Superior de fa judicatura, como apoderada judicial de la part

demandante, ¢n los términoes v para IO% cfectos del poder conferido visible
en el folio 8 del expedicnie

e _ealas 500 pom, vancio el
térmiro de ejecutoria de esta providencia

e ReTUrSTE,

2

_AIME ALFD
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