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MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ~ LABORAL

CONTROL:

ASUNTO

Procede el Despacho a desatar el recurso de apelacion formulado por la parte actora
contra el auto dictado el 17 de febrero hogano!, con el cual esta Célula Judicial se
sirvio admitir la demanda de la referencia y ordend a la parte demandante
desacumular las pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del derecho formuladas
por las sefioras DILSA SUSANA ROJAS QUEVEDO, LUZ HERENIA ROJAS QUEVEDO y MARY LUz
RIVEROS BUITRAGO, por lo que se dispuso su tramitacion por cuerda procesal
independiente.

EL RECURSO?

La apoderada del senor RAMIRO OCTAVIO SALAMANCA MORALES y de las sefioras DILSA
SUSANA ROJAS QUEVEDO, LUZ HERENIA ROJAS QUEVEDO y MARY LUz RIVEROS BUITRAGO
formuld recurso de apelacion, solicitando entonces que este Despacho reconsidere la
decision mediante la cual se dispuso desacumular las pretensiones formuladas por
las senioras DILSA SUSANA ROJAS QUEVEDO, LUz HERENIA ROJAS QUEVEDO y MARY LUz
RIVEROS BUITRAGO contra de 1la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, sustentando tal suplica en los
siguientes argumentos:

e Aduce que en la providencia que se recurre, el Despacho no tuvo en cuenta el
articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, ni el articulo 82 del C.P.C (sic) el cual
preceptua la acumulacion subjetiva de pretensiones y es aplicable por remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

e Seguidamente, indica que en el caso sub examine se cumple a cabalidad con los
3 requisitos dispuestos por el articulo 82 del C.P.C (sic), pues el juez es
competente para conocer de todas las pretensiones, mismas que no se excluyen
entre si y se tramitan bajo el mismo proceso.

e Aunado a lo anterior, refiere que tanto los supuestos facticos y juridicos, como el
objeto de la litis que circundan el caso concreto, es igual para todos los
demandantes y la entidad demandada, el cual se refiere a la suspension y
devolucidn de los descuentos del 12% efectuados sobre las mesadas adicionales.

! Archivo PDF “1- 2019-332” P4gs. 57 a 64.
2 Archivo PDF “1- 2019-332” P4gs. 66 a 69.




Refiere que, si bien se trata de actos administrativos diferentes, de todos se
demanda su nulidad, cuyo efecto, en su sentir, es igual para todos los casos; afirma
que el articulo 82 del C.P.C (sic) no exige dependencia entre las pretensiones,
unicamente que no se excluyan entre si y que todas puedan tramitarse por el
mismo proceso.

De otro lado, expone que de no aplicarse el articulo 82 del C.P.C (sic), debe darse
aplicacion al articulo 157 del C.P.C (sic), el cual preceptua la acumulacion de
procesos, pues considera que, el proceso cumple con los requerimiento del
numeral 1 del articulo en cita, insiste que todas las pretensiones pueden
acumularse en un mismo proceso

Finalmente indica que se vulnera de manera directa ‘e/ derecho de admision a la
Justicia de los demads actores que fueron excluidos”, razon por la cual solicita se
admita el proceso con la totalidad de actores.

CONSIDERACIONES

El problema juridico a dirimir se contrae a establecer si la demanda satisface las
exigencias normativas asociadas bien a la acumulacion objetiva y subjetiva de
pretensiones o bien a la acumulacion de procesos deprecada por la parte actora.

CUESTION PREVIA

PROCEDENCIA DEL RECURSO INTERPUESTO

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 regula el recurso de reposicion en los asuntos
ordinarios tramitados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de modo
que, al paso de estipular ~como regla general- que no procede si el auto es apelable,
el mismo precepto acude al Estatuto Adjetivo Civil para distinguir 1o relativo a su
oportunidad y tramite. Obsérvese:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra 1os autos que no sean susceptibles
de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oporfunidad y framite se aplicard lo dispuesto en el Codigo
de Procedimiento Civil.”

/Lineas fuera del texto/

En tal entendimiento, por remision expresa del articulo trasunto, el precepto 318 del
Codigo General del Proceso prevé:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquenn.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

3 Archivo PDF “1- 2019-332” P4g. 68 infra.



El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que Io
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie tuera de audiencia el recurso deberd inferponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notiticacion del
auro.

(...)

PARAGRAFO. Cuando el recurrentfe impugne una providencia judicial
medianfe un recurso improcedente, el juez deberd (ramifar la
Impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre
que haya sido interpuesto oporfunamente.”

/Lineas y negrillas son del Juzgado/

Del precepto recién reproducido se deduce que, si un sujeto procesal impugna -~esto
es, manifiesta disentir- una providencia judicial mediante un recurso que, desde la
Optica procesal, no procede, inexorablemente el director del proceso debe tramitar
dicho disenso “por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya
sido interpuesto oporfunamente’.

Descendiendo al caso concreto, es lucido para esta célula judicial que la parte
demandante, a través del escrito radicado el 20 de febrero hogatio?, actud
oportunamente, interponiendo recurso -desatinadamente denominado apelacion-
contra el auto admisorio de la demanda, providencia que unicamente es susceptible
del recurso de reposicion al tenor del canon 242 primer inciso, lineas atras
reproducido.

De ahi que, conforme a la interpretacion ampliamente referenciada en considerandos
previos, via inciso final del precepto 242 del CPACA -¢l cual, se itera, remite al Coddigo
General del Proceso en punto al tramite del recurso-5, el Juzgado adecud el recurso
oportunamente instaurado por la parte actora al que era procedente: el de reposicion.

skokokskok

EL ARGUMENTO DEL JUZGADO.
a) PREMISA NORMATIVA Y JURISPRUDENCIAL.

El articulo 162 del CPACA (Ley 1437/11) estipula que la demanda, al paso de
contener la designacion de las partes, ha de incluir lo pretendido, expresado con
precisidon y claridad (numerales 1y 2); en concordancia con dicho precepto, el canon
163 idem ensena que, al deprecarse la nulidad de un acto administrativo, no solo
debe individualizarse con toda precision, sino que las declaraciones o condenas
deprecadas como consecuencia de aquella suplica, deben enunciarse clara y
separadamente.

En esta linea de entendimiento, el legislador incorporo en el precepto 165 de la
mentada Ley 1437 las condiciones a satisfacerse en caso de acumularse suplicas:

“ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se
podrdn acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relativas a confratos y de reparacion
directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando
se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera ofras, serd

4 Archivo PDF “1- 2019-332” Pags. 66 a 69.
5 Articulo 318. Paragrafo.



competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la
demanda se afirme que el dario ha sido causado por la accion u omision
de un agenfe estatal y de un particular, podrin acumularse ftales
pretensiones  y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd
competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las prefensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sido pacifica en senalar que la norma
recién reproducida regula la acumulacion de pretensiones “objetiva”, la cual se
materializa cuando la parte actora incluye en una misma demanda distintas suplicas
conexas -0 no- contra quien sea llamado a intervenir por pasiva.

En relacidon con la acumulacion de pretensiones “subjetiva”, es decir, “cuando se
acumulan en una demanda prefensiones de varios demandantes confra un
demandado o cuando un solo demandante acumula prefensiones contra varios
demandados o cuando varios demandantes acumulan prefensiones confra varios
demandados’, el canon 88 del CGP —aplicable en virtud de la remisidén que se indica
en el precepto 306 del CPACA—, consagra:

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante
podrd acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el
demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran Ios
siguientes requisitos:

(...)

También podrdn formularse en una demanda prefensiones de uno o
varios demandantes o confra uno o varios demandados, aunque sea
diferente el inferés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objefo.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podrdn acumularse las prefensiones de varias
personas_que _persigan, foftal o parcialmente, los mismos bienes del
demandado.” / Se subraya/.

De la interpretacion literal que se hace del mentado canon, podria colegirse que
cualquiera de los casos alli enlistados se erige con suficiencia para admitir la
acumulacion subjetiva de suplicas. Esto es: independientemente del interés de cada
actor, basta con que las suplicas (i) provengan de la misma causa, o (ii) versen sobre
el mismo objeto, o (iii) tengan relacion de dependencia entre si, o (iv) se sirvan de las
mismas pruebas.

6 Sobre su definicion, ver: CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A, Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN, Bogota, D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil doce (2012), Radicaciéon niimero: 08001-
23-31-000-2000-03110-01(1900-10).

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A, Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Bogota, D.C.,
veintiséis (26) de julio de dos mil doce (2012), Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2000-03110-
01(1900-10).



Con todo, debe resaltarse que la interpretacion recién esbozada, no ha sido
pacificamente acogida por la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, en tanto
también ha considerado, en tratandose de asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho, la necesidad de que todos los presupuestos se materialicen para proceder
con la admision de la acumulacion subjetiva de suplicas, tal y como puede advertirse
del siguiente proveido?:

“Esta acumulacion subjetiva se encuentra regulada en el articulo 88 del
CGP que en su fercer inciso reza:

(...)

El citado articulo 88 es claro enfonces en sefialar las hipotesis en las que
es procedente que varios demandantes acumulen sus prefensiones en una
misma demanda y por tanto basta que no se cumpla alguno de los
presupuestos para que no se configure la acumulacion.

(..)

Al respecto, la Subseccion debe aclarar que a los accionantes asiste razon
cuando serialan que el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Sincelejo al inadmitir la demanda en la observacion
relacionada con la acumulacion de prefensiones subjetivas solo hace
mencion expresa del articulo 165 del CPACA y no asi del articulo 88 del
CGP(...)

No obstante, también es cierfo que al precisar los motivos de la
irregularidad si hace referencia a los requisitos de esta ultima normativa
cuando sefiala que para hacer viable las pretfensiones de tfodos los
demandantes debia existir identidad de objeto y causa, mdxime cuando
los valores economicos a raiz del restablecimiento difieren, lo que podria
ameritar una valoracion probatoria y juridica distinta para cada uno de
los interesados.

Por lo tanto, era claro que la parte demandante debio demostrar que el
asunfo a acumular se encontraba inmerso dentro de las causales de
acumulacion subjetiva de pretensiones, esto es, que versaran sobre el
mismo objefo y causa, se valieran de las mismas pruebas y se encontraran
en relacion de dependencia. Sin embargo, dichas exigencias no se
demostraron en la oportfunidad procesal...” /Subrayas y negrillas se
adicionan/.

El Honorable Consejo de Estado no ha sido ajeno a la inteleccion que se acoge en la
presente providencia:

En auto del 27 de febrero de 20039, al margen que se pronuncio sobre normativa
procesal distinta (CPC y CCA) a la actual (CGP y CPACA), toma relevancia y utilidad
para el presente asunto en tanto los presupuestos de la acumulacion subjetiva de las
pretensiones eran los mismos.

Asi se pronuncid el Alto Tribunal al analizar una excepcion por indebida
acumulacion de pretensiones en un asunto laboral:

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A, Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogot4, D.C., nueve (09) de
octubre de dos mil diecisiete (2017), Radicacién niimero: 11001-03-15-000-2017-02277-00(AC).

9 Seccidon Segunda, Subseccion B, Exp. 050012331000200202806 01 (5921-02), C.P. Dr. Jestis Maria
Lemos Bustamante.



“La Sala confirmard el auto recurrido por existir dentro del proceso una
indebida acumulacion de pretfensiones, por las siguientes razones:

(.)

2) Segun el articulo 82 del C.P.C. [hoy art. 88 CGP), la acumulacion de
pretensiones es procedente cuando el juez sea competente para conocer de
ellas, no se excluyan entre si y puedan ftramitarse por el mismo
procedimiento, siempre que provengan de la misma causa, versen sobre el
mismo objeto o se hallen entre si en relacion de dependencia o deban
servirse de las mismas pruebas, (...)

3) En el presente caso no se puede dar la acumulacion de pretfensiones,
contorme al articulo 82 del C.F.C., por cuanto las prefensiones no se pueden
acumular en la misma demanda por no cumplirse lo preceptuado en el
antepenultimo inciso, que establece: “Iambién podrdn formularse en una
demanda pretfensiones de varios demandantes o contra varios demandados,
siempre que aquellas provengan de la misma causa o versen sobre el mismo
objeto o se hallen entre si en relacion de dependencia, o deban servirse
especificamente de unas mismas pruebas, aunque sea diferente el inferés
de unos y otros’.

En efecto, no provienen de la misma causa porque el reconocimiento y pago
de salarios y prestaciones sociales de los empleados publicos, aungue en
principio aparecen sustentados en la misma norma, dependen de requisitos
que deben cumplirse en forma individual, lo que descarta el origen en una
misma razon.

Es evidente que los actos enjuiciados afectan de manera personal y directa
a cada uno de los inferesados en parficular; en el evento de que fuesen
viables la nulidad y el consiguiente restablecimiento del derecho no serian
1guales para todos los actores; por el contrario, los reconocimientos serian
diferentes.

No versan sobre el mismo objeto: la diversidad de cargos, de requisifos y de
calidades de los demandantes frente a Ia aspiracion al pago de prestaciones
hace variar sustancialmente el objeto.

Se “hallen entre si en relacion de dependencia”: el pago de las prestaciones
reclamadas no guarda ningun tipo de relacion pues cada demandante
reune los requisitos en forma individual, se frata de decisiones autonomas e
Independientes y sus efectos juridicos son individuales.

Deban_servirse especificamente de unas mismas pruebas aunque sea
diferente el inferés de unos y ofros, en este punto, conviene refomar la
primera nocion, si se alegan las causales denominadas “objetivas”, no se
requeririan pruebas adicionales, pero si, por el contrario, se alegan las ofras
fres causales de anulacion, en las que predominan elementos subjetivos, no
se puede afirmar que fengan que servirse de las mismas pruebas, ademas,
el término “especiticamente” restringe dicha posibilidad.

ST cada uno fiene su parficular y propia situacion frente a la solicitud de
reconocimiento prestacional, la negativa lo afecta en partficular y no
podrian servirse de las mismas pruebas, iempo de servicio, jerarquia dentro
de la clasificacion de personal, fecha de posesion efc.

En sinfesis, en el presente asunto no se dan las condiciones necesarias para
aceptar la acumulacion.

De ofra parte, si se aceptara la acumulacion, esta, en Iugar de cumplir con
sus finalidades, como evitar 1a produccion de fallos contradictorios sobre




cuestiones conexas o sobre un mismo litigio y procurar la economia
procesal, llevaria al fallador a resolver en una misma sentencia los cargos
de anulacion propuestos y Ia situacion individual de cada demandante haria
variar la decision en cada caso.

(...)” /negrillas y subrayas se adicionan/.

La tesis asumida en el proveido en mencion fue convalidada por el H. Consejo de
Estado en providencia dictada el 4 de julio de 20191, forjandose asi un precedente
pacifico vertical por el Organo de Cierre sobre el tema.

De ahi que, asi de manera conjunta varios asociados planteen similares reclamaciones
en sede administrativa, es didfano que el efecto juridico que dimane del acto o de los
actos que expida la administracion (o que surja(n) de manera ficticia en virtud del
articulo 83 del CPACA), define la situacion juridica de cada uno, mas no de manera
uniforme a todos por igual. En consecuencia, no se puede decir que las pretensiones
vengan de “la misma causa” ni versen sobre “el/ mismo objefo”, si el acto
administrativo define situaciones juridicas particularisimas de cada solicitante.

Asimismo, entender que las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho
“hallen entre si relaciones de dependencia”, implica necesariamente que, lo que se
vaya a resolver respecto a un demandante, tenga directa incidencia en lo que se
resuelva en otro, lo cual solo ha de advertirse en el contexto factico y juridico en el
cual el acto administrativo surte sus efectos.

Finalmente, es evidente que “valerse de las mismas pruepas” en un asunto de nulidad
y restablecimiento del derecho, implica que el material probatorio aportado —y a
recaudar— sea util para resolver conjuntamente, no de manera aislada y unipersonal,
las pretensiones subjetivamente acumuladas.

b) PREMISA FACTICA.

Pide la parte actora se declare la nulidad del acto administrativo ficto, configurado
ante el silencio negativo que asumio la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
INACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO frente a las suplicas que formularon
el senor RAMIRO OCTAVIO SALAMANCA MORALES y las senioras DILSA SUSANA ROJAS
QUEVEDO, LUz HERENIA ROJAS QUEVEDO y MARY LUZ RIVEROS BUITRAGO ~actuando a través
de la misma mandataria-, asociadas a la suspension del descuento del 12% en la
mesada adicional de la pension de jubilacion que cada uno de ellos devenga.

A titulo de restablecimiento del derecho, piden se ordene a FIDUPREVISORA S.A.
reintegre todos los descuentos del 12% realizados con destino a la salud, sobre las
mesadas adicionales de junio y diciembre, desde la adquisicion del estatus juridico de
pensionado(a), suspendiendo los descuentos en lo sucesivo.

Como fundamentos facticos, enuncian los actores que (@) fungieron como docentes
para la Secretaria de Educacion del Municipio de Fusagasuga; (77) cada uno es titular
de su pension de jubilacion; @@ desde la inclusion en némina de cada uno, se ha
realizado la deduccion del descuento del 12% para salud; y (Gv) que cada uno devenga
14 mesadas al ano.

¢) ANALISIS Y CONCLUSION. SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO.

En el caso concreto, es del criterio la parte actora que se cumple con varios

10 Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas, Bogota, D. C.
Radicacion nimero: 17001-23-33-000-2013-00265-01(4311-13).



presupuestos normativos para acumular las demandas de los actores, pues arguye, (i)
el juez es competente para conocer de todas las pretensiones, (ii) las pretensiones no
se excluyen entre si, y (iii) todas las pretensiones se pueden tramitar por el mismo
procedimiento.

Pues bien, con fundamento en la premisa normativa y jurisprudencial lineas atras
expuesta, respetuosamente el Despacho dista del criterio asumido por la recurrente,
con base en el siguiente analisis:

@ En tratandose de suplicas de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral, su causall se liga a la negativa que adopto la administracion frente
al derecho particular y concreto que se reclama, mas no a la existencia o
denominacion en si del acto administrativo, y en consecuencia, su objetol2 se contrae
al reconocimiento del derecho individualmente considerado.

Es decir, asi distintos asociados (ex docentes en el sub life) actien ante la
administracion planteando suplicas equivalentes en un solo escrito y provoquen de
esta un pronunciamiento (expreso o ficto) resolviendo todas las solicitudes, no
significa que lo resuelto frente a una reclamante, a su vez, haya definido el derecho
de las demas, y con ello, colegir que sea “la misma causa” y verse “sobre el mismo
objeto”, toda vez que frente a cada asociado se configura un escenario factico
especialisimo y unico que, de paso, se erige como piedra angular de la negativa o de
la concesion del derecho que el respectivo asociado suplica, pero que en lo absoluto
conlleva a definir el de los demas.

(i)  Aceptar una postura como la de la actora, permitiria que, en lo sucesivo, se
acumulen sin mas las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho que versen
sobre un mismo derecho (v. gr., reliquidacion pensional por inclusion de factores),
obvidndose que las pruebas y antecedentes administrativos solo interesan
individualmente.

(i) Piénsese: (@) al plantearse por dos o cientos (acaso miles) de servidores o ex
servidores (v. gr. docentes, pensionados de la UGPP, soldados profesionales), a través
de un solo escrito, el reconocimiento de un derecho especifico (v. gr., sancidén por
mora, indexacidn primera mesada pensional, inclusion de ‘X’ o ‘Y’ factor salarial en
la base de liquidacion pensional, reconocimiento de cesantias, descuentos en X’
mesada pensional), y (B) de resolver la administracion en un solo acto la
multiplicidad de solicitudes; ;jsignifica que las suplicas formuladas parten de Ila
misma causa o versan sobre el mismo objeto, no obstante que el derecho de cada uno
se liga al cumplimiento individual de los presupuestos normativos y jurisprudenciales
para su eventual concesion?

En criterio del Juzgado, la respuesta al anterior interrogante es negativa, comoquiera
que el operador juridico debe aplicar el marco normativo definiendo individualmente
la suerte del derecho de los reclamantes en funcion del panorama factico de cada
uno, lo cual descarta de tajo que la causa y el objeto del litigio sean los mismos (asi
pretendan el mismo derecho).

La respuesta al anterior interrogante va intimamente relacionada con las pruebas de
las cuales ha de valerse el funcionario judicial para resolver las contiendas vy,
evidentemente, por tratarse de derechos laborales, es cardinal recaudar en el plenario
los correspondientes expedientes administrativos (y expedientes prestacionales, si es
del caso) de cada solicitante para definir cada situacion juridica (art. 175 CPACA),
sin que uno de tales expedientes marque la suerte de todos, sino que, por el contrario,

11 Art. 88 literal a) CGP.
12 Art, 88 literal b) CGP.



su utilidad se erige con independencia para dar solucion a la deprecacion que cada
demandante plantea.

(@v) Reclamar el mismo derecho no significa que las pretensiones partan de la
misma causa o0 versen sobre el mismo objeto: aceptar dicha tesis, avalaria la
acumulacion de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho (a modo de
ejemplo) sobre reliquidaciones pensionales por inclusion de factores salariales en la
base de liquidacion, o sobre el reconocimiento de sancidon moratoria en el pago
inoportuno de cesantias, o sobre descuentos de salud de las mesadas adicionales,
obviandose el hecho que, en cada caso, debe realizarse el analisis individual de los
escenarios facticos de cada demandante.

Entiende el Despacho que las pretensiones versarian sobre el mismo objeto si, y solo
si, el meollo del asunto (que incluye el andlisis factico del caso) aborda la suerte de
las suplicas de todos (ej., las pretensiones indemnizatorias por un dano antijuridico
asociado a un deslizamiento que cobro la vida de multiples personas); empero, mal
puede sostenerse que, solo por invocarse equivalente normativa y andlogas razones
de derecho, necesariamente la soluciéon de la situacion juridica de uno, defina las
situaciones juridicas de los otros.

(v)  Finalmente, el Despacho no considera viable la solicitud elevada por la parte
actora respecto a la acumulacion de procesos, pues a la luz del articulo 148 del
Estatuto Adjetivo Civil, tal figura procede cuando se trata de dos 0 mas procesos que
se encuentren en la misma instancia, se considera importante aclarar que se habla de
proceso cuando ya se ha trabado la Litis de la causa, acontecer que en el presente caso
no ha ocurrido; nétese, que tanto la figura de acumulacidn de pretensiones como la
figura de acumulacidon de procesos o demandas tienen el mismo objetivo, el cual
refiere a tramitar pretensiones en ocasiones similes, empero, de personas con
situaciones facticas y juridicas diferentes, motivo por el cual y por lo ya ampliamente
discurrido, no se accederad a la solicitud de acumulacion de procesos.

Se insiste, este escenario primigenio no es el idoneo para colegir que las probanzas
aportadas con el libelo demandador sean suficientes para resolver las suplicas que de
manera auténoma han planteado los demandantes, pues al margen de exponer
equivalente concepto de violacion, se reitera, su analisis necesariamente ha de
implicar el escenario factico que cobija a cada accionante y que en lo absoluto tiene
incidencia conjunta o con efectos para todos.

kKK

Asi las cosas, el Juzgado concluye que la demanda presentada no satisface los
presupuestos previstos en la normativa aplicable para formular la acumulacion
subjetiva de pretensiones, hallando asi respuesta negativa el problema juridico
planteado, lo cual conlleva a confirmar la providencia recurrida.

Finalmente, debe precisarse que la providencia inadmisoria de la demanda no
equivale a su rechazo, como desatinadamente lo considerd la parte recurrente al
argiiir que la decision adoptada por el Despacho “vulnera de manera directa el
derecho de admision a la justicia de los demds actfores que fueron excluidos”, pues
justamente por ello es que se confirio el término de ley (10 dias) para que los
respectivos libelos demandadores sean presentados en debida forma, acorde al interés
individual y particular que le asiste por modo independiente a cada nulidiscente.

Por lo expuesto, el Despacho



RESUELVE

PRIMEROQO: NO REPONER el Auto Interlocutorio N° 397 del 17 de febrero de 2020.

SEGUNDO: NIEGASE la solicitud elevada por la parte actora referente a la
acumulacion de procesos.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cdédigo de verificacion:
686f2435b6c29e81ccc1244687dc0540814bb7f71344a1a69e29a9¢7893a5639
Documento generado en 31/08/2020 05:55:04 p.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Aurto: 1083

RADICACION: 25307-33-31-001~-2009~00051-~00
MEDIO DE CONTROL: INCIDENTE DE DESACATO ACCION POPULAR
DEMANDANTE: CLIMACO PINILLA POVEDA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

1. ASUNTO
Procede el Despacho a resolver el incidente de desacato de la referencia.
2. ANTECEDENTES
2.1. Sentencia

Mediante sentencia calendada veintiséis (26) de junio de 2012 /fls. 776 a 791 C. 2
accion popular/, se ampararon los derechos colectivos:

i.  El goce de un ambiente sano;
ii.  La seguridad y salubridad publica;
ili.  El goce del espacio publico, la utilizacion de bienes de uso publico;
iv.  El acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad
publica;
v.  Losderechos de los consumidores y usuarios.

En el ordinal segundo del referido fallo, se ordend al Representante Legal del
Municipio de Fusagasuga que:

“(...) previa concertacion con el gremio proceda, dentro del plazo
maximo de seis (6) meses, a adoptar las medidas necesarias para que
proceda a la reubicacidn de los vendedores informales que se ubican a las
afueras de la Galeria Principal de Mercado Publico, el centro comercial
“Uno A” v la Plaza Satélite del Municipio de Fusagasugd, en esas misma
instalaciones”. /Se destaca/

2.2. Incidente de desacato

Con proveido de seis (6) de mayo de 2019, se dio apertura al incidente de desacato
en contra del Alcalde del Municipio de Fusagasuga /archivo pdf “01” fls. 1y 2./,
decision notificada al dia siguiente / archivo pdf “01” fls. 1 a 5./. Con memorial del
veintitrés (23) de mayo de 2019, el secretario juridico del ente territorial dio
respuesta /archivo pdf “01” fls. 6 a 16/, senalando en sintesis que los programas de



reubicacion y recuperacion del espacio publico ya fueron cumplidos con la
realizacion del estudio socioecondmico de las personas que realizan actividades fuera
de la plaza de mercado, con la adopcion del Decreto 482 de 2013, mediante el cual
se dispuso de las medidas tendientes al cumplimiento del fallo y con la reubicacion
de los vendedores informales a la plaza de mercado principal, satélite y centro
comercial “Uno A”.

Aclara que la mayoria de los vendedores que se encuentra fuera de la plaza, se
rehusan a ingresar a sus lugares de reubicacion, y siempre hay una fuerte oposicion
a los operativos pedagogicos que se realizan.

Refiere que se ha avanzado en la reubicacion y recuperacion del espacio publico, pero
no se cuenta con el apoyo y disponibilidad de la Policia Nacional, para lograr dicho
cometido de manera certera, eficiente y total.

Con auto del veintiuno (21) de agosto de 2019 / archivo pdf “01” fl. 19/., se
decretaron pruebas dentro del sub judice; se destaca lo siguiente:

a. Acta de Comité de Verificacion de fecha 25 de febrero de 2019 /archivo pdf
“02 c3ap Pruebas”, fls. 1047~ 1054/.

Senala el Personero Municipal “Se observa que se sigue en incumplimiento
de la accion popular, se ha generado acciones de mitigacion, pero son
acciones momentaneas, que no han generado un avance (...)”

b. Acta de Comité de Verificacion del 12 de marzo de 2019 / archivo pdf “02
c3ap Pruebas”, fls. 1073~ 1079/.

Senala el Personero Municipal “Seguimos manifestando el incumplimiento
de la accion popular y se les recuerda la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional donde informa que la recuperacion tiene que darse bajo unas
condiciones dignas.”

c. Acta de Comité de Verificacion del 8 de abril de 2019 / archivo pdf “02
c3ap Pruebas”, fls. 1088-~1098/

Senala el Personero Municipal “(...) no se ha generado recuperacion del
espacio y en ningun momento tampoco se ha generado arficulacion para
generar la reubicacion de las mismas personas, por lo cual la accion popular
sigue en incumplimiento al dia de hoy.”

d. Acta de Comité de Verificacion de fecha 13 de mayo de 2019 / archivo pdf
“03 c4ap Pruebas”, fls. 1113~ 1122/.

Senala el Personero Municipal “(...) no se ha generado recuperacion del
espacio publico ni reubicacion de las mismas personas, por lo cual la accion
popular sigue en incumplimiento al dia de hoy.”

e. Acta de Comité de Verificacion de fecha 31 de mayo de 2019 /archivo pdf
“Q3 c4ap Pruebas”, fls. 1123~ 1139/.



Senala el Personero Municipal “(...) con el informe que yo les presento del
27 de mayo y que lo podemos constatar el dia de hoy, no se ha recuperado
el espacio publico, no se ha generado las acciones correspondientes para
darle a estas personas la reubicacion correspondiente, por lo anferior, no
puede decirse que hay un cumplimiento del fallo.”

f. Acta de Comité de Verificacion de fecha 9 de agosto de 2019 / archivo pdf
“03 c4ap Pruebas”, fls. 1197- 1211/.

Sefiala el Personero Municipal “Quiero felicitarlos, se ha evidenciado un
avance significativo, esto no es fécil, pero se han evidenciado avances que es
lo que nosotros estdbamos solicitindoles hace mucho tiempo. No quicre
decir que se haya logrado el objetivo, pero estamos en camino de lograrlo.”

Es de resaltar que, en asocio de lo distinguido en la aludida acta, se aportaron
al plenario: (i) el informe rendido por la Secretaria de Movilidad /fls. 1213~
1215 vto/, ligados a los operativos tendientes a la recuperacion del espacio
publico; (ii) los informes ejecutivos en salubridad realizados por la Secretaria
de Salud el 16 y el 19 de septiembre ultimos /fls. 1216-1254 y fls. 1255~
1265/ y (ii) el informe técnico de espacio publico -plaza de mercado-~
emitido por la Secretaria de Planeacion el 19 de septiembre de 2019 /fls.
1266-1268/; todos ellos, ligados a las distintas acciones adelantadas por el
ente territorial, asociadas a la materializacion de la sentencia.

3. CONSIDERACIONES
El articulo 41 de la Ley 472 de 1998 establece que,

“La persona que incumpliere una orden judicial proferida por la
autoridad competente en los procesos que se adelanten por acciones
populares, incurrird en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos
mensuales con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por la misma auforidad que profirio la orden
Jjudicial, mediante framite incidental y serd consultada al superior
jerdrquico, quien decidird en el término de tres (3) dias si debe revocarse
0 no Ia sancion. La consulta se hard en efecto devolutivo”.

Conforme a la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional!, el desacato es un
ejercicio del poder disciplinario, y por lo mismo, la responsabilidad de quien incurra
en tal situacidon constituye responsabilidad subjetiva; es decir, la negligencia o
desatencion de la persona en el incumplimiento del fallo debe ser verificada, no
pudiéndose presumir la responsabilidad por el aparente incumplimiento.

Sobre las facultades sancionatorias del juez, ese mismo 6rgano ha expresado?:

1 Corte Constitucional, sentencia T-763 de 1998. Aunque en esta providencia la Corte se refiere al desacato
en la accion de tutela, establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sus consideraciones son
plenamente aplicables en materia de acciones populares, pues la naturaleza de dicha instituciéon es la
misma.

2 Sentencia C-542 de 2010. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.



“(..)

La faculfad reconocida por el sistema normativo al funcionario judicial
para imponer sanciones por desacato a sus decisiones, deriva del acuerdo
consignado en la Constitucion Folitica, segun el cual la Ley, por su
cardcter general y abstracto, es la misma para todos y las decisiones
adoptadas con fundamento en ella deben ser cumplidas, pues de otra
manera, ademds de desatender los principios y las reglas del Estado de
derecho, se generaria un ambiente de anarquia en el que fodo
destinatario de los preceptos legales y de las Ordenes judiciales podria
actuar segun su propio inferés en desmedro del interés general y de
instituciones juridicas que corresponden a conquistas logradas por las
sociedades modernas al cabo de siglos de evolucion politica.

5.2. La auforidad reconocida a los jueces para dirigir los procesos y las
diligencias que en estos se presentan, fiene cardcter disciplinario; ella
corresponde al desarrollo de lo establecido en el articulo 95-7 de la
Constitucion Politica, segun el cual son deberes de la persona y del
ciudadano: “7. Colaborar para el buen funcionamiento de Ia
administracion de justicia”. En concordancia con esta norma, el articulo
49, inciso segundo de la Carta, establece que “Es deber de los nacionales
Y de los extranjeros acatar la Constitucion y las Leyes, y respefar y
obedecer a las auforidades (...)” /Negrilla original/

Asi mismo, respecto a la finalidad del tramite de desacato, el H. Consejo de Estado® ha
indicado:

“El desacato tiene como finalidad lograr el acatamiento de la orden
Impartida por el juez constitucional, para lo que cuenta con la posibilidad
de sancionar al responsable o responsables de ese incumplimiento.
Naturalmente, si la sancion implica la comprobacion de una
responsabilidad subjetiva, en el procedimiento para imponerla se
destacan primordialmente los elementos propios del régimen
sancionatorio, asociados a los grados y las modalidades de Ila culpa o de
la negligencia con que haya actuado el funcionario, las posibles
circunstancias de justiticacion, agravacion o atenuacion de la conducta
¥, por supuesto, el derecho de defensa y contradiccion; ademds de
demostrar la inobservancia de la orden.

Asi lo ha precisado la jurisprudencia de la Sala* al serialar que no es
suficiente para sancionar que se haya inobservado el plazo concedido
para la atencion de la orden impartida, sino que debe probarse la
negligencia o renuencia de la persona encargada de su cumplimiento, lo
que garantiza que no se presuma la responsabilidad por el solo hecho del
desacato.”. /Se destaca/

3 Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Primera. Consejero Ponente: Dr. ROBERTO
AUGUSTO SERRATO VALDES. Providencia de once (11) de octubre de dos mil diecinueve
(2019). Radicacién nimero: 68001-23-15-000-2000-03297-02(AP).

4 Ver entre otras, sentencia de 24 de noviembre de 2005, Expediente 2000-3508, y sentencia de 10 de
mayo de 2004, Expediente 2003-90007, con ponencia del Doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.



Con lo expuesto se entrara a analizar la situacion particular, con el fin de verificar si
hay negligencia o renuencia de la persona encargada del cumplimiento de la
sentencia popular.

e CASO CONCRETO.

Es claro para esta cé¢lula judicial, conforme a las pruebas decretadas que, si bien aun
faltan pasos para dar cabal cumplimiento a la sentencia, lo cierto es que no se avizora
negligencia o renuencia por parte de la administracion municipal en aras de
concretizar a plenitud las ordenes contenidas en el fallo materia de examen, pues
como bien se advirtid en los informes realizados por el ente territorial demandado,
avalados por el reconocimiento efectuado por el Personero Municipal en el Acta de
Comité de Verificacion del 9 de agosto de 2019 /archivo pdf “03 c4ap Pruebas”, fls.
1197~ 1211/, se coligen los avances que se han conjurado en aras de materializar la
sentencia constitucional, maxime considerando las exigencias que implica la
participacion de terceros ~vendedores informales- contra los cuales no se emitid
orden concreta en estricto sentido.

En esta linea de exposicidn, no encuentra el Despacho que se configuren los referidos
elementos de la responsabilidad subjetiva, lo que fuerza a cerrar el presente incidente
sin sancidn alguna, sin que ello sea dbice para que, por la Administracion Municipal,
prosigan destinandose esfuerzos administrativos en aras de dar cabal cumplimiento
a la sentencia con suficiencia distinguida.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la terminacidn, sin sancién alguna, del tramite incidental
adelantado, por el supuesto incumplimiento de la sentencia proferida el veintiséis
(26) de junio de 2012, dentro de la actuacion del medio de control de PROTECCION
DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS de la referencia.

SEGUNDO: EXHORTASE a la administracién municipal de Fusagasugd para que
continue destinando esfuerzos administrativos, claros y especificos, tendientes a dar
plena concretizacion de la sentencia en mencion.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
3c098485d4{df9d54777858a7a07a12dded960beb0aZb76a511e31a1f153daf3
Documento generado en 31/08/2020 04:30:51 p.m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Auto No: 1113

RADICACION: 25307-33~-33-002-2020~-00069-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: NOEL HERNANDEZ CAMPOS Y OTROS!.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT, DEPARTAMENTO  DE

CUNDINAMARCA, CORPORACION AUTONOMA REGIONAL —
CAR, AGUAS DE GIRARDOT, RICAURTE Y LA REGION —
ACUAGYR S.A. E.S.P.

El Despacho analiza la demanda de la referencia y al respecto se observa que no reune
todos los requisitos legales.

De manera que de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A, se le CONCEDE a
la parte actora un término de DIEZ (10) DIAS para CORREGIR la demanda de
reparacion directa en los siguientes aspectos:

1. Advierte esta célula judicial que en el acapite de pretensiones, si bien es cierto
la parte actora solicita de manera primigenia se declare a las entidades
vinculadas por pasiva administrativa y extracontractualmente responsables
por los hechos acaecidos el pasado 16 de marzo de 2018 y de manera
consecuente la condena por los perjuicios sufridos, producto del presunto
dano juridico causado por el fendmeno de avenida torrencial de agua donde
fueron afectadas 17 viviendas de los barrios ‘Alto de Barbula' y "Puerto
Cabrera” del municipio de Girardot; también lo es que no se vislumbra el
concepto por el cual se solicita la aludida condena, esto es, si se trata de
perjuicios materiales y/o inmateriales con su respectiva clasificacion y el
valor al que asciende la pretension de cada demandante.

En tal sentido y al tenor del precepto 162 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
debera corregir las pretensiones, expresando con claridad y precision cada
una de ellas, en los términos anteriormente referidos.

1 NOEL HERNANDEZ CAMPOS, LUZ YAMILE MENDOZA LAGUNA EN REPRESENTACION DE DUBAN FELIPE MENDOZA
LAGUNA Y JUAN SEBASTIAN RoJAS MENDOZA; ANIBAL NUSTES HERNANDEZ, JAQUELINE GARCIA MASMELA EN
REPRESENTACION DE JUAN SEBASTIAN NUSTES GARCIAY DANIELA NUSTES GARCIA; JULIO CESAR VILLALBA, ALBA
MALLELI VALENCIA ARBOLEDA, EN REPRESENTACION DE CESAR DAVID VILLALBA VALENCIA, Luis FELIPE
VILLALBA VALENCIA Y JUAN CAMILO VILLALBA VALENCIA; OSCAR JULIAN RoJAs FONSECA, Luz ERLY
GONZALEZ MENDEZ EN REPRESENTACION DE JULIAN DAVID ROJAS GONZALEZ, BRAYAN STEVEN PALMA
GONZALEZ, KEVIN DAYAN PALMA GONZALEZY JUAN FELIPE PALMA GONZALEZ; CLARA CECILIA RODRIGUEZ
OVALLE; HERNANIVAN ZARTA BARRAGAN; ADRIANA CECILIA ZARTA RODRIGUEZ, EN REPRESENTACION DE SU
HIJO MENOR JOSE MATIAS ZARTA RODRIGUEZ; JUAN CARLOS RODRIGUEZ RODRIGUEZ; JUDITH CONDE;
LILIANA MARCELA LAGUNA CONDE; CAROLINA LAGUNA CONDE; EPIFANIO CHARRY PARRA; MARIA ANDREA
PUENTES VERA EN REPRESENTACION DE GLORIA JENNIFER PUENTES VERA; EDILMA CUPITRA; LEIDY JOHANNA
GUARNIZO CUPITRA; DEISY ZARTA BARRAGAN; MARIBEL ZARTA BARRAGAN; ADOLFO QUIMBAYO PADILLA;
GABRIELA DURAN DE QUIMBAYO; BEATRIZ NAVARRO ESCOBAR; SIRLEY ANGELICA POLOCHE NAVARRO EN
REPRESENTACION DE ANDRES SANTIAGO VILLAMIZAR POLOCHE; YORLEY TATIANA VERGARA YARA; ANGELICA
YARA MANRIQUE EN REPRESENTACION DE KAREN LISHET VERGARA YARAY VALERIE LEAL YARA; MARIO ENOT
ZARTA BARRAGAN; CAMILA ANDREA ZARTA OSPINA; BETY MARIA PRADA; SANDRA MILENA RODRIGUEZ
PRADA; ALVARO BARRETO PRADA; JOSE IVAN BARRETO PRADA; ANA ELviA PRADA CAMELO, Y VICTORIA
CORDOBA PRADA EN REPRESENTACION DEL MENOR VICTOR MANUEL CORDOBA PRADA.



2. Respecto a los supuestos facticos del libelo genitor se observa:

2.1  En el acédpite de los hechos -numeral dos, parte final, de la demanda-, se
observa la siguiente afirmacion “HAY UNA QUE SOLO INDICA EN LA DIRECCION
CALLE 9 #3-23B PUERTO CABRERA DONDE RESIDIAN 4 PERSONAS. ANEXOGT7”,
enunciado que resulta ambiguo, pues no se logra comprender qué hecho
desea describir la parte actora con tal aseveracion. Por ello, debera
corregir el aludido apartado, en el sentido de ser claro y simple en la
descripcion del fundamento factico.

2.2  De otro lado, se observa que los hechos 3 a 24 del escrito demandador,
narra los sucesos acaecidos luego del hecho generador del dano?, y si bien
se advierte relacion con éste, no halla el Juzgado dependencia o
correspondencia alguna con la indemnizacion que se reclama, al punto de
aducir la implementacion y ejecucion de un plan de contingencia como
medida de prevencion con ocasion del estancamiento de las aguas
residuales que se presentan en los barrios "Alto de Barbula' y 'Puerto
Cabrera’, para evitar la prolongacion del perjuicio o la ocurrencia de un
perjuicio irremediable.

En tal sentido, al advertirse que tales fundamentos facticos son propios de
otro medio de control, distinto al aqui promovido, debera subsanar la
demanda en el entendido de enumerar y clasificar los hechos que sirvan
de fundamento a las pretensiones que formule, conforme a la orden de
correccion distinguida en el numeral 1 precedente.

Lo anterior, al tenor del articulo 162 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011,
precisando ademas qué hechos en concreto respaldan las suplicas que
plantea confra el MUNICIPIO DE GIRARDOT, EL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL — CAR Y AGUAS DE
GIRARDOT, RICAURTE Y LA REGION — ACUAGYR S.A. E.S.P., maxime que, de
la lectura de los hechos 1y 2, no se logra determinar la accion u omision
en la cual incurrieron las entidades que vincula por pasiva.

3. Con fundamento en el numeral 6 del articulo 162 del C.P.A.C.A., deberd
estimar razonadamente la cuantia, esto es, determinar de forma clara y
aritméticamente justificada, el valor base de sus pretensiones.

Lo anterior, en tanto la parte actora la tasacion equivalente de suplicas por
perjuicios materiales, no se halla debidamente fundamentada3.

4. En lo que atane al derecho de postulacion, en virtud del articulo 75 tercer
inciso del Estatuto Adjetivo Civil, no pueden dos togados de manera
simultanea actuar en representacion de una misma persona, circunstancia
que se configura en el caso sub examine, tal y como se vislumbra en el libelo
genitor, motivo por el cual, el despacho unicamente reconocera personeria al
abogado que en comun tengan todos los demandantes.

4.1  De otro lado, brillan por su ausencia los registros civiles de nacimiento
que acrediten el parentesco y por consiguiente la legitimacion en la causa
por activa de los menores VICTOR MANUEL CORDOBA PRADA* Y ERIKA

216 de marzo de 2018.

3 Encuentra el Juzgado inclusive que el sefior JULIO CESAR VILLALBA, en la reclamacion realizada ante
ACUAGYR S.A E.S.P, depreco la suma de $6°300.0003, empero, en la demanda solicita 10 SMLMV3 por
cada uno de los integrantes de su familia, ALBA MALLELI VALENCIA ARBOLEDA, CESAR DAVID VILLALBA
VALENCIA, LUiS FELIPE VILLALBA VALENCIA Y JULIAN CAMILO VILLALBA VALENCIA, suma que asciende a
50 SMLMV, panorama que se itera en los casos de las demas familias demandantes.

4 Archivo PDF “2 DEMANDA” Pag. 93. Hijo de la sefiora Ana Elvia Prada Caramelo.



YULIANA CHARRY GRAJALES®, esta ultima, por quien ademas no se observan
pretensiones en su favor.

En este sentido, debera aportar al Despacho los respectivos registros civiles
de nacimiento e indicar si la menor ERIKA YULIANA CHARRY GRAJALES hace
parte de la presente causa; en caso afirmativo, corregir las pretensiones de
la demanda, en el sentido de incluirla en el pefifum que a bien considere.

Lo anterior, al tenor del articulo 160 en concordancia con el numeral 3
del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

4.2  Respecto a los sefiores HERNAN DARIO ZARTA RODRIGUEZ®, EDGAR LAGUNA
SANCHEZ", si bien se observa que otorgaron poder a la togada VANNIA
KATERINE SUAREZ GUZMAN, no se advierten suplicas formuladas a su favor;
por tal motivo, deberd indicar si los sujetos antes mencionados hacen parte
del extremo activo de la controversia, en caso afirmativo, se servird
precisar qué pretensiones se formulan por tales actores.

5. Debera integrar la demanda con la correccidon en un solo escrito, debiéndola
remitir al correo electronico del Despacho
jadminO2(@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del
contenido de los articulos 2 del decreto legislativo No. 806 de 20208 y 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 20209.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
96b5b79c3174e5bbece23446adcebf529a172b914ea4815eddalb61025a0334f
Documento generado en 31/08/2020 05:55:38 p.m.

5 Archivo PDF “2 DEMANDA” Pag. 62. Hija de Epifanio Charry Prada.

6 Archivo PDF “2 DEMANDA” Pag. 51.

7 Archivo PDF “2 DEMANDA” Pag. 58.

8 “Articulo 2. Uso de ias tecnologias de la informacion y ias comunicaciones. Se deberan utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y
asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico. Se utilizaran los medios tecnolégicos
para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los
procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades
presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requeriran
de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni
incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

9 “Articulo 28. Uso de medios tecnolégicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
utilizaran preferencialmente los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnologicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y deméas comunicaciones podran ser enviados o
recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrénico
evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algtn tipo.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electrénicos, usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e
identificandolo con el nimero del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/.


mailto:jadmin02@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Auto: 1227
Radicacion No.: 25307~33~33-002~2020-00089~00
Demandante: JUAN CARLOS ROJAS CORTES — PROCURADOR 199 JUDICIAL I PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE GIRARDOT
Demandado: MUNICIPIO DE VENECIA — CONCEJO MUNICIPAL y ¢l senor BRAYAN
BLANDON CONTRERAS

Medio de Control: NULIDAD ELECTORAL

Con fundamento en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 20201, el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 20202 y el canon 283 de la Ley 1437 de 2011, la
AUDIENCIA INICIAL se realizara:

e DiA: OCHO (8) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020).
e HORA: TRES DE LA TARDE (03:00 PM).

e MODO DE REALIZACION: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACION MICROSOFT TEAMS
(herramienta tecnoldgica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion
de esta clase de actos procesales).

Para ello, se invita a las partes instalar la aplicacion MICROSOFT TEAMS en sus
dispositivos moviles o equipos de computo (segun el elemento tecnoldgico a utilizar
para la conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera optima, la diligencia en cita.

Asi mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) dias
siguientes, indiquen al Despacho (jadminO2gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no
lo han hecho, sus nameros de teléfono de contacto y direcciones de correo electronico
personales, debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se
encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la
Judicatura, atendiendo a lo prescrito en los articulos 3 del Decreto Legislativo No.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”.

2 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras
disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.


mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

806 de 20203 y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20204. Lo anterior, como paso
necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera virtual.

ADVIERTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los
deberes instituidos en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del
CGP, ademas de lo sefialado en los incisos anteriores, deberan:

e SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de
MICROSOFT TEAMS, fijado en el micrositio virtual del Juzgado, contenido en la
pagina web de la rama judicial (www.ramajudicial.gov.co), link JuzGADOS
ADMINISTRATIVOS’ / CUNDINAMARCA / JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT
/ INFORMACION GENERAL.

e CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipacion. Lo anterior,
a fin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio
al acto procesal a la hora en punto senalada (art. 107 numeral 1 del CGP).

Finalmente, en punto al requerimiento de la parte actora (archivos pdf 62 y 63),
asociado al cumplimento de la medida cautelar, observa el Despacho que,
ulteriormente, se allegd documentacién por el ente territorial vinculado por pasiva
(archivos ‘64, 65y 66) , relacionado con el asunto indagado por el sefior Procurador
Judicial accionante, documentacion que a bien podra acceder al expediente digital, a
fin de manifestar lo que en derecho corresponda en la audiencia inicial, ya
programada.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
640b358ec56¢c79d1bdca255c874702cd1118d1037c6e08982bfal110b5821a9aa

3“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relaciéon con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.
Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar
de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos

se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en
desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de
direccién o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan

surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la
buena marcha del servicio piiblico de administracién de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.

4 “Articulo 31. Correos electrénicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos
Judiciales o administrativos deberan suministrar la direccion de correo electrénico para recibir comunicaciones y
notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la

Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices

que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/
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Documento generado en 31/08/2020 04:25:13 p.m.




JUZGADO SEGUNDO ADMINIS

FECHA :
RADICACION:
MEDIO DE
CONTROL:
DEMANDANTE:

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

24/08/2020

&

TRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

GIRARDOT

25307-33-33-002-2018-00179-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JOSE JULIAN GARRIDO SANCHEZ

LIQUIDACION DE EXPENSAS

FECHA DESCRIPCION FOLIO |CUAD. INGRESO EGRESO SALDO
31/07/2018 CONSIGNACION 125 1 $60.000,00 $60.000,00
12/10/2018 OFICIO No. 1292 132 1 $5.400,00 $54.600,00
12/10/2018 OFICIO No. 1302 133 1 $5.400,00 $49.200,00
12/10/2018 OFICIO No. 1303 134 1 $5.400,00| $43.800,00
21/08/2019 OFICIO No. 765 247 2 $7.500,00| $36.300,00
20/01/2020 OFICIO No0.2019-FPC-23 297 2 $7.500,00 $28.800,00
TOTAL EGRESADO $31.200,00
TOTAL A FAVOR: $28.800,00

Dando cumplimiento al inciso sexto de la sentencia de fecha 14 de noviembre de 2019,
que ordena "fijar como agencias en derecho la suma equivalente a tres salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la presente sentencia,
a favor de la parte demandante” (fl. 289), asi mismo se deja constancia que la sentencia
guedo debidamente ejecutoriada el 22/11/2019.

LIQUIDACION DE COSTAS
CONCEPTO FOLIO VALOR
Relacién de gastos $31.200
Tres (3) salarios minimos
legales mensuales
vigentes a la fecha de
Agencias en Derecho Primera Instancia 289 ejecutoria de la sentencia

Lo anterior en concordancia con el numeral primero articulo 366 del C.G.P.
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JAIME ALFONSO AGUILAR CASTRO
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT

FECHA : 31/08/2020

A.S.: 1211

RADICACION:  25307-33-33-002-2018-00179

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE JULIAN GARRIDO SANCHEZ YOTROS
DEMANDADO: _NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Revisada la actuacion procesal, adelantada en el expediente de la referencia, se observa
liguidacion de expensas y de costas, elaborada por la Secretaria de este Despacho el dia 24 de
agosto de 2020, conforme lo ordena el numeral primero del articulo 366 del Cédigo General de
Proceso, por tanto, por encontrarse ajustada a derecho se aprueba la misma por valor de
$31.200 Pesos M/cte, mas Tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de
ejecutoria de la sentencia, a favor de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
fda282b37f96ce6441f2bef4db85467b9c390b53e092e2e8810a02ac888f7b88
Documento generado en 31/08/2020 06:08:30 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA
ICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

AUTO NO: 1212

RADICACION: 25307-33~33-002-2020~-00117-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
DEMANDANTE: EDILBERTO DUARTE QUINTANA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

El Despacho analiza la demanda de la referencia y al respecto observa
que reune los requisitos legales:

Las pretensiones y el concepto de violacion se encuentran de
conformidad con el poder conferido y los requisitos de ley; se encuentran
designadas las partes y la cuantia razonada no excede de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

De manera que se ADMITE la presente demanda, que sera tramitada
en primera instancia; en consecuencia, atendiendo a lo preceptuado en el
Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020! y el Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 20202, se dispone:

1. Notifiquese el presente proveido a la parte demandante mediante
anotaciéon en estado electronico, conforme al articulo 9 del Decreto
Legislativo No 806 de 20203, en concordancia con el articulo 29 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020

2. Notifiquese personalmente al (i) Director General de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica.”.

2 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.

3 “Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijardn
virtualmente, con insercion de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el
secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva. (...)

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente
por cualquier interesado.” /se destaca/.

4 “Articulo 29. Publicaciéon de contenidos con efectos procesales. Los despachos judiciales del pais
podran publicar notificaciones, comunicaciones, traslados, avisos y otras publicaciones con efectos
procesales en el portal Web de la Rama Judicial.” /se destaca/.




Parafiscales de la Proteccidon Social UGPP o su delegado (ii) al Agente del
Ministerio Publico (iii) al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, a través de mensaje dirigido al buzdn
electronico dispuesto para notificaciones judiciales, en la forma senalada
en el articulo 8 del Decreto Legislativo No 806 de 20205.

3. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo senalado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
término que comenzara a correr conforme al articulo 8 (inciso 3°) del
Decreto Legislativo No 806 de 202068.

4. Inférmese al representante legal de la entidad demandada que, al tenor de
lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.A.C.A,, debe enviar durante el término del traslado de la demanda, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto
acusado, el incumplimiento de este deber legal constituye falta
disciplinaria gravisima por parte del funcionario del asunto.

Debera enviar los documentos referidos al correo electronico del
Despacho jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en
virtud del contenido de los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de
20207y 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20208).

5. Recondcese personeria al abogado SERGIO MANZANO MACIAS, identificado
con C.C. N° 79.980.855 y T.P. N° 141.305 del C.S]., para actuar en

5 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviardn

por el mismo medio.” /se destaca/.

6 “Articulo 8. Notificaciones personales. (...)

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificaciéon.”
/se destaca/.

7 “Articulo 2. Uso de ias tecnologias de la informacién y ias comunicaciones. Se deberdn utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestién y tramite de los procesos
judiciales

y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio piiblico.

Se utilizaran los medios tecnolbgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se
permitira

a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.
Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

8 “Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
utilizardn preferencialmente los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnologicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.

Los memoriales y demds comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes,
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrénico evitando presentaciones o
autenticaciones personales o adicionales de algiin tipo.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electronicos, usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e
identificandolo con el niimero del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

representacion de la parte demandante en los términos y para los fines del
poder a ¢l conferido®.

6. Se REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho,
informen sus direcciones de correo electronico personales mediante
memorial dirigido al correo institucional distinguido en el numeral 4
precedente, debiendo los apoderados judiciales indicar aquella con la que
se encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito en los articulos 3 del
Decreto Legislativo No. 806 de 202010 y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567
de 202011

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
df93c1dd1b691bbdd53c45783329a2cceb1d0d5e64942ed21476fffc55d7d
83a
Documento generado en 31/08/2020 05:56:46 p.m.

9 Archivo PDF “3anexos” Pag. 1,2.

10 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos
se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se
sigan

surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio ptiblico de administracion de justicia. La autoridad
Jjudicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.
11 “Articulo 31. Correos electrénicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en
los procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para
recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo
electroénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Py

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

Aurto No: 1213

RADICACION: 25307-33-33-002~2019~00357~00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — TRIBUTARIO
DEMANDANTE: EXPRESO DEL SOL S.A.S

DEMANDADO: MUNICIPIO DE ANAPOIMA — CUNDINAMARCA.

Advierte el Despacho que través de providencia de 9 de marzo de 2020! se ordend
corregir la demanda en el sentido de estimar razonadamente la cuantia. Al respecto
y si bien la parte actora lo hizo de manera extemporanea, en aras de garantizar caras
garantias constitucionales y de salvaguardar el derecho al acceso a la administracion
de justicia, previa verificacion de ser competentes por factor cuantia para conocer
del asunto, el Despacho analiza la demanda de la referencia y al respecto observa que
reune los requisitos legales:

Las pretensiones y el concepto de violacion se encuentran de conformidad con el
poder conferido y los requisitos de ley; se encuentran designadas las partes y la
cuantia razonada no excede de cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

De manera que se ADMITE la presente demanda, que sera tramitada en primera
instancia; en consecuencia, atendiendo a lo preceptuado en el Decreto Legislativo No.
806 de 4 de junio de 20202y el Acuerdo PCSJA20~11567 del 5 de junio de 20203, se
dispone:

1. NOTIFIQUESE ¢l presente proveido a la parte demandante mediante anotacion en
estado electrénico, conforme al articulo 9 del Decreto Legislativo No 806 de
20204, en concordancia con el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 de
20205.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al (i) Representante Legal del Municipio de Anapoima
0 quien haga sus veces (ii) al Agente del Ministerio Publico (iii) al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a través de

! Archivo PDF “1a” Pag. 174.

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atenciéon a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica.”.

3 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y
se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad ptblica y fuerza mayor”.

4 “Articulo 9. Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijardn
virtualmente, con insercién de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos
por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva. (...)

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta
permanente por cualquier interesado.” /se destaca/.

5 “Articulo 29. Publicacion de contenidos con efectos procesales. Los despachos judiciales del
pais podran publicar notificaciones, comunicaciones, traslados, avisos y otras publicaciones
con efectos procesales en el portal Web de la Rama Judicial.” /se destaca/.




mensaje dirigido al buzon electronico dispuesto para notificaciones judiciales, en
la forma senalada en el articulo 8 del Decreto Legislativo No 806 de 20208.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo senalado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; término
que comenzara a correr conforme al articulo 8 (inciso 3°) del Decreto Legislativo
No 806 de 20207.

4. Inférmese al representante legal de la entidad demandada, que al tenor de lo
dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., debe
aportar durante el término del ftraslado de la demanda el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados, el
incumplimiento de este deber legal constituye falta disciplinaria gravisima por
parte del funcionario del asunto.

Debera enviar los documentos referidos al correo electronico del Despacho
jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del
contenido de los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 20208 y 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 20209).

5. Por reunir los requisitos de ley se reconoce personeria a la doctora YOLANDA
GOMEZ GALEANO, identificada con cédula de ciudadania No. 65.694.158,
portadora de la tarjeta profesional de abogado No.146.789 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos
y para los efectos del poder conferido!®.

6. SEREQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no 1o han hecho, informen
sus direcciones de correo electrénico personales mediante memorial dirigido al
correo institucional distinguido en el numeral 4 precedente, debiendo los
apoderados judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el
Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a

6 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos
a la direccidn electroénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificaciéon,
sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran

por el mismo medio.” /se destaca/.

7 “Articulo 8. Notificaciones personales. (...)

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.” /se
destaca/.

8 “Articulo 2. Uso de ias tecnologias de la informacion y ias comunicaciones. Se deberan utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestién y tramite de los procesos judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio piiblico.

Se utilizardan los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira
a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.
Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

9 “Articulo 28. Uso de medios tecnoldégicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
utilizardn preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnologicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.

Los memoriales y demds comunicaciones podrdn ser enviados o recibidos, por el despacho, partes,
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electréonico evitando presentaciones o
autenticaciones personales o adicionales de algiin tipo.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electronicos, usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e
identificandolo con el niimero del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/

10 Archivo PDF ”1”Pags. 16 y 17.



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

lo prescrito en los articulos 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 202011y 13 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 202012

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cdédigo de verificacion:
9eaa31b273c9c4cafOb3bf369673eae0lacalaccbcbelfdde43145993ce7c460
Documento generado en 31/08/2020 05:57:10 p.m.

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultd@neamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos
se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio ptiblico de administracion de justicia. La autoridad
Jjudicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.
12 “Articulo 31. Correos electrénicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para
recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo
electrénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

Aurto No: 1214

RADICACION: 25307-33-33-002~2019~00357~00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — TRIBUTARIO
DEMANDANTE: EXPRESO DEL SOL S.A.S

DEMANDADO: MUNICIPIO DE ANAPOIMA — CUNDINAMARCA.

Corrase traslado por el término de 5 dias contados a partir de la notificacion de este
proveido, al demandado MUNICIPIO DE ANAPOIMA - CUNDINAMARCA, de la
solicitud de la medida cautelar elevada por la parte accionante visible a folio 1 a 14
del cuaderno de la medida cautelar!, conforme lo ordena el inciso 2° del articulo 233
de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
f6d1a634f1c1c09154606b595f7a9 1fcc893cbfe74d8dcb2007ddfd67ec223a2
Documento generado en 31/08/2020 05:57:52 p.m.

1 Archivo PDF “02” Pag. 1 a 14.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

Auto No: 1215

RADICACION: 25307-33-40-002-2015~-00016-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANDRES MAURICIO CORTES GARCIA Y OTROS.
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

La parte demandante presentd recurso de apelacion en contra de la sentencia de fecha
23 de enero de 2020, que nego las pretensiones de la demanda.

De esta manera, atendiendo a la constancia secretarial que obra en archivo PDF
“O2informesecretarial” del expediente digital y en virtud de lo preceptuado en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual establece que son apelables las sentencias
proferidas en primera instancia, el Despacho CONCEDE EL RECURSO DE APELACION
EN EL EFECTO SUSPENSIVO ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Despacho remitase el
expediente digital a la Secretaria de la referida Corporacion, Seccion Tercera.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
65df6c50d4b6dc6c24cce8505411c6503a055bf004e5¢33b5d3d1f948bb3b1c]
Documento generado en 31/08/2020 05:58:23 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

& }
h - £

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

Auto No: 1216

RADICACION: 25307-33-40-002-2016~-00426-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANGEL ALBEIRO DELGADO ROMERO Y OTROS.

DEMANDADO: INACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

La parte demandante presentd recurso de apelacion en contra de la sentencia de fecha
28 de febrero de 2020, que negd las pretensiones de la demanda.

De esta manera, atendiendo a la constancia secretarial que obra en archivo PDF
“O4informesecretarial” del expediente digital y en virtud de lo preceptuado en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual establece que son apelables las sentencias
proferidas en primera instancia, el Despacho CONCEDE EL RECURSO DE APELACION
EN EL EFECTO SUSPENSIVO ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Despacho remitase el
expediente digital a la Secretaria de la referida Corporacion, Seccion Tercera.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
f7f7d5cd2d604788108893d647c8cb01b3f1ccO9bbb6d92e22c284de7ff6ded8
Documento generado en 31/08/2020 05:58:50 p.m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO: 1222

RADICACION: 25307-33-40-002-2018~-00127-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARLENY GONZALEZ GONZALEZ

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTO Y ADUANAS NACIONALES ~DIAN

La parte demandante presentd recurso de apelacion en contra de la sentencia de fecha
20 de febrero de 2020 /v. fls. 125-129 o Archivo PDF “1” pags. 126-130 del
expediente digital/, que nego las pretensiones de la demanda.

De esta manera, atendiendo a la constancia secretarial que obra en archivo PDF
“2informesecretarial” del expediente digital y en virtud de lo preceptuado en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual establece que son apelables las sentencias
proferidas en primera instancia, el Despacho CONCEDE EL RECURSO DE APELACION
EN EL EFECTO SUSPENSIVO ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Despacho remitase el
expediente digital a la Secretaria de la referida Corporacion, Seccion Segunda.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
0c0f00449befcc7a9120ab4972138703d64a8ad4858dcealdaf91b33d45a0aeb
Documento generado en 31/08/2020 03:19:45 p.m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO: 1223

RADICACION: 25307-33-33~002-2019~00021-00
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOHN JAIRO CALLE COLORADO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~CREMIL

La parte demandante presentd recurso de apelacion en contra de la sentencia de fecha
13 de febrero de 2020 /v. Archivo PDF “01” pédgs. 223~225 del expediente digital/,
que nego las pretensiones de la demanda.

De esta manera, atendiendo a la constancia secretarial que obra en archivo PDF
“O2informesecretarial” del expediente digital y en virtud de lo preceptuado en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual establece que son apelables las sentencias
proferidas en primera instancia, el Despacho CONCEDE EL RECURSO DE APELACION
EN EL EFECTO SUSPENSIVO ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Despacho remitase el
expediente digital a la Secretaria de la referida Corporacion, Seccion Segunda.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
61560cf8b536f7aaca2d177f6d49d2d926b982e7a98c651d640621d09550c3fb
Documento generado en 31/08/2020 03:21:35 p.m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Auro: 1224

AcCION: POPULAR

DEMANDANTE: CLIMACO PINILLA POVEDA Y FABIO HERNANDEZ CUBILLOS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

VINCULADOS: COMPANIA EL RECREO DE INVERSIONES LTDA; CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA; GLORIA CECILIA ORJUELA Y
OTROS

RADICACION: 25307-33-31-001-2009~-00172-00

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion
presentado por el Municipio de Fusagasugd, en contra de la sentencia de fecha 11 de
mayo de 2020, que declard la transgresion de los derechos colectivos al “goce de un
ambiente sano, a la moralidad administrativa, al goce del espacio publico y la utilizacion
y defensa de los bienes de uso publico y a la realizacion de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas de manera
ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de los habitantes”.

2. CONSIDERACIONES
El articulo 37 de la Ley 472 de 1998 establece lo siguiente:

“ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion procederd
contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y
oportunidad senialada en el Codigo de Procedimiento Civil, y deberd ser
resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a partir de la
radicacion del expediente en la Secretaria del Tribunal competente.

La prdctica de pruebas durante la segunda instancia se sujetard, también, a la
forma prevista en el Codigo de Procedimiento Civil; en el auto que admite el
recurso se tjjard un plazo para la prdctica de las pruebas que, en ningun caso,
excederd de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de dicho aufto;
el plazo para resolver el recurso se enfenderd ampliado en el férmino senalado
para la prdctica de pruebas’.

En virtud de lo anterior, ¢l recurso de apelacion procede contra la sentencia en las
oportunidades senaladas en el Codigo de Procedimiento Civil, sin embargo, debe
entenderse que la remision procede frente a la norma procesal vigente, es decir, al
Codigo General del Proceso.



De esta manera el articulo 302 del Codigo General del Proceso, senala:

“ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia
adquieren ejecuforia una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o Ho
admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una
providencia, solo quedard ejecuforiada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan cjecutoriadas tres (3)
dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los
ferminos sin _haberse inferpuesto los recursos que fueren procedentes, o
cuando queda ¢jecutoriada la providencia que resuelva los inferpuestos”.

A su turno el articulo 322 ibidem dispone que:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se
propondrd de acuerdo con las siguientes reglas:

1. FEl recurso de apelacion confra cualquier providencia que se emita en el
curso de una audiencia o diligencia, deberd interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada. El juez resolverd sobre Ia
procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de
Instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados
los recursos.

La apelacion contra Ia providencia gue se dicte fuera de audiencia deberd
Inferponerse anfte el juez que la dicto, en el acto de su notificacion personal o
por escrifo dentro de los fres (3) dias siguientes a su notificacion por estado”.

(.)

Atendiendo a la normativa en cita, es dable concluir que las providencias proferidas fuera
de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas cuando no se
interpongan recursos y frente al recurso de apelacion se interpone dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion.

Colorario de lo anterior, se tiene que la sentencia de fecha 11 de mayo de 2020 fue
notificada electronicamente el dia 1 de junio del ano en curso!, fecha para la cual se
encontraban suspendidos los términos judiciales, mismos que fueron reanudados a partir
del 1 de julio de 2020 en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del ano que
avanza.

De esta manera, a partir del primero (1°) de julio de 2020 inclusive, iniciaba el término
para que las partes interpusieran el recurso de apelacion, hasta el dia tres (3) del mismo
mes y afio inclusive.

En virtud de lo anterior, los tres dias de los cuales disponian las partes para recurrir la
decision, vencieron el tres (3) de julio de dos mil vente (2020), y el memorial contentivo

1 Archivos PDF “7notificacion” del expediente digital.



del recurso de apelacion se presento el trece (13) del mismo mes y ano, es decir, una vez
fenecido el término.

Por lo anterior, se negara por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por el
Municipio de Fusagasugd, en contra de la sentencia de fecha 11 de mayo de 2020.

De otra parte, en punto a la solicitud de la togada YURI ANDREA MORA CHAVARRO, conforme
al memorial que obra en archivo PDF “26memorial” y “Z6renuncias”, del expediente
digital, asociada a que se emita aceptacion de la renuncia del poder, se precisa que, al
tenor del canon 76 inciso 3° del CGP, la renuncia pone término al poder cinco (5) dias
después de presentado el memorial de renuncia al juzgado junto con la comunicacion
enviada al poderdante, sin que sea necesaria, para finiquitar su mandato, la aceptacion
expresa en providencia judicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: NIEGASE, por extempordneo, el recurso de apelacion interpuesto por el
Municipio de Fusagasuga, en contra de la sentencia de fecha 11 de mayo de 2020.

SEGUNDO: Se reconoce al Dr. HERBERTH GIOVANNI HENAO HURTADO para que actue como
representante de la Defensoria del Pueblo, en virtud del memorial que obra en archivo
PDF “23memorial” y “24poder”, del expediente digital.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
208e3171adcf31514528e178b5bf5a5d6943a1876a8a4e2f183ff5d8304c578¢
Documento generado en 31/08/2020 03:21:59 p.m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

Auto No: 1225

RADICACION: 25307-33-33-002-2018-00275-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: JUAN MANUEL GUTIERREZ ARANZA.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ANAPOIMA

La parte demandada presento recurso de apelacion en contra de la sentencia de fecha
6 de febrero de 2020, que declard la nulidad del acto enjuiciado.

De esta manera, atendiendo a la constancia secretarial que obra en archivo PDF
“O3informesecretarial” del expediente digital y en virtud de lo preceptuado en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual establece que son apelables las sentencias
proferidas en primera instancia, el Despacho CONCEDE EL RECURSO DE APELACION
EN EL EFECTO SUSPENSIVO ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Despacho remitase el
expediente digital a la Secretaria de la referida Corporacion, Seccion Primera.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
6ab15b1b61d713080edf8calaefd6a3ac4778e4514ba3cO0b5b97d52fe2deb251
Documento generado en 31/08/2020 05:59:19 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Auto: 1226

NATURALEZA: REPARACION DIRECTA

ACCIONANTES: JERONIMO BARRERO PRECIADO Y OTROS

ACCIONADAS: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE
CAPRECOM PAR CAPRECOM LIQUIDADO Y OTROS

RADICACION: 25307~-33-31-001-2011-00119-00

Con fundamento en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 20201, el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 20202 y el canon 70 de la Ley 1395 de 2010, la
AUDIENCIA DE CONCILIACION se realizard:

e DIA: VEINTICUATRO (24) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020).
e HORA: DOCE DEL MEDIODIA (12:00 M).

e MODO DE REALIZACION: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACION MICROSOFT TEAMS
(herramienta tecnoldgica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion
de esta clase de actos procesales).

Para ello, se invita a las partes instalar la aplicacion MICROSOFT TEAMS en sus
dispositivos modviles o equipos de computo (segun el elemento tecnoldgico a utilizar
para la conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera optima, la diligencia en cita.

Asi mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) dias
siguientes, indiquen al Despacho (jadminO2gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no
lo han hecho, sus nameros de teléfono de contacto y direcciones de correo electronico
personales, debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se
encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la
Judicatura, atendiendo a lo prescrito en los articulos 3 del Decreto Legislativo No.
806 de 20203 y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20204. Lo anterior, como paso
necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera virtual.

t “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecolbgica.”.

2 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.

3 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos
se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio ptiblico de administracion de justicia. La autoridad
Jjudicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.
4 “Articulo 31. Correos electrénicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en
los procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

ADVIERTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los
deberes instituidos en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del
CGP, ademas de lo senalado en los incisos anteriores, deberan:

e SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de
MICROSOFT TEAMS, fijado en el micrositio virtual del Juzgado, contenido en la
pagina web de la rama judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS’ / CUNDINAMARCA / JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT
/ INFORMACION GENERAL.

e CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipacion. Lo anterior,
a fin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio
al acto procesal a la hora en punto senalada (art. 107 numeral 1 del CGP).

RECONOCESE personeria al abogado MAURICIO AMAYA CORTES, identificado con C.C.
N° 79.577.200 y T.P. N° 112.136 del C.S de la J, para que actue como apoderado
sustituto de la Nueva E.P.S. en virtud del poder aportado a la actuacion®.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
€70d3c6f0eab759e34d2 7fabfc326ee45f3b8e¢2833775f2ac86e¢579316ab04b3
Documento generado en 31/08/2020 03:22:31 p.m.

recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo
electroénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/

5 Archivo PDF “l10susticion” del expediente digital.
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Girardot, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Auro: 1229

RADICACION: 25307-33-31-703-2008~-00304-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GERARDO DE JESUS REYES PINILLA

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre (i) el recurso de reposicion instaurado por la
parte actora /fl. 982-991 c3/ y (ii) el nuevo incidente de nulidad promovido por el mismo
sujeto procesal /fls. 1052-1053 idem/.

2. ANTECEDENTES
2.1. SOBRE EL TRAMITE POSTERIOR DEL PROCESO.

En el presente asunto, el entonces Juzgado 3° Administrativo de Descongestion del Circuito
de Girardot dictd sentencia de primera sentencia el 31 de enero de 2013 /fls. 602-310 vto
c2/, decision notificada el 8 de febrero siguiente, data en que fue desfijado el edicto /fl.
611 idem/.

El ente demandado interpuso recurso de apelacion contra la aludida providencia /fls. 612~
623 idem/, fijandose fecha de audiencia de conciliacion conforme a la Ley 1395/10 -art.
10~ /fl. 661 ibidem/, y si bien llegado el dia del mentado acto procesal, no comparecio la
parte impugnante /fl. 666/, el mismo Despacho Judicial, respaldandose en la Ley 446/98
~art. 103~, dio por configurado el caso fortuito que impidi6 al ente demandado comparecer
a la diligencia, fijando asi nueva fecha para realizar la audiencia de conciliacién conforme
al precepto 70 de 1a Ley 1395/10 /fls. 703~704 c2/. Es de anotar que dicha providencia
fue notificada por estado el 4 de septiembre de 2013 /fl. 704 vto idem/, sin que ningun
sujeto procesal interpusiera recurso alguno contra dicha determinacion.

El 27 de septiembre de 2013, se realizo el referido acto procesal con la comparecencia de
los apoderados de las partes demandante y demandada, y luego que la impugnante afirmo
no tener animo conciliatorio, la parte actora manifesté que “en virfud a que no se concilia,
se solicita al honorable despacho seguir con el tramite (sic) correspondiente” /fl. 708 c2.
Se resalta/. Por ello, el distinguido Juzgado en Descongestion dispuso se prosiguiera el
tramite en segunda instancia, para lo cual el 18 de octubre de 2013 emitié auto
concediendo en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el ente
demandado contra la sentencia de primera instancia, proveido notificado mediante estado
del 18 de octubre siguiente, sin observacion o reparo alguno por los intervinientes.



Remitido el plenario al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el asunto fue asignado
a la Honorable Magistrada Fanny Contreras Espinosa, de la Seccidn Segunda, Subseccion
“E”, Sala de Descongestion, quien admitid el recurso de segundo grado /fls. 716-718 c2/,
decision notificada por estado el 18 de febrero de 2014 /fl. 718 vto/, sin que alguno de los
sujetos procesales interpusiera recurso alguno contra esa determinacion. Seguidamente, el
11 de julio de 2014, corrio traslado a las partes para exponer sus alegatos de conclusion,
interviniendo activamente la parte actora, justamente exponiendo sus argumentos de cierre
/ver fls. 720-728 c2/.

El 26 de marzo de 2015 ingreso el proceso a Despacho para sentencia de segunda instancia
/fl. 793 c2/ y, el 27 de julio de 2016, el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccion E, con ponencia del Magistrado Jaime Alberto
Galeano Garzon, dictd fallo revocando la sentencia emitida en primera instancia,
denegandose en consecuencia las suplicas del actor /fls. 882-889 vto c2/.

El proceso fue remitido al Juzgado de primera instancia el 6 de septiembre de 2016 /flL.
891 c2/, siendo asignado a este Despacho Judicial a razén de su creacion y la culminacién
de las medidas de descongestion. Asi, mediante auto del 29 de septiembre siguiente, el
Despacho emitio auto estandose a lo resuelto por el Superior /fl. 893 c2/, ordenandose asi,
entre otros, el archivo del expediente, paso procesal materializado el 15 de noviembre de
2016, segun acta 03 de ese ano /ver fls. 894~895 c2/.

A razon del oficio N° APV-2825 del 6 de julio de 2017 emitido por Auxiliar Judicial de la
Secretaria General del Honorable Consejo de Estado -Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo-, el Alto Tribunal -Seccion Primera-, mediante providencia del 11 de mayo de
2017, ordend al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién Segunda, Subseccién E-
dictar nuevo fallo de segunda instancia dentro de los 30 dias siguientes. Es de resaltar que
el expediente 2008~00304-00 habia sido remitido por el Juzgado al Honorable Consejo de
Estado, en calidad de préstamo, para definir la accion de tutela rotulada con el radicado
2017-00382-00 promovida por el senor GERARDO DE JESUS REYES PINILLA y, a través del
aludido Oficio APV-2825, el Consejo de Estado hizo entrega del expediente 2008-00304
al Tribunal el 6 de julio de 2017, para dar cumplimiento al mentado fallo de tutela /ver fl.
896 c2/.

El 13 de septiembre de 2017, el Tribunal dio cumplimiento al fallo de tutela proferido el
11 de mayo de ese ano por el Consejo de Estado -Seccién Primera-, modificando asi la
sentencia de primera instancia en el ordinal tercero, aunque preservando el sentido de la
decision, favorable a los intereses del accionante /fls. 898-907 vto c2/.

Reingresando el expediente al Juzgado el 10 de noviembre de 2017 /f1. 910 c2/, el Juzgado
dictd auto el 12 de julio de 2018 /fl. 913 c2/, estandose a lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca /fl. 913 c2/.

El 7 de marzo 2019, el accionante, actuando a través de mandatario /fls. 954-958 c2/,
planted se declare nulidad de lo actuado, erigiendo especial reparo en el tramite surtido
antes de concederse el recurso de apelacion por el Juzgado de Descongestion el 18 de
octubre de 2013. Dicha solicitud se despachd desfavorablemente mediante auto del 5 de
septiembre de 2019 /fls. 977-980 c2/.



2.2. EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL SENOR GERARDO DE JESUS REYES
PINILLA.

La parte actora interpuso recurso horizontal contra la providencia emitida el 5 de
septiembre de 2019.

Al respecto, precisdé que “el incidente de nulidad se presento ante su despacho por
encontrarse el proceso bajo su custodia, y las (sic) causal de nulidad planteada sobre el
numeral segundo (sic) del articulo 140 del CPC, debe ser resuelta por quien actud sin
competencia y ese fue el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y no su despacho, por
cuanfto es claro que la sefiora Juez de turno, tuvo competencia hasta el auto de fecha 10 de
Julio de 2013 cuando resolvio la audiencia de conciliacion postsentencia (sic)” /fl. 982
c3/.

En sintesis, se aparta el recurrente de la decisién confutada, en tanto, en su sentir, “/a
competencia de la seriora Juez de conocimiento como lo he serialado, termind con la citada
audiencia por cuanto el proceso finalizo con la declaratoria de desierfo del recurso de
apelacion, plasmada en el acta de la audiencia celebrada el dia 10 de julio de 2013” /fls.
985-986 c3/.

Reprocha que la togada que presentd excusas de inasistencia, no aportd prueba alguna de
sus manifestaciones, al paso que, para el 12 de julio de 2013, data en la cual radico dicho
memorial, no tenia personeria reconocida para defender los intereses del ente demandado,
y al vislumbrarse incluso que su mandato lo acepto el 11 de julio de ese ano, es decir,
después de la audiencia, colige que no tenia consagrado el derecho de postulacion.

Agrega, el entonces apoderado de la parte actora no convalidd ninguna actuacién, pues
debia ser expresa, € insiste en el caracter vinculante de la providencia emitida el 10 de julio
de 2013 en el desarrollo de la audiencia, apuntando que “la sefiora Juez no se pronuncio
sobre la validez de la declaratoria de desierto del recurso, como lo sobreentiende su
despacho, por cuanto ello afectaria la seguridad juridica y el cardcter vinculante de lo
decidido el 10 de julio de 2013 que estd obligado a respetar por ser su propia decision”
/fls. 987-988 c3/.

Seguidamente, acudiendo a la Ley 1437/11 -anota el Despacho, norma procesal que no regia
para la época en que se promovio el asunto de la referencia-, considera que debe declararse la
nulidad de lo tramitado en segunda instancia “por cuanto no adquirio la competencia ya
que el recurso fue declarado desierto y no se concedio” /fl. 988 idem/.

En este orden, finiquitando que “no se puede sobreentender lo que entiende el despacho,
los autos inferlocutorios reifero no son revocables por norma procesal gue son de orden
publico y obligatorio cumplimiento” /fl. 988 c3/, ante lo cual, respaldandose en las
causales 2 y 7 del articulo 140 del CPC -hoy 2 (sic) y 4 del canon 133 del CGP-, pide se
resuelva favorablemente el recurso horizontal “y se declare la nulidad de lo actuado en
segunda instancia” /idem/.

2.2.1. EL NUEVO INCIDENTE DE NULIDAD PLANTEADO.

La parte actora formuld nuevo incidente de nulidad “confra lo actuado por el despacho
dentro del incidente de nulidad presentado el siete (7) de marzo de 20197 /fls. 1052-1053
c3/, tesis que soporta en el hecho que no hubo traslado del incidente, conforme lo ordenado
en el canon 134 del CGP. Asi, pide se remita el proceso al Tribunal Administrativo de



Cundinamarca, por considerar a dicha Corporacion competente para resolver el incidente
de nulidad originalmente planteado.

2.2.2. TRASLADO.

Surtido el traslado de ley el 25 de noviembre de 2019 /fl. 1054 c3/, la parte demandada
no se pronuncio sobre el particular.

3. CONSIDERACIONES

Procede el Juzgado a definir si es procedente reponer el auto con el cual denego la solicitud
de nulidad procesal formulada por la parte actora. Con todo, por tener injerencia en las
resultas de aquella decision, es procedente en primer lugar determinar la viabilidad del
nuevo incidente que plantea ese mismo sujeto procesal /ver numeral 2.2.1/.

3.1. SOBRE LA NUEVA NULIDAD PROCESAL, POR EL TRAMITE INCIDENTAL SURTIDO.

El articulo 133 del Codigo General del Proceso consagra que el proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente:

“..)

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la talta de jurisdiccion
o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o prefermife infegramente la respectiva
instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
Inferrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las parfes, o cuando quien
actiia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oporfunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la ley
sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportfunidad para alegar de conclusion o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunqgue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la
ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier
ofra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
paso, el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula



la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por subsanadas
s no se impugnan oporfunamente por los mecanismos que este codigo
establece.”.

A su turno, el canon 134 del mismo estatuto procesal ensena que:

“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podrdn alegarse
en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad
a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o talta de noftificacion o emplazamiento
en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso,
podrd también alegarse en la diligencia de enfrega o como excepcion en la
ejecucion de Ia sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar
por la parte en las anferiores oporfunidades.

Dichas causales podrin alegarse en el proceso c¢jecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ¢jecucion, mientras no haya
tferminado por el pago fotal a los acreedores o por cualquier ofra causa legal.

El juez resolverd la solicitud de nulidad previo fraslado, decrefo y prdctica de
las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, nofiticacion o emplazamiento, solo
beneficiard a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y
se hubiere proferido sentencia, esta se anulard y se integrard el contradictorio.”

/Se destaca/.

De las normas transcritas, es didfano que el tramite que ha de brindarsele a toda solicitud
de nulidad procesal, independientemente de la causal que se invoque, exige surtir
previamente el traslado y, si hay lugar, al decreto y préctica de pruebas, traslado que en el
caso concreto se surtid en debida forma, conforme puede advertirse en la pagina web de la
Rama Judicial'. Por supuesto, el traslado pregonado en la norma procesal se surte en aras
de salvaguardar el derecho de contradiccion de los demas sujetos procesales intervinientes
(art. 29 Superior), no para el promotor del incidente mismo, siendo inocuo sugerir que a
la parte que promueve el incidente, deba surtirsele el traslado para pronunciarse sobre su
propio incidente.

Y es del caso resaltar que la parte actora, de manera exotica, ha promovido un incidente de
nulidad dentro de otro tramite de nulidad que ese mismo sujeto procesal ha impulsado, sin
distinguir en lo absoluto cudl es la causal que, en su sentir, se ha configurado dentro del
tramite incidental /ver fls. 1052-1053 ¢3/. Y es que no puede olvidarse que, en punto a la
procedencia de cualquier tramite de nulidad, el canon 135 del Codigo General del Proceso
estipula que “La parte que alegue una nulidad deberd tener legitimacion para proponeria,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las
prucbas que pretenda hacer valer” /Se destaca/. En tal sentido, solo si en gracia de
discusion se reprochara la forma como se surtio el traslado del incidente a su contraparte,
es claro que el sujeto procesal legitimado para alegar una irregularidad de esa indole, seria

! https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/22396614/20190401-001.pdf/d879d5ca-
5455-4ef7-8697-bc21511239¢2.



exclusivamente la parte eventualmente afectada con el traslado, que para el caso de marras,
habria de ser la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, no la parte actora.

En este orden, por falta de legitimidad, se rechaza, por improcedente, la solicitud de nulidad
planteada por la parte actora, dentro del incidente de nulidad que ese mismo sujeto procesal
promovid desde el 7 de marzo de 2019.

Ya en lo relativo al raciocinio asociado a que este Despacho no debia resolver la solicitud
de nulidad primigenia, sino el Superior, es argumento que se plantea con el recurso
horizontal, el cual sera analizado en el siguiente acdpite considerativo.

3.2. SOLUCION AL RECURSO DE REPOSICION.
3.2.1. PREMISA NORMATIVA Y JURISPRUDENCIAL.

Siendo indiscutible que el Cédigo Contencioso Administrativo (CCA) rigio y rige las cuerdas
procesales en el sub lite, mismo sobre el cual versa el incidente de nulidad planteado,
comoquiera que, al tenor del canon 308 de la Ley 1437/112, %.. las demandas y procesos
en curso a la vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y culminardn de contformidad
con el régimen juridico anfterior...” /Se subraya/, el articulo 165 del Decreto 01/94
instituyo que “Serdn causales de nulidad en fodos los procesos, las sefialadas en 1os articulos
152 y 153 del Codigo de Procedimiento Civil, y se propondrdn y decidirdn como lo
previenen los articulos 154 y siguientes de dicho estatufo”; al tiempo que, respecto a los
incidentes, senald el canon 166 del CCA que “/s}e framitardn como incidente las cuestiones
dccesorias que se presenten dentro del proceso y que este codigo expresamente ordene
framitar en esta forma. Las demds se decidirdn de plano™ mientras que el articulo 167
idem instituyd que los incidentes “se framitardn en la forma indicada en los articulos 135
y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil. En cuanfo a su preclusion y efectos se
seguird el mismo estatuto” /Subrayas se adicionan/.

Siguiendo este orden de ideas, al promoverse el incidente de nulidad por la parte actora en
marzo de 2019, es didfano que, en lo que atane a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo -independientemente que el proceso haya correspondido al sistema escritural-, el
Codigo de Procedimiento Civil (CPC) ya habia sido derogado por el Codigo General del
Proceso (CGP). Se explica:

El articulo 6273 del CGP prevé:

“La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regird por las
siguientes reglas:

1. Los articulos 24, 30 numeral 8 y pardgrafo, 51 numeral 2, 33 numeral 2,
206, 467, 610 a 627 entrardn a regir a partir de la promulgacion de esta ley.

2...
3...

4. Los arficulos 17 numeral 1, 18 numeral 1, 20 numeral 1, 25, 30 numeral 8
y pardgrato, 31 numeral 6 y pardgrato, 32 numeral 5 y pardgrato, 94, 95, 317,

2 Que entro a regir desde el 2 de julio de 2012.
3 Corregido por el articulo 18 del Decreto 1736/12.
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351, 398, 487 pardgrato, 551 a 576 y 590 entrardn a regir a partir del primero
(19) de octubre de dos mil doce (2012).

5...

6. Los demds articulos de Ia presente ley enfrardn en vigencia a partir del
primero (19 de enero de dos mil catorce (2014), en forma gradual, en la
medida en que se havan ejecutado los programas de formacion de funcionarios
y empleados y se disponga de la intraestructura fisica y fecnologica, del nuimero
de despachos judiciales requeridos al dia, y de 1os demds elementos necesarios
para el funcionamiento del proceso oral y por audiencias, segun lo defermine
el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo médximo de fres (3) anios, al
final del cual esta ley entrard en vigencia en fodos los distritos judiciales del
pais.”

/Subrayas del Despacho/.

Mediante providencia del 25 de junio de 2014 (Rad. 25000233600020120039501 (1)),
el H. Consejo de Estado — Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, con Ponencia del
Magistrado Dr. Enrique Gil Botero, realizo el siguiente razonamiento juridico frente a la
entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso para la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, el que por motivo de su importancia juridica, este Juzgado se permite
reproducir ampliamente:

“ .. [Clonsidera Ia Sala —con fines de unificacion jurisprudencial que el Codigo
General del Proceso entrd a regir de manera plena el 1° de enero del afio en
curso [2014], por las siguientes razones:

1) 8i bien el legislador no distinguio expresamente y, por ende, le estaria vedado
al juez diterenciar donde aquél no lo hizo, lo cierfo es que de manera indirecta
el articulo 627 del C.G.P., si estd encaminado a regular una situacion que
unicamente se predica respecto de la Jurisdiccion Ordinaria Civil. (...)

v) FPor ofra parte, seguin el principio del efecto uitil de las normas habria que
darle la mejor inferpretacion al numeral 6 del articulo 627 del C.G.P., en aras
de evitar que esta jurisdiccion tuviera gque aplicar una norma de manera
progresiva cuando ya se han dispuesto en todo el territorio nacional, al menos
en el plano normativo, las exigencias para su aplicacion, Ia cual, por demas, es
residual en virfud de las remisiones e infegraciones normativas que realiza la
ley 1437 de 2011 “CPACA” (v.gr. el articulo 306)*.

En relacion con el efecto uitil de las normas la Corte Constifucional ha serialado:

“Si Ia interpretacion conforme a la Constitucion de una determinada norma
le resta a esta ulfima todo efecto juridico, lo que en realidad deberia proceder
es una declaratoria de inexequibilidad pura y simple. Cierfamente, en un
evento como el mencionado, las dos decisiones -~ de exequibilidad
condicionada y de inexequibilidad - serian, en la prdctica, equivalentes,
siendo la ultima mucho mds acorde con los principios de eficacia del derecho
y de seguridad juridica. Resulta contrario a los principios mencionados,
mantener en el ordenamiento una disposicion que carece de tfoda eficacia
juridica, pues se contradice el principio del efecto util de las normas

4 Cita de cita: “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira
el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”



generando, al mismo flempo, una circunstancia gue puede originar {rave
contusion e incertidumbpre.”. (Se destaca).

(.)

vi) De ofra parte, Ia hermenéutica que se prohija en esta decision es la gue mejor
se acompasa con 1os principios de eficiencia® y celeridad” a que hace referencia
de la ley 270 de 1996 v sus modificaciones.

(.)

En consecuencia, la Sala unifica su jurisprudencia en relacion con la entrada
en vigencia de Ia ley 1564 de 2012, para sefialar que su aplicacion plena en la
Jurisdiccion de lo Contfencioso Administrativo, asi como en materia arbifral
relacionada con femas estatales, es a partir del 1° de enero de 2014, salvo las
sifuaciones que se gobiernen por la norma de transicion que se explicard en el
acdpite a confinuacion, las cuales se resolverdn con la norma vigente al
momento en que inicio el respectivo frimite.

De ofra parte, con esta unificacion de criterio no se pretende inaplicar el citado
acto administrativo, ni mucho menos declarar frente al mismo las excepciones
de ilegalidad o inconstitucionalidad, sino gque, por el confrario, se trata de
Inferprefar sistemdticamente el mismo para deducir que su dmbifo de
aplicacion se reduce y circunscribe a la Jurisdiccion Ordinaria Civil, sin que
sea viable hacerlo extensivo a otfras jurisdicciones como Ia JCA, razon por Ia
que el Acuerdo PSAA 13- 10073 tiene validez y vigencia para regular la entrada
en vigencia del C.G.P. en mafteria ordinaria y, concretamente, en asuntos civiles
y comerciales, sin que se pueda hacer una aplicacion amplia o universal del
citado acto administrativo. Por lo tanto, en esta ocasion no se efectiia un estudio
de legalidad o constitucionalidad in abstracto, sino que, por ¢l confrario, se
Inferpreta el acfo administrativo para concluir que no es aplicable a esta
Jurisdiccion, circunstancia por la que no se efectuard sobre el mismo ningun
juicio de validez normativa...”

/Destacado es del Juzgado/.

Asi entonces, se recuerda, en virtud de la postura que de manera unificada adopto el
Consejo de Estado sobre la entrada en vigencia del Codigo General del Proceso para esta
jurisdiccion, dicho estatuto debe aplicarse —como normativa adjetiva residual, se insiste— a
partir del 1° de enero de 2014, salvo las sifuaciones gue en transicion se encuentren.

5 Cita de cita: Corte Constitucional, sentencia C-499 de 1998, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz

6 Cita de cita: “ARTICULO 7°. EFICIENCIA. La administracion de justicia debe ser eficiente. Los funcionarios
y empleados judiciales deben ser diligentes en la sustanciacién de los asuntos a su cargo, sin perjuicio de la
calidad de los fallos que deban proferir conforme a la competencia que les fije la ley.”

" Cita de cita: “ARTICULO 4°. Modificado por el art. 1, Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es €l siguiente:
Celeridad y Oralidad. La administracion de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz en la solucion de fondo
de los asuntos que se sometan a su conocimiento. Los términos procesales seran perentorios y de estricto
cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales. Su violacion injustificada constituye causal de mala
conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar. Lo mismo se aplicara respecto de los titulares
de la funcion disciplinaria.

“Las actuaciones que se realicen en los procesos judiciales deberan ser orales con las excepciones que establezca
la ley. Esta adoptara nuevos estatutos procesales con diligencias orales y por audiencias, en procura de la
unificacion de los procedimientos judiciales, y tendra en cuenta los nuevos avances tecnoldgicos.

“Paragrafo Transitorio. Autorizase al Gobierno Nacional para que durante los proximos cuatro afios incluya en
el presupuesto de rentas y gastos una partida equivalente hasta el 0.5% del Producto Interno Bruto de acuerdo
con las disponibilidades presupuestales, el Marco Fiscal de Mediano Plazo y el Marco de Gastos, para
desarrollar gradualmente la oralidad en todos los procesos judiciales que determine la ley y para la ejecucién
de los planes de descongestion.



En el sub lite, al haberse promovido el incidente de nulidad el ano inmediatamente anterior
(2019), significa que ese acto procesal fue desplegado cuando ya habia dejado de regir el
CPC (pues la Ley 1564/12, se itera, entrd a operar de manera plena desde el 1° de enero
de 2014, como de forma suficiente lo senalo el H. Consejo de Estado).

Ante este panorama, es menester acudir a los contenidos del articulo 624 del CGP, que
estipula:

“Modifiquese el articulo 40 de Ia Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

"Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momenfto en que deben empezar
aregir.

Sin embargo, 1os recursos interpuestos, Ia prdactica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regirdn por Ias leyes vigentes cuando se interpusieron Ios recursos,
se decretaron las prucbas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron
a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse
las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en
el momento de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la
ley elimine dicha autoridad”

/Destacado es exdgeno a la norma/.

El precepto reproducido es didfano en prever /a transicion normativa entre la codificacion
adjetiva que deja de tener vigencia y aquella que desde el 1° de enero de 2014 merece plena
aplicabilidad, al instituir la mentada norma juridica que ciertas actuaciones del proceso —
como la alusiva a los incidentes en curso-, han de regirse por las leyes vigentes al momento en
que tales actos habian sido iniciados.

En el caso concreto, se insiste, en tanto el incidente de nulidad fue formulado con
posterioridad a la entrada en vigencia del CGP, no existe duda alguna que este codigo es el
que de manera supletoria ha de regir dicha figura, en concordancia con los dictados del
CCA.

Sobre el punto, la Sala Plena del Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo
también expuso:

“...Enfonces, segun lo analizado, a partir de la entrada en vigencia del Codigo
General del Proceso, esto es, el 1? de enero de 2014, en los eventos de remision
al Codigo de Procedimiento Civil, se entenderd que las normas aplicables serdn
las dispuestas en la nueva legislacion procesal. No obstante, el articulo 624 de
la ley 1465 de 2012, contiene un régimen de fransicion que remite a la
normativa anterior de la siguiente manera. (...)

De Ia norma trascrita se pueden extraer dos conclusiones generales: a) que 1as
normas procesales prevalecen sobre las anferiores desde su entrada en vigencia,
¥ b) que no obstante la regla general anferior, existen unas excepciones que
permiten aplicar la norma derogada —pero vigente al momento de la actuacion,
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peticion o solicitud— de manera ulfraactiva para resolver: (i) los recursos
inferpuestos, (i) la prdctica de pruebas decretfadas, (iii) las audiencias
convocadas, (iv) las diligencias iniciadas, (v) los términos que hubicren
comenzado a correr, (vi) los incidentes en curso, y (vii) las notificaciones que
se estén surtiendo...”

/Se resalta/.

A titulo de contraargumento, podria aducirse que el andlisis efectuado por la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo se realizo en un proceso regulado por la Ley 1437 de 2011
y que, por tanto, no es aplicable ese andlisis al presente asunto, por lo cual el Codigo de
Procedimiento Civil permanece vigente en tratandose de procesos reglados por el CCA.

Sin embargo, aunque cierto es que el Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo
emitio dicha decision en un proceso regido por el CPACA y no hizo consideracion especifica
frente a los procesos del sistema escritural, no menos lo es que, desde el 1° de enero de
2014, no existe disposicion juridica alguna que permita avalar la vigencia del mentado
CPC como norma supletoria del procedimiento contencioso administrativo, maxime
considerandose la modificacion que desde la promulgacion de la Ley 1564 de 2012 se
efectud al articulo 40 de la Ley 153 de 1887, en cuyo primer inciso, se reitera, reza que
“Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de Ios juicios prevalecen sobre las
anferiores desde el momento en que deben empezar a regir”.

Por manera, el hecho que el articulo 308 de la Ley 1437/11 hubiera contemplado una
transicion, esta ha de entenderse respecto al régimen juridico que expresamente remplazo
aquella norma (Decreto 01/84), mds no frente a las demds normas procesales del
ordenamiento juridico a las cuales, ante la falta de regulacién contenida en el codigo
aplicable a nuestra jurisdiccion, solamente se acude de manera supletoria.

El analisis recién efectuado halla cabal soporte en lo expuesto en reciente oportunidad por
el Honorable Consejo de Estado®:

“..[E[s menester senialar que el articulo 308 del CPACA indico que este
comenzaria a regir el 2 de julio de 2012 y, agrego que los procedimientos y las
actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la
vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y culminardn de contormidad
con el régimen juridico anterior.

4. 1.2.~ Este despacho entiende de lo alli establecido, que dicho articulo no podia
sino referirse, exclusivamente, a las disposiciones del CCA, en Ia medida en que
para la fecha en que se expidio la Ley 1437, esto es, el 18 de enero de 2011, la
normativa de remision vigente para los aspectos no contemplados en el CCA no
era ofra que el CPC, lo que significa que no podia entenderse como regimen
juridico anfterior.

4.1.3.~ Y no podia entfenderse como regimen juridico anterior, ademas, porque
el mismo CPACA, en el articulo 306, indico gque en los aspectos no contemplados

8 H. Consejo de Estado — Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, providencia del 25 de junio de 2014
(Rad. 25000233600020120039501 (1J)). C.P. Dr. Enrique Gil Botero.

% Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés,
Bogota, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2005-
00264-01.



se seguiria el propio CPC en lo que tuera compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondieran a esta jurisdiccion.

4.1.4.- El CPC fue, sin ninguna discusion, Ia norma de remision dispuesta por
el CPACA para resolver sus vacios, hasta que fue expedida Ia Ley 1564, el 12
de julio de 2012.

4.1.5.~- Fs asi que, como lo indico la Corporacion en el auto de 6 de agosto de
201419, el fin del legislador al permifir la infegracion normativa a las
disposiciones del CPC no fue remitir a un régimen juridico especitico sino a la
legislacion procesal civil vigente...”

/Negrillas y lineas son del Juzgado/.

Y en oportunidad también reciente, al analizar la normativa que regia un recurso
horizontal interpuesto en un proceso reglado por el Decreto 01/84, considerd el Supremo
Tribunall!:

“El articulo 180 del Decreto OI de 2 de enero de 1984'2 establece la
procedencia, oportunidad y framite del recurso de reposicion en materia
contenciosa administrativa (...)

De lo anterior se desprende que, para los casos en que se inferponga un recurso
de reposicion, el Decreto O1 de 1984, hace remision a la oportunidad y tramite
establecidos en el Codigo de Procedimiento Civil.

Sin embargo, con ocasion de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, se expidio el
Codigo General del Proceso, el cual conforme con lo previsto en su articulo 627
establecio las siguientes reglas para su entrada en vigencia: (...)

Asimismo, en cuanto a las excepciones para la aplicacion del Codigo General
del Proceso, el articulo 624 de dicha normativa, establece: (...)

Al respecto, la Sala Plena del Conscjo de Estado, en auto de 25 de junio de
201413, unifico su jurisprudencia, respecto de la entrada en vigencia del Codigo
General del Proceso para la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en el
sentido de considerar que entro en vigencia plenamente el 1°de enero de 2014
y _que debia entenderse que en los eventfos de remision al Codigo de
Procedimiento Civil, son aplicables las normas previstas en la nueva legislacion

10 Cita de cita: CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, SUBSECCION C. Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Bogota D.C., seis (6) de agosto
de dos mil catorce (2014). Radicacién nimero: 88001-23-33-000-2014-00003-01(50408). Actor: SOCIEDAD
BEMOR S.A.S. Demandado: ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA
CATALINA. Referencia: APELACION AUTO QUE NEGO SOLICITUD DE AMPARO DE POBREZA.

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero ponente: Hernando
Sanchez Sénchez, Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018), Radicacion nimero:
11001-03-24-000-2011-00025-00.

12 Cita de cita: “/...] ARTICULO 267.En los aspectos no contemplados en este cédigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a la jurisdiccion en lo contencioso administrativo [...] .

13 Cita de cita: Sala Plena del Consejo de Estado, auto de 25 de junio de 2014. Radicacién nimero: 25000-23-
36-000-2012-00395-01(1J). Demandante: CAFESALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. M.P.
Enrique Gil Botero.



procesal, salvo las excepciones establecidas en el articulo 624 del Codigo
General del Proceso. (...)

De lo anterior se desprende que, a partir del 1°de enero de 2014, son aplicables
las normas del Codigo General del Proceso en los eventos que se¢ hacia
referencia al Codjgo de Procedimiento Civil, salvo para: 1) los recursos ya
Inferpuestos; 1) la prdctica de pruebas decretadas; iii) las audiencias
convocadas; 1v) las diligencias iniciadas; v) los términos gue hubicren
comenzado a correr; vi) los incidentes en curso; v, vii) Ias notificaciones que se
estén surtiendo...”

/Destacado extra texto/.

En conclusion, ninguna duda subsiste en cuanto a que el incidente de nulidad promovido
por la parte actora ha de analizarse al tenor de los articulos 165 y 166 del CCA en
concordancia con los articulos 133 y siguientes del CGP, aplicables en virtud de la remision
que senala aquella normativa del CCA.

3.2.2. LAS CAUSALES DE NULIDAD INVOCADAS Y SOLUCION AL RECURSO DE REPOSICION.

La parte actora invoco las causales de nulidad contenidas en los numerales 214 y 715 del
precepto 140 del CPC /ver fl. 957 infra c2/, normas que, como se eXpuso con suficiencia,
fueron derogadas a partir del 1° de enero de 2014. Con todo, dichas causales hallan
correspondencia con las previstas en los numerales 1y 4 del canon 133 del CGP, mismas
que actualmente prevén las causales de nulidad invocadas, en los siguientes términos:

“1. Cuando el juez actiie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion
o de competencia.

(..)

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actiia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

(...).

PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si
no se impugnan oporfunamente por 1os mecanismos que este codigo establece.”.

Como se observa, bajo la égida del actual procedimiento civil, la causal de nulidad prevista
en el numeral 1 se condiciona a que el juez haya declarado previamente la falta de
jurisdiccion o competencia, situacion que en lo absoluto se configuro en el sub lite.

Entretanto, respecto a la causal 4 -indebida representacion de alguna de las partes-, si bien el
canon 134 del CGP, lineas atrds reproducido, ensefia que las causales de nulidad, en
cualquiera de las instancias, pueden incluso proponerse con posterioridad a la sentencia si
“ocurrieren en ella”, no puede soslayarse el hecho que dicha causal de nulidad es saneable,
conforme lo previsto en el articulo 136 del CGP.

Dicho canon instituye que:

4“2, Cuando el juez carece de competencia”.
5“7 Cuando es indebida la representacion de las partes. Tratandose de apoderados judiciales esta causal
s6lo se configurara por carencia total de poder para el respectivo proceso”.



“ARTICULO 136, SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerard
saneada en los siguientes casos:

1. Cuando Ia parte que podia alegarla no Io hizo oporfunamente o actuo sin
proponeria.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalido en forma expresa antes de
haber sido renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se alegue
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el actfo procesal cumplio su finalidad y no se violo
el derecho de defensa.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del
superior, revivir un proceso legalmente concluido o prefermitir integramente
la respectiva instancia, son insaneables.”

/Se destaca/ .

Inclusive, cabe destacar que el canon 144 del CPC, vigente para la época en que se surtio
el tramite previo a la concesion del recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, contenia equivalente regulacion:

“ARTICULO 144. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. <Articulo modificado por
el articulo 1, numeral 84 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el
siguiente:> La nulidad se considerard saneada, en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oporfunamenfte.

2. Cuando todas las partes, o la que tenia inferés en alegarla, la convalidaron
en forma expresa antes de haber sido renovada la actuacion anulada.

3. Cuando 1a persona indebidamente representada, cifada o emplazada, actiia
en el proceso sin alegar Ia nulidad correspondiente.

(.)

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> No podrdn sanearse las nulidades de que

fratan las nulidades 3 y 4 del articulo 140, salvo-el-evento—previsto—en—ef
#mmeral-6-anterior, ni la proveniente de falta de jurisdiccion o de competencia

funcional.”

/Subrayas y negrillas son del Despacho/.

Estima la parte recurrente que el ente demandado, ante el otrora Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Girardot, estaba indebidamente
representado, de suerte que ese Despacho Judicial no debio fijar nuevamente fecha para
audiencia de conciliacion.

Sobre el particular, debe tenerse presente que, si bien la parte actora insiste ~con el recurso-
que el tramite incidental debia surtirse por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
es claro que su censura se enfoca directamente en las decisiones adoptadas en primera
instancia, con posterioridad a la sentencia, no en vano dirigio el incidente de nulidad a este
Despacho Judicial /ver titulacion fl. 954 supra c2/; en efecto, se itera, su reproche obedece
a la decision adoptada por la entonces directora del proceso al fijar nueva fecha de
audiencia de conciliacion al tenor de los articulos 103 de la Ley 446/98 y 70 de la Ley


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr005.html#140

1395/10, situacion que, en su sentir, fue irregular, por indebida representacion del ente
demandado, corolario de la ausencia de poder que, en su criterio, permeaba a la togada
entonces interviniente en nombre de la entidad.

En este orden, al paso de ser particularmente llamativo que, quien alegue dicha causal, sea
un sujeto procesal distinto a aquel que presuntamente adolecia de la indebida
representacion, aunque en gracia de discusion se acepte la tesis que la parte actora en el
sub lite -procurando la adecuada defensa de todos los sujetos procesales- también estuviere
legitimada para alegar la indebida representacion de su contraparte, es diafano que dicha
causal de nulidad fue saneada, al haber actuado ambos sujetos procesales ~tanto el que la
alega como el supuestamente representado de manera indebida~ sin proponerla. Se insiste:

@ El auto con el cual el Juzgado 3° Administrativo de Descongestion de Girardot
fijo nueva fecha para realizar audiencia de conciliacion conforme al precepto
70 de la Ley 1395/10 /fls. 703-~704 c2/, fue notificado por estado el 4 de
septiembre de 2013 /fl. 704 vio idem/, sin que ningun sujeto procesal
interpusiera recurso alguno contra dicha determinacion.

(i) Se realizo la audiencia de conciliacion el 27 de septiembre de 2013, con la
comparecencia de las partes demandante y demandada, y una vez la entidad
demandada sostuvo no asistirle &nimo conciliatorio, la parte actora manifestd
que “en virtud a que no se concilia, se solicita al honorable despacho seguir con
el framite (sic) correspondiente” /fl. 708 c2. Se resalta/.

(iii)  EI 18 de octubre de 2013, se emitid auto concediendo en efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto por el ente demandado contra la sentencia de
primera instancia, proveido notificado mediante estado del 18 de octubre
siguiente, sin oposicion o reparo alguno por los intervinientes.

El recuento procesal efectuado y surtido por el Juzgado 3° Administrativo de Descongestion,
es indicativo que ninguna de las partes alegd la causal de nulidad, pese a haber actuado en
debida forma, desprendiéndose en este orden el saneamiento de toda irregularidad
configurada, segun dictados del canon 136 numeral 1 CGP, e inclusive, concordante con
el entonces vigente articulo 144 numerales 1y 3 del CPC.

Por lo expuesto, no se repondra el auto recurrido, al no hallar configuradas las causales 1
y 4 del articulo 133 del CGP -antes, causales contenidas en los numerales 2 y 7 del canon 140
del CPC-.

Finalmente, en tanto la parte actora arribd al correo institucional del Despacho
correspondencia, tendiente a poner en conocimiento del recurso extraordinario de revision

N° 11001032500020180121800, sin deprecar tramite adicional alguno, por la Secretaria
se incorporara dicha documentacion en fisico al plenario.

kakk

Corolario de lo discernido, el Juzgado



RESUELVE

PRIMERO: Por las razones expuestas, SE CONFIRMA la decision adoptada por el Despacho,
contenida en el auto del 5 de septiembre de 2019.

SEGUNDO: SE RECHAZA, por improcedente, la solicitud de nulidad planteada por la parte
actora el 24 de octubre de 2019.

TERCERO: Se reconoce personeria al abogado HERNY HUMBERTO VEGA RINCON, portador de la
TP 153.773 del CSJ, para actuar en representacion del senor GERARDO DE JESUS REYES PINILLA,
en los términos del poder obrante a fl. 958 del ¢3.

CUARTO: Por Secretaria, incorporese al plenario la correspondencia remitida por la parte
actora el 28 de agosto de 2020. Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Archivo definitivo.

QUINTO: NOTIFIQUESE este proveido conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
d1cd337c4f96630df1cd2c4cOb24e79e7d2fb095e 1bea85f8a33a75f65cfe306
Documento generado en 31/08/2020 01:39:20 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

AuTto No: 1238

RADICACION: 25307-33-33-002-2019~00333-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
DEMANDANTE: HEIDY PILAR VILLARRAGA MORA

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA.

A través de proveido de 24 de febrero de 20201, se inadmitid la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, siendo subsanada oportunamente y
atendiendo a lo requerido en la providencia en mencion. Asi las cosas y teniendo
en cuenta:

Que las pretensiones y el concepto de violacion se encuentran de conformidad
con el poder conferido y los requisitos de ley; se encuentran designadas las partes
y la cuantia razonada no excede de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

De manera que se ADMITE Ia presente demanda, que serd tramitada en primera
instancia; en consecuencia, atendiendo a lo preceptuado en el Decreto Legislativo
No. 806 de 4 de junio de 20202 y el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de
20203, se dispone:

1. NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante mediante anotacion
en estado electronico, conforme al articulo 9 del Decreto Legislativo No 806
de 20204, en concordancia con el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 de
202065.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al (i) Representante Legal de la Universidad de
Cundinamarca o quien haga sus veces (ii) al Agente del Ministerio Publico (iii)
al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a
través de mensaje dirigido al buzodn electrénico dispuesto para notificaciones

1 Archivo PDF “01” Pag. 86

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”.

3 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras
disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.

4 “Articulo 9. Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con inserciéon
de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al
pie de la providencia respectiva. (...)

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por cualquier
interesado.” /se destaca/.

5 “Articulo 29. Publicacién de contenidos con efectos procesales. Los despachos judiciales del pais podran publicar
notificaciones, comunicaciones, traslados, avisos y otras publicaciones con efectos procesales en el portal Web de la
Rama Judicial.” /se destaca/.




judiciales, en la forma senalada en el articulo 8 del Decreto Legislativo No 806
de 20206.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo senalado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
término que comenzara a correr conforme al articulo 8 (inciso 3°) del Decreto
Legislativo No 806 de 20207.

4. Inférmese al representante legal de la entidad demandada, que al tenor de lo
dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., debe
aportar durante el término del traslado de la demanda el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados, el
incumplimiento de este deber legal constituye falta disciplinaria gravisima por
parte del funcionario del asunto.

Debera enviar los documentos referidos al correo electronico del Despacho
jadminO2gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del
contenido de los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 20208 y 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 20209).

5. Por reunir los requisitos de ley se reconoce personeria a la doctora FRANCIA
TATIANA RAMIREZ YACUMA, identificada con cédula de ciudadania No.
1.014.257.121, portadora de la tarjeta profesional de abogado No.300.686
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido!©.

6. SEREQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho, informen
sus direcciones de correo electronico personales mediante memorial dirigido
al correo institucional distinguido en el numeral 4 precedente, debiendo los
apoderados judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el
Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura,

6 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electroénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn

por el mismo medio.” /se destaca/.

7 “Articulo 8. Notificaciones personales. (...)

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.” /se destaca/.

8 “Articulo 2. Uso de ias tecnologias de la informacién y ias comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias de
la informacién y de las comunicaciones en la gestién y tramite de los procesos judiciales

y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores
Judiciales, como a los usuarios de este servicio ptiblico.

Se utilizaran los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira

a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir
y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.

Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o
autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

9 “Articulo 28. Uso de medios tecnolégicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran
preferencialmente los medios tecnolbgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y
diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios
tecnolégicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias.

Los memoriales y demds comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e
intervinientes, por _correo u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o
adicionales de algin tipo.

De preferencia se usard el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el niimero
del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/

10 Archivo PDF "01”Pags. 15 a 17.



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

conforme a lo prescrito en los articulos 3 del Decreto Legislativo No. 806 de
20201ty 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 202012,

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
297c5c4fceeacd1304c5bb0091ab9863a3a87ab7a9df8d94af8f1af0e662b37a
Documento generado en 31/08/2020 05:59:50 p.m.

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultd@neamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos
se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio ptiblico de administracion de justicia. La autoridad
Jjudicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.
12 “Articulo 31. Correos electrénicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para
recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo
electroénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

Auto No: 1239

RADICACION: 25307-33~-33-002-2019-00333-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
DEMANDANTE: HEIDY PILAR VILLARRAGA MORA

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA.

Corrase traslado por el término de 5 dias contados a partir de la notificacion de este
proveido, al demandado UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA, de la solicitud de la
medida cautelar elevada por la parte accionante visible a folio 2 a 8 del cuaderno de
la medida cautelar!, conforme lo ordena el inciso 2° del articulo 233 de la Ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
5b4fc1e05adfd37d053b17b02772fa929522c237b1fcc8be37d34035bd454cc4
Documento generado en 31/08/2020 06:00:13 p.m.
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