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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020). 

                                                   

AUTO NO:                         1456 

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2020-00125-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE:                   LUZ ANGELA SILVA CORTES Y OTROS     

DEMANDADO:               NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA– EJÉRCITO NACIONAL  

 

El Despacho analiza la demanda de la referencia y al respecto se observa que no reúne 

todos los requisitos legales. 

 

De manera que de conformidad con el artículo 170 del C.P.A.C.A, se le CONCEDE a 

la parte actora un término de DIEZ (10) DÍAS para CORREGIR la demanda de nulidad 

y restablecimiento del derecho en los siguientes aspectos: 

 

1. Deberá corregir el acápite que denominó “CAPÍTULO 5 - HECHOS” enunciando 

exclusivamente los fundamentos fácticos propiamente dichos, eliminando las 

descripciones normativas y argumentos jurídicos que incorpora en dicho acápite, 

pues estas son propias del apartado de ‘normas violadas y concepto de violación’.  

 

Lo anterior, en virtud del artículo 162 numerales 3 y 4 de la Ley 1437/11. 

 

2. Deberá incluir en los acápites denominados “CAPÍTULO 3 - PARTES” y 

“CAPÍTULO 16 – NOTIFICACIONES” la información del Litisconsorte Necesario 

que relaciona en el hecho “CUARENTA Y UNO” de la demanda. 

 

3. Deberá adecuar la estimación razonada de la cuantía, atendiendo a lo 

contemplado en el artículo 157 -último inciso- de la Ley 1437 de 2011. 

 

4. Deberá integrar la demanda con la corrección en un solo escrito, debiéndola 

remitir al correo electrónico del Despacho 

jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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contenido de los artículos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 20201 y 28 del 

Acuerdo PCSJA20-11567 de 20202). 

 

5. SE RECONOCE personería al abogado José Ner León Zea, identificado con C.C. Nº 

14.325.252 y T.P. Nº 251.070 del C.S.J., para actuar conforme al poder conferido 

/PDF ‘04poder’/. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Por: 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRIGUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

ed88d03006ab5c2f93416a7aae205b46ffd2aefa701476269fedb2dd817e775d 

Documento generado en 13/10/2020 11:50:22 a.m. 

                                                           
1 “Artículo 2. Uso de ¡as tecnologías de la información y ¡as comunicaciones. Se deberán utilizar las 
tecnologías de la información y de las comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos judiciales  
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los 
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio público.  
Se utilizarán los medios tecnológicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitirá 
a los sujetos procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales disponibles, 
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. 
Por tanto, las actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales 
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios físicos.” /se destaca/ 
2 “Artículo 28.  Uso de medios tecnológicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados 
utilizarán preferencialmente los medios tecnológicos para todas las actuaciones, comunicaciones, 
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirán a las partes, abogados, terceros e intervinientes 
actuar en los procesos mediante los medios tecnológicos disponibles, evitando exigir y cumplir 
formalidades presenciales innecesarias. 
Los memoriales y demás comunicaciones podrán ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, 
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrónico evitando presentaciones o 
autenticaciones personales o adicionales de algún tipo.  
De preferencia se usará el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios 
electrónicos, usando algún mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e 
identificándolo con el número del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020). 

                                                   

AUTO NO:                         1457 

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2020-00129-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL 

DEMANDANTE:                  VÍCTOR ALFONSO SOTO ZARAZO    

DEMANDADO:               NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – EJÉRCITO 

NACIONAL 

 

El Despacho ADMITE la demanda de la referencia al observar que reúne los requisitos 

mínimos legales. En consecuencia, atendiendo a lo preceptuado en el Decreto 

Legislativo No. 806 de 4 de junio de 20201 y el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de 

junio de 20202, se dispone: 

 

1. Notifíquese el presente proveído a la parte demandante mediante anotación en 

estado electrónico, conforme al artículo 9 del Decreto Legislativo No 806 de 

20203, en concordancia con el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 

20204. 

 

2. Notifíquese personalmente al (i) Ministro de Defensa o a su delegado (ii) al Agente 

del Ministerio Público (iii) al Director General de la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, a través de mensaje dirigido al buzón electrónico dispuesto 

para notificaciones judiciales, en la forma señalada en el artículo 8 del Decreto 

Legislativo No 806 de 20205.  

  

                                                           
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a 
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y 
Ecológica.”. 
2 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan 
otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 
3 “Artículo 9. Notificación por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijarán virtualmente, 
con inserción de la providencia, y no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar 
constancia con firma al pie de la providencia respectiva. (…)  
Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservarán en línea para consulta permanente 
por cualquier interesado.” /se destaca/. 
4 “Artículo 29.  Publicación de contenidos con efectos procesales. Los despachos judiciales del país 
podrán publicar notificaciones, comunicaciones, traslados, avisos y otras publicaciones con efectos 
procesales en el portal Web de la Rama Judicial.” /se destaca/.  
5 “Artículo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también 
podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección 
electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío 
de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán 
por el mismo medio.” /se destaca/.  
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3. Córrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, de 

conformidad con lo señalado en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011; término 

que comenzará a correr conforme al artículo 8 (inciso 3º) del Decreto Legislativo 

No 806 de 20206. 

 

4. Infórmase al representante legal de la entidad demandada que, al tenor de lo 

dispuesto en el numeral 4º y parágrafo 1º del artículo 175 del C.P.A.C.A., debe 

enviar durante el término del traslado de la demanda el expediente administrativo 

que contenga los antecedentes del acto acusado, así como la hoja de servicio de 

VÍCTOR ALFONSO SOTO ZARAZO con cédula de ciudadanía No. 11.224.376; el 

incumplimiento de este deber legal constituye falta disciplinaria gravísima por 

parte del funcionario del asunto.  

 

Deberá enviar los documentos referidos al correo electrónico del Despacho 

jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del 

contenido de los artículos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 20207 y 28 del 

Acuerdo PCSJA20-11567 de 20208). 

 

5. Reconócese personería a la abogada Claudia Patricia Ávila Olaya, identificada con 

C.C. Nº 52.170.854 y T.P. Nº 216.713 del C.S.J., para actuar en los términos y 

para los fines del poder conferido. /fls. 17 y 18 PDF ‘02demanda’/. 

 

6. Se REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho, informen 

sus direcciones de correo electrónico personales mediante memorial dirigido al 

correo institucional distinguido en el numeral 4 precedente, debiendo los 

apoderados judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el 

Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a 

                                                           
6 “Artículo 8. Notificaciones personales. (…) 
La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al 
envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación.” /se 
destaca/.  
7 “Artículo 2. Uso de ¡as tecnologías de la información y ¡as comunicaciones. Se deberán utilizar las 
tecnologías de la información y de las comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos judiciales  
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los 
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio público.  
Se utilizarán los medios tecnológicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitirá 
a los sujetos procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales disponibles, 
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. 
Por tanto, las actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales 
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios físicos.” /se destaca/ 
8 “Artículo 28.  Uso de medios tecnológicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados 
utilizarán preferencialmente los medios tecnológicos para todas las actuaciones, comunicaciones, 
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirán a las partes, abogados, terceros e intervinientes 
actuar en los procesos mediante los medios tecnológicos disponibles, evitando exigir y cumplir 
formalidades presenciales innecesarias. 
Los memoriales y demás comunicaciones podrán ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, 
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrónico evitando presentaciones o 
autenticaciones personales o adicionales de algún tipo.  
De preferencia se usará el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios 
electrónicos, usando algún mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e 
identificándolo con el número del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/ 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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lo prescrito en los artículos 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 20209 y 13 del 

Acuerdo PCSJA20-11567 de 202010. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Por: 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRIGUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

5e9faa0fde366289090ea7ae459197468264092f72ea8bc1f6a9049cca8f8f30 

Documento generado en 13/10/2020 11:50:25 a.m. 

                                                           
9 “Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y las 
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y 
diligencias a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del 
proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que 
realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.  
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos 
se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos 
procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, 
comunicar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan  
surtiendo válidamente en la anterior.  
Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar 
solidariamente con la buena marcha del servicio público de administración de justicia. La autoridad 
judicial competente adoptará las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/. 
10 “Artículo 31.  Correos electrónicos de abogados.  Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para 
recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de 
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo 
electrónico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de 
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020). 

                                                   

AUTO NO:                               1458 

RADICACIÓN:             25307-33-33-002-2020-00130-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL 

DEMANDANTE:                         JHOJAN DANILO MOSQUERA PAZ     

DEMANDADO:               CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL 

 

El Despacho ADMITE la demanda de la referencia al observar que reúne los requisitos 

mínimos legales. En consecuencia, atendiendo a lo preceptuado en el Decreto 

Legislativo No. 806 de 4 de junio de 20201 y el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de 

junio de 20202, se dispone: 

 

1. Notifíquese el presente proveído a la parte demandante mediante anotación en 

estado electrónico, conforme al artículo 9 del Decreto Legislativo No 806 de 

20203, en concordancia con el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 

20204. 

 

2. Notifíquese personalmente al (i) Director General de la Caja de Retiro de las 

Fuerza Militares o a su delegado (ii) al Agente del Ministerio Público (iii) al 

Director General de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, a través 

de mensaje dirigido al buzón electrónico dispuesto para notificaciones judiciales, 

en la forma señalada en el artículo 8 del Decreto Legislativo No 806 de 20205.  

  

3. Córrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, de 

conformidad con lo señalado en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011; término 

que comenzará a correr conforme al artículo 8 (inciso 3º) del Decreto Legislativo 

No 806 de 20206. 

                                                           
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a 
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y 
Ecológica.”. 
2 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan 
otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 
3 “Artículo 9. Notificación por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijarán virtualmente, 
con inserción de la providencia, y no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar 
constancia con firma al pie de la providencia respectiva. (…)  
Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservarán en línea para consulta permanente 
por cualquier interesado.” /se destaca/. 
4 “Artículo 29.  Publicación de contenidos con efectos procesales. Los despachos judiciales del país 
podrán publicar notificaciones, comunicaciones, traslados, avisos y otras publicaciones con efectos 
procesales en el portal Web de la Rama Judicial.” /se destaca/.  
5 “Artículo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también 
podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección 
electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío 
de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán 
por el mismo medio.” /se destaca/.  
6 “Artículo 8. Notificaciones personales. (…) 
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4. Infórmase al representante legal de la entidad demandada que, al tenor de lo 

dispuesto en el numeral 4º y parágrafo 1º del artículo 175 del C.P.A.C.A., debe 

enviar durante el término del traslado de la demanda el expediente administrativo 

que contenga los antecedentes del acto acusado, así como la hoja de servicio de 

JHOJAN DANILO MOSQUERA PAZ con cédula de ciudadanía No. 94.421.348; el 

incumplimiento de este deber legal constituye falta disciplinaria gravísima por 

parte del funcionario del asunto.  

 

Deberá enviar los documentos referidos al correo electrónico del Despacho 

jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del 

contenido de los artículos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 20207 y 28 del 

Acuerdo PCSJA20-11567 de 20208). 

 

5. Reconócese personería al representante jurídico de la Firma Valencort & 

Asociados S.A.S. el abogado Duverney Eliud Valencia Ocampo, identificado con 

C.C. Nº 9.770.271 y T.P. Nº 218.976 del C.S.J., para actuar en los términos y para 

los fines del poder conferido. /fls. 1-2 y 10 PDF ‘03anexos’/.  

 

6. Se REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho, informen 

sus direcciones de correo electrónico personales mediante memorial dirigido al 

correo institucional distinguido en el numeral 4 precedente, debiendo los 

apoderados judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el 

Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a 

                                                           
La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al 
envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación.” /se 
destaca/.  
7 “Artículo 2. Uso de ¡as tecnologías de la información y ¡as comunicaciones. Se deberán utilizar las 
tecnologías de la información y de las comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos judiciales  
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los 
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio público.  
Se utilizarán los medios tecnológicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitirá 
a los sujetos procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales disponibles, 
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. 
Por tanto, las actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales 
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios físicos.” /se destaca/ 
8 “Artículo 28.  Uso de medios tecnológicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados 
utilizarán preferencialmente los medios tecnológicos para todas las actuaciones, comunicaciones, 
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirán a las partes, abogados, terceros e intervinientes 
actuar en los procesos mediante los medios tecnológicos disponibles, evitando exigir y cumplir 
formalidades presenciales innecesarias. 
Los memoriales y demás comunicaciones podrán ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, 
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrónico evitando presentaciones o 
autenticaciones personales o adicionales de algún tipo.  
De preferencia se usará el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios 
electrónicos, usando algún mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e 
identificándolo con el número del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/ 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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lo prescrito en los artículos 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 20209 y 13 del 

Acuerdo PCSJA20-11567 de 202010. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Por: 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRIGUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

b03315946331b3a04c11644bc741f464260b719fe8056064f9333173859d5a6f 

Documento generado en 13/10/2020 11:50:28 a.m. 

                                                           
9 “Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y las 
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y 
diligencias a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del 
proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que 
realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.  
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos 
se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos 
procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, 
comunicar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan  
surtiendo válidamente en la anterior.  
Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar 
solidariamente con la buena marcha del servicio público de administración de justicia. La autoridad 
judicial competente adoptará las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/. 
10 “Artículo 31.  Correos electrónicos de abogados.  Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para 
recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de 
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo 
electrónico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de 
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020). 

                                                   

AUTO NO:                         1459 

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2017-00163-00 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA  

DEMANDANTE:                   LEONEL FERNANDO RODRIGUEZ REYES    

DEMANDADO:               UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA - UDEC  

 

1. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a cerrar la etapa probatoria en el proceso de la referencia y 

continuar con el trámite correspondiente. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

Se rememora, en la audiencia de pruebas celebrada el 21 de agosto de 2020, se corrió 

traslado de la prueba por informe allegada por la demandada, así mismo, se requirió 

a la parte actora para que remitiera prueba de la gestión realizada para citar a la 

testigo Irma Rubiela Calderón de Zequeda. 

 

El apoderado de la parte actora con memorial correspondiente al PDF ‘16anexo’, 

solicita se le imponga a la demandada la sanción contemplada en el artículo 276 del 

Código General del Proceso en relación con el informe aportado; por otro lado, indica 

que desiste del testimonio de la señora Calderón de Zequeda -art. 175 ibídem- y, en 

consecuencia, se cite a la audiencia de alegaciones y juzgamiento contemplada en el 

artículo 182 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Teniendo en cuenta la manifestación realizada por el apoderado de la parte actora y 

por así permitirlo el artículo 175 del CGP, se aceptará el desistimiento del testimonio 

faltante y, al constatarse que no resta ninguna prueba por practicar, se cerrará la 

etapa probatoria y se continuará con el trámite correspondiente.  

 

Por lo anterior, y al considerarse innecesaria la celebración de la audiencia de 

alegaciones y juzgamiento de que trata el artículo 182 de la Ley 1437 de 2011, se 

correrá traslado a las partes y al Ministerio Público para que presenten alegatos de 

conclusión y concepto, respectivamente. 

 

Por lo expuesto y conforme al art. 207 de la Ley 1437/11 se, 
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R E S U E L V E 

 

PRIMERO: ACÉPTASE el desistimiento que la parte actora efectúa del testimonio de la 

señora Irma Rubiela Calderón de Zequeda. 

 

SEGUNDO: DECLÁRASE culminada la etapa probatoria. 

 

TERCERO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad 

procesal alguna o causal de nulidad que haga írrita la actuación, DECLÁRASE 

legalmente tramitado el proceso (art. 207 CPACA).  

 

CUARTO: SE CORRE traslado a las partes y al Ministerio Público, por el término 

común de diez (10) días para que presenten por escrito los alegatos de conclusión y 

concepto, respectivamente, los cuales deberán presentarse electrónicamente, en 

formato PDF (art. 2 Dto. Legislativo 806/201 y art. 28 Acuerdo PCSJA20-

11567/202), al correo institucional del Despacho 

jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Por: 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRIGUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT 

                                                           
1 Dicho precepto señala: 

“Artículo 2. Uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones. Se deberán 

utilizar las tecnologías de la información y de las comunicaciones en la gestión y trámite 

de los procesos judiciales   

y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también 

proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio público.   

Se utilizarán los medios tecnológicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias 

y se permitirá  

a los sujetos procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales 

disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean 

estrictamente necesarias.  

Por tanto, las actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o digitales, 

presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse 

en medios físicos.” /se destaca/ 

2 Emitido por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicho canon estipula: 

“Artículo 28.  Uso de medios tecnológicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y 

magistrados utilizarán preferencialmente los medios tecnológicos para todas las 

actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirán a las 

partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios 

tecnológicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales 

innecesarias.  

Los memoriales y demás comunicaciones podrán ser enviados o recibidos, por el 
despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrónico 

evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algún tipo.   

De preferencia se usará el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos 

por medios electrónicos, usando algún mecanismo de firma para identificar al autor o 

emisor del documento e identificándolo con el número del radicado del proceso cuando 

corresponda.” /se destaca/. 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020). 

                                                   

AUTO NO:                         1473 

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2020-00127-00 

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACIÓN PREJUDICIAL 

DEMANDANTE: ADRIANA MARÍA MONTENEGRO HERRERA 

DEMANDADO:               NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE       

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobación o no del acuerdo conciliatorio 

prejudicial celebrado el 14 de agosto de 20201, entre la señora ADRIANA MARÍA 

MONTENEGRO HERRERA y la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ante la Procuraduría 199 Judicial 

I Para Asuntos Administrativos de Girardot. 

 

I. A N T E C E D E N T E S 

 

Mediante escrito con radicado del 26 de mayo de 20202, el apoderado de la 

convocante en el presente asunto, elevó solicitud de conciliación prejudicial ante la 

Procuraduría 199 Judicial I para Asuntos Administrativos de Girardot, con el fin de 

obtener el reconocimiento y pago de la sanción moratoria contemplada en la Ley 244 

de 1995, modificada por Ley 1071 de 2006, por concepto del pago tardío de cesantías; 

así mismo, solicita el ajuste de valor a que haya lugar desde la fecha en que cesó la 

mora hasta el momento de la ejecutoria de la sentencia.  

 

Lo anterior, en virtud a que, mediante Resolución No. 002203 del 30 de noviembre 

de 20183, la Secretaría de Educación de Departamento de Cundinamarca reconoció a 

la demandante la suma de $3.267.112 por concepto de cesantía definitiva; sin 

embargo, dicha solicitud fue presentada el 30 de mayo de 2018 y la suma 

anteriormente descrita fue cancelada el 18 de febrero de 20194, transcurriendo 

ampliamente el término establecido para ello. 

 

Para tal efecto el 13 de julio de 20205, se celebró la diligencia de conciliación ante la 

Procuraduría 199 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Girardot, misma que fue 

suspendida en razón a que el Acta del Comité de Conciliación y defensa judicial del 

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio no incluyó en su propuesta conciliatoria “la fecha exacta en que se 

realizará  dicho pago,  o se dé constancia que el día en que se realice la consignación 

se le notificará a la firma de abogados en calidad de apoderado y al docente”, frente a 

tal panorama, se dispuso como fecha para la continuación de la audiencia de 

conciliación el día 14 de agosto de 2020.  

 

Una vez reanudada la audiencia de conciliación el 14 de agosto de 20206 donde la 

entidad convocada presentó fórmula conciliatoria aprobada por el Secretario Técnico 

                                                           
1 Archivo PDF “02conciliacion” Págs. 97 a 103 
2Archivo PDF “02conciliacion” Págs.1 a 6 
3 Archivo PDF “02conciliacion” Pág. 11 a 13  
4 Archivo PDF “02conciliacion” Pág. 15 
5 Archivo PDF “02conciliacion” Págs 77 a 82 
6 Archivo PDF “02conciliacion” Págs. 97 a 103 
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del Comité de Conciliación del Ministerio de Educación Nacional, la cual propuso 

negociar en los siguientes términos7:  

 

(i) Propuesta de acuerdo conciliatorio: (90%) $7.651.447; (ii) 

Tiempo de pago después de la aprobación judicial de la 

conciliación: 1 mes después de comunicado el auto de aprobación 

judicial; (iii) No se reconoce valor alguno por indexación y (iv) No 

causará intereses entre la fecha en que quede firme el auto 

aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga 

efectivo el pago”. 

 

Finalmente, luego de ser escuchadas las manifestaciones de las partes, la Procuraduría 

en mención consideró que el acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y 

exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, que la eventual 

pretensión no ha caducado, que el acuerdo versa sobre derechos económicos 

disponibles por las partes, que las partes se encuentran debidamente representadas y 

tienen la capacidad para conciliar y, finalmente, que el acuerdo no resultaba lesivo 

para el patrimonio público8. 

 

II. C O N S I D E R A C I O N E S 

 

2.1. La conciliación prejudicial es un mecanismo de solución de conflictos de carácter 

particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo establecido en las Leyes 

23 de 1991 y 640 de 2001, procede también en asuntos que podrían ventilarse ante 

la Jurisdicción Contencioso – Administrativa. 

 

La Ley 640 de 2001 señaló en sus artículos 23 y 24 que las conciliaciones 

extrajudiciales en materia contenciosa administrativa, solo deberán celebrarse ante 

los Agentes del Ministerio Público asignados a esta jurisdicción, quienes levantarán 

un acta que contenga el acuerdo, las cuales deberán ser remitidas dentro de los tres 

días siguientes al juez o corporación que fuere competente de conocer de la acción 

judicial respectiva, a efectos de que le imparta su aprobación o improbación. 

 

Mediante la expedición del Decreto 1716 de 2009, reglamentario del artículo 13 de 

la Ley 1285 de 2009 y del Capítulo V de la Ley 640 de 2009, se determinaron como 

asuntos susceptibles de conciliación extrajudicial en materia contenciosa 

administrativa los conflictos de carácter particular y contenido económico de los 

cuales pueda conocer la Jurisdicción a través de los medios de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales. 

 

Si bien es cierto que la conciliación prejudicial en materia administrativa es una de 

las vías más rápidas y no litigiosas para la solución de conflictos, no es menos cierto 

que debe cumplir con las exigencias requeridas dentro del marco de la Constitución 

Política y las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, para su 

consecuente aprobación. 

 

Además de los requisitos previstos en la ley, el Consejo de Estado ha señalado en 

jurisprudencia pacífica9 dichos requisitos para la conciliación, los cuales consisten 

en: (i) que no haya operado el fenómeno de la caducidad (art. 63 Decreto 1818 de 

1998); (ii) que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos económicos disponibles 

por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 56 Decreto 1818 de 1998); (iii) Que las partes 

que concilian estén debidamente representadas y que los representantes o 

conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar; (iv) que los demandantes 

                                                           
7 Archivo PDF “02conciliacion” Pág. 83 
8 Archivo PDF “02conciliacion” Págs. 97 a 103 
9 Consejo de Estado, Sala de los Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección B, Exp. 
Radicación No. 13001-23-31-000-2003-02153-01 (39448) del 16 de mayo de 2016, Consejero Ponente 
Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.   
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se encuentren legitimados en la causa; (v) que lo reconocido patrimonialmente esté 

debidamente respaldado en la actuación (art. 65-A de la Ley 23 de 1991 y art. 60 del 

Decreto 1818 de 1998); y (vi) que no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio 

público.   

 

2.2. Verificación de requisitos para la procedencia de la aprobación de la conciliación 

en el presente asunto: 

 

2.2.1. CADUCIDAD EL MEDIO DE CONTROL 

 

El asunto materia de la conciliación es susceptible de reclamarse judicialmente 

mediante la acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contemplada en el 

artículo 138 de la Ley 1437 de 2011; ahora, la petición de pago de la sanción 

moratoria fue radicada el 4 de diciembre de 201910 solicitud que no tuvo respuesta 

por parte de la entidad demandada, configurándose así un acto ficto o presunto 

producto del silencio administrativo negativo asumido por la entidad, situación en la 

cual no opera la caducidad al tenor del artículo 164 numeral 1 literal d de la Ley 

1437 de 2011. 

 

 2.2.2. ACUERDO DEBE VERSAR SOBRE DERECHOS ECONÓMICOS DISPONIBLES. 

 

En el presente asunto, el acuerdo conciliatorio objeto de análisis gira en torno al pago 

de la sanción moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995, modificada por Ley 

1071 de 2006, por concepto del pago tardío de cesantías. 

 

En ese orden de ideas, concluye el Despacho que el acuerdo conciliatorio versa sobre 

derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, ya que la entidad demandada 

acepta cancelar el 90% de la sanción moratoria, sin reconocer valor alguno por 

indexación; por modo, el Consejo de Estado desde el año 201111, consideró que esta 

actualización no se enmarca dentro de los derechos laborales irrenunciables, sino que 

corresponde simplemente a una depreciación monetaria susceptible de transacción, 

y, en lo demás, se trata de la manera y el tiempo en que serán cancelados los anteriores 

valores, los cuales no sobrepasan los estipulados en la ley. 

 

2.2.3. REPRESENTACIÓN DE LAS PARTES Y CAPACIDAD PARA CONCILIAR. 

 

La señora ADRIANA MARIA MONTENEGRO HERRERA, en calidad de convocante, a través de 

apoderado judicial, presentó la solicitud de conciliación ante la Procuraduría 199 

Judicial I para Asuntos Administrativos de Girardot, de acuerdo con las facultades 

conferidas en el poder que obra en el plenario12. Por manera, en la diligencia 

prejudicial, la convocante actuó por intermedio de apoderada sustituta, habilitada con 

las mismas facultades del mandatario principal13. 

 

Del mismo modo, la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO atendió el llamado a conciliar, y a través de su 

apoderada sustituta14, propuso una fórmula de arreglo dentro de los parámetros 

establecidos por el Comité de Conciliación y Defensa Judicial, los cuales constan en la 

certificación expedida por el Secretario Técnico en el oficio del 14 de agosto de 202015, 

estableciendo el valor a sufragar a favor de la demandante, de  acuerdo a las facultades 

conferidas en el poder que obra en el expediente16.   

                                                           
10 Archivo PDF “02conciliacion” Págs. 23 a 25 
11Consejo de Estado, Sección Segunda, Subsección “B”, Consejero Ponente Víctor Hernando Alvarado 
Ardila. Providencia del 20 de enero de 2011, Radicación No. 54001233100020050104401 (1135-10). 
12 Archivo PDF “02conciliacion” Págs. 7 a 9 
13 Archivo PDF “02conciliacion” Pág. 45 
14 Archivo PDF “02conciliacion” Pág. 49. 
15 Archivo PDF “02conciliacion” Pág. 83 
16 Archivo PDF “02conciliacion” Págs. 61 a 67 
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2.2.4. EL ACUERDO CONCILIATORIO CUENTE CON LAS PRUEBAS NECESARIAS, NO SEA 

VIOLATORIO DE LA LEY Y NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PÚBLICO. 

 

Para verificar que el acuerdo sometido a aprobación judicial, se ajusta a la ley y no es 

lesivo para el patrimonio público, se estima pertinente hacer una breve alusión al 

derecho concertado y el análisis del caso concreto. 

 

 DE LA SANCIÓN POR MORA EN EL PAGO DE LAS CESANTÍAS. 

  

La administración a partir del momento de radicación de la solicitud de las cesantías 

parciales o definitivas, dispone del término de quince días hábiles para emitir el acto 

administrativo de reconocimiento de la prestación, y una vez en firme, tiene el plazo 

de cuarenta y cinco días adicionales para realizar el pago, so pena de causar la 

sanción moratoria de la ley 244 de 1995 adicionada por la ley 1071 de 2006; 

empero, en caso de que el acto administrativo no sea expedido en el mencionado 

término legal, los términos de su ejecutoria y de pago serán computados como si aquel 

hubiese sido proferido en término. 

 

Ahora bien, los docentes del sector público cuentan con una regulación especial en 

materia de cesantías prevista la Ley 91 de 1989 que no contempla expresamente 

dentro de su articulado la sanción moratoria por su pago extemporáneo. No obstante, 

es de considerarse que las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 fijan los términos para 

el pago oportuno de cesantías para los servidores públicos, que en términos del 

artículo 123 de la Constitución Política, son “los miembros de las corporaciones 

públicas, los empleados y trabajadores del estado y de sus entidades descentralizadas 

territorialmente y por servicios”, clasificación que acoge a los docentes del sector 

público como servidores del Estado; por tanto, si las leyes 244 de 1995 y 1071 de 

2006 contienen unas claras sanciones en cabeza de “la entidad empleadora o aquella 

que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantías”, sin hacer una 

exclusión respecto del sector docente, se colige que estas disposiciones le son 

aplicables a este sector. 

 

Finalmente, debe destacarse que la Sección Segunda del Consejo de Estado dictó 

sentencia de unificación el 18 de julio de 201817 (Exp. 73001-23-33-000-2014-

00580-01) respecto a la aplicación de la Ley 244 de 1995 y sus normas 

complementarias, al sector docente, y sentó jurisprudencia en relación al cómputo de 

los términos conferido para hacer efectivo el pago de las cesantías parciales o 

definitivas, reconocidas al sector docente, y en lo que atañe a la determinación de la 

asignación básica diaria percibida por la parte actora como salario base para calcular 

el valor de la sanción moratoria; convalidándose así la posición que aquí asume el 

Juzgado. 

 

 DEL CASO CONCRETO. 

 

En el presente asunto se tiene que la señora ADRIANA MARÍA MONTENEGRO HERRERA, en 

calidad de docente de vinculación departamental, le fue reconocida cesantías 

definitivas mediante la Resolución No. 002203 del 30 de noviembre de 201818, no 

obstante, el referido emolumento fue cancelado el 18 de febrero de 201919, esto es, 

desbordando el plazo legal definido para la cancelación de esta prestación. 

 

                                                           
17 CE-SUJ-SII-012-2018. 
18 Archivo PDF “02conciliacion” Pág. 11 a 13  
19 Archivo PDF “02conciliacion” Pág. 15 
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La Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio guardó silencio respecto de la petición incoada el 4 de diciembre de 

201920 por la actora, alusiva al reconocimiento y pago de la sanción moratoria. 

 

Resulta evidente entonces, que la señora ADRIANA MARÍA MONTENEGRO HERRERA tiene 

derecho al reconocimiento y pago de la sanción moratoria prevista en el artículo 5º 

de la Ley 1071 de 2006, por parte de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, comoquiera que la 

petición de reconocimiento y pago de cesantías fue presentada el 30 de mayo de 

2018, el acto administrativo de reconocimiento debió ser expedido hasta el día 22 de 

junio de 2018; a su vez, conforme al numeral 2 del artículo 87 del CPACA en 

concordancia con el artículo 76 de la misma disposición, el término de ejecutoria 

transcurriría hasta el día 9 de julio de 2018, por tanto, el pago debió efectuarse por 

tardar el 13 de septiembre de 2018. 

 

Con todo, en vista que la entidad realizó el pago el 18 de febrero de 2019, incurriendo 

en mora al haber superado el plazo que disponía para ello, configurándose así la 

sanción prevista en el artículo 5 de la Ley 1071 de 2006, entre los días 14 de 

septiembre de 2018 y el 17 de febrero de 2019.  

 

En virtud de lo anterior, resulta evidente entonces, que la señora ADRIANA MARÍA 

MONTENEGRO HERRERA tiene derecho a que la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, reconozca y 

pague la sanción moratoria durante el período comprendido entre el 14 de 

septiembre de 2018 y el 17 de febrero de 2019.  

 

4. DE LA PRESCRIPCIÓN. 

 

El Código de Procedimiento laboral, en su artículo 15121, dispone:  

 

“Prescripción. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirán 

en tres años, que se contarán desde que la respectiva obligación se haya 

hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el 

patrono, sobre un derecho o prestación debidamente determinado, 

interrumpirá la prescripción pero sólo por un lapso igual.” 

 

En el sub iudice se tiene que la sanción cuyo pago se ordena se causó a partir del 14 

de septiembre de 2018, la solicitud de pago de la sanción moratoria fue radicada por 

la parte accionante ante la parte demandada el 4 de diciembre de 201922 y la solicitud 

de conciliación fue presentada el 26 de mayo de 202023, es decir, ni entre la fecha de 

causación de la sanción aquí estudiada y la fecha de la reclamación administrativa, 

ni entre esta y la fecha de presentación de la solicitud de conciliación, transcurrió el 

término trienal requerido para estructurar la prescripción. 

 

Así las cosas, en razón a que el acuerdo conciliatorio se fundó en un objeto y causa 

licita, sin vicios en el consentimiento de las partes y sin que con él se lesionen los 

intereses del Estado o afecte el patrimonio económico del ente público convocado, en 

lo que fue materia de conciliación, se pactó pagar el 90% de la sanción moratoria y a 

                                                           
20 Archivo PDF “02conciliacion” Págs. 23 a 25 
21 Debe rememorarse que en otra sentencia de unificación, el Consejo de Estado señaló que debe aplicarse 
el término de prescripción trienal en virtud del artículo 151 del Código de Procedimiento Laboral, por 
cuanto “tales decretos en forma expresa señalan que la prescripción allí establecida, se refiere a los 
derechos de que tratan las referidas normas, entre los cuales no figura la sanción moratoria, pues para 
la época de su expedición, la sanción aludida no hacía parte del ordenamiento legal, la que solo fue 
creada a partir de la consagración del régimen anualizado de las cesantías, en virtud de la Ley 50 de 
1990”. (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, sentencia de 
unificación jurisprudencial CE- SUJ004 del 25 de agosto de 2016, M.P. LUIS RAFAEL VERGARA 
QUINTERO). 
22 Archivo PDF “02conciliacion” Págs. 23 a 25 
23Archivo PDF “02conciliacion” Págs.1 a 6 
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pesar de no reconocer valor alguno por indexación, según lo señalado por el Consejo 

de Estado, son susceptibles de conciliación, máxime cuando se verifica que la 

accionante tiene derecho al rubro materia de consenso. En consecuencia, el Despacho 

APROBARÁ el acuerdo conciliatorio. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio contenido en el acta de conciliación 

extrajudicial suscrita el 14 de agosto de 2020, ante la Procuraduría 199 Judicial I 

Para Asuntos Administrativos de Girardot, entre la señora ADRIANA MARÍA 

MONTENEGRO HERRERA y la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. 

 

El acta de la conciliación junto con el presente proveído, hacen tránsito a cosa juzgada 

y prestan mérito ejecutivo.   

 

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Por: 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRIGUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

560f702ca4cd61dee14b82c007ed2f743a14b2799b2a68a1de3cb4c8b1700813 

Documento generado en 13/10/2020 02:23:23 p.m. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020) 

 

  Auto No.:                      1474 

Radicado:     25307-33-33-002-2020-00138-00 

Demandante: CRISTIAM ORLANDO JIMÉNEZ CELI 

Demandados: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA –EJÉRCITO NACIONAL 

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO       

 

De conformidad con el numeral 3º del artículo 156 de la Ley 1437/11 y previo a decidir 

sobre la admisión de la demanda, SE REQUIERE a la PARTE DEMANDANTE, para que, 

dentro del término de cinco (5) días contados a partir de la notificación de este proveído, 

se sirva aportar certificado del último lugar de prestación del servicio del señor CRISTIAM 

ORLANDO JIMÉNEZ CELI, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.110.560.422, con el fin 

de establecerse la competencia por razón del territorio. 

 

La respuesta al presente requerimiento deberá remitirla al correo electrónico del Despacho 

jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del contenido de los 

artículos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 20201 y 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 

20202). 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Por: 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRIGUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT 

 

                                                           
1 “Artículo 2. Uso de ¡as tecnologías de la información y ¡as comunicaciones. Se deberán utilizar las tecnologías de la 
información y de las comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos judiciales  
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales, 
como a los usuarios de este servicio público.  
Se utilizarán los medios tecnológicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitirá 
a los sujetos procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y 
cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. 
Por tanto, las actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones 
adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios físicos.” /se destaca/ 
2 “Artículo 28.  Uso de medios tecnológicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizarán 
preferencialmente los medios tecnológicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y 
diligencias, y permitirán a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios 
tecnológicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. 
Los memoriales y demás comunicaciones podrán ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e 
intervinientes, por correo u otro medio electrónico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de 
algún tipo.  
De preferencia se usará el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrónicos, usando 
algún mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificándolo con el número del radicado 
del proceso cuando corresponda.” /se destaca/ 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

3672fd8be2b7de83cd0ea843c4c6b515630bcc7bedf6489cd0050d30b8115c65 

Documento generado en 13/10/2020 02:23:26 p.m. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020). 

                                                   

AUTO NO:                           1475 

RADICACIÓN:   25307-33-33-002-2020-00144-00 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD SIMPLE 

DEMANDANTE:                     YOBANY LÓPEZ QUINTERO 

DEMANDADO:                  MUNICIPIO DE GIRARDOT - CUNDINAMARCA 

 

El Despacho analiza la demanda de la referencia y al respecto observa que reúne los 

requisitos legales. Por lo tanto, se ADMITE y será tramitada en primera instancia; en 

consecuencia, atendiendo a lo preceptuado en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio 

de 20201 y el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 20202, se dispone: 

 

1. NOTIFÍQUESE el presente proveído a la parte demandante mediante anotación en estado 

electrónico, conforme al artículo 9 del Decreto Legislativo No 806 de 20203, en 

concordancia con el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20204. 

 

2. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE al (i) Representante Legal del Municipio de Girardot o quien 

haga sus veces (ii) al Agente del Ministerio Público (iii) al Director General de la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, a través de mensaje dirigido al buzón 

electrónico dispuesto para notificaciones judiciales, en la forma señalada en el artículo 

8 del Decreto Legislativo No 806 de 20205.  

 

3. CÓRRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) días, de conformidad 

con lo señalado en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011; término que comenzará a 

correr conforme al artículo 8 (inciso 3º) del Decreto Legislativo No 806 de 20206. 

 

4. Infórmase al representante legal de la entidad demandada que, al tenor de lo dispuesto 

en el numeral 4º y parágrafo 1º del artículo 175 del C.P.A.C.A., debe enviar durante el 

término del traslado de la demanda el expediente administrativo que contenga los 

                                                           
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la 
atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, 
Social y Ecológica.”. 
2 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 
3 “Artículo 9. Notificación por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijarán 
virtualmente, con inserción de la providencia, y no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el 
secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva. (…)  
Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservarán en línea para consulta 
permanente por cualquier interesado.” /se destaca/. 
4 “Artículo 29.  Publicación de contenidos con efectos procesales. Los despachos judiciales del país 
podrán publicar notificaciones, comunicaciones, traslados, avisos y otras publicaciones con efectos 
procesales en el portal Web de la Rama Judicial.” /se destaca/.  
5 “Artículo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente 
también podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la 
dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin 
necesidad del envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para 
un traslado se enviarán 
por el mismo medio.” /se destaca/.  
6 “Artículo 8. Notificaciones personales. (…) 
La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del 
mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación.” /se destaca/.  
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antecedentes del acto acusado; el incumplimiento de este deber legal constituye falta 

disciplinaria gravísima por parte del funcionario del asunto.  

 

Deberá enviar los documentos referidos al correo electrónico del Despacho 

jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del contenido de 

los artículos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 20207 y 28 del Acuerdo PCSJA20-

11567 de 20208). 

 

5. Infórmese a la comunidad de la existencia del presente proceso, a través del sitio web 

de la jurisdicción de lo contencioso administrativo, de conformidad con lo señalado en 

el numeral 5º del artículo 171 del C.P.A.C.A. 

 

6. SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho, informen sus 

direcciones de correo electrónico personales mediante memorial dirigido al correo 

institucional distinguido en el numeral 4 precedente, debiendo los apoderados 

judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro Nacional de 

Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito en los artículos 

3 del Decreto Legislativo No. 806 de 20209 y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 

202010. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Por: 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRIGUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT 

 

                                                           
7 “Artículo 2. Uso de ¡as tecnologías de la información y ¡as comunicaciones. Se deberán utilizar las tecnologías 
de la información y de las comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos judiciales  
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores 
judiciales, como a los usuarios de este servicio público.  
Se utilizarán los medios tecnológicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitirá 
a los sujetos procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales disponibles, evitando 
exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. 
Por tanto, las actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o 
autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios físicos.” /se destaca/ 
8 “Artículo 28.  Uso de medios tecnológicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizarán 
preferencialmente los medios tecnológicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, 
audiencias y diligencias, y permitirán a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos 
mediante los medios tecnológicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales 
innecesarias. 
Los memoriales y demás comunicaciones podrán ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados 
e intervinientes, por correo u otro medio electrónico evitando presentaciones o autenticaciones personales o 
adicionales de algún tipo.  
De preferencia se usará el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios 
electrónicos, usando algún mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e 
identificándolo con el número del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/ 
9 “Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y las 
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y 
diligencias a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o 
trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 
simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.  
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos 
se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, 
en desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, comunicar cualquier 
cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan  
surtiendo válidamente en la anterior.  
Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente 
con la buena marcha del servicio público de administración de justicia. La autoridad judicial competente 
adoptará las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/. 
10 “Artículo 31.  Correos electrónicos de abogados.  Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir 
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del 
Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrónico, de 
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de 
Abogados.” /se destaca/ 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

68b8e41dad471dff38eb493c5d3dfb5445ee9aebd25e6bd6754827e9a3a2f8ec 

Documento generado en 13/10/2020 02:23:28 p.m. 



 1 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020). 

                                                   

AUTO NO:                           1476 

RADICACIÓN:   25307-33-33-002-2020-00144-00 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD SIMPLE 

DEMANDANTE:                     YOBANY LÓPEZ QUINTERO 

DEMANDADO:                  MUNICIPIO DE GIRARDOT - CUNDINAMARCA 

Córrase traslado por el término de 5 días contados a partir de la notificación de este 

proveído, al demandado MUNICIPIO DE GIRARDOT – CUNDINAMARCA, de la solicitud 

de la medida cautelar elevada por la parte accionante1, conforme lo ordena el inciso 2º del 

artículo 233 de la Ley 1437 de 2011. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Por: 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRIGUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

84d03cff4a62685c84835c0fc7a8b17c296b61af6acf9ce00bc63088b8fa95c2 

Documento generado en 13/10/2020 02:23:30 p.m. 

                                                           
1 Archivo PDF “02demanda” Pág. 11 a 15. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020). 

                                                   

AUTO NO:                            1477 

RADICACIÓN:             25307-33-33-002-2020-00146-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL 

DEMANDANTE: JOSÉ ÁLVARO MENDOZA CÁCERES 

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL 

 

Una vez analizada la demanda de la referencia se observa que la misma no cumple 

con los requisitos para su admisión, razón por la cual se le CONCEDE a la parte 

actora un término de DIEZ (10) DÍAS para que la subsane, de conformidad con el 

artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes aspectos: 

 

1. PODER: Advierte esta célula judicial que las pretensiones del actor van 

encaminadas a la declaratoria de nulidad parcial (i) del Oficio No. 690 del 25 

de agosto de 2020 y (ii) de la Resolución No. 17757 del 15 de agosto de 2018, 

actos dimanados de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares – CREMIL; 

empero, el poder que adjunta la parte actora solo alude a la primera 

declaración administrativa distinguida; en este orden, deberá corregirse el 

mandato especial, en el sentido de precisar que también se confiere para 

deprecar la nulidad de la Resolución No. 17757 mencionada. Lo anterior, al 

tenor del artículo 74 del Código General del Proceso, al señalar que en los 

poderes especiales se deberá determinar e identificar claramente el asunto. 

 

2. HECHOS: En el numeral 4 del acápite intitulado “IV. HECHOS Y OMISIONES QUE 

SIRVEN DE FUNDAMENTO DE LA ACCIÓN”, se hace alusión a la Resolución No. 3797 

del 18 de enero de 2018, a través de la cual CREMIL ordenó el reconocimiento 

del 20% en la asignación de retiro del actor; sin embargo, percibe el Despacho 

que el acto a través del cual se reconoció el aludido incremento fue en la 

Resolución No. 17757 del 15 de agosto de 2018; dicho esto, deberá la parte 

actora aclarar a qué acto se refiere específicamente. Lo anterior, en aras de 

establecer por modo diáfano la fijación del litigio (art. 180 numeral 7 CPACA), 

en concordancia con el canon 162 numeral 3 ídem. 

 

3. CUANTÍA: en el acápite denominado “X. CUANTÍA RAZONADA”, la parte actora 

liquida la cuantía con base en unos porcentajes (4% del sueldo básico y 100% 

de la Prima de Antigüedad), sin estimar razonadamente a qué corresponden 

dichos rubros y su relación con lo pretendido; así mismo, se vislumbra que la 

referida estimación se realiza desde el “27 de mayo de 2012, fecha a partir de 

la cual se le reconoció la Asignación Mensual de Retiro”, lo cual no se 
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acompasa a la situación fáctica del actor, pues según la Resolución No. 1250 

del 5 de marzo de 20141, la asignación de retiro le fue reconocida desde el 15 

de abril de 2014. Por lo expuesto, deberá estimar razonadamente la cuantía, 

aquello, con fundamento en el numeral 6 del artículo 162 de la Ley 1437 de 

2011 y en concordancia con el canon 157 inciso final del CPACA.  

 

En virtud de lo anterior, la parte actora deberá integrar la demanda con la 

corrección en un solo escrito, siendo remitido al correo electrónico del 

Despacho jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud 

del contenido de los artículos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 20201 y 28 

del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20202). 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Por: 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRIGUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

ec4531090174384d4d6e99ea56f2f6b90c4163f47b1d2bdd2440210249d70c9e 

Documento generado en 13/10/2020 02:23:33 p.m. 

                                                 
1 Archivos PDF “02demanda” Pág. 26 a 28 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co


 1 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020). 

                                                   

AUTO NO:                              1478 

RADICACIÓN:             25307-33-33-002-2019-00074-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL 

DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO PERALTA GÓMEZ 

DEMANDADO:               CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL 

 

Pretende la parte actora1 se adicione o aclare la sentencia que fuere proferida el 

pasado 13 de febrero de 20202, debidamente notificada el 17 de febrero hogaño, a 

través de la cual se accedió parcialmente a las súplicas, así:  

 

“(…) 

 

TERCERO: Como consecuencia de tal nulidad, a título de restablecimiento 

del derecho, ORDÉNASE a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES 

reliquidar y pagar la asignación de retiro al señor DIEGO FERNANDO 

PERALTA GÓMEZ, identificado con C.C. 94.284.976, aplicando el 70% 

sobre el sueldo básico (1 SMLMV3 + 60%), y a su resultado, adicionar la 

prima de antigüedad (equivalente al 38.50% de la asignación salarial 

mensual básica devengada en actividad al consolidar el derecho 

prestacional); ello a partir del 1° de julio de 2015, fecha en la cual se le 

reconoció asignación de retiro.” /Se destaca/. 

 

Por manera, aduce la parte actora que el ordinal tercero de la parte resolutiva no 

guarda coherencia con la parte considerativa de la providencia, tampoco con la 

sentencia de unificación del 25 de abril de 2019 dimanada del H. Consejo de Estado, 

pues en su sentir, se configura una contradicción que debe ser saneada al tenor de los 

artículos 285 y 287 del Estatuto Adjetivo Civil, aplicables por remisión expresa del 

artículo 306 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Pues bien, estudiada la providencia que pretende la parte actora se aclare o adicione, 

advierte esta célula judicial que, contrario a lo manifestado por el extremo activo de la 

litis, la parte considerativa guarda plena coherencia con el dispuesto en la parte 

resolutiva de la sentencia. Obsérvese:  

 

“En este sentido, se ordenará a la entidad demandada que proceda a 

reliquidar y pagar la asignación de retiro del actor aplicando (i) el 70% 

sobre el sueldo básico (1 SMLMV + 60%); y a su resultado (ii) adicionar la 

                                                 
1 Archivo PDF “01” Pág. 182,183 
2 Archivo PDF “01” Pág. 155 a 178 
3 Salario Mínimo Legal Mensual Vigente. 
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prima de antigüedad (equivalente al 38.50% del salario devengado en 

actividad).” 

 

En este sentido, no se advierte desmedro del restablecimiento del derecho de la parte 

actora, pues, se insiste, la asignación de retiro del actor debe liquidarse aplicando el 

70% del total del sueldo básico (1 SMLMV + 60%), y al resultado que se obtenga de la 

aludida operación aritmética, será adicionado con el 38.5% de la prima de 

antigüedad, misma que se liquida con base en la totalidad de la asignación básica 

(salario) mensual devengado en actividad, tal y como se consignó en la parte 

resolutiva del fallo. Así pues, no evidencia el Despacho incoherencia o contradicción 

alguna que pueda ser objeto de aclaración o adición en la sentencia del 13 de febrero 

de 20204, razones estas por las que no se accede a la pretensión de la parte actora. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Por: 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRIGUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

4f17faeba9f177f998b03bc1a4a4e2efd2391d76d2aab5dfed830da94a4ddd43 

Documento generado en 13/10/2020 02:23:35 p.m. 

                                                 
4 Archivo PDF “01” Pág. 155 a 178 


