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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL  

 
 
 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 
Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                   
Auto:                2313 
Radicación:   25307-33-33-002-2020-00153-00 
Medio de control:  EJECUTIVO 
Demandante: JENNY MARCELA HERRERA MOLINA   
Demandado:                            EMPRESA REGIONAL DE AGUAS DEL TEQUENDAMA S.A. E.S.P. 

 
1. ASUNTO 

 
Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición interpuesto por la parte 
demandada, contra el auto proferido el 3 de mayo último1, mediante el cual se libró 
mandamiento de pago favor de la señora JENNY MARCELA HERRERA MOLINA. 
 

2. ANTECEDENTES 
 

La parte actora a través del proceso ejecutivo, presentó demanda ejecutiva solicitando 
el pago de la obligación dineraria contenida en la sentencia de fecha 11 de septiembre 
de 2018, proferida por este Despacho Judicial /v. archivo pdf ‘07Anexo’ págs. 5-15 
– carpeta ‘C1Principal/. 
  

2.1. EL AUTO IMPUGNADO. 
 
En virtud de lo anterior, con proveído del 3 de mayo último esta célula judicial libró 
mandamiento de pago a favor de la señora JENNY MARCELA HERRERA MOLINA contra la 
EMPRESA REGIONAL DE AGUAS DEL TEQUENDAMA S.A. E.S.P., en los siguientes términos: 

 
 “Por la suma de NUEVE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL 

QUINIENTOS PESOS M/CTE ($ 9.278.500), por concepto de PRIMA DE 

NAVIDAD. 
 

 Por la suma de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL 

DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($ 4.639.250), por concepto de 
VACACIONES.  
 

 Por la suma de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL 

DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($ 4.639.250), por concepto de 
PRIMA DE VACACIONES.  
 

 Por la suma de DIEZ MILLONES TRESCIENTOS OCHO MIL NOVECIENTOS 

VEINTIOCHO PESOS M/CTE ($10.308.928), por concepto de CESANTÍAS 

DEFINITIVAS. 

                                                           
1 Archivo PDF ‘48(…)’ del expediente digital. 
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 Por la suma de UN MILLÓN CUARENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS TRES PESOS 

M/CTE ($1.045.503), por concepto de intereses a las CESANTÍAS. 
 

 Por la suma de VEINTE MILLONES SETECIENTOS NOVENTA MIL PESOS M/CTE 
($20.790.000), por concepto de AUXILIO DE MATERNIDAD.  
 

 Por la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y UN MIL PESOS M/CTE ($231.000) 

DIARIOS, por concepto de INDEMNIZACIÓN MORATORIA POR EL NO PAGO 

DE LAS CESANTÍAS, causados a partir del 1 de enero de 2009 y hasta 
que se realice el pago de las cesantías definitivas.   
 

 Por las sumas que se causen por concepto de intereses moratorios 
hasta la fecha del pago total de la obligación”. 
 
(…) 

 
2.2. EL RECURSO DE REPOSICIÓN /Archivo PDF ‘63RecursoReposicion’ -carpeta 

‘C1Principal - del expediente digital/. 
 
Mediante memorial allegado el 11 de junio de 2021, la EMPRESA REGIONAL DE AGUAS 

DEL TEQUENDAMA S.A. E.S.P., presentó recurso de reposición contra el auto que libró 
mandamiento de pago.  
 

2.2.1. ARGUMENTOS ESBOZADOS POR LA PARTE RECURRENTE.  
 

En síntesis, censura la parte ejecutante la orden impartida por el juzgado respecto a 
la indemnización moratoria por el no pago de las cesantías, pues a su juicio esta se 
causó únicamente desde el 16 de febrero hasta el 31 de diciembre de 2008 
respectivamente, y no como lo dispuso el Despacho en el mandamiento de pago. 
 
Para el efecto, refiere que la norma aplicable al caso concreto es el artículo 99 de la 
Ley 50 de 1990, señalando que a partir del mes 25 contado desde la terminación del 
vínculo laboral, debe tenerse en cuenta no la sanción moratoria sino la sanción del 
1.5 del IBC sobre la suma que se adeudaba al momento de finalizar la relación laboral. 
Lo anterior, por haberse presentado la demanda después del mes 24 a la terminación 
del vínculo laboral. 
 
Expone, pagar la sanción moratoria en los términos señalados por el Juzgado, 
desconfigura la naturaleza del proceso ejecutivo incurriendo en ilegalidad, en tanto 
la suma ordenada no fue expresa en el título base de recaudo y en consecuencia no 
es exigible. 
 
Afirma, la sanción moratoria distinguida en el auto que libró mandamiento de pago, 
opera únicamente para los trabajadores oficiales con fundamento en el artículo 5° de 
la Ley 1071 de 2006, situación que no se ajusta a la demandante en tanto su vínculo 
fue como servidora pública. 
 
Considera, no existe claridad en el título ejecutivo cuyo fundamento es la oposición 
presentada por la demandante sobre el valor de la liquidación de las acreencias 
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laborales y el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado en contra 
de las directivas que dieron cumplimiento a la sentencia judicial.  
 
En consecuencia, solicita ante la ausencia del requisito formal de claridad del título 
ejecutivo, se revoque el auto que libró mandamiento de pago y se levanten las medidas 
cautelares decretadas.  
 

2.2.2. PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE EJECUTANTE /archivo pdf 
‘65pronunciamientorecurso’ del expediente digital/. 

 
Afirma, la indemnización moratoria que ordenó la sentencia que funge como título 
ejecutivo corresponde al hecho de no pagar las cesantías durante el periodo 2007 y 
2008, mismas que se han solicitado desde el 1° de enero de 2009, fecha de retiro de 
la ejecutante. 
 
Expone, la liquidación que efectúa la entidad demandada del 15 de febrero al 31 de 
diciembre de 2008 restringe el derecho a percibir la indemnización moratoria que se 
sigue causando desde su retiro, considerando entonces que la sentencia no dispuso 
que la misma se debe cancelar hasta la fecha de desvinculación, sino que corresponde 
a un día de salario por cada día de retardo, el cual se prolonga hasta cuando se realice 
el pago de las cesantías.   
 
En punto a la falta de claridad del título ejecutivo por existir un proceso de nulidad y 
restablecimiento del derecho, sostiene que dicha situación no desconoce el carácter 
de ser una obligación clara, expresa y exigible, pues su cometido es controvertir la 
legalidad de los actos demandados respecto a la forma de liquidar la indemnización 
o sanción moratoria, para seguridad jurídica de los intereses de la demandante.    
 

3. CONSIDERACIONES 
 

3.1. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE REPOSICIÓN.   
 
En primer lugar, se estima que el auto refutado es susceptible del recurso de 
reposición, en virtud del artículo 318 del Código General del Proceso –aplicable vía 
remisión del canon 242 del CPACA-, que señala:  
 

Artículo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el 
recurso de reposición procede contra los autos que dicte el juez, contra 
los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de 
la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se 
reformen o revoquen. 
 
El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un 
recurso de apelación, una súplica o una queja. 
 
El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo 
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando 
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá interponerse 
por escrito dentro de los tres (3) días siguientes al de la notificación del 
auto. 
(…)  
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Lo anterior, también en concordancia con el precepto 430 del Código General del 
Proceso. 
 
Debe señalarse entonces, que el recurso de reposición se presentó el 11 de junio 
último de manera oportuna /archivo pdf ‘62correo’ del expediente digital/, pues al 
ser notificada la providencia recurrida el 9 de junio de 2021, la parte actora disponía 
hasta el 17 del mismo mes y año para presentar el referido recurso.  
 
Ahora bien, adentrándose el Despacho al caso concreto y vistos los argumentos 
esbozados por la recurrente, se abordarán cada uno de los mismos así: 
 

A) IMPROCEDENCIA DE LA INDEMNIZACIÓN MORATORIA CONFORME A LO ORDENADO EN EL 

MANDAMIENTO DE PAGO.   
 

Sobre el particular, valga citar el ORDINAL SEGUNDO contenido en la parte 
resolutiva de la sentencia del 11 de septiembre de 2018 ya referida, mismo que 
dispone /pág. 15 archivo pdf ‘07anexo’ – carpeta ‘C1 Principal’ del expediente 
digita/: 
 

“… SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaración y a título 
de restablecimiento del derecho, se CONDENA a la EMPRESA REGIONAL 
AGUAS DEL TEQUENDAMA S.A. E.S.P. a PAGAR a Jenny Marcela Herrera 
Molina, identificada con cédula de ciudadanía No. 52.049.308, las 
prestaciones sociales dejadas de percibir durante el periodo comprendido 
entre el 29 de agosto de 2007 hasta el 31 de diciembre de 2008, como 
Gerente de la entidad, sobre el salario devengado en ese mismo periodo, 
tales como: (i) prima de navidad, (ii) vacaciones, (iii) prima de 
vacaciones, (iv) cesantías, (v) intereses de cesantías, (vi) auxilio de 
maternidad, así mismo se ordena cancelar como indemnización 
moratoria por el no pago de las cesantías, un día de salario por cada día 
de retardo. 

…” 
         (Destaca el Despacho) 
 

Tal como se aprecia, la sentencia pluricitada señala que la entidad pública 
condenada, entre otros conceptos, debe cancelar la indemnización moratoria por el 
no pago de las cesantías, la cual corresponde a un día de salario por cada día de 
retardo.    
 
De ahí que, la indemnización moratoria en el caso concreto ha de ceñirse conforme 
a lo preceptuado en el numeral 3° del artículo 99 de la Ley 50 de 1990, veamos:     

“ARTICULO 99. El nuevo régimen especial del auxilio de cesantía, tendrá 
las siguientes características: 

3° El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 
de febrero del año siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador 
en el fondo de cesantía que el mismo elija. El empleador que incumpla el 
plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada día de retardo. 
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…” (Destaca el Despacho) 

Del precepto normativo en cita se extrae que la indemnización moratoria aquí 
pretendida es aquella que resulta como consecuencia del no pago de las cesantías, 
misma que se hace exigible al momento de culminar la relación laboral y que, se 
itera, constituye aquellas sumas que debieron consignarse por concepto de cesantías 
(situación que es diferente al pago proporcional de las cesantías cuando es inferior a 
un año, caso en el cual no se consignan, sino que se entregan al trabajador). Sin 
embargo, como en el presente asunto no se canceló la indemnización moratoria que 
se hizo exigible a partir del 1 de enero de 2009, fecha de desvinculación de la 
demandante, deberá pagarse un día de salario por cada día de retardo.  
 
Al respecto, señala el recurrente que la indemnización moratoria debe pagarse desde 
el 16 de febrero de 2008 hasta el 31 de diciembre de la misma anualidad /v. pág. 9 
infra -pdf ‘63(…)’/, que dicho sea de paso se contradice al manifestar que la sanción 
opera únicamente hasta el mes 24 contado a partir de la terminación de la relación 
laboral2; no obstante, el primer razonamiento tendría validez únicamente si al 1 de 
enero de 2009 se hubiese cancelado la indemnización moratoria por no haber 
consignado las cesantías oportunamente.      
 
Lo expuesto, permite colegir que el título base de recaudo es claro respecto al cobro 
de la indemnización moratoria reconocida en la sentencia que funge como título 
ejecutivo y en los términos dispuestos en el auto que libró mandamiento de pago.  
 

B) SOBRE LA FALTA DE CLARIDAD DEL TÍTULO EJECUTIVO POR EXISTIR UN PROCESO DE 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  
 
Si bien la parte ejecutante presentó demanda bajo el medio de control de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho, solicitado la declaratoria de nulidad de los actos a 
través de los cuales la entidad ejecutada liquidó las acreencias laborales reconocidas 
en el título base de recaudo, también es cierto que lo pretendido en el proceso 
ordinario en nada trunca el proceso ejecutivo, pues ni siquiera dichas decisiones 
administrativas son constitutivas del título ejecutivo que hoy nos ocupa. 
 
Por lo brevemente expuesto, se concluye sin lugar a elucubraciones que se trata de 
una obligación clara, expresa y exigible, motivo por el cual el Juzgado no repondrá 
el auto que libró mandamiento de pago.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,  
 
 

RESUELVE 
 
NO REPONER el auto que libró mandamiento ejecutivo a favor de la señora JENNY 
MARCELA HERRERA MOLINA contra la EMPRESA REGIONAL DE AGUAS DEL 
TEQUENDAMA S.A. E.S.P., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta 
providencia. 

 

                                                           
2 Pág. 11 infra -pdf ‘63(…) del expediente digital.  
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE –  
  

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ   
JUEZ 

Firmado Por:

 

 

Juan Felipe Castaño Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

02

Girardot - Cundinamarca

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 117d9bd0366ca3155ea9acf3768c19acee130f015c067bf55a691057bebdb178

Documento generado en 13/12/2021 12:28:34 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL  

 
 
 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 
Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                   
Auto:                2314 
Radicación:   25307-33-33-002-2020-00153-00 
Medio de control:  EJECUTIVO 
Demandante: JENNY MARCELA HERRERA MOLINA   
Demandado:                            EMPRESA REGIONAL DE AGUAS DEL TEQUENDAMA S.A. E.S.P. 

 

La parte demandada presentó recurso de apelación contra el auto que decretó las 
medidas cautelares /archivo pdf ‘41ApelacionMC’ -carpeta C2MedidaCautelar del 
expediente digital/. 

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el 
artículo 321 del Código General del Proceso –aplicable vía remisión del canon 243 y 
244 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los artículos 62 y 64 de la Ley 2080 de 
2021, el Despacho CONCEDE en el efecto devolutivo, EL RECURSO DE APELACIÓN 
presentado contra el auto que decretó las medidas cautelares. 

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaría del Despacho remítase el 
expediente digital a la Secretaría del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 
Sección Segunda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

  
-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE –  

  
JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ   

JUEZ 
 

Firmado Por:

 

 

Juan Felipe Castaño Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

02



Girardot - Cundinamarca

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 3ac52bd96bbc86af236bf58b287aa4512a1ba32712d836c917e0009961d15cff

Documento generado en 13/12/2021 12:28:35 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 1 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL  

 
 
 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 
Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                   
Auto:                2315 
Radicación:   25307-33-33-002-2019-00348-00 
Medio de control:  REPARACIÓN DIRECTA  
Demandante:                         ÁLVARO LEMOS VARGAS 
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT – SECRETARÍA DE TRÁNSITO Y 

TRANSPORTE 

 
Con fundamento en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 20201, el Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 20202 y el canon 180 de la Ley 1437 de 2011; se 
fija fecha para celebrar la AUDIENCIA INICIAL: 
 

• Día: VEINTIDÓS (22) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022). 
• Hora: OCHO Y QUINCE DE LA MAÑANA (08:15 AM) 
• Modo de realización: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACIÓN MICROSOFT TEAMS 

(herramienta tecnológica dispuesta por la Rama Judicial para la realización 
de esta clase de actos procesales).  

 
Para ello, se invita a las partes instalar la aplicación Microsoft Teams en sus 
dispositivos móviles o equipos de cómputo (según el elemento tecnológico a utilizar 
para la conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera óptima, la diligencia en cita. 
 
Así mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) días 
siguientes, indiquen al Despacho (jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no 
lo han hecho, sus números de teléfono de contacto y direcciones de correo electrónico 
personales, debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se 
encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la 
Judicatura, atendiendo a lo prescrito en los artículos 3 del Decreto Legislativo No. 

                                                           
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a 
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y 
Ecológica.”. 
2 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan 
otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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806 de 20203 y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20204. Lo anterior, como paso 
necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera virtual. 
 
ADVIÉRTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los 
deberes instituidos en el artículo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del 
CGP, además de lo señalado en los incisos anteriores, deberán: 
 

• SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de 
Microsoft Teams, fijado en el micro sitio virtual del Juzgado, contenido en la 
página web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘Juzgados 
Administrativos’ / Cundinamarca / Juzgado 002 Administrativo de Girardot 
/ Información General. 

 
• CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipación. Lo anterior, 

a fin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio 
al acto procesal a la hora en punto señalada (art. 107 numeral 1 del CGP). 

 
Se reconoce personería al abogado JUAN GUILLERMO GONZÁLEZ ZOTA identificado con 
cédula de ciudadanía No. 93.406.841 y Tarjeta Profesional de Abogado No. 133.464 
del C.S. de la J., para que actúe como apoderado de la parte demandada, en los 
términos del poder a él conferido5.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE – 
 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ  
JUEZ 

 

                                                           
3 “Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y las 
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y 
diligencias a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del 
proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que 
realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.  
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos 
se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos 
procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, 
comunicar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan  
surtiendo válidamente en la anterior.  
Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar 
solidariamente con la buena marcha del servicio público de administración de justicia. La autoridad 
judicial competente adoptará las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/. 
4 “Artículo 31.  Correos electrónicos de abogados.  Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para 
recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de 
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo 
electrónico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de 
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/ 
5 Archivo PDF ‘17poder’ del expediente digital. 

http://www.ramajudicial.gov.co/


Firmado Por:

 

 

Juan Felipe Castaño Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

02

Girardot - Cundinamarca

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 744616ec6acdc2ba82203c04874a1b459f0f0ce9733b20b4d1b52be46283e9a2
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL  

 
 
 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 
Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                   
AUTO:                2323 
RADICACIÓN:   25307-33-33-002-2021-00025-00 
MEDIO DE CONTROL:  PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS 
DEMANDANTE: DEIBY ALEJANDRO BOLÍVAR ALBA 
DEMANDADO:                          MUNICIPIO DE TENA  
 

1. ASUNTO 
 
Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición interpuesto por la parte 
demandada MUNICIPIO DE TENA, contra el auto de fecha 22 de noviembre de 20211, 
que concedió el recurso de apelación contra la sentencia de primera instancia. 
 

2. ANTECEDENTES 
 

Este Despacho, el 28 de octubre de 2021, profirió sentencia2 dentro del asunto de la 
referencia, habiéndose decidido lo siguiente: 

“PRIMERO: DECLÁRANSE NO PROBADAS las excepciones de mérito 
propuestas por el MUNICIPIO DE TENA. 
 
SEGUNDO: DECLÁRASE LA AMENAZA del derecho colectivo al acceso a 
los servicios públicos y a que su prestación sea eficiente y oportuna. Lo 
anterior, en el medio de control de PROTECCIÓN DE DERECHOS E INTERESES 

COLECTIVOS promovido por el señor DEIBY ALEJANDRO BOLÍVAR ALBA contra 
el MUNICIPIO DE TENA. 
 
TERCERO: SE ORDENA al MUNICIPIO DE TENA que, dentro de los seis (6) 
meses siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, lleve a cabo todas las 
actuaciones técnicas y presupuestales necesarias para brindar en sus 
programas de atención al usuario el servicio de guía intérprete o intérprete 
de lengua de señas colombiana para la atención de los usuarios con 
discapacidad auditiva y/o visual. 
 
CUARTO: CONFÓRMASE EL COMITÉ DE VERIFICACIÓN DE 
CUMPLIMIENTO de la presente sentencia, así: (i) El (la) señor(a) 
Personero(a) del municipio de Tena, quien lo presidirá; (ii) el(la) señor(a) 
Alcalde(sa) del municipio de Tena, o su delegado; (iii) la parte accionante. 
El Comité se reunirá, previa citación que realice el (la) señor(a) 
Personero(a) municipal y deberá presentar informe a este Juzgado sobre 
el cumplimiento de lo acá ordenado. Por la Secretaría, 

                                                           
1 Archivo pdf ‘49 2233ap21025TenaConcedeRecurso’ del expediente digital. 
2 Archivo pdf ‘37 181ap21025MTenaInterpreteDiscapacidad’ del expediente digital. 
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COMUNÍQUESELES la designación. 
 
QUINTO: CONDÉNASE en costas al MUNICIPIO DE TENA y a favor de la 
parte demandante, las cuales deberán ser liquidadas por secretaría. Para 
tal efecto, FÍJANSE como agencias en derecho la suma equivalente a dos 
(2) salarios mínimos legales mensuales vigentes, de conformidad con lo 
expuesto en la parte motiva (…)”.  

 
2.1. EL AUTO IMPUGNADO. 

Con proveído emitido el 22 de noviembre de 2021, este Despacho concedió en el 
efecto devolutivo el recurso de apelación presentado por el ente demandado contra 
la sentencia dictada en primera instancia/ Archivo pdf ‘49 
2233ap21025TenaConcedeRecurso’ del expediente digital/.  
 

2.2. EL RECURSO DE REPOSICIÓN /Archivo PDF ‘51 Reposicion’ del expediente 
digital/. 

 
El MUNICIPIO DE TENA actuando a través de su apoderado judicial, presentó recurso de 
reposición contra el auto que concedió en el efecto devolutivo el recurso de apelación 
contra la sentencia dictada en primera instancia.   
 
En síntesis, la parte demandada erigió censura contra la providencia en mención, 
señalando que, conforme a lo dispuesto en el artículo 323-numeral 3º, inciso 2º- del 
C.G.P., el recurso debe concederse en el efecto suspensivo, al considerar que la 
sentencia es simplemente declarativa. 
 
Surtido el traslado del recurso de reposición, la parte actora guardó silencio /v. PDF 
‘52 InformeSecretarial’/. 
 

3. CONSIDERACIONES 
 

Rememorándose que, el artículo 36 de la Ley 472 de 1998 señala que “[c]ontra los 
autos dictados durante el trámite de la Acción Popular procede el recurso de 
reposición, el cual será interpuesto en los términos del Código de Procedimiento 
Civil”. 

En virtud de lo anterior, el recurso horizontal procede contra los autos dictados 
durante el trámite de la acción popular, en las oportunidades del Código de 
Procedimiento Civil (sin embargo, debe entenderse que la remisión procede frente a 
la norma procesal vigente, es decir, al Código General del Proceso). 

De esta manera, el artículo 318 de la Ley 1564 de 2012, establece las reglas que 
deben tenerse en cuenta para la interposición del recurso de reposición contra autos, 
de la siguiente manera:  

“Art. 318. Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede 
contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador 
no susceptibles de súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de la 
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. 

El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un 
recurso de apelación, una súplica o una queja. 
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El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo 
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando 
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá interponerse 
por escrito dentro de los tres (3) días siguientes al de la notificación del 
auto.” /Negrilla y subrayado son del Despacho/. 

(…) 

De la normatividad en cita, se tiene que la notificación por estado electrónico del auto 
que concedió el recurso de apelación contra la sentencia de primera instancia se 
surtió el 23 de noviembre de 20213, habiéndose formulado oportunamente el aludido 
recurso4 (23 de noviembre de 2021).    

Ahora bien, respecto a los argumentos esbozados por el MUNICIPIO DE TENA, desde ya 
señala el Despacho que no tienen vocación de prosperidad por las razones que pasan 
a explicarse.   

El ente municipal demandado sustenta su solicitud en que la sentencia de primera 
instancia es simplemente declarativa, y por ello, el recurso de apelación debe 
concederse en el efecto suspensivo, tal y como lo dispone el precepto 323-numeral 
3º inciso 2º- del C.G.P., el cual señala que “(…) Se otorgará en el efecto suspensivo 
la apelación de las sentencias que versen sobre el estado civil de las personas, las que 
hayan sido recurridas por ambas partes, las que nieguen la totalidad de las 
pretensiones y las que sean simplemente declarativas (…)” 
 
Al respecto, resulta diáfano que la sentencia de primera instancia, líneas atrás 
trasunta, no es simplemente declarativa, comoquiera que impone una obligación de 
hacer a cargo del ente demandado y se le condena al pago de costas a favor del 
demandante. 
 
Por lo anterior, el Despacho no repondrá la decisión que concedió el recurso de 
apelación en el efecto devolutivo. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: NO REPONER el auto que concedió en el efecto devolutivo el recurso de 
apelación contra la sentencia de primera instancia, conforme a lo expuesto en esta 
providencia. 
 

NOTIFÍQUESE  
 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 
 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 
JUEZ 

                                                           
3https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/70959342/2021+11+23+ESTADO+No+75.pdf/
2537ba1a-92cd-4dbe-806f-71f542c8fb63; 
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/70959342/2021+11+23+AUTOS.pdf/b5ac5208
-349c-495a-81be-95a4ff6570a0  
4 Archivo PDF ‘51 Reposicion’. 

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/70959342/2021+11+23+ESTADO+No+75.pdf/2537ba1a-92cd-4dbe-806f-71f542c8fb63
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/70959342/2021+11+23+ESTADO+No+75.pdf/2537ba1a-92cd-4dbe-806f-71f542c8fb63
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/70959342/2021+11+23+AUTOS.pdf/b5ac5208-349c-495a-81be-95a4ff6570a0
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/70959342/2021+11+23+AUTOS.pdf/b5ac5208-349c-495a-81be-95a4ff6570a0
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

 
 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 
Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                   
AUTO NO.:                  2324             
RADICACIÓN:            25307-33-33-002-2021-00098-00 
MEDIO DE CONTROL:   PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS 
DEMANDANTE:                JORGE OCTAVIO CÁRDENAS FLECHAS 
DEMANDADO:                MUNICIPIO DE FUSAGASUGÁ 
VINCULADOS:                   EMPRESA DE SERVICIOS PÚBLICOS DOMICILIARIOS DE FUSAGASUGÁ  
                                            (EMSERFUSA S.A E.S.P.) Y LA NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA –  
                                             POLICÍA NACIONAL (TRÁNSITO DE FUSAGASUGÁ) 

 

En el proceso de la referencia, advierte el Despacho que en providencia1 del 27 de 
agosto hogaño se incurrió en un error en el contenido de los numerales TERCERO y 
CUARTO de la parte resolutiva, pues los mismos no corresponden al presente asunto. 

 
Ahora bien, en consonancia con el precepto 286 del Código General del proceso2, 
aplicable por remisión del artículo 306 de la Ley 1437 de 2011, SE CORRIGE el lapsus 
en el que se incurrió, omitiendo los numerales tercero y cuarto, quedando la parte 
resolutiva del aludido proveído de la siguiente manera: 
 
“… 

PRIMERO: SE RECONOCE PERSONERÍA JURÍDICA a la doctora DANIELA 

ALEJANDRA GARZÓN ROZO identificada con cédula de ciudadanía No. 
1.069.722.016 y portadora de la tarjeta profesional No. 288.573, para 
que represente los intereses del MUNICIPIO DE FUSAGASUGÁ, conforme al 
poder a ella conferido. 
 
SEGUNDO: SE REQUIERE a la PARTE ACTORA para que dentro de los diez 
(10) días siguientes, se sirva remitir al correo electrónico del Despacho 
jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co la información requerida en el 
auto del 11 de junio de 2021, frente a la distinción de cada propietario 
presuntamente responsable de las amenazas o agravios que plantea en la 
demanda, ello para integrar el contradictorio. 
 
SE RECUERDA a los sujetos procesales que todo pronunciamiento debe ser 

                     
1 ‘095 1603ap21098FusagasugaRequiere’ del expediente digital. 
2 “ART. 286. CORRECCIÓN DE ERRORES ARITMÉTICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya 
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o 
a solicitud de parte, mediante auto. 
Si la corrección se hiciese luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso. 
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión o cambio de palabras o alteración de 
estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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remitido al correo electrónico del Despacho 
jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del 
contenido de los artículos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 20203 y 
28 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20204). 

                                                                                                                  
                                                                                                                 …” 

 
De otro lado, se rememora que en el mismo proveído se requirió por segunda vez 
a la parte actora para que se sirviera distinguir a cada propietario presuntamente 
responsable de las amenazas o agravios que plantea en la demanda, aportando 
nombre completo, nomenclatura del respectivo predio o inmueble, conducta 
específica a partir de la cual se califica su presunta responsabilidad y el correo 
electrónico de cada propietario a vincular. 
 
Frente al requerimiento efectuado, el accionante allegó respuesta5 indicando que 
desconoce los nombres de los propietarios de cada predio y su correspondiente 
correo electrónico, y aduce que, su demanda se encuentra dirigida contra la 
alcaldía. 
 
Así las cosas, con miras a integrar debidamente el contradictorio, SE REQUIERE 
al MUNICIPIO DE FUSAGASUGÁ, para que a través de su representante judicial y la 
dependencia de la administración municipal que corresponda, se sirva aportar 
DENTRO DE LOS QUINCE (15) DÍAS SIGUIENTES, los nombres de los propietarios 
de los inmuebles identificados con las siguientes nomenclaturas, pertenecientes 
al Barrio Eben-Ezer del Municipio de Fusagasugá: 
 

• Manzana M – Casa 2 
• Manzana N – Casa 3 
• Manzana N – Casa 6 
• Manzana N – Casa 7 
• Manzana N – Casa 10  
• Manzana N – Casa 11 
• Manzana N – Casa 12 
• Manzana N – Casa 14 
• Manzana N – Casa 17 

                     
3 “Artículo 2. Uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones. Se deberán utilizar las tecnologías de la 
información y de las comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos judiciales  
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores 
judiciales, como a los usuarios de este servicio público.  
Se utilizarán los medios tecnológicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitirá 
a los sujetos procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir 
y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. 
Por tanto, las actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o 
autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios físicos.” /se destaca/ 
4 “Artículo 28.  Uso de medios tecnológicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizarán 
preferencialmente los medios tecnológicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y 
diligencias, y permitirán a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios 
tecnológicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. 
Los memoriales y demás comunicaciones podrán ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e 
intervinientes, por correo u otro medio electrónico evitando presentaciones o autenticaciones personales o 
adicionales de algún tipo.  
De preferencia se usará el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrónicos, 
usando algún mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificándolo con el número 
del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/ 
5 Archivo PDF ‘099 Memorial’ del expediente digital. 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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• Manzana N – Casa 18 
• Manzana N – Casa 19 
• Manzana N – Casa 21 
• Manzana N – Casa 23 
• Manzana N – Casa 25 
• Manzana N – Casa 26 
• Manzana N – Casa 27 
• Manzana N – Casa 28 
• Manzana N – Casa 29 
• Manzana N – Casa 30 
• Manzana N – Casa 31 
• Manzana N – Casa 32 
• Manzana N – Casa 33 
• Manzana N – Casa 36 
• Manzana N – Casa 38 
• Manzana N – Casa 42 
• Manzana N – Casa 43 
• Manzana N – Casa 44 
• Manzana N – Casa 45 
• Manzana N – Casa 46 
• Manzana N – Casa 47 
• Manzana N – Casa 49 
• Manzana N – Casa 51 
• Manzana N – Casa 53 
• Manzana N – Casa 54 
• Manzana N – Casa 56 
• Manzana N – Casa 57 
• Manzana N – Casa 58 
• Manzana N – Casa 60 
• Manzana N – Casa 61 
• Manzana N – Casa 62 
• Manzana N – Casa 63 
• Manzana N – Casa 64 
• Manzana N – Casa 66 
• Manzana N – Casa 67 
• Manzana N – Casa 68 
• Manzana N – Casa 69 
• Manzana N – Casa 70 
• Manzana N – Casa 73 
• Manzana N – Casa 76 
• Manzana N – Casa 77 
• Manzana N – Casa 80 
• Manzana N – Casa 82 
• Manzana N – Casa 83 
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• Manzana N – Casa 84 
• Manzana N – Casa 86 
• Manzana N – Casa 89 
• Manzana N – Casa 90 
• Manzana N – Casa 94 
• Manzana N – Casa 96 
• Manzana N – Casa 97 
• Manzana N – Casa 98 
• Manzana N – Casa 99 
• Manzana N – Casa 100 
• Manzana N – Casa 101 
• Manzana N – Casa 102 
• Manzana N – Casa 103 
• Manzana N – Casa 104 
• Manzana N – Casa 105 
• Manzana N – Casa 108 
• Manzana N – Casa 109 
• Manzana N – Casa 110 
• Manzana N – Casa 111 
• Manzana N – Casa 117 
• Manzana N – Casa 118 
• Manzana N – Casa 119 
• Manzana N – Casa 121 
• Manzana N – Casa 128 
• Manzana N – Casa 130 
• Manzana N – Casa 131 
• Manzana N – Casa 132 
• Manzana N – Casa 133 
• Manzana N – Casa 134 
• Manzana N – Casa 135 
• Manzana N – Casa 137 
• Manzana N – Casa 138 
• Manzana N – Casa 140 
• Manzana N – Casa 142 
• Manzana N – Casa 143 
• Manzana N – Casa 144 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 
 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 
JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 
Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                                                                    
AUTO:   2325 
RADICACIÓN:  25307-33-31-001-2010-00189-00 
MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 
ACCIONANTE: COLEGIO COOPERATIVO ESPÍRITU SANTO Y OTROS 
ACCIONADO:                     MUNICIPIO DE GIRARDOT 

  

 
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca – Sección Tercera – Subsección B, mediante providencia de fecha del 5 de 
marzo de 20211, que modificó el numeral segundo y confirmó en lo demás la sentencia 
proferida por este Despacho el 26 de julio de 2017. 
 
Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 
ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

-firmado electrónicamente- 

 
JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
 

                                                           
1 Archivo PDF “04 Sentencia2Instancia” del expediente digital.  
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 
Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                                                                    
AUTO:   2326 
RADICACIÓN:  25307-33-40-002-2016-00160-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
ACCIONANTE: GUILLERMO ANTONIO MEDRANO CORTÉS 
ACCIONADO:                     SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA) 

  

 
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección F, mediante providencia de fecha del 27 
de julio de 20211, que confirmó la sentencia proferida por este Despacho el 4 de marzo de 
2019. 
 
Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 
ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

-firmado electrónicamente- 

 
JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
 

                                                           
1 Archivo PDF “003 Sentencia2Instancia” del expediente digital.  
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 
Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                                                                    
AUTO:   2327 
RADICACIÓN:  25307-33-40-002-2016-00345-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
ACCIONANTE: GABRIEL JARAMILLO MORENO 
ACCIONADO:                     NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA NACIONAL 

  

 
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección C, mediante providencia de fecha del 6 de 
octubre de 20211, que revocó la sentencia proferida por este Despacho el 27 de mayo de 
2020. 
 
Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 
ordenado en la sentencia de segunda instancia. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

-firmado electrónicamente- 

 
JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
 

                                                           
1 Archivo ‘C2’ PDF “26” del expediente digital.  
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 
Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                                                                    
AUTO:   2328 
RADICACIÓN:  25307-33-40-002-2016-00481-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
ACCIONANTE: CAROLINA MARÍA DEL CARMEN CASTILLA BARBOSA 
ACCIONADO:                     SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA) 

  

 
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección D, mediante providencia de fecha del 9 de 
septiembre de 20211, que confirmó la sentencia proferida por este Despacho el 13 de 
agosto de 2020. 
 
Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 
ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

-firmado electrónicamente- 

 
JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
 

                                                           
1 Archivo ‘C2’ PDF “27” del expediente digital.  
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RAMA JUDICIAL 

 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 
Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                                                                    
AUTO:   2329 
RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2017-00147-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
ACCIONANTE: ANA ALCIRA GÓMEZ DE ORTIZ 
ACCIONADO:                    NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE  
                                            PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO  

  

 
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección A, mediante providencia de fecha del 11 
de febrero de 20201, que confirmó la sentencia proferida por este Despacho el 23 de 
noviembre de 2018. 
 
Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 
ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

-firmado electrónicamente- 

 
JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 
Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                                                                    
AUTO:   2330 
RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2017-00292-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
ACCIONANTE: BETULIA CORZO SUÁREZ 
ACCIONADO:                    MUNICIPIO DE FUSAGASUGÁ 

  

 
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca – Sección Primera – Subsección A, mediante providencia de fecha del 4 de 
noviembre de 20211, que confirmó el auto que declaró la caducidad del presente medio 
de control, proferido por este Despacho en audiencia inicial del 20 de octubre de 2020. 
 
Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 
decidido en las providencias de primera y segunda instancia. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

-firmado electrónicamente- 

 
JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
 

                                                           
1 Archivo ‘C2’ PDF “13” del expediente digital.  

Firmado Por:

 

 

Juan Felipe Castaño Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

02
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 
Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                                                                    
AUTO:   2331 
RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2017-00338-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
ACCIONANTE: ARTURO HERNÁNDEZ 
ACCIONADO:                    CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL” 

  

 
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección E, mediante providencia de fecha del 30 
de julio de 20211, que confirmó la sentencia proferida por este Despacho el 19 de 
septiembre de 2019. 
 
Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 
decidido en las sentencias de primera y segunda instancia. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

-firmado electrónicamente- 

 
JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
 

                                                           
1 Archivo PDF “003 Sentencia2Instancia” del expediente digital.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 
Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                                                                    
AUTO:   2332 
RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2017-00401-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
ACCIONANTE: MARTHA ROCÍO ORTIZ MURCIA 
ACCIONADO:                    NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO DE  
                                            PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

  

 
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección C, mediante providencia de fecha del 29 
de septiembre de 20211, que confirmó la sentencia proferida por este Despacho el 9 de 
abril de 2019. 
 
Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 
decidido en las sentencias de primera y segunda instancia. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

-firmado electrónicamente- 

 
JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
 

                                                           
1 Archivo PDF “003 Sentencia2Instancia” del expediente digital.  

Firmado Por:

 

 

Juan Felipe Castaño Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 
Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                                                                    
AUTO:   2333 
RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2018-00100-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
ACCIONANTE: ALIX MARÍA HERNÁNDEZ PALOMINO 
ACCIONADO:                    NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO DE  
                                            PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

  

 
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección A, mediante providencia de fecha del 8 de 
julio de 20211, que confirmó la sentencia proferida por este Despacho el 11 de julio de 
2019. 
 
Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 
decidido en las sentencias de primera y segunda instancia. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

-firmado electrónicamente- 

 
JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
 

                                                           
1 Archivo PDF “003 Sentencia2Instancia” del expediente digital.  
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 
Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                                                                    
AUTO:   2334 
RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2018-00129-00 
MEDIO DE CONTROL: RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO 
ACCIONANTE: MUNICIPIO DE FUSAGASUGÁ 
ACCIONADO:                    MARÍA BETTY LOZANO AMAYA 

  

 
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca – Sección Tercera – Subsección A, mediante providencia de fecha del 29 de 
abril de 20211, que confirmó la sentencia proferida por este Despacho el 25 de enero de 
2019. 
 
Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 
decidido en las sentencias de primera y segunda instancia. 
 

***  
 
Ahora bien, el apoderado judicial de la parte actora con memorial del 8 de septiembre de 
20212 solicita “que se libre DESPACHO COMISORIO PARA EL DESALOJO DEL INMUEBLE 
dentro del asunto de la referencia, toda vez que el Centro Administrativo Municipal de 
Fusagasugá y su funcionamiento se está viendo seriamente afectado por la conducta de la 
demandada, quien ha optado por mantener el predio sin acceder a la entrega voluntaria”. 
 
Por ello, en atención a la solicitud presentada y teniendo en cuenta que no se ha dado 
cumplimiento a lo ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia: 
 

1.   Por la Secretaría del Despacho, LÍBRESE DESPACHO COMISORIO al ALCALDE DEL 
MUNICIPIO DE FUSAGASUGÁ (CUNDINAMARCA), a efectos de que designe 
INSPECTOR DE POLICÍA que lleve a cabo la diligencia de entrega del local-de área 
de 7.20 m2- ubicado en el primer piso del Centro Administrativo Municipal de 
Fusagasugá. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
-firmado electrónicamente- 

 
JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
 

                                                           
1 Archivo ‘C1’ PDF “11 Sentencia2Instancia” del expediente digital.  
2 Archivo ‘C2’ PDF “002 DesalojoInmueble” del expediente digital. 
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RAMA JUDICIAL 

 
 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 
 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
                                                   

AUTO NO: 2336 
RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2021-00319-00 
MEDIO DE CONTROL: ACCIÓN DE CUMPLIMIENTO  
DEMANDANTE:                   JONATHAN FABRICIO BAUTISTA GUTIÉRREZ  
DEMANDADO:                        DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA – SECRETARÍA DE TRANSPORTE 

Y MOVILIDAD 
 
Procede el Despacho sobre la acción de cumplimiento de la referencia /PDF ‘002 
CumplimientoAnexos’/. 
 
El Despacho admitirá la Acción de Cumplimiento teniendo como norma presuntamente 
incumplida, el artículo 159 de la Ley 769 de 2002. 
 
De esta manera, según lo observado por el Despacho la acción de cumplimiento 
cumple los requisitos señalados en la Ley 393 de 1997, motivo por el cual se decide 

ADMITIR la demanda de la referencia. En consecuencia, para su tramitación se dispone: 
 
1. NOTIFÍQUESE personalmente este auto, en los términos del artículo 13 de la Ley 

393/97, a través de mensaje dirigido al buzón electrónico dispuesto para 
notificaciones judiciales, en la forma señalada en el artículo 8 del Decreto 
Legislativo No 806 de 20201.  

 
1.1. Al REPRESENTANTE LEGAL DEL DEPARTAMENTO DE 

CUNDINAMARCA, a través del buzón electrónico previsto para 
notificaciones judiciales, remitiéndole copia del presente auto, de la 
demanda y sus anexos. 
 

1.2. Al AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, a través del buzón electrónico 
previsto para notificaciones judiciales, remitiéndole copia del presente 
auto, de la demanda y sus anexos. 
 

Por la Secretaría del Despacho, notifíquese a los sujetos procesales acudiendo a 
cualquier medio que garantice el derecho de defensa de los mencionados (art. 13 
inciso 1º Ley 393/97). 
 
2. SE INFORMA que la decisión será proferida dentro de los veinte (20) días 

siguientes a la admisión de la demanda de cumplimiento, teniendo derecho los 
mencionados en el numeral 1 de este auto, a hacerse parte en el proceso, allegar 
pruebas o solicitar su práctica, dentro de los tres (3) días siguientes a la 
notificación (art. 13 inciso 2º Ley 393/97). 

 

                                                           
1 “Artículo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también 
podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección 
electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío 
de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán 
por el mismo medio.” /se destaca/.  



 2 

3. REQUIÉRESE al REPRESENTANTE LEGAL DEL DEPARTAMENTO DE 
CUNDINAMARCA para que en un lapso no superior a tres (3) días, se sirva remitir 
al proceso todas las actuaciones administrativas surtidas, relacionadas con el 
cumplimiento del artículo 159 de la Ley 769 de 2002.  

 
SE ADVIERTE a la autoridad que la omisión injustificada al envío de estas pruebas 
acarreará responsabilidad disciplinaria (art. 17 Ley 393/97). 
 
SE INFORMA a todos los sujetos procesales que deberán enviar los documentos 
distinguidos en los numerales 2 y 3 precedentes, al correo electrónico del Despacho 
jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del contenido 
de los artículos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 20202 y 28 del Acuerdo 
PCSJA20-11567 de 20203). 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 
 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 
JUEZ 

 

                                                           
2 “Artículo 2. Uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones. Se deberán utilizar las 
tecnologías de la información y de las comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos judiciales 
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los 
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio público.  
Se utilizarán los medios tecnológicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitirá 
a los sujetos procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales disponibles, 
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. 
Por tanto, las actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales 
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios físicos.” /se destaca/ 
3 “Artículo 28.  Uso de medios tecnológicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados 
utilizarán preferencialmente los medios tecnológicos para todas las actuaciones, comunicaciones, 
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirán a las partes, abogados, terceros e intervinientes 
actuar en los procesos mediante los medios tecnológicos disponibles, evitando exigir y cumplir 
formalidades presenciales innecesarias. 
Los memoriales y demás comunicaciones podrán ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, 
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrónico evitando presentaciones o 
autenticaciones personales o adicionales de algún tipo.  
De preferencia se usará el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios 
electrónicos, usando algún mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e 
identificándolo con el número del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/ 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RAMA JUDICIAL 

 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 
Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                                                                    
AUTO:   2337 
RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2018-00199-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
ACCIONANTE: NORVEY LOPERA TORRES 
ACCIONADO:                    NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL  

  

 
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección E, mediante providencia de fecha del 10 
de septiembre de 20211, que modificó el numeral segundo y confirmó en lo demás la 
sentencia proferida por este Despacho el 18 de junio de 2019. 
 
Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 
decidido en las sentencias de primera y segunda instancia. 
 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

-firmado electrónicamente- 

 
JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 
Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                                                                    
AUTO:   2338 
RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2019-00255-00 
MEDIO DE CONTROL: ACCIÓN DE TUTELA 
ACCIONANTE: ROSENDO ESPITIA MUÑOZ 
ACCIONADO:                    ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y  
                                            CARCELARIO DE GIRARDOT (INPEC) – UNIDAD DE SERVICIOS  
                                            PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS “USPEC” – FIDUPREVISORA “LA  
                                            PREVISORA S.A.” – E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA 
                                            DE BOGOTÁ 

  

 
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por la Secretaría General de la Honorable Corte 
Constitucional mediante providencia del 27 de octubre de 20201, que dispuso devolver el 
expediente por haberse excluido de revisión mediante proveído del 14 de febrero de 2020.  
 
Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 
ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia. 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

-firmado electrónicamente- 

 
JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
 

                                                           
1 Archivo ‘C3’ PDF “001 Expediente” del expediente digital.  
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 
Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                                                                    
AUTO:   2339 
RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2019-00308-00 
MEDIO DE CONTROL: ACCIÓN DE TUTELA 
ACCIONANTE: KUNTIDEVI CONTRERAS GUARÍN 
ACCIONADO:                    MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA NACIONAL – DIRECCIÓN DE  
                                            TRÁNSITO Y TRANSPORTE, SECRETARÍA DE TRÁNSITO Y MOVILIDAD DE 
                                            RICAURTE (CUNDINAMARCA) 

  

 
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por la Secretaría General de la Honorable Corte 
Constitucional mediante providencia del 27 de octubre de 20201, que dispuso devolver el 
expediente por haberse excluido de revisión mediante proveído del 14 de febrero de 2020.  
 
Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 
ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia. 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

-firmado electrónicamente- 

 
JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
 

                                                           
1 Archivo ‘C3’ PDF “001 Expediente” del expediente digital.  

Firmado Por:

 

 

Juan Felipe Castaño Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

02

Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 
Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                                                                    
AUTO:   2340 
RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2019-00324-00 
MEDIO DE CONTROL: ACCIÓN DE TUTELA 
ACCIONANTE: ORLANDO CORTÉS SÁNCHEZ 
ACCIONADO:                    MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – INSTITUTO COLOMBIANO  
                                            PARA LA EVALUACIÓN DE LA EDUCACIÓN 

  

 
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por la Secretaría General de la Honorable Corte 
Constitucional mediante providencia del 30 de marzo de 20201, que dispuso devolver el 
expediente por haberse excluido de revisión mediante proveído del 31 de enero de 2020.  
 
Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 
ordenado en la sentencia de primera instancia. 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

-firmado electrónicamente- 

 
JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
 

                                                           
1 Archivo ‘C2’ PDF “001” del expediente digital.  

Firmado Por:

 

 

Juan Felipe Castaño Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 
Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                                                                    
AUTO:   2341 
RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2019-00337-00 
MEDIO DE CONTROL: ACCIÓN DE TUTELA 
ACCIONANTE: CILENIA ADELA CASTRO DE BORRAEZ Y/O MERCEDES MURILLO DE 

CASTRO 
ACCIONADO:                    I.P.S. EMCOSALUD Y FONDO DE PASIVO SOCIAL FERROCARRILES  
                                            NACIONALES DE COLOMBIA 

  

 
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por la Secretaría General de la Honorable Corte 
Constitucional mediante providencia del 23 de septiembre de 20211, que dispuso devolver 
el expediente por haberse excluido de revisión mediante proveído del 3 de agosto de 2020.  
 
Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 
ordenado en la sentencia de primera instancia. 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

-firmado electrónicamente- 

 
JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
 

                                                           
1 Archivo ‘C2’ PDF “001” del expediente digital.  

Firmado Por:

 

 

Juan Felipe Castaño Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 
Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                                                                    
AUTO:   2342 
RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2019-00338-00 
MEDIO DE CONTROL: ACCIÓN DE TUTELA 
ACCIONANTE: CILENIA ADELA CASTRO DE BORRAEZ actuando como agente 

oficiosa de su señora madre MERCEDES MURILLO DE CASTRO 
ACCIONADO:                    I.P.S. CLÍNICA SOCIEDAD EMCOSALUD  

  

 
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por la Secretaría General de la Honorable Corte 
Constitucional mediante providencia del 23 de septiembre de 20211, que dispuso devolver 
el expediente por haberse excluido de revisión mediante proveído del 3 de agosto de 2020.  
 
Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 
ordenado en la sentencia de primera instancia. 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

-firmado electrónicamente- 

 
JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
 

                                                           
1 Archivo ‘C3’ PDF “001” del expediente digital.  

Firmado Por:

 

 

Juan Felipe Castaño Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

02

Girardot - Cundinamarca
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 2515a53b5f295ac51771b4fa0a69a4d92fe2448761c94c5ce65f6894b481a67b

Documento generado en 13/12/2021 01:43:05 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 1 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 
Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                                                                    
AUTO:   2343 
RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2019-00346-00 
MEDIO DE CONTROL: ACCIÓN DE TUTELA 
ACCIONANTE: JULIO ERNESTO PEÑA RONCANCIO quien actúa a través de la señora 

ANA CECILIA SILVA, como su agente oficiosa. 
ACCIONADO:                    NUEVA E.P.S. 

  

 
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por la Secretaría General de la Honorable Corte 
Constitucional mediante providencia del 23 de septiembre de 20211, que dispuso devolver 
el expediente por haberse excluido de revisión mediante proveído del 3 de agosto de 2020.  
 
Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 
ordenado en la sentencia de primera instancia. 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

-firmado electrónicamente- 

 
JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
 

                                                           
1 Archivo ‘C2’ PDF “001” del expediente digital.  

Firmado Por:

 

 

Juan Felipe Castaño Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 
Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                                                                    
AUTO:   2344 
RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2019-00354-00 
MEDIO DE CONTROL: ACCIÓN DE TUTELA 
ACCIONANTE: ROSA HELENA DÍAZ RIVERA 
ACCIONADO:                    ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES. 

  

 
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por la Secretaría General de la Honorable Corte 
Constitucional mediante providencia del 23 de septiembre de 20211, que dispuso devolver 
el expediente por haberse excluido de revisión mediante proveído del 3 de agosto de 2020.  
 
Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 
ordenado en la sentencia de primera instancia. 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

-firmado electrónicamente- 

 
JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
 

                                                           
1 Archivo ‘C2’ PDF “001” del expediente digital.  

Firmado Por:

 

 

Juan Felipe Castaño Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

02

Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
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Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                                                                    
AUTO:   2345 
RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2021-00166-00 
MEDIO DE CONTROL: ACCIÓN DE CUMPLIMIENTO 
ACCIONANTE: GUILLERMO ERNESTO POLANCO JIMÉNEZ  
ACCIONADO:                    MUNICIPIO DE FUSAGASUGÁ 

  

 
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal de Cundinamarca – 
Sección Cuarta – Subsección B, mediante providencia del 30 de agosto de 20211, que 
revocó la sentencia proferida por este Despacho el 6 de agosto de 2021.  
 
Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 
ordenado en la sentencia de segunda instancia. 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

-firmado electrónicamente- 

 
JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
 

                                                           
1 Archivo PDF “063 FalloSegundaInstancia” del expediente digital.  
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 
 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
                                                   

AUTO: 2346 
RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2021-00248-00 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 
DEMANDANTE: JULIO MARIO VILLA ÁLVAREZ  
DEMANDADO:               NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL 
 
Se rememora que a través de proveído del 29 de octubre último1, se le concedió a la 
parte actora un término un término de diez (10) días para que corrigiera los yerros 
advertidos en la demanda. Así las cosas, revisado en su integridad el escrito de 
subsanación presentado por la parte demandante advierte el Despacho que la parte 
actora no atendió en debida forma el requerimiento efectuado mediante la 
providencia en mención, sin que ello sea óbice para proceder con el estudio de 
admisión, ello en procura de salvaguardar caras garantías constitucionales (arts. 29 
y 229 Superiores).  
 
Ahora bien, través de memorial visible en archivo PDF ‘024 Correo’ del expediente 
digital, la parte actora indica que presenta reforma de la demanda “(…) a fin de 
solicitar el reajuste salarial del 20%, el subsidio de familia y la prima de actividad”.  
 
Sin embargo, analizado el archivo PDF ‘025 ReformaDemanda’ del expediente 
digital, no se vislumbra reforma alguna en el acápite “II. PRETENSIONES” del escrito 
de demanda, máxime cuando en la petición radicada frente a la cual alega se 
configuró el acto ficto o presunto del cual depreca su nulidad, versó únicamente 
sobre el reconocimiento y pago del reajuste salarial del 20% y la prima de actividad.  
 
Corolario, habrá de desestimarse la solicitud de reforma de la demanda. 
 
Por ende, el Despacho ADMITE la demanda de la referencia al observar que reúne los 
requisitos mínimos legales. En consecuencia, atendiendo a lo preceptuado en el 
Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 20202 y el Acuerdo PCSJA20-11567 del 
5 de junio de 20203, se dispone: 
 

                                                           
1 Archivo PDF ‘021 2041nr21248EjércitoInadmite’ del expediente digital.  
2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a 
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y 
Ecológica.”. 
3 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan 
otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 
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1. NOTIFÍQUESE el presente proveído a la parte demandante mediante anotación en estado 
electrónico, conforme al artículo 9 del Decreto Legislativo No 806 de 20204, en 
concordancia con el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20205. 

 
2. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE al (i) Ministro de Defensa o a su delegado, (ii) al Agente 

del Ministerio Público (iii) al Director General de la Agencia Nacional de Defensa 
Jurídica del Estado, a través de mensaje dirigido al buzón electrónico dispuesto para 
notificaciones judiciales, en la forma señalada en el artículo 8 del Decreto Legislativo 
No 806 de 20206, en concordancia con el canon 199 de la Ley 1437 de 2011 
(modificado por el precepto 48 de la Ley 2080 de 2021).  
 

3. CÓRRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) días, de conformidad 
con lo señalado en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011; término que comenzará 
a correr conforme al artículo 8 (inciso 3º) del Decreto Legislativo No 806 de 20207, 
concordante con el canon 199 (inciso 4°) de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el 
precepto 48 de la Ley 2080 de 2021).  
 

4. INFÓRMESE al representante legal de la entidad demandada que, al tenor de lo dispuesto 
en el numeral 4º y parágrafo 1º del artículo 175 del C.P.A.C.A., debe aportar durante 
el término del traslado de la demanda el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes del acto acusado, así como la hoja de servicios del señor JULIO MARIO 

VILLA ÁLVAREZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 8.015.386; el 
incumplimiento de este deber legar constituye falta disciplinaria gravísima por parte 
del funcionario del asunto.  
 
Deberá enviar los documentos referidos al correo electrónico del Despacho 
jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del contenido 
de los artículos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 20208 y 28 del Acuerdo 
PCSJA20-11567 de 20209). 

                                                           
4 “Artículo 9. Notificación por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijarán virtualmente, 
con inserción de la providencia, y no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar 
constancia con firma al pie de la providencia respectiva. (…)  
Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservarán en línea para consulta permanente 
por cualquier interesado.” /se destaca/. 
5 “Artículo 29.  Publicación de contenidos con efectos procesales. Los despachos judiciales del país 
podrán publicar notificaciones, comunicaciones, traslados, avisos y otras publicaciones con efectos 
procesales en el portal Web de la Rama Judicial.” /se destaca/.  
6 “Artículo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también 
podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección 
electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío 
de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán 
por el mismo medio.” /se destaca/.  
7 “Artículo 8. Notificaciones personales. (…) 
La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al 
envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación.” /se 
destaca/.  
8 “Artículo 2. Uso de ¡as tecnologías de la información y ¡as comunicaciones. Se deberán utilizar las 
tecnologías de la información y de las comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos judiciales  
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los 
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio público.  
Se utilizarán los medios tecnológicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitirá 
a los sujetos procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales disponibles, 
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. 
Por tanto, las actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales 
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios físicos.” /se destaca/ 
9 “Artículo 28.  Uso de medios tecnológicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados 
utilizarán preferencialmente los medios tecnológicos para todas las actuaciones, comunicaciones, 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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5. SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho, informen sus 

direcciones de correo electrónico personales mediante memorial dirigido al correo 
institucional distinguido en el numeral 4 precedente, debiendo los apoderados 
judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro Nacional 
de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito en los 
artículos 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 202010 y 13 del Acuerdo PCSJA20-
11567 de 202011. 
 

 
NOTIFÍQUESE  

 
-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 

 
JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
 

                                                           
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirán a las partes, abogados, terceros e intervinientes 
actuar en los procesos mediante los medios tecnológicos disponibles, evitando exigir y cumplir 
formalidades presenciales innecesarias. 
Los memoriales y demás comunicaciones podrán ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, 
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrónico evitando presentaciones o 
autenticaciones personales o adicionales de algún tipo.  
De preferencia se usará el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios 
electrónicos, usando algún mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e 
identificándolo con el número del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/ 
10 “Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y las 
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y 
diligencias a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del 
proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que 
realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.  
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos 
se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos 
procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, 
comunicar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan  
surtiendo válidamente en la anterior.  
Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar 
solidariamente con la buena marcha del servicio público de administración de justicia. La autoridad 
judicial competente adoptará las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/. 
11 “Artículo 31.  Correos electrónicos de abogados.  Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para 
recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de 
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo 
electrónico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de 
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/ 
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Juzgado Administrativo

02

Girardot - Cundinamarca

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 866ab802b2753738c8b79e71eee03618a439527c5222048e0575d40b69daad5d

Documento generado en 13/12/2021 01:42:26 PM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 
 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
                                                   

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2020-00229-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE:                      HÉCTOR ALIRIO GUTIÉRREZ CÉSPEDES  
DEMANDADO:               NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO   
 

1. LIQUIDACIÓN DE EXPENSAS 
 

FECHA DESCRIPCIÓN FL. PDF INGRESO  EGRESO SALDO 
    $0,00  $0,00 
       
       
       

TOTAL EGRESADO: $0,00  
TOTAL A FAVOR:  $0,00 

 
Dando cumplimiento al ordinal cuarto de la sentencia de primera instancia que resolvió: “Sin 
costas” /fl. 12 PDF ‘25’/. 
 

2. SIN CONDENA EN COSTAS 
 
Lo Anterior en concordancia con el numeral primero del artículo 366 del Código General del 
Proceso, 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 
 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
                                                   

AUTO NO:                         2347 
RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2020-00229-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE:                   HÉCTOR ALIRIO GUTIÉRREZ CÉSPEDES 
DEMANDADO:               NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO   
 

 
Revisada la actuación procesal adelantada en el expediente de la referencia, se 
observa liquidación de expensas y de costas elaborada por la Secretaría de este 
Despacho el día 13 diciembre de 2021, conforme lo ordena el numeral primero del 
artículo 366 del Código General de Proceso, por tanto, por encontrarse ajustada a 
derecho se aprueba la misma. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

 

 

Juan Felipe Castaño Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

02

Girardot - Cundinamarca

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: eb843ab5d891751b9f33aa501e28191c851f6f9ac14a19c36499389942d2f794

Documento generado en 13/12/2021 12:59:49 PM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 
 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
                                                   

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2020-00217-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE:                      NORMA CECILIA MANRIQUE QUINTANA  
DEMANDADO:               NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO   
 

1. LIQUIDACIÓN DE EXPENSAS 
 

FECHA DESCRIPCIÓN FL. PDF INGRESO  EGRESO SALDO 
    $0,00  $0,00 
       
       
       

TOTAL EGRESADO: $0,00  
TOTAL A FAVOR:  $0,00 

 
Dando cumplimiento al ordinal cuarto de la sentencia de primera instancia que resolvió: “Sin 
costas” /fl. 12 PDF ‘39’/. 
 

2. SIN CONDENA EN COSTAS 
 
Lo Anterior en concordancia con el numeral primero del artículo 366 del Código General del 
Proceso, 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 
 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
                                                   

AUTO NO:                         2348 
RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2020-00217-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE:                   NORMA CECILIA MANRIQUE QUINTANA 
DEMANDADO:               NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO   
 

 
Revisada la actuación procesal adelantada en el expediente de la referencia, se 
observa liquidación de expensas y de costas elaborada por la Secretaría de este 
Despacho el día 13 diciembre de 2021, conforme lo ordena el numeral primero del 
artículo 366 del Código General de Proceso, por tanto, por encontrarse ajustada a 
derecho se aprueba la misma. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

 

 

Juan Felipe Castaño Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

02

Girardot - Cundinamarca

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 31a45f32df137d1dc7356d94fe58cf865614f40f494f81bc9a569978da5dc0a7

Documento generado en 13/12/2021 12:59:50 PM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 
 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
                                                   

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2020-00188-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE:                      NANCY LILIANA BERNAL SÁNCHEZ 
DEMANDADO:               NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO   
 

1. LIQUIDACIÓN DE EXPENSAS 
 

FECHA DESCRIPCIÓN FL. PDF INGRESO  EGRESO SALDO 
    $0,00  $0,00 
       
       
       

TOTAL EGRESADO: $0,00  
TOTAL A FAVOR:  $0,00 

 
Dando cumplimiento al ordinal cuarto de la sentencia de primera instancia que resolvió: “Sin 
costas” /fl. 12 PDF ‘30’/. 
 

2. SIN CONDENA EN COSTAS 
 
Lo Anterior en concordancia con el numeral primero del artículo 366 del Código General del 
Proceso, 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 
 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
                                                   

AUTO NO:                         2349 
RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2020-00188-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE:                   NANCY LILIANA BERNAL SÁNCHEZ 
DEMANDADO:               NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO   
 

 
Revisada la actuación procesal adelantada en el expediente de la referencia, se 
observa liquidación de expensas y de costas elaborada por la Secretaría de este 
Despacho el día 13 diciembre de 2021, conforme lo ordena el numeral primero del 
artículo 366 del Código General de Proceso, por tanto, por encontrarse ajustada a 
derecho se aprueba la misma. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

 

 

Juan Felipe Castaño Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

02

Girardot - Cundinamarca

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 266f530905e0211ab52a44f9f59b6238f7702a68a7e9e4bf793cc15b182a35e0

Documento generado en 13/12/2021 12:59:51 PM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 
 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
                                                   

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2020-00180-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE:                      GILBERTO ADOLFO CASTAÑEDA OROZCO 
DEMANDADO:               CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL   
 

1. LIQUIDACIÓN DE EXPENSAS 
 

FECHA DESCRIPCIÓN FL. PDF INGRESO  EGRESO SALDO 
    $0,00  $0,00 
       
       
       

TOTAL EGRESADO: $0,00  
TOTAL A FAVOR:  $0,00 

 
Dando cumplimiento al ordinal quinto de la sentencia de primera instancia que resolvió: “Sin 
condena en costas” /fl. 12 PDF ‘41’/. 
 

2. SIN CONDENA EN COSTAS 
 
Lo Anterior en concordancia con el numeral primero del artículo 366 del Código General del 
Proceso, 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 
 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
                                                   

AUTO NO:                         2350 
RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2020-00180-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE:                   GILBERTO ADOLFO CASTAÑEDA OROZCO 
DEMANDADO:               CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL     
 

 
Revisada la actuación procesal adelantada en el expediente de la referencia, se 
observa liquidación de expensas y de costas elaborada por la Secretaría de este 
Despacho el día 13 diciembre de 2021, conforme lo ordena el numeral primero del 
artículo 366 del Código General de Proceso, por tanto, por encontrarse ajustada a 
derecho se aprueba la misma. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

 

 

Juan Felipe Castaño Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

02

Girardot - Cundinamarca

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: f12e4c30a96cdd4fae0d620b8142a7595313c06574c090162920de7971b00b7e

Documento generado en 13/12/2021 12:59:52 PM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 
 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
                                                   

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2020-00166-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE:                      ALEXI PIANETA 
DEMANDADO:               CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL   
 

1. LIQUIDACIÓN DE EXPENSAS 
 

FECHA DESCRIPCIÓN FL. PDF INGRESO  EGRESO SALDO 
    $0,00  $0,00 
       
       
       

TOTAL EGRESADO: $0,00  
TOTAL A FAVOR:  $0,00 

 
Dando cumplimiento al ordinal cuarto de la sentencia de primera instancia que resolvió: “Sin 
condena en costas” /fl. 10 PDF ‘12’/. 
 

2. SIN CONDENA EN COSTAS 
 
Lo Anterior en concordancia con el numeral primero del artículo 366 del Código General del 
Proceso, 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 
 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
                                                   

AUTO NO:                         2351 
RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2020-00166-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE:                   ALEXI PIANETA 
DEMANDADO:               CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL     
 

 
Revisada la actuación procesal adelantada en el expediente de la referencia, se 
observa liquidación de expensas y de costas elaborada por la Secretaría de este 
Despacho el día 13 diciembre de 2021, conforme lo ordena el numeral primero del 
artículo 366 del Código General de Proceso, por tanto, por encontrarse ajustada a 
derecho se aprueba la misma. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

 

 

Juan Felipe Castaño Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

02

Girardot - Cundinamarca

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: cee6acb7265939414f32f4aafe04d5e9b6d011be4cd3387ae37e6c8cc7642ebd

Documento generado en 13/12/2021 12:59:53 PM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 
 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
                                                   

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2020-00161-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE:                      GILMA PACHÓN LOMBO 
DEMANDADO:               NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO   
 

1. LIQUIDACIÓN DE EXPENSAS 
 

FECHA DESCRIPCIÓN FL. PDF INGRESO  EGRESO SALDO 
    $0,00  $0,00 
       
       
       

TOTAL EGRESADO: $0,00  
TOTAL A FAVOR:  $0,00 

 
Dando cumplimiento al ordinal cuarto de la sentencia de primera instancia que resolvió: “Sin 
condena en costas” /fl. 7 PDF ‘33’/. 
 

2. SIN CONDENA EN COSTAS 
 
Lo Anterior en concordancia con el numeral primero del artículo 366 del Código General del 
Proceso, 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 
 
 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 
 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
                                                   

AUTO NO:                         2352 
RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2020-00161-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE:                   GILMA PACHÓN LOMBO 
DEMANDADO:               NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO       
 

 
Revisada la actuación procesal adelantada en el expediente de la referencia, se 
observa liquidación de expensas y de costas elaborada por la Secretaría de este 
Despacho el día 13 diciembre de 2021, conforme lo ordena el numeral primero del 
artículo 366 del Código General de Proceso, por tanto, por encontrarse ajustada a 
derecho se aprueba la misma. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

 

 

Juan Felipe Castaño Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

02

Girardot - Cundinamarca

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 19b5f82625676d6ffbe78352f6aaaee27e4860c077a43f421fa72bdb195c669a



Documento generado en 13/12/2021 12:59:54 PM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 
 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
                                                   

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2020-00113-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE:                      WILSON PORTILLA ROJAS 
DEMANDADO:               CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL   
 

1. LIQUIDACIÓN DE EXPENSAS 
 

FECHA DESCRIPCIÓN FL. PDF INGRESO  EGRESO SALDO 
    $0,00  $0,00 
       
       
       

TOTAL EGRESADO: $0,00  
TOTAL A FAVOR:  $0,00 

 
Dando cumplimiento al ordinal cuarto de la sentencia de primera instancia que resolvió: “Sin 
condena en costas” /fl. 7 PDF ‘22’/. 
 

2. SIN CONDENA EN COSTAS 
 
Lo Anterior en concordancia con el numeral primero del artículo 366 del Código General del 
Proceso, 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 
 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
                                                   

AUTO NO:                         2353 
RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2020-00113-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE:                   WILSON PORTILLA ROJAS 
DEMANDADO:               CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL     
 

 
Revisada la actuación procesal adelantada en el expediente de la referencia, se 
observa liquidación de expensas y de costas elaborada por la Secretaría de este 
Despacho el día 13 diciembre de 2021, conforme lo ordena el numeral primero del 
artículo 366 del Código General de Proceso, por tanto, por encontrarse ajustada a 
derecho se aprueba la misma. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

 

 

Juan Felipe Castaño Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

02

Girardot - Cundinamarca

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 55d31d2da9a299aed0b62fe2d2ebfcd270f10263a6fde275c1afa961c02fbbab

Documento generado en 13/12/2021 12:59:55 PM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 
 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
                                                   

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2020-00094-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE:                      RUBÉN DARÍO SÁNCHEZ CASTILLO  
DEMANDADO:               NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO   
 

1. LIQUIDACIÓN DE EXPENSAS 
 

FECHA DESCRIPCIÓN FL. PDF INGRESO  EGRESO SALDO 
    $0,00  $0,00 
       
       
       

TOTAL EGRESADO: $0,00  
TOTAL A FAVOR:  $0,00 

 
Dando cumplimiento al ordinal quinto de la sentencia de primera instancia que resolvió: “Sin 
costas” /fl. 16 PDF ‘18’/. 
 

2. SIN CONDENA EN COSTAS 
 
Lo Anterior en concordancia con el numeral primero del artículo 366 del Código General del 
Proceso, 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 
 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
                                                   

AUTO NO:                         2354 
RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2020-00094-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE:                   RUBÉN DARÍO SÁNCHEZ CASTILLO 
DEMANDADO:               NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO   
 

 
Revisada la actuación procesal adelantada en el expediente de la referencia, se 
observa liquidación de expensas y de costas elaborada por la Secretaría de este 
Despacho el día 13 diciembre de 2021, conforme lo ordena el numeral primero del 
artículo 366 del Código General de Proceso, por tanto, por encontrarse ajustada a 
derecho se aprueba la misma. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

 

 

Juan Felipe Castaño Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

02

Girardot - Cundinamarca

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: a0ba7bceff832b4b363687f4f44d8aeacd518ba2a0d52d8c95b41e8d22547bad

Documento generado en 13/12/2021 12:59:57 PM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 
 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
                                                   

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2020-00082-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE:                      LUZ HELENA BERNAL DE HERNÁNDEZ  
DEMANDADO:               NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO   
 

1. LIQUIDACIÓN DE EXPENSAS 
 

FECHA DESCRIPCIÓN FL. PDF INGRESO  EGRESO SALDO 
    $0,00  $0,00 
       
       
       

TOTAL EGRESADO: $0,00  
TOTAL A FAVOR:  $0,00 

 
Dando cumplimiento al ordinal tercero de la sentencia de primera instancia que resolvió: 
“Sin costas” /fl. 12 PDF ‘35’/. 
 

2. SIN CONDENA EN COSTAS 
 
Lo Anterior en concordancia con el numeral primero del artículo 366 del Código General del 
Proceso, 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 
 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
                                                   

AUTO NO:                         2355 
RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2020-00082-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE:                   LUZ HELENA BERNAL DE HERNÁNDEZ 
DEMANDADO:               NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO   
 

 
Revisada la actuación procesal adelantada en el expediente de la referencia, se 
observa liquidación de expensas y de costas elaborada por la Secretaría de este 
Despacho el día 13 diciembre de 2021, conforme lo ordena el numeral primero del 
artículo 366 del Código General de Proceso, por tanto, por encontrarse ajustada a 
derecho se aprueba la misma. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

 

 

Juan Felipe Castaño Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

02

Girardot - Cundinamarca

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: abeb3feeed9c0771873ee7fccacf821c4d408cc6ade73e52f7fb794ea7fdefa1

Documento generado en 13/12/2021 12:59:58 PM



 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 
 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
                                                   

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2020-00053-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE:                      MARÍA DE JESÚS QUEVEDO MEJÍA  
DEMANDADO:               NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO   
 

1. LIQUIDACIÓN DE EXPENSAS 
 

FECHA DESCRIPCIÓN FL. PDF INGRESO  EGRESO SALDO 
    $0,00  $0,00 
       
       
       

TOTAL EGRESADO: $0,00  
TOTAL A FAVOR:  $0,00 

 
Dando cumplimiento al ordinal sexto de la sentencia de primera instancia que resolvió: “Sin 
costas” /fl. 12 PDF ‘23’/. 
 

2. SIN CONDENA EN COSTAS 
 
Lo Anterior en concordancia con el numeral primero del artículo 366 del Código General del 
Proceso, 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 
 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
                                                   

AUTO NO:                         2356 
RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2020-00055-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE:                   MARÍA DE JESÚS QUEVEDO MEJÍA 
DEMANDADO:               NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO   
 

 
Revisada la actuación procesal adelantada en el expediente de la referencia, se 
observa liquidación de expensas y de costas elaborada por la Secretaría de este 
Despacho el día 13 diciembre de 2021, conforme lo ordena el numeral primero del 
artículo 366 del Código General de Proceso, por tanto, por encontrarse ajustada a 
derecho se aprueba la misma. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

 

 

Juan Felipe Castaño Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

02

Girardot - Cundinamarca

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: ddbe189c53c0f80b8b5ed22be3e2d8d3b69cbb00a71a3a3d572e53323d283687

Documento generado en 13/12/2021 12:59:59 PM



 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 
 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
                                                   

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2020-00038-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE:                      EDUAR ENRIQUE OJEDA OROZCO 
DEMANDADO:               CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL   
 

1. LIQUIDACIÓN DE EXPENSAS 
 

FECHA DESCRIPCIÓN FL. PDF INGRESO  EGRESO SALDO 
    $0,00  $0,00 
       
       
       

TOTAL EGRESADO: $0,00  
TOTAL A FAVOR:  $0,00 

 
Dando cumplimiento al ordinal quinto de la sentencia de primera instancia que resolvió: “Sin 
condena en costas” /fl. 15 PDF ‘27’/. 
 

2. SIN CONDENA EN COSTAS 
 
Lo Anterior en concordancia con el numeral primero del artículo 366 del Código General del 
Proceso, 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 
 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
                                                   

AUTO NO:                         2357 
RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2020-00038-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE:                   EDUAR ENRIQUE OJEDA OROZCO 
DEMANDADO:               CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL     
 

 
Revisada la actuación procesal adelantada en el expediente de la referencia, se 
observa liquidación de expensas y de costas elaborada por la Secretaría de este 
Despacho el día 13 diciembre de 2021, conforme lo ordena el numeral primero del 
artículo 366 del Código General de Proceso, por tanto, por encontrarse ajustada a 
derecho se aprueba la misma. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

 

 

Juan Felipe Castaño Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

02

Girardot - Cundinamarca

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 5074d01ca179f25542dae897625507a3c9516e67c9f3948285ccf3dfe21a0e39

Documento generado en 13/12/2021 01:00:00 PM

 



 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 
 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
                                                   

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2020-00036-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE:                      LUIS EMIRO DÍAZ GUZMÁN  
DEMANDADO:               NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO   
 

1. LIQUIDACIÓN DE EXPENSAS 
 

FECHA DESCRIPCIÓN FL. PDF INGRESO  EGRESO SALDO 
    $0,00  $0,00 
       
       
       

TOTAL EGRESADO: $0,00  
TOTAL A FAVOR:  $0,00 

 
Dando cumplimiento al ordinal cuarto de la sentencia de primera instancia que resolvió: “Sin 
costas” /fl. 12 PDF ‘23’/. 
 

2. SIN CONDENA EN COSTAS 
 
Lo Anterior en concordancia con el numeral primero del artículo 366 del Código General del 
Proceso, 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 
 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
                                                   

AUTO NO:                         2358 
RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2020-00036-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE:                   LUIS EMIRO DÍAZ GUZMÁN 
DEMANDADO:               NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO   
 

 
Revisada la actuación procesal adelantada en el expediente de la referencia, se 
observa liquidación de expensas y de costas elaborada por la Secretaría de este 
Despacho el día 13 diciembre de 2021, conforme lo ordena el numeral primero del 
artículo 366 del Código General de Proceso, por tanto, por encontrarse ajustada a 
derecho se aprueba la misma. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

 

 

Juan Felipe Castaño Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

02

Girardot - Cundinamarca

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: bb69d26c4f0880b553ee47ea0054ae5a68eae6560a0c5bd91df19c6d65888474

Documento generado en 13/12/2021 01:00:01 PM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
  
 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
                                                   

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2020-00035-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE:                      LUIS EDUARDO CUBIDES RODRÍGUEZ 
DEMANDADO:               NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO   
 

1. LIQUIDACIÓN DE EXPENSAS 
 

FECHA DESCRIPCIÓN FL. PDF INGRESO  EGRESO SALDO 
    $0,00  $0,00 
       
       
       

TOTAL EGRESADO: $0,00  
TOTAL A FAVOR:  $0,00 

 
Dando cumplimiento al ordinal cuarto de la sentencia de primera instancia que resolvió: “Sin 
costas” /fl. 12 PDF ‘25’/. 
 

2. SIN CONDENA EN COSTAS 
 
Lo Anterior en concordancia con el numeral primero del artículo 366 del Código General del 
Proceso, 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 
 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
                                                   

AUTO NO:                         2359 
RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2020-00035-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE:                   LUIS EDUARDO CUBIDES RODRÍGUEZ 
DEMANDADO:               NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO   
 

 
Revisada la actuación procesal adelantada en el expediente de la referencia, se 
observa liquidación de expensas y de costas elaborada por la Secretaría de este 
Despacho el día 13 diciembre de 2021, conforme lo ordena el numeral primero del 
artículo 366 del Código General de Proceso, por tanto, por encontrarse ajustada a 
derecho se aprueba la misma. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

 

 

Juan Felipe Castaño Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

02

Girardot - Cundinamarca

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 9223f3356c6f5a1ceb4e03c7352c85f7dbc1438d9b1608511e49125a8840ba51

Documento generado en 13/12/2021 01:00:02 PM



 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 
 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
                                                   

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2020-00030-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE:                      DAMIÁN CÁRDENAS CASTAÑO RODRÍGUEZ  
DEMANDADO:               CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL   
 

1. LIQUIDACIÓN DE EXPENSAS 
 

FECHA DESCRICIÓN FL. PDF INGRESO  EGRESO SALDO 
    $0,00  $0,00 
       
       
       

TOTAL EGRESADO: $0,00  
TOTAL A FAVOR:  $0,00 

 
Dando cumplimiento al ordinal quinto de la sentencia de primera instancia que resolvió: “Sin 
costas” /fl. 11 PDF ‘25’/. 
 

2. SIN CONDENA EN COSTAS 
 
Lo Anterior en concordancia con el numeral primero del artículo 366 del Código General del 
Proceso, 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 
 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
                                                   

AUTO NO:                         2360 
RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2020-00030-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE:                   DAMIÁN CÁRDENAS CASTAÑO RODRÍGUEZ 
DEMANDADO:               CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL     
 

 
Revisada la actuación procesal adelantada en el expediente de la referencia, se 
observa liquidación de expensas y de costas elaborada por la Secretaría de este 
Despacho el día 13 diciembre de 2021, conforme lo ordena el numeral primero del 
artículo 366 del Código General de Proceso, por tanto, por encontrarse ajustada a 
derecho se aprueba la misma. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

 

 

Juan Felipe Castaño Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

02

Girardot - Cundinamarca

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: cb565603744baedda45d1b5b0c8e1c16d0312cb1e75c71ea8620dbc36b677b46

Documento generado en 13/12/2021 01:00:03 PM
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 
 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
                                                   

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2020-00026-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE:                      EDGAR ORLANDO ESPINOSA PRADO 
DEMANDADO:               NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO   
 

1. LIQUIDACIÓN DE EXPENSAS 
 

FECHA DESCRIPCIÓN FL. PDF INGRESO  EGRESO SALDO 
    $0,00  $0,00 
       
       
       

TOTAL EGRESADO: $0,00  
TOTAL A FAVOR:  $0,00 

 
Dando cumplimiento al ordinal tercero de la sentencia de primera instancia que resolvió: 
“Sin costas” /fl. 12 PDF ‘27’/. 
 

2. SIN CONDENA EN COSTAS 
 
Lo Anterior en concordancia con el numeral primero del artículo 366 del Código General del 
Proceso, 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 
 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
                                                   

AUTO NO:                         2361 
RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2020-00026-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE:                   EDGAR ORLANDO ESPINOSA PRADO 
DEMANDADO:               NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO   
 

 
Revisada la actuación procesal adelantada en el expediente de la referencia, se 
observa liquidación de expensas y de costas elaborada por la Secretaría de este 
Despacho el día 13 diciembre de 2021, conforme lo ordena el numeral primero del 
artículo 366 del Código General de Proceso, por tanto, por encontrarse ajustada a 
derecho se aprueba la misma. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

 

 

Juan Felipe Castaño Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

02

Girardot - Cundinamarca

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 5cfb43c20c1d0800a6d7f3bde6857e651143c80c7662b8306fde8cdbc72b53a0

Documento generado en 13/12/2021 12:59:48 PM



 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL 

 
 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
                                                   

AUTO NO.:                              2371 
RADICACIÓN:        25307-33-33-002-2021-00115-00 
PROCESO:                                 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTES: FRANCINEY GONZÁLEZ HERNÁNDEZ 
DEMANDADOS: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
 

1. ASUNTO 
 
Encontrándose vencido el término de traslado de la demanda en el presente proceso, 
sería del caso fijar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el precepto 
180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, de acuerdo al artículo 38 de la Ley 2080 
de 20211 que modificó el parágrafo segundo del artículo 175 del CPACA, lo 
procedente es resolver las excepciones previas propuestas por la entidad demandada 
conforme pasa a reproducirse:  
 

“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 
de 2011, el cual será del siguiente tenor:  
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la 
forma prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este 
término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones 
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En 
relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en 
los artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se 
requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del 
artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará 
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 
practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron 
pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las 
excepciones previas, se declarará la terminación del proceso cuando se 
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.  
 

                                                 
1“Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los 
procesos que se tramitan ante la Jurisdicción”. 
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, 
falta manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se 
declararán fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos 
previstos en el numeral tercero del artículo 182A.” 

 
/Subrayas y negrillas del Despacho/. 

 
De acuerdo a lo establecido en el artículo 100 del Código General del Proceso, son 
excepciones previas:  

“Artículo 100. Excepciones previas. Salvo disposición en contrario, el 
demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del 
término de traslado de la demanda: 

1. Falta de jurisdicción o de competencia. 

2. Compromiso o cláusula compromisoria. 

3. Inexistencia del demandante o del demandado. 

4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del 
demandado. 

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por 
indebida acumulación de pretensiones. 

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o 
compañero permanente, curador de bienes, administrador de 
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actúe el 
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar. 

7. Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que 
corresponde. 

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto. 

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. 

10. No haberse ordenado la citación de otras personas que la ley dispone 
citar. 

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona 
distinta de la que fue demandada.” 

A su vez, el artículo 101 ibídem, contempla el trámite y resolución de dichas 
excepciones previas, de la siguiente manera:  

“Artículo 101. Oportunidad y trámite de las excepciones previas. Las 
excepciones previas se formularán en el término del traslado de la 
demanda en escrito separado que deberá expresar las razones y hechos 
en que se fundamentan. Al escrito deberán acompañarse todas las 
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del 
demandado. 
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El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se 
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por 
el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integración del 
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podrán practicar hasta dos 
testimonios. 

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 

1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el 
término de tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie 
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados. 

2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 
práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna 
que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la 
actuación y ordenará devolver la demanda al demandante. 

Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia 
inicial y en ella las practicará y resolverá las excepciones. 

Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir 
el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez. 

Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la 
terminación del proceso y se devolverá al demandante la demanda con 
sus anexos. 

Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite 
que legalmente le corresponda. 

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 
10 y 11 del artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación. 

(…)” 

/Subrayas y negrillas del Despacho/. 

De acuerdo a los cánones recién reproducidos, se concluye que de las excepciones 
formuladas por la parte demanda, se correrá traslado por el término de 3 días de 
conformidad con lo establecido en el artículo 201A del CPACA y, una vez surtido 
dicho traslado, se resolverán por escrito las excepciones previas cuando no se 
requiera la práctica de pruebas.  
 

2. CONSIDERACIONES 
 

2.1. EXCEPCIONES PREVIAS. 
 
Conforme a la constancia secretarial visible en el archivo PDF ‘026 
InformeSecretarial’, encuentra el Despacho que la entidad demandada contestó 
oportunamente el libelo introductor y formuló excepciones que fueron fijadas en 
lista, con pronunciamiento de la parte actora. 
 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
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Revisada la contestación, se tiene que propuso las excepciones que denominó: ‘NO 

COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS; EL TÉRMINO SEÑALADO 

COMO SANCIÓN MORATORIA A CARGO DEL FOMAG Y LA FIDUPREVISORA ES MENOR AL SEÑALA LA 

PARTE DEMANDADA (SIC); DE LA AUSENCIA DEL DEBER DE PAGAR SANCIONES POR PARTE DE LA 

ENTIDAD FIDUCIARIA; PRESCRIPCIÓN; IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACIÓN; IMPROCEDENCIA DE 

CONDENA EN COSTAS; CONDENA CON CARGO A TÍTULOS DE TESORERÍA DEL MINISTERIO DE 

HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO; Y EXCEPCIÓN GENÉRICA/archivo PDF ‘019 Contestacion’ 
págs. 5 infra-19 supra del expediente digital/.  
    
Al respecto, procederá el Juzgado a resolver las excepciones previas formuladas, así: 
   

 NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS  
 
Sostiene que en el presente caso se configura esta excepción al no haberse demandado 
a la Secretaría de Educación que expidió el acto administrativo por medio del cual se 
reconoció el pago de las cesantías parciales a la demandante, pues en su criterio, 
dicha entidad territorial debió ser llamada al proceso conforme a lo establecido en el 
artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, donde, entre otros aspectos, se señala: (i) que los 
recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO solo podrán 
destinarse para garantizar el pago de las prestaciones económicas, sociales y 
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios (ii) que no puede 
decretarse el pago de indemnizaciones económicas por vía judicial o administrativa 
con cargo a los recursos del fondo y; (iii) que la entidad territorial correspondiente, 
será responsable del pago de la sanción por mora en el pago de las cesantías en 
aquellos eventos en los que el pago extemporáneo se genere como consecuencia del 
incumplimiento de los plazos previstos para la radicación o entrega de la solicitud de 
pago de cesantías por parte de la Secretaría de Educación territorial al Fondo Nacional 
de Prestaciones Sociales del Magisterio, evento en el cual este último, será responsable 
únicamente del pago de las cesantías propiamente dichas.  
 
Según su dicho, esta norma resulta aplicable al caso concreto, con base en su 
parágrafo transitorio donde se establecieron efectos retrospectivos. 
 
Sobre el particular, el Despacho CONSIDERA:  

En cuanto a este medio exceptivo, debe indicarse desde ya que no tiene vocación de 
prosperidad. Conforme al artículo 61 del Código General del Proceso, se colige que 
la figura del litisconsorcio necesario se hace imprescindible cuando del contenido de 
la actuación administrativa demandada que se va a debatir, se advierte claramente 
que se debe citar de manera obligatoria a una persona más, a efecto de resolver de 
manera uniforme el litigio planteado, so pena de que la omisión de la integración del 
litisconsorcio conlleve una flagrante violación del derecho al debido proceso y 
desconocimiento de principios esenciales del ordenamiento constitucional, tales 
como la justicia, la vigencia de un orden justo y la eficiencia y la eficacia de las 
decisiones judiciales2.  

Ahora bien, en concordancia con la norma recién relacionada, la Corte 
Constitucional señaló que el litisconsorcio necesario puede integrarse: “(...) a) al 
momento de formular la demanda, dirigiéndola contra todos los litisconsortes; b) si 
así no se hiciere, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenará dar traslado de 
ésta a quienes falten para integrar el contradictorio; c) en caso de no haberse 
                                                 
2 Sentencia T-056 del seis (6) de febrero de 1997. M.P.: Dr. Antonio Barrera Carbonell.  
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ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrá la citación de los 
litisconsortes, de oficio o a petición de parte, mientras no se haya dictado sentencia 
de primera instancia (...)3.  

Dicha integración debe realizarse antes de que se profiera la sentencia de primera 
instancia y debe evidenciarse del expediente o de las pruebas que se aporte por quien 
lo solicita, que es necesario que éste comparezca al proceso para definir el litigio, so 
pena de que no proceda este tipo de litisconsorcio. 

De otra parte, se tiene que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
fue creado por la Ley 91 de 1989, como una cuenta especial de la Nación, con 
independencia patrimonial, pero sin personería jurídica, cuyos recursos son 
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economía mixta.  

El artículo 9º de esta normativa, estableció que las prestaciones sociales pagadas por 
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, serían reconocidas por la 
Nación a través del Ministerio de Educación Nacional, función que se delegaría de tal 
manera que fuera realizada por las entidades territoriales, situación que fue reiterada 
en el artículo 180 de la Ley 115 de 1994. 

En un primer momento los Decretos 1775 de 1980 y 2234 de 1998, previeron que 
el reconocimiento de las prestaciones a cargo del fondo, se efectuara por intermedio 
del representante permanente de dicho organismo a nivel regional. 

Sin embargo, posteriormente se expidió la Ley 962 de 2005, que en su artículo 56 
estableció algunas directrices generales para el reconocimiento de las prestaciones 
sociales de los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. Allí 
se determinaron básicamente tres puntos que resultan de interés para el caso que hoy 
nos ocupa, a saber: (i) en primer lugar, que dichas prestaciones deben ser reconocidas 
por el fondo, con la aprobación del proyecto de resolución por parte de la entidad 
fiduciaria encargada de su administración; (ii) en segundo lugar, que el proyecto de 
resolución debe ser elaborado por el Secretario de Educación de la entidad territorial 
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente y, (iii) en 
tercer y último lugar, que el acto administrativo de reconocimiento debe efectuarse 
mediante resolución que llevará la firma del Secretario de Educación de la entidad 
territorial.  

Esta ley fue reglamentada por el Decreto 2831 de 2005, donde se estableció el 
procedimiento para reconocer las prestaciones económicas a cargo del FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuyas normas fueron recopiladas 
por el Decreto 1075 de 2015, especialmente en los artículos 2.4.4.2.3.2.1, 
2.4.4.2.3.2.2, 2.4.4.2.3.2.3 y 2.4.4.2.3.2.4, señalado que una vez presentada la 
solicitud ante la Secretaría de Educación a la que se encontraba vinculado el docente, 
ésta debía elaborar el proyecto de acto administrativo para remitirlo junto con los 
insertos del caso a la entidad fiduciaria, que a su turno se ocuparía de impartir su 
aprobación o indicar de manera precisa las razones en que se sustentara su decisión 
de no hacerlo e informar de ello a la secretaría de educación. Luego, una vez 
aprobado el proyecto de resolución por parte de la sociedad fiduciaria encargada del 
manejo de los recursos del Fondo, debía ser suscrito por el secretario de educación 
del ente territorial certificado, quien se encargaría de su notificación. Por último, el 

                                                 
3 Sentencia T-289 del cinco (5) de julio de 1995, M.P.: Dr. Eduardo Cifuentes Muñoz.  
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acto administrativo de reconocimiento debía remitirse a la sociedad fiduciaria junto 
con la respectiva constancia de ejecutoria para efectos del pago.  

Bajo este contexto, se puede concluir con claridad que aun cuando la gestión de las 
solicitudes relacionadas con las prestaciones económicas a cargo del Fondo Nacional 
de Prestaciones Sociales del Magisterio, se efectúa a través de las secretarías de 
educación de las entidades territoriales, lo cierto es que éstas actúan en 
representación de la Nación, entidad a la que corresponde la cuenta especial.  

Por consiguiente, para el Despacho es claro que no es obligatoria la vinculación del 
Departamento de Cundinamarca – Secretaría de Educación, toda vez que la 
participación del Secretario en este caso no obliga al ente territorial sino a la Nación, 
por tratarse de la entidad a la cual corresponde la cuenta especial que conforma el 
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En este sentido se pronunció 
la Sección Segunda del Consejo de Estado en auto de fecha 18 de noviembre de 2016, 
con ponencia de la Doctora SANDRA LISSETH IBARRA VÉLEZ, donde al analizar un 
caso de contornos similares, se indicó textualmente lo siguiente4:  

“(...) se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo 
nacional de prestaciones sociales del magisterio tanto el reconocimiento 
como el pago de las cesantías, no surge la necesidad de vincular al ente 
territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que resulta 
posible tomar una decisión de fondo sobre la reclamación de 
reconocimiento de sanción moratoria por pago tardío de cesantías a un 
docente, dado que cualquier orden que se profiera debe ser acatada por 
el ministerio de educación nacional- fondo nacional de prestaciones 
sociales del magisterio, sin que para ello se requiera de intervención 
alguna de la secretaría de educación del ente territorial". 

Sumado a lo anterior, el artículo 57 de la Ley 1955 de 20195 se ocupó de regular de 
manera específica la responsabilidad de los entes territoriales en materia de sanción 
moratoria por el pago tardío de las cesantías, con los siguientes alcances:      

“ARTÍCULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACIÓN DE LOS 
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO. Las cesantías definitivas y parciales de los docentes de que 
trata la Ley 91 de 1989 serán reconocidas y liquidadas por la Secretaría 
de Educación de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio. 

Las pensiones que pagará el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio serán reconocidas por el citado Fondo, mediante la 
aprobación del proyecto de resolución por parte de quien administre el 
Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educación de la 
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre 
vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento de la 
pensión se hará mediante resolución que llevará la firma del Secretario 
de Educación de la entidad territorial. 

                                                 
4 Consejo de Estado, Sección Segunda, providencia del 18 de noviembre del 2016, M.P.: Dra. Sandra 
Lisseth Ibarra Vélez, radicación No. 2014-00143.  
5 Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, “Pacto por Colombia, Pacto por la 
Equidad”.  
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Para el pago de las prestaciones económicas y los servicios de salud, el 
Fondo deberá aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr 
mayor eficiencia en la administración y pago de las obligaciones 
definidas por la ley, con excepción de los recursos provenientes del Fondo 
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET). En todo 
caso, el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y de las 
mesadas pensionales de los maestros. 

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
solo podrán destinarse para garantizar el pago de las prestaciones 
económicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados 
y beneficiarios. No podrá decretarse el pago de indemnizaciones 
económicas por vía judicial o administrativa con cargo a los recursos del 
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 

PARÁGRAFO. La entidad territorial será responsable del pago de la 
sanción por mora en el pago de las cesantías en aquellos eventos en los 
que el pago extemporáneo se genere como consecuencia del 
incumplimiento de los plazos previstos para la radicación o entrega de la 
solicitud de pago de cesantías por parte de la Secretaría de Educación 
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En 
estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
será responsable únicamente del pago de las cesantías. 

PARÁGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las 
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio causadas a diciembre de 2019, facúltese al Ministerio de 
Hacienda y Crédito Público para emitir Títulos de Tesorería que serán 
administrados por una o varias sociedades fiduciarias públicas; así 
mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Público definirá la operación, 
las reglas de negociación y pago de los mismos. El Consejo Directivo del 
FOMAG efectuará la adición presupuestal de los recursos de los que trata 
el presente parágrafo. 

La emisión de bonos o títulos no implica operación presupuestal alguna 
y solo debe presupuestarse para efectos de su redención.” 

/Se destaca/. 

Como puede verse, la norma consagra la responsabilidad de las entidades territoriales 
frente a la sanción moratoria en aquellos eventos en los que el pago extemporáneo 
de las cesantías, se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos 
previstos para la radicación o entrega de la solicitud por parte de la Secretaría de 
Educación al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; sin embargo, 
tales parámetros no resultan aplicables al caso concreto, en la medida que no se 
encontraban vigentes para el momento en que la demandante tramitó el 
reconocimiento de sus cesantías, así como para el momento de la causación de la 
sanción moratoria.   
 
En efecto, conforme al material probatorio que reposa en el expediente, se tiene que 
en el presente asunto la solicitud de cesantías parciales se radicó el 23 de julio de 
2018 /v. archivo PDF ‘003 Anexos’ págs. 4 a 7 del expediente digital/; entre tanto, 
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la norma en comento, empezó a regir el 25 de mayo de 20196, es decir, con 
posterioridad al trámite de las cesantías y a la presunta causación de la sanción 
moratoria reclamada, sin que sea posible otorgarle efectos hacia el pasado, pues lo 
dispuesto en el parágrafo transitorio, en relación con las sanciones moratorias 
causadas con anterioridad, hace referencia únicamente a los aspectos financieros 
para asumir los pagos correspondientes con cargo al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO. 
 
En consecuencia, ante la improcedencia de otorgar efectos retroactivos o 
retrospectivos al artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, debe reiterarse que conforme a 
las normas vigentes para la época de los hechos, esto es, Ley 962 de 2005, en 
concordancia con el Decreto 2831 de 2005, compilado por el Decreto 1075 de 2015, 
en el presente caso no es obligatoria la vinculación del Departamento de 
Cundinamarca – Secretaría de Educación, en la medida que la participación del 
Secretario no obliga al ente territorial sino a la Nación, por tratarse de la entidad a la 
cual corresponde la cuenta especial que conforma el Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio, lo cual fuerza a declarar no probada la excepción formulada 
por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO.  
 
Sobre los demás medios exceptivos, conforme a lo establecido por el artículo 38 de la 
Ley 2080 de 2021, serán resueltos al momento de dictarse la sentencia que ponga fin 
a esta instancia. 
 

*** 
 
De oficio se tiene que:  

− Las enlistadas en el Art. 100 C.G.P: no se advierten.  

− Cosa juzgada, transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa por 
activa o pasiva, prescripción extintiva del derecho: No se detectan.  

− Requisitos de procedibilidad: Fue agotada la conciliación extrajudicial /Archivo 
PDF ‘003 Anexos’ págs. 9 a 10 del expediente digital/.  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, 

 
R E S U E L V E 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción de ‘NO COMPRENDER LA DEMANDA A 

TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS’ propuesta por la entidad demandada, conforme 
a lo considerado. 
 
SEGUNDO: SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho, 
informen sus direcciones de correo electrónico personales mediante memorial 
dirigido al correo institucional jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co, debiendo 
los apoderados judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el 
Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo 

                                                 
6 El artículo 336 de la Ley 1955 de 2019 establece las ‘VIGENCIAS Y DEROGATORIAS’, señalando que la norma 
empezaría a regir a partir de su publicación, la cual se efectuó a través del Diario Oficial No. 50.964 del 
25 de mayo de 2019.  
 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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prescrito en los artículos 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 20207 y 13 del Acuerdo 
PCSJA20-11567 de 20208.  
 
TERCERO: SE RECONOCE personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 80.211.391 y Tarjeta Profesional de 
abogado No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, y a la abogada Jenny 
Katherine Ramírez Rubio, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.030.570.557 
y Tarjeta Profesional de abogada No. 310.344 del Consejo Superior de la Judicatura, 
para actuar como apoderados principal y suplente de la entidad demandada 
conforme al poder general y la sustitución de poder otorgados /archivos PDF ‘021’, 
‘022’ y ‘023’ del expediente digital/.    

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE-   
  

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ  
JUEZ 

 

                                                 
7 “Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y las comunicaciones. 
Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios 
tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demás sujetos 
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar 
de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a 
la autoridad judicial.  
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos 
se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en 
desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, comunicar cualquier cambio de 
dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan  
surtiendo válidamente en la anterior.  
Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la 
buena marcha del servicio público de administración de justicia. La autoridad judicial competente adoptará las 
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/. 
8 “Artículo 31.  Correos electrónicos de abogados.  Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos 
judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir comunicaciones y 
notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la 
Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrónico, de conformidad con las directrices que 
emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 
 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
AUTO NO.:                              2372 
RADICACIÓN:        25307-33-33-002-2020-00105-00 
PROCESO:          NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE:  PROMOTORA DE CONSTRUCCIONES INMOBILIARIAS S.A.S. - 

PROINMOB 
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGÁ 
 
Sería del caso programar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el 
precepto 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, conforme al artículo 182 A de la 
Ley 1437 de 2011, adicionado mediante el artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero 
de 20211, se tiene que, para casos como el presente, ha de dictarse sentencia 
anticipada, conforme pasa a reproducirse:  
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual 
será del siguiente tenor:  
  
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia 
anticipada:  
  
1. Antes de la audiencia inicial:  
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado 
tacha o desconocimiento;  
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el 
artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de 
controversia.  
  
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista 
en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá 
por escrito.  
  

                                                 
1 “Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los 
procesos que se tramitan ante la Jurisdicción”.  
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No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia 
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente 
considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo 
cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código. 
  
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados 
de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia 
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se 
dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes 
podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se 
dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás 
intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude 
o colusión.  
  
Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá 
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición 
por parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que hubieren 
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén 
pendientes de tramitar o resolver.  
  
3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre 
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la 
falta manifiesta de legitimación en la causa y la prescripción extintiva.  
  
4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 
176 de este código. 
  
Parágrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará 
la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 
del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las 
excepciones se pronunciará. Surtido el traslado mencionado se proferirá 
sentencia oral o escrita, según se considere. No obstante, escuchados los 
alegatos, se podrá reconsiderar la decisión de proferir sentencia 
anticipada. En este caso continuará el trámite del proceso.” 
 

/ Negrilla del Despacho / 
 
Así mismo, conforme al artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 
parágrafo del artículo 175 del CPACA, las excepciones de cosa juzgada, caducidad, 
transacción, conciliación, falta manifiesta de legitimación en la causa y prescripción 
extintiva deben resolverse en la sentencia. Al respecto, el tenor literal del precepto en 
mención reza lo siguiente: 
 

“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 
de 2011, el cual será del siguiente tenor:  
 
(…) 
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la 
forma prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este 
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término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones 
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En 
relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en 
los artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se 
requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del 
artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará 
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 
practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron 
pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las 
excepciones previas, se declarará la terminación del proceso cuando se 
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.  
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, 
falta manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se 
declararán fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos 
previstos en el numeral tercero del artículo 182A.” 

 
/Subrayas y negrillas del Despacho/. 

  
Así las cosas, en virtud de los cánones recién reproducidos, se correrá traslado a los 
intervinientes para alegar de conclusión, previo a dictar sentencia anticipada, en 
tanto el Juzgado se pronunciará expresamente sobre la excepción de caducidad del 
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 
 
En este orden, el Despacho: 
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial con el fin de dictar sentencia 
anticipada, de conformidad con el numeral 3 del artículo 182A de la Ley 1437 de 
2011 (modificado por el precepto 38 de la Ley 2080 de 2021).   
  
SEGUNDO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad 
procesal alguna o causal de nulidad que haga írrita la actuación, SE DECLARA 
legalmente tramitado el proceso (art. 207 CPACA). 
 
TERCERO: SE CORRE traslado a las partes y al Ministerio Público, por el término 
común de DIEZ (10) DÍAS para que presenten por escrito los alegatos de conclusión 
y concepto, respectivamente, los cuales deberán presentarse electrónicamente, en 
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formato PDF (art. 2 Dto. Legislativo 806/202 y art. 28 Acuerdo PCSJA20-
11567/203), al correo institucional jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
Superado el período de alegaciones, se dictará sentencia por escrito. 
 
QUINTO: SE RECONOCE personería para actuar en representación de la parte 
demandada MUNICIPIO DE FUSAGASUGÁ, a la abogada DANIELA ALEJANDRA GARZÓN ROZO, 
identificada con cédula de ciudadanía No. 1.069.722.016 y Tarjeta Profesional de 
Abogada No. 288.573 del C.S. de la J., en los términos del poder a ella conferido 
/Archivo PDF ‘09 poder’ pág. 1 del expediente digital/.    

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE-   
  

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ  
JUEZ  

 

                                                 
2 Dicho precepto señala: 

“Artículo 2. Uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones. Se deberán 
utilizar las tecnologías de la información y de las comunicaciones en la gestión y trámite 
de los procesos judiciales   
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también 
proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio público.   
Se utilizarán los medios tecnológicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias 
y se permitirá  
a los sujetos procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales 
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean 
estrictamente necesarias.  

Por tanto, las actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales 
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios físicos.” /se destaca/ 
3 Emitido por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicho canon estipula: 

“Artículo 28.  Uso de medios tecnológicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y 
magistrados utilizarán preferencialmente los medios tecnológicos para todas las 
actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirán a las 
partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios 
tecnológicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales 
innecesarias.  
Los memoriales y demás comunicaciones podrán ser enviados o recibidos, por el 
despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrónico 
evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algún tipo.   

De preferencia se usará el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios 
electrónicos, usando algún mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e 
identificándolo con el número del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/. 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL  

 
 
 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 
Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                   
Auto:                2373 
Radicación:   25307-33-33-002-2020-00120-00 
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
Demandante:                         ADRIANA PAOLA DEVIA MAYORGA  
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACIÓN DE LA 

EDUCACIÓN ‘ICFES’ – Y LA NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL  

 
Con fundamento en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 20201, el Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 20202 y el canon 180 de la Ley 1437 de 2011; se 
fija fecha para celebrar la AUDIENCIA INICIAL: 
 

• Día: VEINTITRÉS (23) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022). 
• Hora: OCHO Y QUINCE DE LA MAÑANA (08:15 AM) 
• Modo de realización: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACIÓN MICROSOFT TEAMS 

(herramienta tecnológica dispuesta por la Rama Judicial para la realización 
de esta clase de actos procesales).  

 
Para ello, se invita a las partes instalar la aplicación Microsoft Teams en sus 
dispositivos móviles o equipos de cómputo (según el elemento tecnológico a utilizar 
para la conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera óptima, la diligencia en cita. 
 
Así mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) días 
siguientes, indiquen al Despacho (jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no 
lo han hecho, sus números de teléfono de contacto y direcciones de correo electrónico 
personales, debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se 
encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la 
Judicatura, atendiendo a lo prescrito en los artículos 3 del Decreto Legislativo No. 

                                                           
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a 
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y 
Ecológica.”. 
2 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan 
otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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806 de 20203 y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20204. Lo anterior, como paso 
necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera virtual. 
 
ADVIÉRTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los 
deberes instituidos en el artículo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del 
CGP, además de lo señalado en los incisos anteriores, deberán: 
 

• SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de 
Microsoft Teams, fijado en el micro sitio virtual del Juzgado, contenido en la 
página web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘Juzgados 
Administrativos’ / Cundinamarca / Juzgado 002 Administrativo de Girardot 
/ Información General. 

 
• CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipación. Lo anterior, 

a fin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio 
al acto procesal a la hora en punto señalada (art. 107 numeral 1 del CGP). 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE – 
 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ  
JUEZ 

 

                                                           
3 “Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y las 
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y 
diligencias a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del 
proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que 
realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.  
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos 
se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos 
procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, 
comunicar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan  
surtiendo válidamente en la anterior.  
Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar 
solidariamente con la buena marcha del servicio público de administración de justicia. La autoridad 
judicial competente adoptará las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/. 
4 “Artículo 31.  Correos electrónicos de abogados.  Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para 
recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de 
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo 
electrónico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de 
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL  

 
 
 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 
Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                   
Auto:                2374 
Radicación:   25307-33-33-002-2020-00135-00 
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
Demandante:                         RICARDO GALVIS GONZÁLEZ  
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL  

 
Con fundamento en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 20201, el Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 20202 y el canon 180 de la Ley 1437 de 2011; se 
fija fecha para celebrar la AUDIENCIA INICIAL: 
 

• Día: VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022). 
• Hora: OCHO Y QUINCE DE LA MAÑANA (08:15 AM) 
• Modo de realización: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACIÓN MICROSOFT TEAMS 

(herramienta tecnológica dispuesta por la Rama Judicial para la realización 
de esta clase de actos procesales).  

 
Para ello, se invita a las partes instalar la aplicación Microsoft Teams en sus 
dispositivos móviles o equipos de cómputo (según el elemento tecnológico a utilizar 
para la conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera óptima, la diligencia en cita. 
 
Así mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) días 
siguientes, indiquen al Despacho (jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no 
lo han hecho, sus números de teléfono de contacto y direcciones de correo electrónico 
personales, debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se 
encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la 
Judicatura, atendiendo a lo prescrito en los artículos 3 del Decreto Legislativo No. 

                                                           
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a 
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y 
Ecológica.”. 
2 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan 
otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 
 

2 

806 de 20203 y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20204. Lo anterior, como paso 
necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera virtual. 
 
ADVIÉRTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los 
deberes instituidos en el artículo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del 
CGP, además de lo señalado en los incisos anteriores, deberán: 
 

• SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de 
Microsoft Teams, fijado en el micro sitio virtual del Juzgado, contenido en la 
página web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘Juzgados 
Administrativos’ / Cundinamarca / Juzgado 002 Administrativo de Girardot 
/ Información General. 

 
• CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipación. Lo anterior, 

a fin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio 
al acto procesal a la hora en punto señalada (art. 107 numeral 1 del CGP). 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE – 
 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ  
JUEZ 

 

                                                           
3 “Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y las 
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y 
diligencias a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del 
proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que 
realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.  
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos 
se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos 
procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, 
comunicar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan  
surtiendo válidamente en la anterior.  
Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar 
solidariamente con la buena marcha del servicio público de administración de justicia. La autoridad 
judicial competente adoptará las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/. 
4 “Artículo 31.  Correos electrónicos de abogados.  Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para 
recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de 
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo 
electrónico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de 
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL  

 
 
 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 
Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                   
Auto:                2375 
Radicación:   25307-33-33-002-2020-00138-00 
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
Demandante:                         CRISTIAM ORLANDO JIMÉNEZ CELI  
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL  

 
Con fundamento en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 20201, el Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 20202 y el canon 180 de la Ley 1437 de 2011; se 
fija fecha para celebrar la AUDIENCIA INICIAL: 
 

• Día: VEINTISÉIS (26) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022). 
• Hora: DIEZ DE LA MAÑANA (10:00 AM) 
• Modo de realización: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACIÓN MICROSOFT TEAMS 

(herramienta tecnológica dispuesta por la Rama Judicial para la realización 
de esta clase de actos procesales).  

 
Para ello, se invita a las partes instalar la aplicación Microsoft Teams en sus 
dispositivos móviles o equipos de cómputo (según el elemento tecnológico a utilizar 
para la conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera óptima, la diligencia en cita. 
 
Así mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) días 
siguientes, indiquen al Despacho (jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no 
lo han hecho, sus números de teléfono de contacto y direcciones de correo electrónico 
personales, debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se 
encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la 
Judicatura, atendiendo a lo prescrito en los artículos 3 del Decreto Legislativo No. 

                                                           
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a 
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y 
Ecológica.”. 
2 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan 
otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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806 de 20203 y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20204. Lo anterior, como paso 
necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera virtual. 
 
ADVIÉRTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los 
deberes instituidos en el artículo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del 
CGP, además de lo señalado en los incisos anteriores, deberán: 
 

• SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de 
Microsoft Teams, fijado en el micro sitio virtual del Juzgado, contenido en la 
página web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘Juzgados 
Administrativos’ / Cundinamarca / Juzgado 002 Administrativo de Girardot 
/ Información General. 

 
• CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipación. Lo anterior, 

a fin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio 
al acto procesal a la hora en punto señalada (art. 107 numeral 1 del CGP). 

 
Se reconoce personería para actuar como apoderada de la parte demandada a la 
abogada Luz Francy Boyacá Tapia, identificada con cédula de ciudadanía No. 
52.971.244 y Tarjeta Profesional de Abogada No. 208.421 del C.S. de la J., en los 
términos del poder a ella conferido5. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE – 
 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ  
JUEZ 

 

                                                           
3 “Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y las 
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y 
diligencias a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del 
proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que 
realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.  
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos 
se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos 
procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, 
comunicar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan  
surtiendo válidamente en la anterior.  
Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar 
solidariamente con la buena marcha del servicio público de administración de justicia. La autoridad 
judicial competente adoptará las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/. 
4 “Artículo 31.  Correos electrónicos de abogados.  Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para 
recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de 
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo 
electrónico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de 
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/ 
5 Archivo pdf ‘38Contestacion’ pág. 14 del expediente digital.  
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 1 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL  

 
 
 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 
Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                   
Auto:                2376 
Radicación:   25307-33-33-002-2020-00187-00 
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
Demandante:                         HUGO ENRIQUE BARRERA PEÑA 
Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA 
Vinculado:                                     OSWALDO CARVAJAL RUIZ 

 
Con fundamento en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 20201, el Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 20202 y el canon 180 de la Ley 1437 de 2011; se 
fija fecha para celebrar la AUDIENCIA INICIAL: 
 

• Día: VEINTISÉIS (26) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022). 
• Hora: ONCE Y TREINTA DE LA MAÑANA (11:30 AM) 
• Modo de realización: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACIÓN MICROSOFT TEAMS 

(herramienta tecnológica dispuesta por la Rama Judicial para la realización 
de esta clase de actos procesales).  

 
Para ello, se invita a las partes instalar la aplicación Microsoft Teams en sus 
dispositivos móviles o equipos de cómputo (según el elemento tecnológico a utilizar 
para la conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera óptima, la diligencia en cita. 
 
Así mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) días 
siguientes, indiquen al Despacho (jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no 
lo han hecho, sus números de teléfono de contacto y direcciones de correo electrónico 
personales, debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se 
encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la 
Judicatura, atendiendo a lo prescrito en los artículos 3 del Decreto Legislativo No. 

                                                           
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a 
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y 
Ecológica.”. 
2 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan 
otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 
 

2 

806 de 20203 y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20204. Lo anterior, como paso 
necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera virtual. 
 
ADVIÉRTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los 
deberes instituidos en el artículo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del 
CGP, además de lo señalado en los incisos anteriores, deberán: 
 

• SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de 
Microsoft Teams, fijado en el micro sitio virtual del Juzgado, contenido en la 
página web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘Juzgados 
Administrativos’ / Cundinamarca / Juzgado 002 Administrativo de Girardot 
/ Información General. 

 
• CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipación. Lo anterior, 

a fin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio 
al acto procesal a la hora en punto señalada (art. 107 numeral 1 del CGP). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE – 

 
JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ  

JUEZ 
 

                                                           
3 “Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y las 
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y 
diligencias a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del 
proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que 
realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.  
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos 
se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos 
procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, 
comunicar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan  
surtiendo válidamente en la anterior.  
Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar 
solidariamente con la buena marcha del servicio público de administración de justicia. La autoridad 
judicial competente adoptará las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/. 
4 “Artículo 31.  Correos electrónicos de abogados.  Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para 
recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de 
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo 
electrónico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de 
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/ 
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 1 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL  

 
 
 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 
Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                   
Auto:                2377 
Radicación:   25307-33-33-002-2021-00031-00 
Medio de control:  REPARACIÓN DIRECTA  
Demandantes:   EDGAR MESA CAMACHO Y EMC DISEÑO Y CONSTRUCCIONES 
    S.A.S   
Demandado: MUNICIPIO DE TOCAIMA - CUNDINAMARCA 

 
Con fundamento en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 20201, el Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 20202 y el canon 180 de la Ley 1437 de 2011; se 
fija fecha para celebrar la AUDIENCIA INICIAL: 
 

• Día: DIECISIETE (17) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022). 
• Hora: DIEZ DE LA MAÑANA (10:00 AM) 
• Modo de realización: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACIÓN MICROSOFT TEAMS 

(herramienta tecnológica dispuesta por la Rama Judicial para la realización 
de esta clase de actos procesales).  

 
Para ello, se invita a las partes instalar la aplicación Microsoft Teams en sus 
dispositivos móviles o equipos de cómputo (según el elemento tecnológico a utilizar 
para la conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera óptima, la diligencia en cita. 
 
Así mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) días 
siguientes, indiquen al Despacho (jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no 
lo han hecho, sus números de teléfono de contacto y direcciones de correo electrónico 
personales, debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se 
encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la 
Judicatura, atendiendo a lo prescrito en los artículos 3 del Decreto Legislativo No. 

                                                           
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a 
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y 
Ecológica.”. 
2 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan 
otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 
 

2 

806 de 20203 y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20204. Lo anterior, como paso 
necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera virtual. 
 
ADVIÉRTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los 
deberes instituidos en el artículo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del 
CGP, además de lo señalado en los incisos anteriores, deberán: 
 

• SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de 
Microsoft Teams, fijado en el micro sitio virtual del Juzgado, contenido en la 
página web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘Juzgados 
Administrativos’ / Cundinamarca / Juzgado 002 Administrativo de Girardot 
/ Información General. 

 
• CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipación. Lo anterior, 

a fin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio 
al acto procesal a la hora en punto señalada (art. 107 numeral 1 del CGP). 

 
Se requiere al MUNICIPIO DE TOCAIMA para que designe nuevo apoderado, en virtud de 
la renuncia de poder presentada por la Dra. Clara María Luna Mendoza /archivo pdf 
‘25RenunciaPoder’ del expediente digital/.  
   
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE – 
 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ  
JUEZ 

 
 

                                                           
3 “Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y las 
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y 
diligencias a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del 
proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que 
realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.  
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos 
se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos 
procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, 
comunicar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan  
surtiendo válidamente en la anterior.  
Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar 
solidariamente con la buena marcha del servicio público de administración de justicia. La autoridad 
judicial competente adoptará las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/. 
4 “Artículo 31.  Correos electrónicos de abogados.  Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para 
recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de 
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo 
electrónico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de 
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/ 
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 1 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL  

 
 
 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 
Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                   
Auto:                2378 
Radicación:   25307-33-33-002-2020-00194-00 
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
Demandante:                         JUAN CARLOS CASTRO ACOSTA  
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGÁ Y LA NACIÓN – MINISTERIO DE 

DEFENSA – POLICÍA NACIONAL  

 
Con fundamento en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 20201, el Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 20202 y el canon 180 de la Ley 1437 de 2011; se 
fija fecha para celebrar la AUDIENCIA INICIAL: 
 

• Día: VEINTIOCHO (28) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022). 
• Hora: DIEZ DE LA MAÑANA (10:00 AM) 
• Modo de realización: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACIÓN MICROSOFT TEAMS 

(herramienta tecnológica dispuesta por la Rama Judicial para la realización 
de esta clase de actos procesales).  

 
Para ello, se invita a las partes instalar la aplicación Microsoft Teams en sus 
dispositivos móviles o equipos de cómputo (según el elemento tecnológico a utilizar 
para la conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera óptima, la diligencia en cita. 
 
Así mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) días 
siguientes, indiquen al Despacho (jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no 
lo han hecho, sus números de teléfono de contacto y direcciones de correo electrónico 
personales, debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se 
encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la 
Judicatura, atendiendo a lo prescrito en los artículos 3 del Decreto Legislativo No. 

                                                           
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a 
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y 
Ecológica.”. 
2 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan 
otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 
 

2 

806 de 20203 y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20204. Lo anterior, como paso 
necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera virtual. 
 
ADVIÉRTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los 
deberes instituidos en el artículo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del 
CGP, además de lo señalado en los incisos anteriores, deberán: 
 

• SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de 
Microsoft Teams, fijado en el micro sitio virtual del Juzgado, contenido en la 
página web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘Juzgados 
Administrativos’ / Cundinamarca / Juzgado 002 Administrativo de Girardot 
/ Información General. 

 
• CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipación. Lo anterior, 

a fin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio 
al acto procesal a la hora en punto señalada (art. 107 numeral 1 del CGP). 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE – 
 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ  
JUEZ 

 

                                                           
3 “Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y las 
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y 
diligencias a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del 
proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que 
realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.  
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos 
se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos 
procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, 
comunicar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan  
surtiendo válidamente en la anterior.  
Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar 
solidariamente con la buena marcha del servicio público de administración de justicia. La autoridad 
judicial competente adoptará las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/. 
4 “Artículo 31.  Correos electrónicos de abogados.  Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para 
recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de 
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo 
electrónico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de 
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/ 
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 1 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL  

 
 
 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 
Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                   
Auto:                2379 
Radicación:   25307-33-33-002-2021-00058-00 
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
Demandante:                         KAREN LORENA PINEDA PÉREZ   
Demandado: NACIÓN – RAMA JUDICIAL – CONSEJO SUPERIOR DE LA 

JUDICATURA 
Vinculado:                             CESAR AUGUSTO GUZMÁN ORTIZ 

 

Con fundamento en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 20201, el Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 20202 y el canon 180 de la Ley 1437 de 2011; se 
fija fecha para celebrar la AUDIENCIA INICIAL: 
 

• Día: DIECIOCHO (18) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022). 
• Hora: OCHO Y QUINCE DE LA MAÑANA (08:15 AM) 
• Modo de realización: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACIÓN MICROSOFT TEAMS 

(herramienta tecnológica dispuesta por la Rama Judicial para la realización 
de esta clase de actos procesales).  

 
Para ello, se invita a las partes instalar la aplicación Microsoft Teams en sus 
dispositivos móviles o equipos de cómputo (según el elemento tecnológico a utilizar 
para la conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera óptima, la diligencia en cita. 
 
Así mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) días 
siguientes, indiquen al Despacho (jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no 
lo han hecho, sus números de teléfono de contacto y direcciones de correo electrónico 
personales, debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se 
encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la 
Judicatura, atendiendo a lo prescrito en los artículos 3 del Decreto Legislativo No. 

                                                           
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a 
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y 
Ecológica.”. 
2 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan 
otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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806 de 20203 y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20204. Lo anterior, como paso 
necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera virtual. 
 
ADVIÉRTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los 
deberes instituidos en el artículo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del 
CGP, además de lo señalado en los incisos anteriores, deberán: 
 

• SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de 
Microsoft Teams, fijado en el micro sitio virtual del Juzgado, contenido en la 
página web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘Juzgados 
Administrativos’ / Cundinamarca / Juzgado 002 Administrativo de Girardot 
/ Información General. 

 
• CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipación. Lo anterior, 

a fin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio 
al acto procesal a la hora en punto señalada (art. 107 numeral 1 del CGP). 

 
Se reconoce personería al abogado SEBASTIÁN MONTENEGRO VARGAS identificado con 
cédula de ciudadanía No. 1.030.626.666 y Tarjeta Profesional de Abogado No. 
347.595 del C.S. de la J., para que actúe como apoderado de la parte vinculada CÉSAR 

AUGUSTO GUZMÁN ORTIZ, en los términos del poder a él conferido5.  
 
Se reconoce personería al abogado CESAR AUGUSTO MEJÍA RAMÍREZ identificado con 
cédula de ciudadanía No. 80.041.811 y Tarjeta Profesional de Abogado No. 159.699 
del C.S. de la J., para que actúe como apoderado de la parte demandada Nación – 
Rama Judicial, en los términos del poder a él conferido6.  
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE – 
 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ  
JUEZ 

                                                           
3 “Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y las 
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y 
diligencias a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del 
proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que 
realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.  
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos 
se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos 
procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, 
comunicar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan  
surtiendo válidamente en la anterior.  
Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar 
solidariamente con la buena marcha del servicio público de administración de justicia. La autoridad 
judicial competente adoptará las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/. 
4 “Artículo 31.  Correos electrónicos de abogados.  Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para 
recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de 
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo 
electrónico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de 
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/ 
5 Archivo PDF ‘029contestacion’ pág. 1 del expediente digital. 
6 Archivo PDF ‘041poder’ del expediente digital. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL  

 
 
 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 
Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                   
Auto:                2380 
Radicación:   25307-33-33-002-2020-00235-00 
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
Demandante:                         MARIO ENRIQUE CUADRADO FÚQUENE  
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA NACIONAL – 

OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO 

 
Con fundamento en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 20201, el Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 20202 y el canon 180 de la Ley 1437 de 2011; se 
fija fecha para celebrar la AUDIENCIA INICIAL: 
 

• Día: DIECISIETE (17) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022). 
• Hora: OCHO Y QUINCE DE LA MAÑANA (08:15 AM) 
• Modo de realización: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACIÓN MICROSOFT TEAMS 

(herramienta tecnológica dispuesta por la Rama Judicial para la realización 
de esta clase de actos procesales).  

 
Para ello, se invita a las partes instalar la aplicación Microsoft Teams en sus 
dispositivos móviles o equipos de cómputo (según el elemento tecnológico a utilizar 
para la conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera óptima, la diligencia en cita. 
 
Así mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) días 
siguientes, indiquen al Despacho (jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no 
lo han hecho, sus números de teléfono de contacto y direcciones de correo electrónico 
personales, debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se 
encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la 
Judicatura, atendiendo a lo prescrito en los artículos 3 del Decreto Legislativo No. 
806 de 20203 y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20204. Lo anterior, como paso 
necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera virtual. 

                                                           
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de 
Emergencia Económica, Social y Ecológica.”. 
2 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos 
de salubridad pública y fuerza mayor”. 
3 “Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y las comunicaciones. Es deber de los 
sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnológicos. Para el efecto 
deberán suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para 
los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 
simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.  
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos 
se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo 
previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, comunicar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, so 
pena de que las notificaciones se sigan  
surtiendo válidamente en la anterior.  
Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del 
servicio público de administración de justicia. La autoridad judicial competente adoptará las medidas necesarias para garantizar su 
cumplimiento.” /se destaca/. 
4 “Artículo 31.  Correos electrónicos de abogados.  Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o 
administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados 
litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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ADVIÉRTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los 
deberes instituidos en el artículo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del 
CGP, además de lo señalado en los incisos anteriores, deberán: 
 

• SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de 
Microsoft Teams, fijado en el micro sitio virtual del Juzgado, contenido en la 
página web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘Juzgados 
Administrativos’ / Cundinamarca / Juzgado 002 Administrativo de Girardot 
/ Información General. 

 
• CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipación. Lo anterior, 

a fin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio 
al acto procesal a la hora en punto señalada (art. 107 numeral 1 del CGP). 

 
Se reconoce personería al abogado DEVISON YERALDO ORTIZ GUASCA identificado con 
cédula de ciudadanía No. 17.421.953 y Tarjeta Profesional de Abogado No. 278.266 
del C.S. de la J., para que actúe como apoderado principal de la parte demandada, en 
los términos del poder a él conferido5.  
 
Se reconoce personería a la abogada NANCY STELLA CARDOSO ESPITIA identificada con 
cédula de ciudadanía No. 38.254.116 y Tarjeta Profesional de Abogada No. 76.397 
del C.S. de la J., para que actúe como apoderada sustituta de la parte demandada, en 
los términos del poder a ella conferido6.  
 
Se acepta la renuncia de poder presentado por el abogado Fredy Pinilla Contreras 
visible en archivo pdf ‘49RenunciaPoder’ del expediente digital; en consecuencia, se 
requiere al señor MARIO ENRIQUE CUADRADO FÚQUENE para que, si a bien lo tiene, 
designe nuevo apoderado. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE – 
 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ  
JUEZ 

 

                                                           
cuenta de correo electrónico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro 
Nacional de Abogados.” /se destaca/ 
5 Archivo PDF ‘38contestacion’ pág. 19 del expediente digital. 
6 Archivo PDF ‘38contestacion’ pág. 20 del expediente digital. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL  

 
 
 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 
Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                   
Auto:                2381 
Radicación:   25307-33-33-002-2021-00030-00 
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
Demandante:                         JAVIER DARÍO TUBERQUIA MARTÍNEZ    
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL  

 
Con fundamento en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 20201, el Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 20202 y el canon 180 de la Ley 1437 de 2011; se 
fija fecha para celebrar la AUDIENCIA INICIAL: 
 

• Día: DIECISIETE (17) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022). 
• Hora: ONCE Y TREINTA DE LA MAÑANA (11:30 AM) 
• Modo de realización: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACIÓN MICROSOFT TEAMS 

(herramienta tecnológica dispuesta por la Rama Judicial para la realización 
de esta clase de actos procesales).  

 
Para ello, se invita a las partes instalar la aplicación Microsoft Teams en sus 
dispositivos móviles o equipos de cómputo (según el elemento tecnológico a utilizar 
para la conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera óptima, la diligencia en cita. 
 
Así mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) días 
siguientes, indiquen al Despacho (jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no 
lo han hecho, sus números de teléfono de contacto y direcciones de correo electrónico 
personales, debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se 
encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la 
Judicatura, atendiendo a lo prescrito en los artículos 3 del Decreto Legislativo No. 

                                                           
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a 
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y 
Ecológica.”. 
2 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan 
otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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806 de 20203 y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20204. Lo anterior, como paso 
necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera virtual. 
 
ADVIÉRTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los 
deberes instituidos en el artículo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del 
CGP, además de lo señalado en los incisos anteriores, deberán: 
 

• SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de 
Microsoft Teams, fijado en el micro sitio virtual del Juzgado, contenido en la 
página web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘Juzgados 
Administrativos’ / Cundinamarca / Juzgado 002 Administrativo de Girardot 
/ Información General. 

 
• CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipación. Lo anterior, 

a fin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio 
al acto procesal a la hora en punto señalada (art. 107 numeral 1 del CGP). 

 
Se reconoce personería para actuar como apoderada de la parte demandada a la 
abogada Luz Francy Boyacá Tapia, identificada con cédula de ciudadanía No. 
52.971.244 y Tarjeta Profesional de Abogada No. 208.421 del C.S. de la J., en los 
términos del poder a ella conferido5. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE – 
 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ  
JUEZ 

 

                                                           
3 “Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y las 
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y 
diligencias a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del 
proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que 
realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.  
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos 
se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos 
procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, 
comunicar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan  
surtiendo válidamente en la anterior.  
Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar 
solidariamente con la buena marcha del servicio público de administración de justicia. La autoridad 
judicial competente adoptará las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/. 
4 “Artículo 31.  Correos electrónicos de abogados.  Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para 
recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de 
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo 
electrónico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de 
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/ 
5 Archivo pdf ‘25(…)’ pág. 16 del expediente digital.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL  

 
 
 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 
Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                   
Auto:                2382 
Radicación:   25307-33-33-002-2021-00047-00 
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
Demandante:                         DIANA CAROLINA GUZMÁN MORALES   
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA 
Vinculado:                              NELSON ENRIQUE MORALES FUENTES 

 
Con fundamento en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 20201, el Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 20202 y el canon 180 de la Ley 1437 de 2011; se 
fija fecha para celebrar la AUDIENCIA INICIAL: 
 

• Día: DIECIOCHO (18) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022). 
• Hora: DIEZ DE LA MAÑANA (10:00 AM) 
• Modo de realización: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACIÓN MICROSOFT TEAMS 

(herramienta tecnológica dispuesta por la Rama Judicial para la realización 
de esta clase de actos procesales).  

 
Para ello, se invita a las partes instalar la aplicación Microsoft Teams en sus 
dispositivos móviles o equipos de cómputo (según el elemento tecnológico a utilizar 
para la conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera óptima, la diligencia en cita. 
 
Así mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) días 
siguientes, indiquen al Despacho (jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no 
lo han hecho, sus números de teléfono de contacto y direcciones de correo electrónico 
personales, debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se 
encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la 
Judicatura, atendiendo a lo prescrito en los artículos 3 del Decreto Legislativo No. 

                                                           
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a 
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y 
Ecológica.”. 
2 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan 
otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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806 de 20203 y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20204. Lo anterior, como paso 
necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera virtual. 
 
ADVIÉRTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los 
deberes instituidos en el artículo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del 
CGP, además de lo señalado en los incisos anteriores, deberán: 
 

• SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de 
Microsoft Teams, fijado en el micro sitio virtual del Juzgado, contenido en la 
página web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘Juzgados 
Administrativos’ / Cundinamarca / Juzgado 002 Administrativo de Girardot 
/ Información General. 

 
• CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipación. Lo anterior, 

a fin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio 
al acto procesal a la hora en punto señalada (art. 107 numeral 1 del CGP). 

 
Se reconoce personería a la abogada CAROLINA CARDONA BUENO identificada con 
cédula de ciudadanía No. 38.558.762 y Tarjeta Profesional de Abogada No. 124.147 
del C.S. de la J., para que actúe como apoderada de la parte demandada, en los 
términos del poder a ella conferido5.  
 
Se requiere al vinculado NELSON ENRIQUE MORALES FUENTES para que, si a bien lo tiene, 
otorgue poder a un profesional del derecho a fin de representar sus intereses en el 
presente litigio.   
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE – 
 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ  
JUEZ 

 

                                                           
3 “Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y las 
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y 
diligencias a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del 
proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que 
realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.  
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos 
se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos 
procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, 
comunicar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan  
surtiendo válidamente en la anterior.  
Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar 
solidariamente con la buena marcha del servicio público de administración de justicia. La autoridad 
judicial competente adoptará las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/. 
4 “Artículo 31.  Correos electrónicos de abogados.  Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para 
recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de 
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo 
electrónico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de 
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/ 
5 Archivo PDF ‘34contestacion’ pág. 16 del expediente digital. 

http://www.ramajudicial.gov.co/


Firmado Por:

 

 

Juan Felipe Castaño Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

02

Girardot - Cundinamarca

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: a88a6861a3e8b9e585d777246c70bc74b96aecdf80d68e94c1d8f9758f89cc0f

Documento generado en 13/12/2021 12:28:42 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 1 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL  

 
 
 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 
Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                   
Auto:                2383 
Radicación:   25307-33-33-002-2021-00060-00 
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
Demandante:                        CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR - COMPENSAR   
Demandado:                         CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA - 

CAR  
 
Con fundamento en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 20201, el Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 20202 y el canon 180 de la Ley 1437 de 2011; se 
fija fecha para celebrar la AUDIENCIA INICIAL: 
 

• Día: DIECIOCHO (18) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022). 
• Hora: ONCE Y TREINTA DE LA MAÑANA (11:30 AM) 
• Modo de realización: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACIÓN MICROSOFT TEAMS 

(herramienta tecnológica dispuesta por la Rama Judicial para la realización 
de esta clase de actos procesales).  

 
Para ello, se invita a las partes instalar la aplicación Microsoft Teams en sus 
dispositivos móviles o equipos de cómputo (según el elemento tecnológico a utilizar 
para la conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera óptima, la diligencia en cita. 
 
Así mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) días 
siguientes, indiquen al Despacho (jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no 
lo han hecho, sus números de teléfono de contacto y direcciones de correo electrónico 
personales, debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se 
encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la 
Judicatura, atendiendo a lo prescrito en los artículos 3 del Decreto Legislativo No. 

                                                           
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a 
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y 
Ecológica.”. 
2 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan 
otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 
 

2 

806 de 20203 y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20204. Lo anterior, como paso 
necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera virtual. 
 
ADVIÉRTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los 
deberes instituidos en el artículo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del 
CGP, además de lo señalado en los incisos anteriores, deberán: 
 

• SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de 
Microsoft Teams, fijado en el micro sitio virtual del Juzgado, contenido en la 
página web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘Juzgados 
Administrativos’ / Cundinamarca / Juzgado 002 Administrativo de Girardot 
/ Información General. 

 
• CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipación. Lo anterior, 

a fin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio 
al acto procesal a la hora en punto señalada (art. 107 numeral 1 del CGP). 

 
Se reconoce personería al abogado FABIO ANDRÉS ACUÑA BERNAL identificado con 
cédula de ciudadanía No. 79.782.765 y Tarjeta Profesional de Abogado No. 111.761 
del C.S. de la J., para que actúe como apoderado de la parte demandada, en los 
términos del poder a él conferido5.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE – 
 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ  
JUEZ 

 

                                                           
3 “Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y las 
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y 
diligencias a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del 
proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que 
realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.  
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos 
se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos 
procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, 
comunicar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan  
surtiendo válidamente en la anterior.  
Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar 
solidariamente con la buena marcha del servicio público de administración de justicia. La autoridad 
judicial competente adoptará las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/. 
4 “Artículo 31.  Correos electrónicos de abogados.  Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para 
recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de 
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo 
electrónico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de 
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/ 
5 Archivo PDF ‘56poder’ del expediente digital. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL  

 
 
 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 
Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                   
Auto:                2384 
Radicación:   25307-33-33-002-2020-00116-00 
Medio de control:  REPARACIÓN DIRECTA  
Demandante:                         HUGO ALBERTO CLAVIJO NARVÁEZ Y OTROS  
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGÁ Y LA NACIÓN – MINISTERIO DE 

DEFENSA – POLICÍA NACIONAL  

 
Con fundamento en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 20201, el Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 20202 y el canon 180 de la Ley 1437 de 2011; se 
fija fecha para celebrar la AUDIENCIA INICIAL: 
 

• Día: VEINTIOCHO (28) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022). 
• Hora: ONCE Y TREINTA DE LA MAÑANA (11:30 AM) 
• Modo de realización: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACIÓN MICROSOFT TEAMS 

(herramienta tecnológica dispuesta por la Rama Judicial para la realización 
de esta clase de actos procesales).  

 
Para ello, se invita a las partes instalar la aplicación Microsoft Teams en sus 
dispositivos móviles o equipos de cómputo (según el elemento tecnológico a utilizar 
para la conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera óptima, la diligencia en cita. 
 
Así mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) días 
siguientes, indiquen al Despacho (jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no 
lo han hecho, sus números de teléfono de contacto y direcciones de correo electrónico 
personales, debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se 
encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la 
Judicatura, atendiendo a lo prescrito en los artículos 3 del Decreto Legislativo No. 

                                                           
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a 
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y 
Ecológica.”. 
2 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan 
otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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806 de 20203 y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20204. Lo anterior, como paso 
necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera virtual. 
 
ADVIÉRTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los 
deberes instituidos en el artículo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del 
CGP, además de lo señalado en los incisos anteriores, deberán: 
 

• SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de 
Microsoft Teams, fijado en el micro sitio virtual del Juzgado, contenido en la 
página web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘Juzgados 
Administrativos’ / Cundinamarca / Juzgado 002 Administrativo de Girardot 
/ Información General. 

 
• CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipación. Lo anterior, 

a fin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio 
al acto procesal a la hora en punto señalada (art. 107 numeral 1 del CGP). 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE – 
 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ  
JUEZ 

 

                                                           
3 “Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y las 
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y 
diligencias a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del 
proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que 
realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.  
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos 
se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos 
procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, 
comunicar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan  
surtiendo válidamente en la anterior.  
Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar 
solidariamente con la buena marcha del servicio público de administración de justicia. La autoridad 
judicial competente adoptará las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/. 
4 “Artículo 31.  Correos electrónicos de abogados.  Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los 
procesos judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para 
recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de 
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo 
electrónico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de 
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 
 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)  
 
AUTO NO.:                                      2385 
RADICACIÓN:                25307-33-33-002-2020-00195-00 
PROCESO:                                         NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE:                               JOSÉ TEÓFILO SEVILLANO LANDÁZURI  
DEMANDADO:                                NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL. 
 
Sería del caso programar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el 
precepto 180 de la Ley 1437 de 2011. Con todo, el artículo 13 del Decreto Legislativo 
806 de 20201 instituye que, para casos como el presente, ha de dictarse sentencia 
anticipada, conforme pasa a reproducirse:     
 

“Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El 
juzgador deberá dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia 
inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario 
practicar pruebas. Caso en el cual correrá traslado para alegar por 
escrito, en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de la Ley 
1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por escrito.  
 
(…)” /Se destaca/ 

 
Así mismo, el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado mediante la Ley 
2080 del 25 de enero de 2021, en su art. 45 estipula:  
  

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual 
será del siguiente tenor:  
  
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia 
anticipada:  
  
1. Antes de la audiencia inicial:  
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado 
tacha o desconocimiento;  
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el 
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artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de 
controversia.  
  
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista 
en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá 
por escrito.  
  
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia 
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente 
considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo 
cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código. 
  
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados 
de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia 
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se 
dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes 
podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se 
dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás 
intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude 
o colusión.  
  
Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá 
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición 
por parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que hubieren 
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén 
pendientes de tramitar o resolver.  
  
3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre 
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la 
falta manifiesta de legitimación en la causa y la prescripción extintiva.  
  
4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 
176 de este código. 
  
Parágrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará 
la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 
del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las 
excepciones se pronunciará. Surtido el traslado mencionado se proferirá 
sentencia oral o escrita, según se considere. No obstante, escuchados los 
alegatos, se podrá reconsiderar la decisión de proferir sentencia 
anticipada. En este caso continuará el trámite del proceso.” 
 
/ Negrilla del Despacho / 

 
 
En este orden, con respaldo en los cánones recién reproducidos y al no advertirse 
necesaria la realización de la audiencia inicial en los términos del art. 182A numeral 
1 (último inciso) del CPACA (adicionado por la Ley 2080/21), el Despacho: 
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R E S U E L V E 
 
PRIMERO: SE FIJA EL LITIGIO, así: 
  
PROBLEMA JURÍDICO.  
   

 ¿TIENE DERECHO EL ACTOR A LA RELIQUIDACIÓN DEL SUBSIDIO FAMILIAR PREVISTO EN EL 

ARTÍCULO 11 DEL DECRETO 1794 DE 2000? 
 

 ¿SE CONFIGURÓ EL FENÓMENO JURÍDICO DE LA PRESCRIPCIÓN? 
 

 
Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar 
otros problemas jurídicos relevantes para definir el asunto.  
  
SEGUNDO: Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, las siguientes: 
 

1. PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita el material documental 
acompañado con la demanda /archivos PDF ‘02demanda’ págs. 25 – 60 del 
expediente digital/.  

 
No solicitó práctica especial de pruebas.  

 
2. PARTE DEMANDADA: No aportó ni solicitó práctica especial de pruebas.  

 
3. POR EL MINISTERIO PÚBLICO: No solicitó ni aportó pruebas.  

 
TERCERO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad 
procesal alguna o causal de nulidad que haga írrita la actuación, SE DECLARA 
legalmente tramitado el proceso (art. 207 CPACA). 
 
CUARTO: Por tratarse de un asunto que no requiere de práctica de pruebas, SE CORRE 
traslado a las partes y al Ministerio Público, por el término común de DIEZ (10) DÍAS 
para que presenten por escrito los alegatos de conclusión y concepto, 
respectivamente, los cuales deberán presentarse electrónicamente, en formato PDF 
(art. 2 Dto. Legislativo 806/201 y art. 28 Acuerdo PCSJA20-11567/202), al correo 
institucional jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
                                                 
1 Dicho precepto señala: 

“Artículo 2. Uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones. Se deberán 
utilizar las tecnologías de la información y de las comunicaciones en la gestión y trámite 
de los procesos judiciales   
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también 
proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio público.   
Se utilizarán los medios tecnológicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias 
y se permitirá  
a los sujetos procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales 
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean 
estrictamente necesarias.  

Por tanto, las actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales 
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios físicos.” /se destaca/ 
2 Emitido por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicho canon estipula: 

“Artículo 28.  Uso de medios tecnológicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y 
magistrados utilizarán preferencialmente los medios tecnológicos para todas las 
actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirán a las 
partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Superado el período de alegaciones, se dictará sentencia por escrito. 
 
QUINTO: Se reconoce personería al abogado OSCAR EDUARDO ORTIZ TRIVIÑO 
identificado con cédula de ciudadanía No. 16.890.463 y Tarjeta Profesional de 
Abogado No. 124.646 del C.S. de la J., para que actúe como apoderado de la parte 
demandante, en los términos del poder a él conferido3.  
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE – 
 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ  
JUEZ 

 

                                                 
tecnológicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales 
innecesarias.  
Los memoriales y demás comunicaciones podrán ser enviados o recibidos, por el 
despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrónico 
evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algún tipo.   

De preferencia se usará el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios 
electrónicos, usando algún mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e 
identificándolo con el número del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/. 
3 Archivo PDF ‘20Poder’ del expediente digital. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 
 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 
 
AUTO NO.:                                      2386 
RADICACIÓN:                25307-33-33-002-2020-00144-00 
PROCESO:                                         NULIDAD SIMPLE 
DEMANDANTE:                               YOBANY LÓPEZ QUINTERO 
DEMANDADO:                                MUNICIPIO DE GIRARDOT – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
 
Sería del caso programar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el 
precepto 180 de la Ley 1437 de 2011. Con todo, el artículo 13 del Decreto Legislativo 
806 de 20201 instituye que, para casos como el presente, ha de dictarse sentencia 
anticipada, conforme pasa a reproducirse:     
 

“Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El 
juzgador deberá dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia 
inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario 
practicar pruebas. Caso en el cual correrá traslado para alegar por 
escrito, en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de la Ley 
1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por escrito.  
 
(…)” /Se destaca/ 

 
Así mismo, el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado mediante la Ley 
2080 del 25 de enero de 2021, en su art. 45 estipula:  
  

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual 
será del siguiente tenor:  
  
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia 
anticipada:  
  
1. Antes de la audiencia inicial:  
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado 
tacha o desconocimiento;  
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el 
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artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de 
controversia.  
  
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista 
en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá 
por escrito.  
  
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia 
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente 
considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo 
cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código. 
  
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados 
de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia 
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se 
dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes 
podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se 
dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás 
intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude 
o colusión.  
  
Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá 
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición 
por parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que hubieren 
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén 
pendientes de tramitar o resolver.  
  
3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre 
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la 
falta manifiesta de legitimación en la causa y la prescripción extintiva.  
  
4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 
176 de este código. 
  
Parágrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará 
la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 
del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las 
excepciones se pronunciará. Surtido el traslado mencionado se proferirá 
sentencia oral o escrita, según se considere. No obstante, escuchados los 
alegatos, se podrá reconsiderar la decisión de proferir sentencia 
anticipada. En este caso continuará el trámite del proceso.” 
 
/ Negrilla del Despacho / 

 
 
En este orden, con respaldo en los cánones recién reproducidos y al no advertirse 
necesaria la realización de la audiencia inicial en los términos del art. 182A numeral 
1 (último inciso) del CPACA (adicionado por la Ley 2080/21), el Despacho: 
 
 



 3 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO: SE FIJA EL LITIGIO, así: 
  
PROBLEMA JURÍDICO.  
   

 ¿EL ACTO ADMINISTRATIVO MATERIA DE ANÁLISIS, TRANSGREDIÓ EL DERECHO AL DISFRUTE 

DE LAS VACACIONES DE LOS DOCENTES OFICIALES, AL HABERSE DECRETADO SU GOCE 

DURANTE LA ÉPOCA DE CONFINAMIENTO OBLIGATORIO? DE SER ASÍ, ¿PROCEDE SU 

DECLARATORIA DE NULIDAD? 
 
Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar 
otros problemas jurídicos relevantes para definir el asunto.  
  
SEGUNDO: Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, las siguientes: 
 

1. PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita el material documental 
acompañado con la demanda /archivos PDF ‘03Anexos’ del expediente 
digital/.  

 
No solicitó práctica especial de pruebas.  

 
2. PARTE DEMANDADA: Hasta donde la Ley lo permita el material documental 

acompañado con la contestación de la demanda /archivos PDF ‘17’, ‘18’, ‘19’, 
‘20’ y ‘25’ del expediente digital/.  
 

3. POR EL MINISTERIO PÚBLICO: No solicitó ni aportó pruebas.  
 
TERCERO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad 
procesal alguna o causal de nulidad que haga írrita la actuación, SE DECLARA 
legalmente tramitado el proceso (art. 207 CPACA). 
 
CUARTO: Por tratarse de un asunto que no requiere de práctica de pruebas, SE CORRE 
traslado a las partes y al Ministerio Público, por el término común de DIEZ (10) DÍAS 
para que presenten por escrito los alegatos de conclusión y concepto, 
respectivamente, los cuales deberán presentarse electrónicamente, en formato PDF 
(art. 2 Dto. Legislativo 806/201 y art. 28 Acuerdo PCSJA20-11567/202), al correo 
institucional jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

                                                 
1 Dicho precepto señala: 

“Artículo 2. Uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones. Se deberán 
utilizar las tecnologías de la información y de las comunicaciones en la gestión y trámite 
de los procesos judiciales   
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también 
proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio público.   
Se utilizarán los medios tecnológicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias 
y se permitirá  
a los sujetos procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales 
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean 
estrictamente necesarias.  

Por tanto, las actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales 
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios físicos.” /se destaca/ 
2 Emitido por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicho canon estipula: 

“Artículo 28.  Uso de medios tecnológicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y 
magistrados utilizarán preferencialmente los medios tecnológicos para todas las 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co


 4 

 
Superado el período de alegaciones, se dictará sentencia por escrito. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE – 
 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ  
JUEZ 

 

                                                 
actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirán a las 
partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios 
tecnológicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales 
innecesarias.  
Los memoriales y demás comunicaciones podrán ser enviados o recibidos, por el 
despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrónico 
evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algún tipo.   

De preferencia se usará el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios 
electrónicos, usando algún mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e 
identificándolo con el número del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/. 



Firmado Por:

 

 

Juan Felipe Castaño Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

02

Girardot - Cundinamarca

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 3604925306d052027cacb5e1c8125eecfd153cf92fc1e416319e75cc792f0527
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 
 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 
 
AUTO NO.:                                      2387 
RADICACIÓN:                25307-33-33-002-2020-00191-00 
PROCESO:                                         NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE:                               WILSON TIQUE ROJAS 
DEMANDADO:                                NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL. 
 
Sería del caso programar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el 
precepto 180 de la Ley 1437 de 2011. Con todo, el artículo 13 del Decreto Legislativo 
806 de 20201 instituye que, para casos como el presente, ha de dictarse sentencia 
anticipada, conforme pasa a reproducirse:     
 

“Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El 
juzgador deberá dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia 
inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario 
practicar pruebas. Caso en el cual correrá traslado para alegar por 
escrito, en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de la Ley 
1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por escrito.  
 
(…)” /Se destaca/ 

 
Así mismo, el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado mediante la Ley 
2080 del 25 de enero de 2021, en su art. 45 estipula:  
  

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual 
será del siguiente tenor:  
  
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia 
anticipada:  
  
1. Antes de la audiencia inicial:  
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado 
tacha o desconocimiento;  
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el 
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artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de 
controversia.  
  
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista 
en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá 
por escrito.  
  
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia 
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente 
considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo 
cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código. 
  
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados 
de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia 
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se 
dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes 
podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se 
dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás 
intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude 
o colusión.  
  
Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá 
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición 
por parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que hubieren 
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén 
pendientes de tramitar o resolver.  
  
3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre 
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la 
falta manifiesta de legitimación en la causa y la prescripción extintiva.  
  
4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 
176 de este código. 
  
Parágrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará 
la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 
del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las 
excepciones se pronunciará. Surtido el traslado mencionado se proferirá 
sentencia oral o escrita, según se considere. No obstante, escuchados los 
alegatos, se podrá reconsiderar la decisión de proferir sentencia 
anticipada. En este caso continuará el trámite del proceso.” 
 
/ Negrilla del Despacho / 

 
 
En este orden, con respaldo en los cánones recién reproducidos y al no advertirse 
necesaria la realización de la audiencia inicial en los términos del art. 182A numeral 
1 (último inciso) del CPACA (adicionado por la Ley 2080/21), el Despacho: 
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R E S U E L V E 
 
PRIMERO: SE FIJA EL LITIGIO, así: 
  
PROBLEMA JURÍDICO.  
   

 ¿EL SALARIO BÁSICO MENSUAL DEVENGADO POR EL DEMANDANTE DEBE SER AJUSTADO A 

LA SUMA EQUIVALENTE AL SALARIO MÍNIMO MENSUAL AUMENTADO EN UN 60% Y, POR 

ENDE, DEBEN LIQUIDARSE LAS PRESTACIONES SOCIALES CON BASE A DICHO SALARIO 

MENSUAL?  De ser así, 
 

 ¿LE ASISTE EL DERECHO A LA PARTE ACCIONANTE A QUE LE SEAN CANCELADOS LOS VALORES 

DEJADOS DE PERCIBIR CONFORME AL SALARIO Y PRESTACIONES SOCIALES PAGADAS DESDE 

EL MES DE MARZO DE 2008, Y LAS QUE SE ORDENEN PAGAR EN ESTE PROVEÍDO? 
 

 TIENE DERECHO EL ACTOR A LA RELIQUIDACIÓN DEL SUBSIDIO FAMILIAR PREVISTO EN EL 

ARTÍCULO 11 DEL DECRETO 1794 DE 2000? 
 

 ¿SE CONFIGURÓ EL FENÓMENO JURÍDICO DE LA PRESCRIPCIÓN? 
 

 
Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar 
otros problemas jurídicos relevantes para definir el asunto.  
  
SEGUNDO: Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, las siguientes: 
 

1. PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita el material documental 
acompañado con la demanda /archivos PDF ‘03anexos’, ‘09extracto’, 
‘10memorialpeticion’, ‘11unidad’ ‘13memorialejercito’, ‘15memorial’ y 
‘16desistepeticion’ del expediente digital/.  

 
No solicitó práctica especial de pruebas.  

 
2. PARTE DEMANDADA: No aportó ni solicitó práctica especial de pruebas.  

 
3. POR EL MINISTERIO PÚBLICO: No solicitó ni aportó pruebas.  

 
TERCERO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad 
procesal alguna o causal de nulidad que haga írrita la actuación, SE DECLARA 
legalmente tramitado el proceso (art. 207 CPACA). 
 
CUARTO: Por tratarse de un asunto que no requiere de práctica de pruebas, SE CORRE 
traslado a las partes y al Ministerio Público, por el término común de DIEZ (10) DÍAS 
para que presenten por escrito los alegatos de conclusión y concepto, 
respectivamente, los cuales deberán presentarse electrónicamente, en formato PDF 
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(art. 2 Dto. Legislativo 806/201 y art. 28 Acuerdo PCSJA20-11567/202), al correo 
institucional jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
Superado el período de alegaciones, se dictará sentencia por escrito. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE – 
 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ  
JUEZ 

 
 

                                                 
1 Dicho precepto señala: 

“Artículo 2. Uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones. Se deberán 
utilizar las tecnologías de la información y de las comunicaciones en la gestión y trámite 
de los procesos judiciales   
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también 
proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio público.   
Se utilizarán los medios tecnológicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias 
y se permitirá  
a los sujetos procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales 
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean 
estrictamente necesarias.  

Por tanto, las actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales 
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios físicos.” /se destaca/ 
2 Emitido por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicho canon estipula: 

“Artículo 28.  Uso de medios tecnológicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y 
magistrados utilizarán preferencialmente los medios tecnológicos para todas las 
actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirán a las 
partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios 
tecnológicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales 
innecesarias.  
Los memoriales y demás comunicaciones podrán ser enviados o recibidos, por el 
despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrónico 
evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algún tipo.   

De preferencia se usará el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios 
electrónicos, usando algún mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e 
identificándolo con el número del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/. 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL  

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

 DE GIRARDOT 
 

Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 
                                                                                                    
AUTO:                2388 
RADICACIÓN:      25307-33-33-002-2020-00198-00   
MEDIO DE CONTROL:          NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE:   PABLO EMILIO FRESNEDA BECERRA 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA NACIONAL 

 
La parte demandante presentó recurso de apelación contra la sentencia que negó las 
pretensiones en el proceso de la referencia.  
 
De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el 
artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 
de 2021, el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo, EL RECURSO DE 
APELACIÓN presentado contra la sentencia dictada en primera instancia. 
 
Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaría del Despacho remítase el 
expediente digital a la Secretaría del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 
Sección Segunda. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 
 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL  

 
 
 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE GIRARDOT 

 
Girardot, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

                                                                                                    

AUTO:                2389 
RADICACIÓN:      25307-33-33-002-2021-00227-00   
MEDIO DE CONTROL:          NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE:  CRISTÓBAL REY CABUYA 
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE GIRARDOT – SECRETARÍA DE TRÁNSITO Y 

TRANSPORTE 

 
La parte demandante presentó recurso de apelación en contra de la providencia 
calendada el 5 de noviembre último1, que rechazó la demanda de nulidad y 
restablecimiento del derecho promovida por el señor CRISTÓBAL REY CABUYA frente al 
MUNICIPIO DE GIRARDOT – SECRETARÍA DE TRÁNSITO Y TRANSPORTE /archivo PDF ‘010 
Apelacion’ de la carpeta denominada ‘C1 Principal’ del expediente digital/. 
Argumenta en síntesis que, contrario a lo considerado por el Despacho, la demanda 
fue corregida de conformidad con la Ley 1437 de 2011, siendo subsanada en debida 
forma, tal y como lo solicitó el Juzgado mediante auto del 24 de septiembre de 20212.  

Al respecto, el artículo 243 del C.P.A.C.A., modificado por el canon 62 de la Ley 2080 
de 2021, permite la interposición del recurso de apelación contra el auto que rechaza 
la demanda y en lo pertinente señala lo siguiente:  

“ARTÍCULO 243. APELACIÓN. Son apelables las sentencias de primera 
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: 

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o 
parcialmente el mandamiento ejecutivo. 

(…)”.  

/Se destaca/.  

De esta manera, teniendo en cuenta que el recurso fue debidamente sustentado e 
interpuesto de manera oportuna3, encuentra el Despacho que el referido recurso de 
apelación es procedente, razón por la cual se concederá en el efecto suspensivo ante 
el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca.  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, 

 

                                                           
1 Archivo PDF ‘008 2038nr21227GirardotRechazaDda’ del expediente digital.  
2 Archiv0 PDF ‘004 1785nr21227GirardotInadmite’ del expediente digital.  
3 Ver constancia secretarial obrante en el archivo PDF ‘011 InformeSecretarial’ de la carpeta denominada 
‘C1 Principal’ del expediente digital.  
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R E S U E L V E 

 

PRIMERO: Por reunir los requisitos legales, CONCÉDESE en el EFECTO SUSPENSIVO 
el recurso de apelación formulado por el señor CRISTÓBAL REY CABUYA, frente a la 
decisión que rechazó la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por SECRETARÍA del Despacho 
remítase el expediente digital a la Secretaría de la referida Corporación, Sección 
Primera. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 
-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE-  

 
JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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