REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

AuTto No: 1659

RADICACION: 25307-33-31-001-2007~-00311-00
MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: FELIX ENRIQUE VELASQUEZ ECHEVERRY
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUATAQUI ~ CUNDINAMARCA.

1. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar la solicitud de terminacion del proceso por pago total de la
obligacion elevada por la parte demandada. /archivo Pdf ‘18’ c1 del expediente digital/

2. ANTECEDENTES

La parte ejecutante, actuando a través de apoderado judicial, formuld demanda ejecutiva
procurando el pago de (§5.150.000), corolario del incumplimiento de la sentencia judicial
del 19 de abril de 20101, no obstante, a lo largo del proceso se logrd concluir conforme a
la providencia de fecha 11 de febrero de 2020 que la liquidacién del crédito e intereses
ascendia a la suma de ($14.202.512)2.

Con memorial del 15 de septiembre del 2021 allegado por el Municipio de Guataqui, se
solicité la terminacion del proceso por pago total de la obligacion /PDF ‘15°/; ello, teniendo
en cuenta el contrato de transaccion realizado entre las partes el 26 de agosto de 2021
/PDF ¢14°/, para lo cual aporta soporte y certificado del pago el cual se generd el 27 de
agosto de 2021 por valor de $14.202.512 /PDF ‘16’ p. 4/.

Al respecto de conformidad con el articulo 447, “ Enfrega del dinero al ejecutante”,y el art.
461 del C.G.P., que indica:

“Art. 46 1. Terminacion del proceso por pago fotal de la obligacion.

81 antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
ejecutante o de su apoderado con la facultad para recibir, que acredite el pago
de la obligacion demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso
Yy dispondrd la cancelacion de los embargos y los secuestros, sI no estuviere
demandado el remanente. (...)”

Colofon de lo expuesto, se tiene entonces que en el presente caso se cumple tal situacion,
toda vez que la apoderada de la parte ejecutada solicito la terminacion del proceso por pago
total de la obligacion, asi mismo se evidencia con diafanidad que el senor FELIX ENRIQUE
VELASQUEZ ECHEVERRY, realizd contrato de transaccion con el Municipio de Guataqui el 26
de agosto de 2021, por la obligacion aca contenida®, con la clausula quinta se expreso:
«Que una vez realizada la transferencia bancaria a la cuenta indicada en la cldusula cuarta por

1 Archivo PDF ‘01’ pp. 3-13 del expediente digital.
2 Archivo PDF 001’ p. 93 del expediente digital.
3 Es decir la contenida en el proceso EJECUTIVO DE RADICACION NO. 25307-33-31-001-2007-00311-00



parte del Municipio de Guataqui, las partes se declararan a Paz y Salvo por fodo concepto derivado
del proceso de radicado bajo el numero No. 253073331001200700311 que se adelanta en el
Juzgado Segundo Administrativo de Girardot y se desiste de iniciar cualquier otro tipo de actuacion
Judicialy, que la transferencia acordada se realizo el 27 de agosto de 2021 por valor de
$14.202.512 /PDF ‘16’ p. 4/; En tal sentido, al extinguirse la obligacion este Despacho
declarara la terminacidn del proceso.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: SE DECLARA TERMINADO EL PROCESO, por pago total de la obligacion, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria elaborense los oficios correspondientes al desembargo.
TERCERO: Sin costas.

CUARTO: En firme esta providencia, archivese el expediente con las constancias del caso.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1df7563018d28c7fd914e51d6b08fb493477ebe5a44b6f63e858747a6d883647
Documento generado en 19/09/2022 10:08:51 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMIiVISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Auto No.: 1660

Radicado: 25307-33-33-002~2020~-00102~00

Demandante: LINDA CAROLINA VANEGAS ORTIZ

Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES — SER REGIONALES
Medio de Control: EJECUTIVO

1. ASUNTO

Observa el Despacho que el 29 de julio de 2022, presentd nueva solicitud de medidas
cautelares /Pdf 03 C3/, Por lo anterior:

Procede el Despacho a decidir la solicitud de medida cautelar formulada por la parte
actora, consistente en el embargo de los dineros que por concepto de explotacion
econdmica y/o arriendo perciba la entidad ejecutada, de la sociedad TRILLADOS DEL
TOLIMA S.A.S. identiticada con NIT. No.901074639 —1, y de la seriora LUZ STELLA
MENDEZ ROJAS identificada con la Cédula de Ciudadania No.51.610.981 de Bogotd D.C.

Lo anterior, dado que no fue posible configurar las medidas decretas por el Despacho el 18
de julio de 2022.

2. ANTECEDENTES

Solicita la parte actora para hacer efectivo el pago adeudado se decrete y practique lo
siguiente:

«1. El Embargo de los Dineros que, por concepto de Derecho de Uso
Administrativo, Aprovechamiento, Explotacion Fcondomica y/o Arriendo de
una Bodega, Local, Puesto, Mesa, Espacio, efc., perciba la demandada EMPRESA
DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES ~SER REGIONALES-de la seriora
LUZ STELLA MENDEZ RQOJAS identificada con la Cédula de Ciudadania
No.51.610.981 de Bogotd D.C.

2. Fl Embargo de los Dineros que, por concepto de Derecho de Uso
Administrativo, Aprovechamiento, Explotacion Fcondomica y/o Arriendo de
una Bodega, Local, Puesto, Mesa, Espacio, efc., perciba la demandada EMPRESA
DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES-SER REGIONALES-de la sociedad
TRILLADOS DEL TOLIMA S.A.S. identiticada con NIT. No.901074639 —1»

Lo anterior, teniendo como base de la obligacion (i) el contrato 004 del 2 de enero de 20191,
(ii) la adicion y prorroga No. 001 del 30 de agosto de 2019 y (iii) 1a Resolucion No. 095
del 31 de diciembre de 20192.

1 cuyo objeto fue la « PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES PARA LA TESORERIA GENERAL EN EL AREA DE FACTURACION
DE CARTERA, DE LA EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES - SER REGIONALES-»
2 «POR MEDIO DEL CUAL SE CONSTITUYEN LAS CUENTAS POR PAGAR A DICIEMBRE 31 DE 2019.»



En este punto es preciso rememorar que mediante proveido del 21 de febrero de 2022 /Pdf
25 C1/, se ha librado mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y en contra de
la entidad por pasiva, en los siguientes términos:

«1. Por la suma de SIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($7.500.000),
por concepto de capital.

2. Por las sumas que se causen por conceplto de intereses moratorios a parfir
del dia siguiente de la ejecuforia de la Resolucion 095 de 2019 emitida por la
EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES —SER REGIONALES,
hasta el pago fotal de la obligacion.»

3. CONSIDERACIONES.
3.1. MEDIDAS CAUTELARES.

El articulo 599 del C.G.P. referente a las medidas de embargo y secuestro en los asuntos
ejecutivos, senala que el demandante puede pedirlas desde la presentacion de la demanda.
Al efecto, dicho articulo prescribe:

«Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda el
ejecutante podrd solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.
Cuando se ¢jecufe por obligaciones de una persona fallecida, anfes de
liquidarse la sucesion, solo podrdn embargarse y secuestrarse bienes del
causante. El juez, al decretar los embargos y secuestros, podrd limitarlos a lo
necesario; el valor de los bienes no podrd exceder del doble del crédito cobrado,
sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se frate de un
solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel
crédito, o cuando la division disminuya su valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez deberd de oficio limitarlo en la
forma indicada en el inciso anterior, si el valor de los bienes excede
ostensiblemente del limife mencionado, o aparece de las facturas de compra,
libros de contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago de impuesto
predial, o de ofros documentos oficiales, siempre que se le exhiban tales
pruebas en la diligencia.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérifo o
el fercer atectado con la medida cautelar, podrin solicitarle al juez que ordene
al efecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual
de la ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con su practica,
so pena de levantamiento. La caucion deberd prestarse dentro de los quince
(15) dias siguientes a la nofiticacion del aufo que la ordene. Confra la
providencia anterior, no procede recurso de apelacion. FPara establecer el
monto de la caucion, el juez deberd tener en cuenta la clase de bienes sobre los
que recae la medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las
excepciones de mérito.

La caucion a que se refiere el arficulo anterior, no procede cuando el ejecutante
sea una entidad tinanciera o vigilada por la Superintendencia Financiera de
Colompia o una enfidad de derecho publico. Cuando se frate de caucion
expedida por compariia de seguros, su efectividad podrd reclamarse también
por el asegurado o beneficiario directamente ante la aseguradora, de acuerdo
con las normas del Codigo de Comercio.

Pardgrafo. Fl ejecutado podrd solicitar que de la relacion de bienes de su
propiedad e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que senale



con el fin de evitar que se embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde
en garantia real. El juez, previo fraslado al ejecutante por dos (2) dias, accederd
a la solicitud siempre que sean suficienfes, con sujecion a los criferios
establecidos en los dos incisos anteriores.»

El marco normativo relacionado permite concluir la viabilidad de acceder a la medida
cautelar deprecada por la parte ejecutante, rememordandose que el valor del embargo no
podra exceder del doble del valor del crédito, los intereses y las costas prudencialmente
calculadas; la medida cautelar de embargo sera decretada limitando la misma a la suma de
TRECE MILLONES DE PESOS ($13.000.000).

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: Se DECRETA como medida cautelar el embargo de los dineros que, por concepto
de Derecho de Uso Administrativo, Aprovechamiento, Explotacion Econdmica y/o Arriendo
de una Bodega, Local, Puesto, Mesa, Espacio, (etc.), la EMPRESA DE SERVICIOS
MUNICIPALES Y REGIONALES -SER REGIONALES- tenga con:

(i) La senora LUZ STELLA MENDEZ ROJAS identificada con la Cédula de Ciudadania
No0.51.610.981 de Bogota D.C.

(i) La sociedad TRILLADOS DEL TOLIMA S.A.S. identificada con NIT. No.901074639 —1.

SEGUNDOQ: Se LIMITA la medida cautelar a la suma de TRECE MILLONESDE PESOS
($13.000.000).

TERCERO: LIBRENSE los oficios respectivos dirigidos a los sujetos relacionados en los
numerales (i) y (ii) del ordinal primero de la parte resolutiva3, advirtiéndose que esta
medida se adopta a fin de hacer efectivo el cumplimiento de una suma dineraria que se
encuentra pendiente de pago a cargo de la EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y
REGIONALES —SER REGIONALES.

CUARTO: Con el fin de librar los oficios distinguidos en el numeral que antecede, se
requiere a la parte demandante para que se sirva allegar las direcciones de notificaciones
de (i) la senora LUZ STELLA MENDEZ ROJAS; (ii) La sociedad TRILLADOS DEL TOLIMA
S.A.S. identificada con NIT. No.901074639 —1.

3 (i) LUZ STELLA MENDEZ ROJAS; (ii) La sociedad TRILLADOS DEL TOLIMA S.A.S. identificada con NIT.
No0.901074639 —1.




Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b2659¢33906¢3900069d6bchc3974ee442f57afc2714af7b8aca70b067cd9b76
Documento generado en 19/09/2022 10:08:51 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMIiVISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Auto No.: 1661

Radicado: 25307-33-33-002~2020~-00101~00

Demandante: YEFERSON JAVIER CONTRERAS PRIETO

Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES — SER REGIONALES
Medio de Control: EJECUTIVO

1. ASUNTO

Observa el Despacho que el 29 de julio de 2022, presentd nueva solicitud de medidas
cautelares /Pdf 03 C3/, Por lo anterior:

Procede el Despacho a decidir la solicitud de medida cautelar formulada por la parte
actora, consistente en el embargo de los dineros que por concepto de explotacion
econdmica y/o arriendo perciba la entidad ejecutada, de la sociedad TRILLADOS DEL
TOLIMA S.A.S. identiticada con NIT. No.901074639 —1, y de la seriora LUZ STELLA
MENDEZ ROJAS identificada con la Cédula de Ciudadania No. 51.610.981 de Bogotd D.C.

Lo anterior, dado que no fue posible configurar las medidas decretas por el Despacho el 18
de julio de 2022.

2. ANTECEDENTES

Solicita la parte actora para hacer efectivo el pago adeudado se decrete y practique lo
siguiente:

«1. El Embargo de los Dineros que, por concepto de Derecho de Uso
Administrativo, Aprovechamiento, Explotacion Fcondomica y/o Arriendo de
una Bodega, Local, Puesto, Mesa, Espacio, efc., perciba la demandada EMPRESA
DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES ~SER REGIONALES-de la seriora
LUZ STELLA MENDEZ ROJAS identiticada con la Cédula de Ciudadania No.
51.610.981 de Bogota D.C.

2. Fl Embargo de los Dineros que, por concepto de Derecho de Uso
Administrativo, Aprovechamiento, Explotacion Fcondomica y/o Arriendo de
una Bodega, Local, Puesto, Mesa, Espacio, efc., perciba la demandada EMPRESA
DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES-SER REGIONALES-de la sociedad
TRILLADOS DEL TOLIMA S.A.S. identiticada con NIT. No.901074639 —1»

Lo anterior, teniendo como base de la obligacion (i) el contrato 001 del 2 de enero de 20191,
(ii) la adicion y prorroga No. 001 del 31 de octubre de 2019 y (iii) la Resolucion No. 095
del 31 de diciembre de 20192.

1 cuyo objeto fue la «PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES DE ASESORIA EN EL MANEJO DE LA INFORMACION
CONTABLE Y PRESUPUESTAL CAUSADA DE LA EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES -SER REGIONALES-»
2 «POR MEDIO DEL CUAL SE CONSTITUYEN LAS CUENTAS POR PAGAR A DICIEMBRE 31 DE 2019.»



En este punto es preciso rememorar que mediante proveido del 21 de febrero de 2022 /Pdf
25 C1/, se ha librado mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y en contra de
la entidad por pasiva, en los siguientes términos:

«1. Por la suma de DIEZ MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($10.500.000),
por concepto de capital.

2. Por las sumas que se causen por concepto de intereses moratorios a parfir
del dia siguiente de la ejecuforia de la Resolucion 095 de 2019 emitida por la
EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES —SER REGIONALES,
hasta el pago fotal de la obligacion.»

3. CONSIDERACIONES.
3.1. MEDIDAS CAUTELARES.

El articulo 599 del C.G.P. referente a las medidas de embargo y secuestro en los asuntos
ejecutivos, senala que el demandante puede pedirlas desde la presentacion de la demanda.
Al efecto, dicho articulo prescribe:

«Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda el
ejecutante podrd solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.
Cuando se ¢jecufe por obligaciones de una persona fallecida, anfes de
liquidarse la sucesion, solo podrdn embargarse y secuestrarse bienes del
causante. El juez, al decretar los embargos y secuestros, podrd limitarlos a lo
necesario; el valor de los bienes no podrd exceder del doble del crédito cobrado,
sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se frate de un
solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel
crédito, o cuando la division disminuya su valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez deberd de oficio limitarlo en la
forma indicada en el inciso anterior, si el valor de los bienes excede
ostensiblemente del limife mencionado, o aparece de las facturas de compra,
libros de contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago de impuesto
predial, o de ofros documentos oficiales, siempre que se le exhiban tales
pruebas en la diligencia.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o
el fercer atectado con la medida cautelar, podrin solicitarle al juez que ordene
al efecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual
de la ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con su practica,
so pena de levantamiento. La caucion deberd prestarse dentro de los quince
(15) dias siguientes a la nofiticacion del aufo que la ordene. Confra la
providencia anterior, no procede recurso de apelacion. FPara establecer el
monto de la caucion, el juez deberd tener en cuenta la clase de bienes sobre los
que recae la medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las
excepciones de mérito.

La caucion a que se refiere el arficulo anterior, no procede cuando el ¢jecutante
sea una entidad tinanciera o vigilada por la Superintendencia Financiera de
Colompia o una entidad de derecho publico. Cuando se frate de caucion
expedida por compariia de seguros, su efectividad podrd reclamarse también
por el asegurado o beneficiario directamente ante la aseguradora, de acuerdo
con las normas del Codigo de Comercio.

Pardgrafo. Fl ejecutado podrd solicitar que de la relacion de bienes de su
propiedad e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que senale



con el fin de evitar que se embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde
en garantia real. El juez, previo fraslado al ejecutante por dos (2) dias, accederd
a la solicitud siempre que sean suficienfes, con sujecion a los criferios
establecidos en los dos incisos anteriores.»

El marco normativo relacionado permite concluir la viabilidad de acceder a la medida
cautelar deprecada por la parte ejecutante, rememordandose que el valor del embargo no
podra exceder del doble del valor del crédito, los intereses y las costas prudencialmente
calculadas; la medida cautelar de embargo sera decretada limitando la misma a la suma de
DIECIOCHO MILLONES DE PESOS ($18.000.000).

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: Se DECRETA como medida cautelar el embargo de los dineros que, por concepto
de Derecho de Uso Administrativo, Aprovechamiento, Explotacion Econdmica y/o Arriendo
de una Bodega, Local, Puesto, Mesa, Espacio, (etc.), la EMPRESA DE SERVICIOS
MUNICIPALES Y REGIONALES -SER REGIONALES- tenga con:

(i) La senora LUZ STELLA MENDEZ ROJAS identificada con la Cédula de Ciudadania
No.51.610.981 de Bogota D.C.

(i) La sociedad TRILLADOS DEL TOLIMA S.A.S. identificada con NIT. No.901074639 —1.

SEGUNDQOQ: Se LIMITA la medida cautelar a la suma de DIECIOCHO MILLONES DE PESOS
($18.000.000).

TERCERO: LIBRENSE los oficios respectivos dirigidos a los sujetos relacionados en los
numerales (i) y (ii) del ordinal primero de la parte resolutiva3, advirtiéndose que esta
medida se adopta a fin de hacer efectivo el cumplimiento de una suma dineraria que se
encuentra pendiente de pago a cargo de la EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y
REGIONALES —SER REGIONALES.

CUARTO: Con el fin de librar los oficios distinguidos en el numeral que antecede, se
requiere a la parte demandante, para que se sirva allegar las direcciones de notificaciones
de (1) LUZ STELLA MENDEZ ROJAS; (ii) La sociedad TRILLADOS DEL TOLIMA S.A.S.
identificada con NIT. No.901074639 —1.

3 (i) LUZ STELLA MENDEZ ROJAS; (ii) La sociedad TRILLADOS DEL TOLIMA S.A.S. identificada con NIT.
No0.901074639 —1.




Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMIN ISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Auto No.: 1662

Radicado: 25307-33-33-002~2021~-00106~00

Demandante: SILVIO ESGUERRA ANTURY

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: EJECUTIVO

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de suspension del proceso radicada por la parte
demandada el 10 de septiembre de 2022 /Pdf 26-27/

2. ANTECEDENTES

Encontrandose en firme el auto que ordeno seguir adelante con la ejecucion, solicita la
parte demandada se suspenda el proceso /PDF ‘027°/, peticién que sustento en los art. 161
del CGP! y 53 de la Ley 1955 de 20192, estipulando que para el 31 de julio de 2022 se
proyecta el cumplimiento de todas las deudas en mora de la entidad, incluida la presente.

1 «<ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la
sentencia, decretara la suspension del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial
que verse sobre cuestién que sea imposible de ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de
reconvencién. El proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un proceso declarativo iniciado antes o
después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar
los mismos hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La presentacion verbal o escrita de
la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa.
PARAGRAFO. Si la suspensién recae solamente sobre uno de los procesos acumulados, aquel serd excluido
de la acumulacién para continuar el trdmite de los demds.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los demas casos previstos en este codigo o en
disposiciones especiales, sin necesidad de decreto del juez.»

2 tARTICULO 53. PAGO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES EN MORA. Durante la vigencia de la
presente Ley, la Nacién podra reconocer como deuda publica las obligaciones de pago originadas en sentencias
o conciliaciones debidamente ejecutoriadas y los intereses derivados de las mismas, que se encuentren en mora
en su pago a la fecha de expedicion de la presente Ley. Este reconocimiento operara exclusivamente para las
entidades que hagan parte del Presupuesto General de la Nacion y por una sola vez. En estos casos, dichas
obligaciones de pago seran reconocidas y pagadas bien sea con cargo al servicio de deuda del Presupuesto
General de la Nacion o mediante la emision de Titulos de Tesoreria TES Clase B.

Para el cumplimiento de lo senalado en este articulo y con el objetivo de suministrar la respectiva liquidez, la
Direccién General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
administrara, en una cuenta independiente el cupo de emisiéon de TES que se destine a la atencién de las
obligaciones de pago originadas en sentencias o conciliaciones ejecutoriadas, y los intereses derivados de las
mismas. Para estos efectos, la Direcciéon General de Crédito Publico y Tesoro Nacional estara facultada para
realizar las operaciones necesarias en el mercado monetario y de deuda publica.

En todo caso, las entidades de las que trata el inciso primero de este articulo deberan tener en cuenta:

1. La veracidad, oportunidad, verificacion de los requisitos para el pago de las obligaciones, asi como la
responsabilidad de adelantar las gestiones pertinentes radica exclusivamente en cada una de las entidades, sin
que implique responsabilidad alguna para las demas entidades que participan en el proceso de pago de las
sentencias o conciliaciones, de conformidad con lo que para el efecto defina el Gobierno nacional. El
incumplimiento de lo dispuesto en este numeral acarreara las sanciones penales, disciplinarias y fiscales a que
haya lugar.

2. El cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 262 de la Ley 1819 de 2016.



La anterior solicitud, fue puesta en conocimiento de la contraparte, por intermedio del auto
de fecha 02 de mayo de 2022 /PDF ‘029’/, y estando dentro del término el apoderado de
la parte ejecutante se pronuncid negandose a la solicitud /PDF ‘031°/, en sintesis,
argumento que la misma no cumple con el presupuesto consagrado en el numeral 2 del
art. 161 del CGP, dado que la suspension no se genera de comun acuerdo, aunado a ello
reitera el cumplimiento de la orden de pago y solicita se continuie con el tramite del proceso.

3. CONSIDERACIONES.

3.1. SUSPENSION DEL PROCESO.

El articulo 161 del C.G.P. referente a las suspensiones del proceso, sefiala que:

CARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretard la suspension del proceso en los
siguientes casos:

1. Cuando Ia senfencia que deba dictarse dependa necesariamente de Ilo que se
decida en ofro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de
ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencion. El
proceso ejecutivo no se suspenderd porque exista un proceso declarativo
Iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la aufenticidad
del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como
excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comiin acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicifud suspende inmediatamente el
proceso, salvo que las partes hayan convenido ofra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos
acumulados, aquel serd excluido de la acumulacion para continuar el tramite
de los demias.

También se suspenderd el tramite principal del proceso en los demads casos
previstos en este codigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto
del juez.»

El marco normativo relacionado y la negativa del actor permite concluir que no es viable

acceder a la solicitud de suspension del proceso elevada por el Ejército Nacional.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,

3. Podran celebrar acuerdos de pago o conciliaciones extrajudiciales con los beneficiarios finales, respecto de los

montos adeudados.

4. La responsabilidad por el pago de las obligaciones es exclusivamente de la entidad. El Gobierno nacional

reglamentara la materia.

PARAGRAFO PRIMERO. La emisién de Titulos de Tesoreria TES Clase B de que trata el presente articulo no
implica operacion presupuestal y s6lo debe presupuestarse para efectos del pago de intereses y la redenciéon de

los titulos.

PARAGRAFO SEGUNDOQO. Las entidades del Presupuesto General de la Nacién de las que trata el presente
articulo deberan suscribir con el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico los acuerdos de pago para asumir el
principal e intereses de los titulos con cargo a sus presupuestos de gasto y procederan con los registros contables

que sean del caso para extinguir dichas obligaciones.»



RESUELVE

PRIMERO: NEGAR 1a solicitud de suspension del proceso elevada por 1a NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, de conformidad con las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: En firme este auto, dese cumplimiento al ordinal segundo?® del auto que ordend
seguir adelante con la ejecucion.

3 «<SEGUNDO: SE REQUIERE a las partes para que LIQUIDEN EL CREDITO de acuerdo con lo establecido en
el articulo 446 del Codigo General del Proceso.»

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d2266d0e446e67c3309ffc060ae2ea7467788692f92578935042cc364afc8676
Documento generado en 19/09/2022 10:08:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMIN ISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Auto No.: 1663

Radicado: 25307-33-33-002~2021~-00295~00

Demandante: FIDEICOMISO INVERSIONES AROTMETIKA SENTENCIAS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: EJECUTIVO

1. ASUNTO

Revisado el informe secretarial del 31 de agosto de 2022 /PDF ‘022’/, que da cuenta del
ingreso del proceso al Despacho con (i) solicitud de retiro de la demanda, argumentada en
el hecho de que se habia cumplido con el pago de la obligacion /PDF ‘018’/; y (ii) con
solicitud de continuacion del proceso por entenderse que la obligacion no ha sido cancelada
en su totalidad, es decir, lo consignado se tenga como un pago parcial /PDF ‘021°/, procede
esta célula judicial a emitir pronunciamiento al respecto.

2. ANTECEDENTES

La entidad demandante, actuando como cesionaria del crédito, a través de apoderada
judicial instaurd demanda ejecutiva en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL, en virtud de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca —Seccion Tercera —Subseccion "C" De Descongestion, el 27 de agosto de
2015, ejecutoriada el 10 de septiembre de 2015, en favor de Andrés Gonzdlez Oliveros,
dentro del proceso de Reparacion Directa con radicado No. 25307-33-31-701-2012~
00053-01 y que funge como titulo base de recaudo /archivo pdf ‘02’ pags. 37-83 del
expediente digital/, solicitando se librara mandamiento de pago asi (i) por concepto de
capital $128.870.000 y (ii) por concepto de intereses moratorios $182.961.948. /PDF ‘02’
p. 6/

El apoderado de la parte demandante el 20 de octubre de 2021, presentd solicitud de
suspension del proceso ejecutivo por el término de seis (6) meses /PDF ‘006’/, en razdn a
que las partes se encontraban realizando un acuerdo de pago, sobre la obligacion dineraria
contenida en la sentencia proferida el 27 de agosto de 2015 y que es objeto de la presente
ejecucion, atendiendo a lo dispuesto en el Decreto 642/20 (modificado por el Decreto
960/21).

En el mentado escrito de suspension, se pactd entre otras cosas que, si superado el término
de la suspension la entidad incumpliere el acuerdo de pago, se continuaria con la ejecucion,
y en el evento de que esta cumpliere se retiraria la demanda.

A través del auto de fecha 02 de mayo de 2022, se requirio a la entidad demandante para
que informara sobre las resultas de la celebracion del acuerdo de pago adelantado con la
entidad a demandar, e indicara si insistia en el mandamiento de pago /PDF ‘013’ p. 2/

Como respuesta a lo anterior el demandante el 25 de mayo de 2022, solicito el retiro de la
demanda, pues la misma carecia de fundamento, argumentada en el hecho de que se habia
cumplido con el pago de la obligacion a través de la Resolucion de pago No. 5528 del 9 de
diciembre de 2021, realizandose el pago efectivo el dia 28 de enero de 2021 /PDF ‘018’/.



Encontrandose el proceso al Despacho para resolver la solitud de retiro antes mencionada,
el 30 de agosto de 2022, la parte demandante nuevamente formuld escrito es esta ocasion
solicitando la continuacion del proceso por entenderse que la obligacion no ha sido
cancelada en su totalidad, razon por la cual el pago realizado debe tenerse como un pago
parcial /PDF 021°/.

3. CONSIDERACIONES.

Previo a estudiar la viabilidad de librar mandamiento de pago, se requerira a la parte
demandante, dado toda la actuacion narrada en los antecedentes, para que adecue en un
nuevo escrito los hechos y las pretensiones en que basa el proceso ejecutivo, ajustando para
el efecto los valores que por concepto de capital e intereses considera le adeudan.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER UN TERMINO DE 10 dias a la parte demandante, para que adectie
en un nuevo escrito, los hechos y las pretensiones de la demanda ejecutiva, lo anterior de

conformidad con lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, una vez vencido el plazo anterior, INGRESESE el expediente a
despacho para resolver lo que en derecho corresponda.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5¢2d26¢c5e197f731e2697b13d6a62c07490cddba60ce823c7c8ed4cd1c72d35f
Documento generado en 19/09/2022 10:08:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AuTo NoO.: 1664

RADICACION: 25307-33-33-002-2020~-00228-00
PROCESO: EJECcuTIVO

DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT.

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA

Con fundamento en el canon 372 del CGP (aplicable en virtud del art. 433 inciso 2° idem),
la AUDIENCIA INICIAL se realizara:

e DiA: 14 DE FEBRERO DE 2022
e HORA:08:15 AM

e MODO DE REALIZACION: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACION MICROSOFT TEAMS
(herramienta tecnoldgica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion de esta
clase de actos procesales).

Para ello, se invita a las partes instalar la aplicacion MICROSOFT TEAMS en sus dispositivos
moviles o equipos de computo (segun el elemento tecnoldgico a utilizar para la
conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera Optima, la diligencia en cita.

Asi mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) dias
siguientes, indiquen al Despacho (jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no lo han
hecho, sus numeros de teléfono de contacto y direcciones de correo electronico personales,
debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se encuentran inscritos en
el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura. Lo anterior, como
paso necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera virtual.

ADVIERTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los deberes
instituidos en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del CGP, ademas de
lo senalado en los incisos anteriores, deberan:

e SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de
MICROSOFT TEAMS, fijado en el micrositio virtual del Juzgado, contenido en la pagina
web de la rama judicial (www.ramajudicial.gov.co), link JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS’ / CUNDINAMARCA / JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT /
INFORMACION GENERAL.

e CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipacion. Lo anterior, a fin
de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio al acto
procesal a la hora en punto senialada (art. 107 numeral 1 del CGP).



Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 15c67accded38bf0a7d290474b0046a49bbae094e8hb2f9b649d6203cf28c3ad
Documento generado en 19/09/2022 10:08:55 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AuTO NO.: 1665

RADICACION: 25307-33-33~-002-2020-00228-00
PROCESO: EJEcuTtivo

DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT.

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir la solicitud de medida cautelar formulada por la parte actora,
consistente entre otras en el embargo de los dineros depositados al demandado en las
cuentas bancarias que relaciond pertenecientes a éste, asi como el embargo y posterior
secuestro de los vehiculos de placas OBF 301 y OBG 357.

2. ANTECEDENTES

Solicita la parte actora para hacer efectivo el pago adeudado se decrete y practique lo
siguiente:

«1. El embargo y refencion de los dineros depositados por el demandado en las
cuentas bancarias perfenecientes al banco caja social oficina principal de la
ciudad Bogotd D.C y que fueron puestas en conocimienfo a su Honorable
despacho mediante oficio de fecha veintifrés (25) de febrero de dos mil
veintidos (2022), las cuales se relacionaron en el anexo 21 del cuaderno de
medidas cautelares, sefialando, conforme se precisaron por la Entidad bancaria
las que se encuentran ACTIVAS como son:

e No. Producto 1616

e  Tipo cuenta de ahorros

e Oficina 0942-Fmpresarial

e [stado Activa

e  F Apertura 10 de octubre de 2017

e No. Producto ***"00426

e  Tipo cuenta de ahorros

e Oficina 0942-Fmpresarial

e [stado Activa

o  F Apertura 02 de agosto de 2018

e No. Producto 009656

e  Tipo cuenta de ahorros

e Oficina 0942-FEmpresarial

e  [Estado Activa

e  F Apertura 07 de diciembre de 2018



No. Producto ***2992

Tipo cuenta de corriente

Oficina 0942-Empresarial

Estado Activa

FE Apertura 29 de noviembre de 1995

e No. Producto ***"9982

e Tipo cuenta de ahorros

e Oficina 0942-FEmpresarial

e  [stado Activa

e  F Apertura 20 de septiembre de 2021

e No. Producto **"8555

e  Tipo cuenta de ahorros

e Oficina 0942-Fmpresarial

e [stado Activa

e F Apertura 27 de mayo de 2021

e No. Producto **"3225

e  Tipo cuenta de ahorros

e Oficina 0942-Fmpresarial

e [stado Activa

e F Apertura 31 de agosto de 2021

Pido oficiar al Serior gerente de dicha entidad bancaria comunicandole la
medida

2. El embargo y refencion de los dineros depositados por el demandado en la
cuenta bancaria denominada Damas —Oficial numero (sic) de producto
186000068012 del banco Davivienda oficina principal de la ciudad de Bogotd
D.C., tfecha de apertura 16 de febrero de 1988 estado vigente, y que fue puesta
en conocimiento a su Honorable despacho mediante oficio de fecha veintidos
(22) de tebrero de dos mil veintidos (2022), la cual se relaciono en el anexo
19 del cuaderno de medidas cautelares. Fido oficiar al sefior Gerente de dicha
entidad bancaria comunicdndole la medida.

3. El embargo y retencion de los dineros depositados por el demandado en la
cuenta de ahorros nuimero de producto 65985772091 de la entidad tinanciera
Bancolombia oficina principal de la ciudad de Bogotd D.C., estado ACTIVO, y
que fue puesta en conocimiento a su Honorable despacho mediante oficio de
fecha veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022), la cual se
relaciono en el anexo 27 del cuaderno de medidas cautelares. Fido oficiar al
Serior Gerente de dicha entidad bancaria comunicdndole la medida.

4. El empbargo y su posterior secuestro del vehiculo automotor de las siguientes
caracteristicas: placa: OBF 301, clase: Aufomovil, marca: Toyota, modelo:
2003, color: Azul Manifoba, carroceria: sedan, servicio: oficial, serie:
8XA53FEB136001244, Motor: 4E2964950, chasis: 8XA53EEB136001244,
Linea: Corolla, capacidad: psj: 5 sentados: 5 pie: O, cilindraje: 1300, puertas: 4
estado: Activo, combustible: gasolina, fecha maftricula: 07/03/2003, y que fue
puesta en conocimiento a su Honorable despacho mediante oficio de techa
veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022), la cual se relaciono en
el anexo 15 y 16 del cuaderno de medidas caufelares. para lo cual solicifo




oficiar a la secretaria (sic) de tfransifo (sic) y transporte de la ciudad de Bogotd
D.C

5. El embargo y su posterior secuestro del vehiculo aufomofor de las siguientes
caracteristicas: placa: OBG 357, clase: Automovil, marca: Ford, modelo: 2004,
color: blanco, carroceria: sedan, servicio: oficial, serie: SYPZF16N148A25118
Moftor: 425118, chasis: SYPZFI6NI48A25118, Linea: Fiesta Power,
capacidad: psj: 5 sentados: 5 pie: O, cilindraje: 1600, puertas: 4 estado: Activo,
combustible: gasolina, fecha matricula: 24/01/2007, y que fue puesta en
conocimiento a su Honorable despacho mediante oficio de techa veintiuno (21)
de febrero de dos mil veintidos (2022), la cual se relaciono en el anexo 15y
17 del cuaderno de medidas cautelares. para lo cual solicifo oficiar a la
secretaria (sic) de trdnsito y transporte de la ciudad de Bogotd D.C.»

Lo anterior, teniendo como base de la obligacion el ‘CONVENIO ADMINISTRATIVO DE OPERACION’
celebrado entre la E.S.E. HOspITAL DE GIRARDOT -contratante- y la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA ~contratista- el 21 de julio de 20131, cuya finalizacion fue
el 11 de febrero de 20162 dia previo a aquel en que las partes suscribieron el acta de
terminacion del convenio3. Dicho acuerdo de voluntades fue liquidado unilateralmente por
la ESE contratante a través de la Resolucion 002 del 08 de enero de 20194, decision
confirmada con la Resolucion 006 del 28 de enero de 20195, con constancia de ejecutoria
de fecha 04 de febrero de 20196, sin pago por parte de la entidad ejecutada hasta la fecha.

En este punto es preciso rememorar que mediante proveido del 23 de marzo de 2021 /Pdf
‘07’/, se ha librado mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y en contra de la
entidad por pasiva, en los siguientes términos:

«Por la cantidad de TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MIL QUINIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS
($393.451.577.00) M/CTE, por concepto del saldo a favor de la E.S.F.
HOSPITAL DE GIRARDOT establecido en la Resolucion No. 002 del ocho (8) de
enero de dos mil diecinueve (2019) por medio de la cual se liquida
unilateralmente el convenio interadministrativo de operacion de fecha 6de
Julio de 20135 suscrito entre la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO “HOSPITAL DE
GIRARDOT y la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO “HOSFPITAL UNIVERSITARIO
DFE LA SAMARITANA” y Resolucion 006 del veintiocho (28) de enero de dos
mil diecinueve (2019), que resuelve el recurso de reposicion impetrado.

Por los intereses de mora a la tasa mdxima establecida por la Superintendencia
Financiera sobre el saldo desde el primero (1) de tebrero de dos mil diecinueve
(2019) y hasta que se haga exigible su pago.»

1 Archivo PDF “04 anexos” pp. 32-44 expediente digital. Su objeto se contrajo a ‘la operacion para la prestacion
de los servicios asistenciales de salud de Alta, Mediana y Baja Complejidad, en forma independiente, bajo su
cuenta y riesgo, obrando con plena autonomia administrativa, técnica y financiera, adoptando como
principios basicos los establecidos por la E.S.E HOSPITAL DE GIRARDOT en sus Estatutos, es decir, la Calidad,
la Eficiencia, la Equidad y el Compromiso Social, en las instalaciones y con los equipos que ésta le suministre y/o
con los que el CONTRATISTA aporte, reponga o modernice, para cumplir con los objetivos del CONVENIO
DE OPERACION, bajo la figura del mandato sin representacién legal’ /Clausula primera. fl. 33 idem/.

2 En la clausula 5, se pact6 que el convenio de operacion tuvo un plazo inicial de 1 afo ‘contado a partir de la
fecha de suscripciéon del mismo y se prorrogard automéaticamente por periodos iguales, salvo que las partes no
dispongan otra cosa o se incurra en causales de terminaciéon del mismo. // En todo caso, las Partes aceptan que
el presente CONVENIO DE OPERACION se encontraré vigente hasta la fecha en la cual se efecttie la suscripcion
del acta de liquidacion, por lo tanto, podran ejecutar los actos necesarios para dar estricto cumplimiento a la
liquidacion de la totalidad de las obligaciones aqui pactadas’ /fl. 34 PDF “04 anexos” /.

3 Al respecto ver fl. 46, archivo PDF “04 anexos” del expediente digital-.

4 Archivo PDF “04 anexos” pp. 45-52 expediente digital.

5 Archivo PDF “02 anexos” pp. 54-65 expediente digital.

6 Archivo PDF “02 anexos” pp. 66 expediente digital.



3. CONSIDERACIONES.
3.1. MEDIDAS CAUTELARES.

El articulo 599 del C.G.P. referente a las medidas de embargo y secuestro en los asuntos
ejecutivos, senala que el demandante puede pedirlas desde la presentacion de la demanda.
Al efecto, dicho articulo prescribe:

«Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda el
¢jecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.
Cuando se cjecufe por obligaciones de una persona fallecida, anfes de
liguidarse la sucesion, solo podrdn embargarse y secuestrarse bienes del
causante. El juez, al decretar los embargos y secuestros, podrd limitarios a lo
necesario; el valor de los bienes no podrid exceder del doble del crédito cobrado,
sus infereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se frate de un
solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel
crédito, o cuando la division disminuya su valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez deberd de oficio limitarlo en la
forma indicada en el inciso anferior, si el valor de los bienes excede
ostensiblemente del limife mencionado, o aparece de las facturas de compra,
libros de contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago de impuesto
predial, o de ofros documenftos oficiales, siempre que se le exhiban tales
pruebas en la diligencia.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o
el tercer atectado con la medida cautelar, podrdn solicitarle al juez que ordene
al ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual
de la ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con su practica,
so pena de levantamienfo. La caucion deberd prestarse denfro de los quince
(15) dias siguientes a la noftificacion del auto que la ordene. Confra la
providencia anfterior, no procede recurso de apelacion. FPara establecer el
monto de la caucion, el juez deberd tener en cuenta la clase de bienes sobre los
que recae la medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las
excepciones de mérito.

La caucion a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante
sea una enftidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de
Colompia o una entidad de derecho publico. Cuando se frate de caucion
expedida por compania de seguros, su etectividad podrd reclamarse también
por el asegurado o beneficiario directamente ante la aseguradora, de acuerdo
con las normas del Codigo de Comercio.

Pardgrafo. Fl ejecutado podrd solicitar que de la relacion de bienes de su
propiedad e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que setiale
con el fin de evitar que se embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde
en garantia real. Fl juez, previo traslado al ejecutante por dos (2) dias, accederd
a la solicitud siempre que sean suficienfes, con sujecion a los criferios
establecidos en los dos incisos anteriores.»



El marco normativo relacionado permite concluir la viabilidad de acceder a la medida
cautelar deprecada por la parte ejecutante, rememordandose que el valor del embargo no
podra exceder del doble del valor del crédito, los intereses y las costas prudencialmente
calculadas; la medida cautelar de embargo sera decretada limitando la misma a la suma de
SEISCIENTOS CINCUENTA MILLONES de pesos ($650.000.000).

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,

PRIMERO: Se DECRETA como medida cautelar el embargo de los dineros que ingresen a las
siguientes cuentas de ahorro y/o créditos, cuyo titular es la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE

RESUELVE

LA SAMARITANA; y a favor de la E.S.E. demandante:

@

Banco Caja Social:

No. Producto ***1616

Tipo cuenta de ahorros

Oficina 094 2-Empresarial

Estado Activa

F. Apertura 10 de octubre de 2017

No. Producto ****00426

Tipo cuenta de ahorros

Oficina 094 2-Empresarial
Estado Activa

F. Apertura 02 de agosto de 2018

No. Producto ****009656

Tipo cuenta de ahorros

Oficina 094 2-Empresarial

Estado Activa

F. Apertura 07 de diciembre de 2018
No. Producto ****2992

Tipo cuenta de corriente

Oficina 094 2-Empresarial

Estado Activa

F. Apertura 29 de noviembre de 1995

No. Producto ***9982

Tipo cuenta de ahorros

Oficina 094 2-Empresarial

Estado Activa

F. Apertura 20 de septiembre de 2021

No. Producto ****8335

Tipo cuenta de ahorros

Oficina 094 2-Empresarial
Estado Activa

F. Apertura 27 de mayo de 2021

No. Producto ****3225




Tipo cuenta de ahorros

Oficina 0942-Empresarial
Estado Activa

F. Apertura 31 de agosto de 2021

(i)  Banco Davivienda:

Cuenta bancaria denominada Damas — Oficial No. 18600006801 2.
(iii)  Bancolombia:

Cuenta de ahorros No. 65985772091.

SEGUNDO: Se DECRETA como medida cautelar el embargo de los vehiculos automotores
de las siguientes caracteristicas:

() Placa: OBF 301, clase: Automovil, marca: Toyota, modelo: 2003, color: Azul
Manitoba, carroceria: sedan, servicio: oficial, serie: 8XA53EEB136001244,
Motor: 4E2964950, chasis: 8XAS3EEB136001244, Linea: Corolla, capacidad:
psj: 5, sentados: 5 pie: 0, cilindraje: 1300, puertas: 4 estado: Activo, combustible:
gasolina, fecha matricula: 07/03/2003.

(ii) placa: OBG 357, clase: Automovil, marca: Ford, modelo: 2004, color: blanco,
carroceria: sedan, servicio: oficial, serie: 8YPZFI6N148A25118 Motor:
425118, chasis: 8YPZF16N148A25118, Linea: Fiesta Power, capacidad: psj: 5,
sentados: 5, pie: O, cilindraje: 1600, puertas: 4 estado: Activo, combustible:
gasolina, fecha matricula: 24/01/2007.

Realizado el embargo ordenado, por Secretaria, INGRESESE el expediente a Despacho para
resolver sobre la orden de secuestro de los referidos automotores.

TERCERQ: Se LIMITA la medida cautelar a la suma de SEISCIENTOS CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($650.000.000).

CUARTO: LIBRENSE los oficios respectivos dirigidos a (i) los Gerentes de las entidades
bancarias mencionadas y (ii) al Secretario(a) de Movilidad de 1a Ciudad de Bogota D.C.,
advirtiéndose que esta medida se adopta a fin de hacer efectivo el cumplimiento de una
suma dineraria que se encuentra pendiente de pago a cargo de la E.S.E. HOSPITAL DE
GIRARDOT.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dadf870d4b89ad8827577cfd0109effe9b6679b6cdf79b22d9e22bcc815224be
Documento generado en 19/09/2022 10:08:54 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

AuTto No: 1687

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00076-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA — EMSERFUSA
E.S.P.

DEMANDADO: JOSE JESUS CASTILLO PARRA

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar mandamiento de pago, con
ocasion de la demanda ejecutiva presentada por la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
FUSAGASUGA — EMSERFUSA E.S.P. (en adelante EMSERFUSA) contra el senor JOSE JESUS
CASTILLO PARRA; corolario del incumplimiento del contrato de prestacion de servicios
profesionales No. 32-2020 suscrito el 09 de marzo de 2020.

2. ANTECEDENTES

El 09 de marzo de 2020, EMSERFUSA suscribio el contrato de prestacion de servicios
de apoyo No. 32-2020 con el sefor JOSE JESUS CASTILLO PARRA, cuyo objeto! consistia
en la «PRESTACION DE SERVICIOS A LA GESTION PARA EL RETIRO E INSTALACION DE MEDIDORES EN LOS
DIFERENTES SECTORES DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, de conformidad con Ia aceptacion de la
invitacion del 6 de marzo de 2020 presentada por el Confratista, la cual forma parte integral
del presente contrato.».

La clausula segunda, entre otras, especificaba el valor del contrato ($25.828.850), y
la cantidad de actividades asociadas a la instalacion o al retiro de medidores que
debian cumplirse (1.363), asi como el valor unitario de cada retiro y/o instalacién
($18.950)%; a su turno, la clausula tercera entre otras como ‘OBLIGACIONES ESPECIFICAS
DEL CONTRATISTA indico:

«(..) 1. Realizar la reposicion de 1.363 medidores de acuerdo a las
especificaciones dadas por la Division Comercial y el debido proceso
legal »

En cuanto al valor y forma de pago® del contrato se estipuld que seria por la suma de
$25.828.850 incluidos los impuestos de ley, y se cancelarian en pagos parciales
mensuales de acuerdo a las actividades cumplidas, una vez presentado el informe de
actividades y presentacion de cuenta de cobro, previo recibo a satisfaccion del
supervisor del contrato; El contrato se ejecutaria por 9 meses y 20 dias contado desde
la suscripcion del acta de inicio, segun la clausula séptima.

Finalmente se consigno una cldausula penal* asi:

1 Segtin la Clausula primera /Pdf ‘002’ p. 16/

2 Véase cuadro de especificaciones especiales clausula segunda /Pdf ‘002’ p. 16/
3 Segtin la Clausula Sexta /Pdf ‘002’ p. 17/

4 Segtin la Clausula novena /Pdf ‘002’ p. 18/



«Fn caso de incumplimiento injustiticado detinitivo o parcial del objetfo
contrato o definitivo de cualquiera de las obligaciones contraidas en el
conftrafo. El contratista conviene en pagar a EMSERFUSA ESP., una suma
equivalente al (10%) del valor del contrato, suma que EMSERFUSA ESP,,
hard efectiva mediante el cobro de los saldos que adeude al contratista, si
los hubiere, para lo cual se entiende expresamente auforizado con la
suscripcion del contrato, si esto no tuere posible, se cobrara via judicial.
La aplicacion de la Cldusula Penal no excluye la indemnizacion de
perjuicios causados y no cubierfos en su fotalidad por el monto
establecido como tasacion anfticipada de los mismos. [gualmente, la
aplicacion de la cldusula penal no exime al confratista del cumplimiento
de la obligacion principal »

Ahora, con la demanda ejecutiva objeto de estudio, la parte actora en sintesis narrd
que el senor JOsE JESUS CASTILLO PARRA no cumplio con las obligaciones generales que
tenia a su cargo referentes a la cantidad de medidores a cambiar y el arribo de los
pagos de seguridad social, para que la entidad procediera a efectuar el pago. En razén
de dicho incumplimiento, el supervisor del contrato considerd pertinente no efectuar
el pago, elevando 3 memorandos con fechas 30 de junio, 19 de octubre y 03 de
noviembre de 2020, poniendo en conocimiento el incumplimiento del contrato y
solicitando su cabal materializacion /PDF ‘07’ a ‘09’/; Luego de ello, bajo radicado
6318 de fecha 24 de noviembre de 2020, el senor JOSE JESUS CASTILLO PARRA solicito a
EMSERFUSA la terminacion del contrato, dadas las circunstancias que presentaba la
pandemia por el COVID-19 al no poder cumplir debidamente las obligaciones
estipuladas en éste.

Por lo anterior, EMSERFUSA predica el incumplimiento del contrato y pretende
activar la clausula penal lineas atras referida, solicitando en tal sentido se libre
mandamiento de pago a su favor y contra del senor JOSE JESUS CASTILLO PARRA en los
siguientes términos /Archivo roF 002’ p. 6 /-

«I. Libre mandamiento de pago a favor de la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE FUSAGASUGA EMSERFUSA ES.F., y en contra de JUAN
PABLO FONSECA CRUZ, por la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS
M/CTE ($2.582.885)

2. Por los infereses moratorios, causados desde el 20 de tebrero de 2021,
hasta que se veritique el pago fotal de la obligacion.

3. Condene en costas al demandado.»

Es de anotarse que la suma en mencion, segun indica, corresponde al 10% del valor
total del contrato, atendiendo a los términos de la clausula penal.

3. CONSIDERACIONES
3.1. COMPETENCIA.
Con fundamento en los articulos 104 (numeral 6), 155 (numeral 7) y 156 (numeral
9) del Cédigo de lo Contencioso Administrativo (C/CA), este Juzgado es competente
para conocer sobre la demanda ejecutiva ya identificada.

3.2. TTULO EJECUTIVO.

En primer lugar, se entiende por titulo ejecutivo, todo aquel, sin importar que sea
simple o complejo, que reuna los requisitos establecidos en el articulo 422 del Codigo



General del Proceso, el cual al respecto refiere que: «pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constifuyan plena prueba
conftra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o fribunal
de cualquier jurisdiccion o de ofra providencia judicial...» /se subraya/.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
incluyo un acapite relativo al proceso ejecutivo, y sus disposiciones, mas que definir
su procedimiento, el cual se sigue rigiendo por el Cédigo General del Proceso, hace
algunas precisiones respecto a los documentos que en materia contencioso
administrativa tienen la calidad de titulos ejecutivos. Al respecto, indico:

«Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo,
constituyen titulo ejecutivo:

(..)

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestardn meérifo ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a traves del cual se declare su incumplimiento, el
acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion
de la actividad confractual, en los que conste obligaciones claras,
expresas v_exigibles, a cargo de las parfes infervinientes en tales
dctuaciones. / Se subraya)

C..)»

Se tiene ademas que el articulo 422 del Codigo General del Proceso, que resulta
aplicable por remision del articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, senala las exigencias
de tipo formal y de fondo que debe reunir un documento para que pueda ser
calificado como titulo ejecutivo.

Al respecto el H. Consejo de estado ha expresado que:

«...[Slegun lo previsto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso,
para poder considerar como titulos ejecutivos los documentos aportados
con la demanda es necesario gue reunan las condiciones de forma y
fondo que para tal efecto establece dicha disposicion normativa.

Con respecto a las condiciones de forma, la Corporacion ha serialado que
existe titulo ejecutivo cuando los documentos que conforman una unidad
juridica son auténticos, emanan del deudor o de su causante o de una
sentfencia de condena proferida por juecz o fribunal de cualguier
jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que fenga fuerza cjecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o serialen
honorarios de auxiliares de la justicia o, de un acfo adminisfrafivo en
firme®.

(..)

Ahora bien, en lo atinente a las condiciones de fondo requeridas, se ha
indicado que un documento presta mérifo ejecutivo siempre y cuando
contenga una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante

5 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 24 de enero de 2007, Exp: 85001-23-31-
000- 2005-00291-01(31825). M.P. Ruth Stella Correa Palacio.



y a cargo del ejecutado v, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero,
que sean liquidas o liquidables por simple operacion arifméfica.

(..)

En relacion con las mencionadas condiciones que deben revestir las
obligaciones susceptibles de ser exigidas ejecutivamente, ha serialado la
Corporacion lo siguiente:

“... por expresa debe entenderse cuando la obligacion aparece manitiesta
en la redaccion misma del titulo, es decir que en el documento (s) que
contiene la obligacion debe constar en forma nitida el ‘crédifo — deuda’
sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones; por
ello, como lo ha dicho la doctrina procesal colombiana, ‘Faltard este
requisifo cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos
I0gico juridicos, considerindola una consecuencia implicita o una
Inferpretacion personal indirecta’.

Ofra de las cualidades necesarias para que una obligacion contractual
sea ejecutable es la claridad, lo que significa gue debe ser ticilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido. La ultima cualidad para que
la obljgacion sea ejecutable es la de que sea exigible lo que se traduce en
que puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un
plazo o una condicion. ..

...»7 /Negrillas y letra italica de la cita de cita son originales. Demas
resaltado y subrayas son del Despacho/.

Asi mismo, el articulo 60 de la Ley 80 de 1993 “Por la cual se expide el Estatuto
General de Contratacion de la Administracion Publica”, respecto a la liquidacion de
los contratos, establece:

«ARTICULO 60. DE LA OCURRENCIA Y CONTENIDO DE LA
LIQUIDACION. Articulo modificado por el articulo 217 del Decreto 19
de 2012. El nuevo texto es el siguiente: Los contratos de tracto sucesivo,
aquellos cuya ejecucion o cumplimiento se prolongue en el tiempo y los
demads que lo requieran, serdn objeto de liguidacion.

También en esta efapa las parfes acordardn los ajustes, revisiones y
reconocimientos a que haya lugar.

En el acta de liquidacion constardn los acuerdos, conciliaciones y
fransacciones a que llegaren las parfes para poner tin a las divergencias
presentadas y poder declararse a paz y salvo.

Para La liquidacion se exigird al confratista La extension o ampliacion, si
es del caso, de La garantia del contrato a La estabilidad de La obra, a la
calidad del bien o servicio suministrado, a La provision de repuestos y
dccesorios, al pago de salarios, prestaciones e indemnizaciones, a La
responsabilidad civil y, en general, para avalar las obligaciones que deba
cumplir con posterioridad a la extincion del contrafto.

6 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 16 de septiembre de 2004, Exp: 05001-
23-31- 000-2003-2114-01(26723). M.P. Maria Elena Giraldo Gémez.

7 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, auto de 9
de marzo de 2016, Exp. Interno 54426. M.P. Dr. Hernan Andrade Rincé6n.



La liquidacion a que se refiere el presente articulo no serd obligatoria en
los contratos de prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la
gestiony. /Subrayas del Despacho/

Con todo, se precisa que cuando los documentos presentados como titulo ejecutivo,
no cumplen los requisitos de expresividad, claridad y exigibilidad, le corresponde al
Juez de la ejecucion abstenerse de librar mandamiento ejecutivo.

4+ CASO CONCRETO.

Atendiendo a la jurisprudencia antes mencionada, el titulo ejecutivo es complejo y
por tanto debe estar integrado por varios documentos, los cuales deberan reunir todas
las exigencias previstas en el referido articulo 422 del C.G.P., en efecto, debe
afirmarse que el Despacho se abstendra de librar mandamiento de pago, dada la
ausencia de titulo ejecutivo, conforme pasa a explicarse.

La parte actora allega como titulo ejecutivo: (i) copia del contrato de prestacion de
servicios profesionales No. 32~2020 suscrito el 09 de marzo de 2020; (ii) copia del
acta de inicio; (iii) copia de la solicitud de suspension del contrato; (iv) copia de
informe de avance; (v) copia de la cuenta de cobro No. O1; (vi) copia de los
memorandos de fechas 30 de junio, 19 de octubre y 03 de noviembre de 2020,
poniendo en conocimiento el incumplimiento del contrato y solicitando el
cumplimiento efectivo del mismo; (vii) copia del escrito distinguido con radicado No.
6318 del 24 de noviembre de 2020, con el cual el senor JOSE JESUS CASTILLO PARRA
solicitd a EMSERFUSA la terminacion del contrato, dadas las circunstancias que
presentaba la pandemia por el COVID-19 al no poder cumplir debidamente las
obligaciones estipuladas en el contrato; Por todo lo anterior, predica y pretende
EMSERFUSA hacer efectiva la Clausula penal estipulada en el contrato.

Ahora bien, las clausulas penales se constituyen como una especie de garantia de
cumplimiento del contrato y, en ocasiones, como medio de asegurar la indemnizacion
anticipada de los perjuicios causados por un eventual incumplimiento del contrato.
En consecuencia, su finalidad es sancionar o penalizar a la parte contractual que no
cumpla, por lo que sirve para desincentivar los posibles incumplimientos. Sobre dicha
tipologia de clausulas, el art. 17 de la Ley 1150 de 20078 indica:

ARTICULO 17, DEL, DERECHO AL DEBIDO PROCESO. El debido proceso
Serd un principio recfor en materia sancionaftoria de las actuaciones
contractuales.

En desarrolilo de lo anterior y del deber de control y vigilancia sobre los
confratos que corresponde a las entidades sometidas al Fstatufo General
de Confratacion de la Administracion Fublica, tendrdn la faculfad de
Imponer las multas que hayan sido pactadas con el objeto de conminar
al contratista a cumplir con sus obligaciones. Esta decision deberd estar
precedida de audiencia del afectado que deberd tener un procedimiento
minimo que garantice el derecho al debido proceso del contratista y
procede solo mientras se halle pendiente Ia ejecucion de las obligaciones
a cargo del contratista. Asi mismo podrdn declarar el incumplimiento con
el proposito de hacer efectiva la clausula penal pecuniaria incluida en el
contrato.

PARAGRAFO. ILa cliusula penal y las multas asi impuestas, se hardin
efectivas directamente por las entidades estatales, pudiendo acudir para
el efecto enftre ofros a los mecanismos de compensacion de las sumas

8 «Por medio de la cual se introducen medidas para la eficiencia y la transparencia en la Ley 8o de
1993 y se dictan otras disposiciones generales sobre la contratacién con Recursos Publicos.»



adeudadas al conftratista, cobro de la garantia, o a cualquier ofro medio
para obtener el pago, incluyendo el de la jurisdiccion coactiva.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Las facultades previstas en este articulo se
entienden atribuidas respecto de las cldusulas de multas o cldusula penal
pecuniaria pactadas en los contratos celebrados con anterioridad a la
expedicion de esta ley y en los que por autonomia de la voluntad de las
partes se hubiese previsto la competencia de las entidades estatales para
Imponerlas y hacerlas etectivas.» /Subrayas del Despacho/

Comoquiera que la cldusula penal aqui citada® se encuentra condicionada al
incumplimiento de las obligaciones pactadas en el contrato, se torna indispensable y
necesario que se efectue su declaratoria, previas las actuaciones que salvaguarden el
ejercicio de defensa y contradiccion del implicado; luego entonces, para casos como
el presente, se torna improcedente, via ejecutiva, tener por configurado el
incumplimiento contractual de obligaciones propias de hacer!?, en tanto el medio de
control adecuado para resolver ese temario corresponderia al de Controversias
Contractuales, aunado al hecho de que al contratista, como lo ensena el art. 17
ibidem, se le debe respetar el debido proceso, y en el sub examine no se observa acto
administrativo precedido de audiencia del afectado con un procedimiento minimo
que garantizara el derecho al debido proceso del contratista. Solo constan los 3
memorandos referidos respecto del cumplimiento del contrato.

Frente al cobro de la clausula penal a través de la via ejecutiva, el Consejo de Estado!!
ha indicado desde pretérita oportunidad que:

«Teniendo en cuenta que la cliusula penal ha sido estipulada por las
partes como una sancion para el incumplimiento de las obligaciones
contractuales, su exigibilidad se encuentra condicionada a la existencia
de una situacion de incumplimiento generada por cualquiera de ellas; de
alli que la condena al pago de dicha sancion surge como consecuencia
necesaria de la declaratoria de incumplimiento; Iluecgo, debiendo
perseguirse el pago de la cldusula penal a fravés del proceso declarativo
correspondiente, la accion ejecutiva resulta a todas luces improcedente.»
/Subraya del Despacho/

Corolario de lo expuesto, concluye esta Célula Judicial que existen deficiencias para
despachar favorablemente el mandamiento de pago pretendido, teniendo en cuenta
la improcedencia de la accion ejecutiva para el cobro de cldusulas penales, la
ausencia del debido proceso en su cobro y que no se cumplen los requisitos exigidos
por el articulo 422 del Cdédigo General del Proceso, asi como como los de
expresividad, claridad y exigibilidad explicados en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,

9 «En caso de incumplimiento injustificado definitivo o parcial del objeto contrato o definitivo de
cualquiera de las obligaciones contraidas en el contrato El contratista conviene en pagar a
EMSERFUSA ESP., una suma equivalente al (10%) del valor del contrato, suma que EMSERFUSA ESP.,
hara efectiva mediante el cobro de los saldos que adeude al contratista, si los hubiere, para lo cual se
entiende expresamente autorizado con la suscripcién del contrato, si esto no fuere posible, se cobrara
via judicial. La aplicacion de la Clausula Penal no excluye la indemnizaciéon de perjuicios causados y no
cubiertos en su totalidad por el monto establecido como tasacion anticipada de los mismos. Igualmente,
la aplicacion de la clausula penal no exime al contratista del cumplimiento de la obligacion principal.»
10 Referentes al retiro e instalacion de medidores en los diferentes sectores del municipio de Fusagasuga.
11 Consejo de Estado — Sentencia 18410 del 22 de febrero de 2001, C.P. Ariel Eduardo Hernandez Enriquez



RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL. MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE FUSAGASUGA — EMSERFUSA E.S.P. contra el senor JOSE JESUS CASTILLO PARRA.

SEGUNDO: ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

TERCERO: Por reunir los requisitos de ley se reconoce personeria a la abogada Sandra
Milena Ramirez Mirayes, identificada con C.C. N° 53.930.170 y T.P. N° 194.833 del
C.SJ., para actuar conforme al poder conferido por la parte actora /PDF ‘002’ pp. 1-
2 del expediente digital/.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4bcd83313976e52cad6cObea60f206ecac5dc9060013662d17a5ff4a6c8c67a4
Documento generado en 19/09/2022 10:08:53 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

AuTto No: 1698

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00186-00

ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: OLGA YANETH BERNAL SANCHEZ

CONVOCADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA.

Se dispone este Despacho a decidir si hay lugar a aprobar o no el acuerdo
conciliatorio celebrado el 22 de julio de 2022, entre la senora OLGA YANETH BERNAL
SANCHEZ y el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA — SECRETARIA DE EDUCACION, ante la Procuraduria
199 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Girardot.

L ANTECEDENTES

Mediante escrito con radicado del 05 de mayo de 20221, el apoderado de la
convocante en el presente asunto, elevo solicitud de conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria 199 Judicial I para Asuntos Administrativos de Girardot, con el fin de
obtener el reconocimiento y pago de la sancidn moratoria contemplada en la Ley 244
de 1995, modificada por Ley 1071 de 2006, por concepto del pago tardio de cesantias.

Lo anterior, en virtud a que, mediante Resolucion No. 0088 del 11 de febrero de
20202, la Secretaria de Educacion del Municipio de Fusagasuga reconocio a la
demandante la suma de $44.781.368 por concepto de cesantia parcial, dicha solicitud
fue presentada el 3 de diciembre de 2019 y la suma anteriormente descrita, tan solo
fue cancelada el 20 de abril de 20203, transcurriendo ampliamente el término
establecido para ello.

Para tal efecto el 28 de junio de 20224, se celebro la diligencia de conciliacion ante la
Procuraduria 199 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Girardot que fue
suspendida y luego reanudada el 22 de julio de 20225, donde el Municipio de
Fusagasuga presentd formula conciliatoria aprobada por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacion, el cual propuso negociar en los siguientes términoss:

“(...)

Luego de conocer la posicion de la Secretaria de Educacion en
donde senala que hubo mora en 37 dias para atender la solicitud,
y que el valor a reconocer es la suma de $ 5.234.654.00 los
miembros del comité de conciliacion deciden conciliar la solicitud,
para ello se consignard el valor a la cuenta que indique la
convocante dentro de los 15 dias siguientes a la aprobacion que

1 Radicacion Archivo PDF ‘001’ — ‘003’; escrito PDF ‘002’
2 Archivo PDF ‘002’ pp. 11 -14.

3 Manifestacion Archivo PDF ‘002’ p. 2.

4 Archivo PDF ‘033’.

> Archivo PDF ‘039’

6 Archivo PDF ‘037’ p. 3.



realice el Juzgado Administrativo de Reparfo de la ciudad de
Girardot.”.

Finalmente, luego de ser escuchadas las manifestaciones de las partes, la Procuraduria
en mencion considerd que el acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y
exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, que la eventual
pretension no ha caducado, que el acuerdo versa sobre derechos econdmicos
disponibles por las partes, que las partes se encuentran debidamente representadas y
tienen la capacidad para conciliar y, finalmente, que el acuerdo no resultaba lesivo
para el patrimonio publico”.

ILCONSIDERACIONES

2.1. La conciliacion prejudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo establecido en las Leyes
23 de 1991 y 640 de 2001, procede también en asuntos que podrian ventilarse ante
la Jurisdiccion Contencioso — Administrativa.

La Ley 640 de 2001 senald en sus articulos 23 y 24 que las conciliaciones
extrajudiciales en materia contenciosa administrativa, solo deberan celebrarse ante
los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion, quienes levantaran
un acta que contenga el acuerdo, las cuales deberan ser remitidas dentro de los tres
dias siguientes al juez o corporacion que fuere competente de conocer de la accidon
judicial respectiva, a efectos de que le imparta su aprobacion o improbacion.

Mediante la expedicion del Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2009, se determinaron como
asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contenciosa
administrativa los conflictos de caracter particular y contenido econdmico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion a través de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

Si bien es cierto que la conciliacidon prejudicial en materia administrativa es una de
las vias mas rapidas y no litigiosas para la solucion de conflictos, no es menos cierto
que debe cumplir con las exigencias requeridas dentro del marco de la Constitucion
Politica y las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, para su
consecuente aprobacion.

Ademads de los requisitos previstos en la ley, el Consejo de Estado ha senialado en
jurisprudencia pacifica® dichos requisitos para la conciliacion, los cuales consisten
en: (i) que no haya operado el fenomeno de la caducidad (art. 63 Decreto 1818 de
1998); (ii) que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdmicos disponibles
por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 56 Decreto 1818 de 1998); (iii) Que las partes
que concilian estén debidamente representadas y que los representantes o
conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar; (iv) que los demandantes
se encuentren legitimados en la causa; (v) que lo reconocido patrimonialmente esté
debidamente respaldado en la actuacion (art. 65-A de la Ley 23 de 1991 y art. 60 del
Decreto 1818 de 1998); y (vi) que no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico.

2.2. Verificacion de requisitos para la procedencia de la aprobacidn de la conciliacion
en el presente asunto:

7 Archivo PDF ‘039’ pp. 5-6.

8 Consejo de Estado, Sala de los Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subsecciéon B, Exp.
Radicacion No. 13001-23-31-000-2003-02153-01 (39448) del 16 de mayo de 2016, Consejero Ponente
Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



2.2.1. CADUCIDAD EL MEDIO DE CONTROL

El asunto materia de la conciliacion es susceptible de reclamarse judicialmente
mediante la accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contemplada en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011; ahora, la peticion de pago de la sancion
moratoria fue radicada ante el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA el 03 de diciembre de 20219,
peticion que no fue resuelta por el ente territorial, es decir, que tratandose de un acto
producto del silencio administrativo, la demanda puede presentarse en cualquier
tiempo, en virtud del articulo 164 numeral 1 literal d de la Ley 1437 de 2011.

2.2.2. ACUERDO DEBE VERSAR SOBRE DERECHOS ECONOMICOS DISPONIBLES.

En el presente asunto, el acuerdo conciliatorio objeto de analisis gira en torno al pago
de la sancion moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995, modificada por Ley
1071 de 2006, por concepto del pago tardio de cesantias.

En ese orden de ideas, concluye el Despacho que el acuerdo conciliatorio versa sobre
derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, ya que la entidad demandada
acepta cancelar un total de 37 dias de sancidn moratoria, sin reconocer valor alguno
por indexacion; por modo, el Consejo de Estado desde el ano 201119, considerd que
esta actualizacion no se enmarca dentro de los derechos laborales irrenunciables, sino
que corresponde simplemente a una depreciacion monetaria susceptible de
transaccion, y, en lo demas, se trata de la manera y el tiempo en que serd cancelada
la deprecada sancion moratoria.

2.2.3. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD PARA CONCILIAR.

La senora OLGA YANETH BERNAL SANCHEZ, en calidad de convocante, a través de
apoderado judicial, presentd la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria 199
Judicial I para Asuntos Administrativos de Girardot, de acuerdo con las facultades
conferidas en el poder que obra en el plenario!l. Por manera, en la diligencia
prejudicial, la convocante actud por intermedio de apoderado, al tiempo que la
apoderada sustituta que intervino en audiencia en su nombre contd con facultad
expresa para conciliar!?.

Del mismo modo, el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA atendio el llamado a conciliar, y a través
de su apoderada, propuso una formula de arreglo dentro de los parametros establecidos
por el Comité de Conciliacion, los cuales constan en la certificacion expedida por el
Secretario Técnico el 14 de julio de 202213, estableciendo el valor a sufragar a favor de
la demandante, de acuerdo a las facultades conferidas a quien actiio como Directora de
Defensa Judicial y Asuntos Juridicos y su vez como apoderada del ente territoriall4.

2.2.4. EL ACUERDO CONCILIATORIO CUENTE CON LAS PRUEBAS NECESARIAS, NO SEA
VIOLATORIO DE LA LEY Y NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO.

Para verificar que el acuerdo sometido a aprobacion judicial, se ajusta a la ley y no es
lesivo para el patrimonio publico, se estima pertinente hacer una breve alusion al

derecho concertado y el analisis del caso concreto.

4+ DE LA SANCION POR MORA EN EL PAGO DE LAS CESANTIAS.

9 Archivo PDF”002ConciliacionAnexos” pp. 26 - 30.

10Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Consejero Ponente Victor Hernando Alvarado
Ardila. Providencia del 20 de enero de 2011, Radicacién No. 54001233100020050104401 (1135-10).

11 Archivo PDF ‘002’ pp. 7-8.

12 Ver PDF 008.

13 Archivo PDF ‘037’.

14 Archivo PDF 016 y 021.



La administracion a partir del momento de radicacién de la solicitud de las cesantias
parciales o definitivas, dispone del término de quince dias hébiles para emitir el acto
administrativo de reconocimiento de la prestacion, y una vez en firme, tiene el plazo
de cuarenta y cinco dias adicionales para realizar el pago, so pena de causar la
sancion moratoria de la ley 244 de 1995 adicionada por la ley 1071 de 2006;
empero, en caso de que el acto administrativo no sea expedido en el mencionado
término legal, los términos de su ejecutoria y de pago seran computados como si aquel
hubiese sido proferido en término.

Ahora bien, los docentes del sector publico cuentan con una regulacion especial en
materia de cesantias prevista en la Ley 91 de 1989 que no contempla expresamente
dentro de su articulado la sancidn moratoria por su pago extemporaneo. No obstante,
es de considerarse que las leyes 244 de 1995y 1071 de 2006 fijan los términos para
el pago oportuno de cesantias para los servidores puiblicos, que en términos del
articulo 123 de la Constitucion Politica, son “los miembros de las corporaciones
publicas, los empleados y trabajadores del estado y de sus entidades descentralizadas
terriforialmente y por servicios”, clasificacion que acoge a los docentes del sector
publico como servidores del Estado; por tanto, si las leyes 244 de 1995 y 1071 de
2006 contienen unas claras sanciones en cabeza de “/a entidad empleadora o aquella
que fenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias”, sin hacer una
exclusion respecto del sector docente, se colige que estas disposiciones le son
aplicables a este sector.

Finalmente, debe destacarse que la Secciéon Segunda del Consejo de Estado dictd
sentencia de unificacion el 18 de julio de 20185 (Exp. 73001-23-33-000-2014-
00580-01) respecto a la aplicacion de la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias, al sector docente, y sento jurisprudencia en relacion al computo de
los términos conferidos para hacer efectivo el pago de las cesantias parciales o
definitivas, reconocidas al sector docente, y en lo que atane a la determinacion de la
asignacion basica diaria percibida por la parte actora como salario base para calcular
el valor de la sancion moratoria; convaliddndose asi la posicion que aqui asume el
Juzgado.

4+  DEL CASO CONCRETO.

En el presente asunto se tiene que la sefiora OLGA YANETH BERNAL SANCHEZ, en calidad
de docente de vinculacidon municipal, solicito el reconocimiento y pago de cesantias
parciales el 03 de diciembre de 2019, misma que fue reconocida mediante la
Resolucion No. 0088 del 11 de febrero de 202016 y el referido emolumento fue
cancelado el 20 de abril de 202017, esto es, desbordando el plazo legal definido para
la cancelacion de esta prestacion.

De esta manera, la parte actora solicitd el reconocimiento y pago de la sancidon
moratoria ante el Municipio de Fusagasuga, el 03 de diciembre de 2021'8 sin
pronunciamiento del ente territorial.

Resulta evidente entonces, que la senora OLGA YANETH BERNAL SANCHEZ tiene derecho
al reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006, por parte de la entidad territorial, en virtud del pardgrafo tinico del
articulo 57 de Ley 1955 de 2019, comoquiera que la peticion de reconocimiento y
pago de cesantias fue presentada, se itera, el 3 de diciembre de 2019, el acto
administrativo de reconocimiento debid ser expedido hasta el dia 24 de diciembre de
2019; a su vez, conforme al numeral 2 del articulo 87 del CPACA en concordancia

15 CE-SUJ-SII-012-2018.

16 Archivo PDF ‘002’ pp. 11 -14.

17 Archivo PDF ‘002’ p. 2y p. 9.

18 Archivo PDF”002ConciliacionAnexo” p. 26.



con el articulo 76 de la misma disposicion, el término de ejecutoria transcurriria
hasta el dia 10 de enero de 2020, por tanto, el pago debio efectuarse por tardar el 13
de marzo de 2020.

Con todo, en vista que el pago se realizo el 20 de abril de 202019, incurriendo en
mora al haber superado el plazo que disponia para ello, configurandose asi la sancion
prevista en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, entre los dias 14 de marzo de 2020
y el 19 de abril de la misma anualidad.

En virtud de lo anterior, resulta evidente entonces, que la seniora OLGA YANETH BERNAL
SANCHEZ tiene derecho a que el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA — SECRETARIA DE EDUCACION,
reconozca y pague la sancion moratoria por 37 dias.

4. DE LA PRESCRIPCION.
El Codigo de Procedimiento laboral, en su articulo 15129, dispone:

“Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdn
en tres anios, que se contardn desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. EFl simple reclamo escrito del frabajador, recibido por el
patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
Inferrumpird la prescripcion pero solo por un lapso igual.”

En el sub iudice se tiene que la sancidn cuyo pago se ordena se causo a partir del 14
de marzo de 2020, la solicitud de pago de la sancion moratoria fue radicada por la
parte accionante ante la parte demandada el 03 de diciembre de 202121 y la solicitud
de conciliacion fue presentada el 05 de mayo de 202222, es decir, ni entre la fecha de
causacion de la sancion aqui estudiada y la fecha de la reclamacion administrativa,
ni entre ésta y la fecha de presentacion de la solicitud de conciliacidn, transcurrio el
término trienal requerido para estructurar la prescripcion.

Asi las cosas, en razon a que el acuerdo conciliatorio se fundd en un objeto y causa
licita, sin vicios en el consentimiento de las partes y sin que con ¢l se lesionen los
intereses del Estado o afecte el patrimonio econdmico del ente publico convocado, en
lo que fue materia de conciliacion, se pactd pagar la suma de $5.234.654 de la
sancion moratoria.

En consecuencia, el Despacho APROBARA el acuerdo conciliatorio contenido en el
acta de conciliacion prejudicial suscrita el 22 de julio de 202223, ante la Procuraduria
199 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Girardot, entre la senora OLGA YANETH
BERNAL SANCHEZ y ¢l MUNICIPIO DE FUSAGASUGA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,

19 Afirmacién que no se discute por el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA — SECRETARIA DE EDUCACION.

20 Debe rememorarse que en otra sentencia de unificacion, el Consejo de Estado senal6é que debe aplicarse
el término de prescripcion trienal en virtud del articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral, por
cuanto “tales decretos en forma expresa seitalan que la prescripciéon alli establecida, se refiere a los
derechos de que tratan las referidas normas, entre los cuales no figura la sancion moratoria, pues para
la época de su expedicién, la sancion aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que solo fue
creada a partir de la consagracion del régimen anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de
1990”. (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencia de
unificacién jurisprudencial CE- SUJoo4 del 25 de agosto de 2016, M.P. LUIS RAFAEL VERGARA
QUINTERO).

21 Archivo PDF ‘002’ pp. 25-29.

22Archivo PDF ‘o01’.

23 Archivo PDF ‘039’.



RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio contenido en el acta de conciliacion
prejudicial suscrita el 22 de julio de 2022, ante la Procuraduria 199 Judicial I Para
Asuntos Administrativos de Girardot, entre la sefiora OLGA YANETH BERNAL SANCHEZ y
el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA.

El acta de la conciliacion junto con el presente proveido, hacen transito a cosa juzgada
y prestan mérito ejecutivo.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AuUTO: 1702
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MIRYAM JIMENEZ MAYORGA Y OTROS!
DEMANDADOS: (i) E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA (ii)
COOMEVA EPS.
LLAMADOS EN GARANT{A: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA Y OTROS
RADICADO: 25307-33-33-002-2017-00274-~00.
1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre los honorarios del peritaje rendido el 10 de
febrero de 2022 por el Hospital Universitario de la Samaritana /PDF 73°/.

2. ANTECEDENTES
+ HONORARIOS POR EL PERITAJE.
El Hospital Universitario de la Samaritana a través de los profesionales de la medicina Johan
Fernando Devia Alvira? y Maria Teresa Ospina Cabrera?, rindieron dictamen médico el 10
de febrero de 2022, el cual fue sustentado el 12 de agosto de 20224 por la Dra. Maria

Teresa Ospina.

Ahora bien, frente al pago de honorarios de auxiliares de la justicia, el articulo 2215 del
C.P.A.C.A. indica:

1 JAIME JIMENEZ GARIBELLO, DANIEL PENAGOS JIMENEZ Y NELSON ENRIQUE PENAGOS TORRES.

2 Médico cirujano de la Universidad Antonio Narifo, especialista en cuidado critico de la Universidad del
Rosario.

3 Médico cirujano de la Universidad Nacional, Neumologia clinica de la Universidad Nacional, especialista en
Cuidado Critico Universidad del Rosario.

4 Archivo de audio y video ‘86’.

5 Modificado por el Art. 57 la Ley 2080 de 2021, vigente para la data en que se emiti6 el auto que decreto las
pruebas.




CARTICULO 221. Honorarios del perifo. Practicado el dictamen pericial y
surtida la contradiccion de este, el juez fijard los honorarios del perito mediante
aufo gue presta mérito ejecutivo, contra el cual solo procede el recurso de
reposicion. En el evento en que se tframite el proceso ejecutivo la competencia
se regird por el factor conexidad cuando el ejecutado sea una entidad publica.
Si el ejecutado es un particular conocerd de este proceso ejecutivo la
Jurisdiccion ordinaria.

La parte gque haya solicitado el dictamen pericial asumird el pago de los
honorarios del perito. Cuando el dictamen sea decretado a solicitud de las dos
partfes, asi como cuando sea decretado de oficio, corresponderd su pago a las
partes en igual proporcion. En el evento en que una de las partes no pague que
le corresponde, la otra parte podrd asumir dicho pago.

PARAGRAFO. De conformidad con lo indicado en el numeral 21 del articulo
85 de la Ley 270 de 1996, el Consejo Superior de la Judicatura mantendrad un
listado debidamente actualizado de perifos en fodas las dreas del conocimiento
que se requieran. Se garantizard que quien infegre la lista fenga los
conocimientos, la idoneidad, la experiencia y la disponibilidad para rendir el
dictamen. [gualmente, establecerd los pardmetros y ftarifas para la
remuneracion de los servicios prestados por los perifos de acuerdo con 1os
precios del mercado para los servicios de cada profesion. En el caso de que se
frate de un asunto de especial complejidad, la autoridad judicial podr4 fijar los
honorarios al perito sin sujecion a la tarifa oficial.» /Subraya del Despacho/

De otro lado, cuando el dictamen es rendido por una entidad publica, el art. 2226 del
C.P.A.C.A., ha contemplado que:

CARTICULO 222. Reglas especiales para las entidades piiblicas.

1. Para aportar el dictamen pericial o confradecirio en los casos previstos en la
ley, se faculta a las entidades publicas para que mediante contratacion directa
seleccionen los expertos que atenderdn la prueba pericial requerida en un
proceso judicial. Esta pericia también podrd ser confratada durante las
restricciones establecidas en la Ley 996 de 2005.

Con el mismo fin se podrdn confratar asesorias fécnicas.

6 Modificado por el Art. 58 de la Ley 2080 de 2021.



2. Cuando la experficia sea rendida por una entidad publica el juez deberd
ordenar honorarios a favor de esta.» /Subraya del Despacho/

Por otra parte, el Acuerdo No. 1518 de 2002, expedido por el CSJ regula estos honorarios
indicando que:

«Arficulo 35. HONORARIOS. Los honorarios de los auxiliares de la justicia
constituyen una equitativa retribucion del servicio publico encomendado y no
podrdn gravar en exceso a quienes solicitan se les dispense justicia por parte
de la Rama Judicial. (...)

Articulo 36. CRITERIOS PARA LA FIJACION DE HONORARIOS. El funcionario
de conocimiento, en la oporfunidad procesal, con criferio objetivo y con
arreglo a las taritas sefialadas en el presente Acuerdo, fijjard los honorarios de
los auxiliares de la justicia, individualizando la cantidad dentro de los limites
que se le frazan, basado en la complejidad del proceso, cuantia de la prefension,
si es el caso, duracion del cargo, calidad del experticio, requerimientos
técnicos, cientiticos o artisticos propios del cargo y la naturaleza de los bienes
y su valor.»

El mismo acuerdo, en su articulo 37 numeral 6.1.6., senala que cuando se trate de
dictamenes periciales distintos del avaluo, se fijaran honorarios entre cinco y quinientos
salarios minimos legales diarios vigentes.

Corolario de lo considerado y en virtud de los criterios instituidos en el canon 36 del
reglamento recién distinguido, el Despacho FIJA HONORARIOS a favor de la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO LA SAMARITANA, equivalente a la suma de CIENTO CINCUENTA (150) SALARIOS
MINIMOS LEGALES DIARIOS VIGENTES, a cargo de la parte la parte demandante y Coomeva EPS,
quienes deberan generar el pago en partes iguales, es decir, 50% del valor lo asume el
demandante y el otro 50% Coomeva EPS, por tratarse de una prueba comun.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Auro: 1704
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: XAVIER LEONARDO NAVARRO LOAIZA, BLANCA ERIKA
NAVARRO LOAIZA Y CARLOS JOSE NAVARRO QUIMBAYO.
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL.
RADICADO: 25307-33~33~-002-2021~00046-~00.
1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre los honorarios del peritaje rendido el 07 de
diciembre de 2021 por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez Bogotd y
Cundinamarca /PDF ‘52°/.

2. ANTECEDENTES

#+ HONORARIOS POR EL PERITAJE.

La Junta Regional de Calificacion de Invalidez Bogotd y Cundinamarca, a través de los
profesionales de la medicina Jorge Alberto Alvarez Lesmes!, Ana Lucia Lopez Villegas? y
Doris Oliva Rueda Quintero3, rindi6 dictamen de determinacion de origen y/o pérdida de
capacidad laboral y ocupacional el 07 de diciembre de 202 1. Fue sustentado el 19 de agosto
de 20224 por el Dr. Jorge Alberto Alvarez Lesmes.

1 Médico ponente.

2 Médica.

3 Terapeuta Ocupacional.

4 Archivo de audio y video ‘69’.



Ahora bien, frente al pago de honorarios de auxiliares de la justicia, el articulo 2215 del
C.P.A.C.A. indica:

ARTICULO 221. Honorarios del perifo. Practicado el dictamen pericial y
surtida la contradiccion de este, el juez fijard los honorarios del perifo mediante
aufo que presta mérito ejecutivo, contra el cual solo procede el recurso de
reposicion. En el evento en que se tramite el proceso ejecutivo la competencia
se regird por el factor conexidad cuando el ejecutado sea una entidad publica.
Si el ¢jecutado es un particular conocerd de este proceso ejecutivo la
Jjurisdiccion ordinaria.

La parfe gque haya solicitado el dictamen pericial asumird el pago de 1os
honorarios del perifo. Cuando el dictamen sea decretado a solicitud de las dos
partes, asi como cuando sea decretado de oficio, corresponderd su pago a las
partes en igual proporcion. En el evento en que una de las parfes no pague que
le corresponde, la ofra parte podrd asumir dicho pago.

PARAGRAFO. De conformidad con lo indicado en el numeral 21 del articulo
85de la Ley 270 de 1996, el Consejo Superior de la Judicatura mantendrd un
listado debidamente actualizado de peritos en fodas las dreas del conocimiento
que se requicran. Se garantizard que quien infegre la lista fenga los
conocimientos, la idoneidad, la experiencia y la disponibilidad para rendir el
dictamen. [gualmente, establecerd los pardmetros y tarifas para la
remuneracion de los servicios prestados por los perifos de acuerdo con los
precios del mercado para los servicios de cada profesion. En el caso de que se
frate de un asunto de especial complejidad, la autoridad judicial podrd tijar los
honorarios al perifo sin sujecion a la tarifa oficial.» /Subraya del Despacho/

De otro lado, cuando el dictamen es rendido por una entidad publica (se recuerda, la Corte
Constitucional en sentencias C-1002/04 y C-914/136, puntualizdé que las Juntas de

5 Modificado por el Art. 57 1a Ley 2080 de 2021.

6 En esa oportunidad la Corte, citando la sentencia C-1002/04, recordé sobre la naturaleza juridica de las juntas
de calificacion de invalidez, lo siguiente: “...De acuerdo con el contenido de los articulos 42 y 43 de 1a Ley 100 de
1993, las juntas de calificacién de invalidez son organismos de creacion legal, conformados por particulares que
tienen a su cargo la calificacion de la pérdida de la capacidad laboral de los usuarios del sistema de seguridad
social. A simple vista podria pensarse que como los miembros de las juntas de calificacion de invalidez son
particulares, dichas juntas son entidades privadas. // Sin embargo, diferentes rasgos permiten a la Corte llegar
a una conclusién distinta, que obliga a considerar a las juntas de calificacion de invalidez como organismos del
Sistema de Seguridad Social del orden nacional. || El primer criterio [...] es que las juntas de calificacién de
invalidez son entes de creacion legal; para su constitucion no interviene la voluntad privada. En segundo lugar,
su estructura general estd determinada por la ley, lo que indica que no es la iniciativa privada la que sefala su
composicién interna. Adicionalmente, las juntas de calificaciéon de invalidez desempefian funciones publicas,
como son las relacionadas con la calificaciéon de la pérdida de la capacidad laboral de los usuarios del sistema
general de la seguridad social. || En otro sentido, la composicién de las juntas de calificaciéon de invalidez esta
asignada a una autoridad del nivel central de la administracion publica: el Ministerio de la Proteccién Social,
autoridad encargada de la vigilancia y control de las juntas (...) // Adicionalmente, [...] emiten decisiones




Calificacion de Invalidez son 6rganos de naturaleza publica, independientemente que sus
miembros sean particulares), el art. 2227 del C.P.A.C.A., ha contemplado que:

CARTICULO 222. Reglas especiales para las entidades puiblicas.

1. Para aportar el dictamen pericial o contfradecirio en los casos previstos en la
ley, se taculta a las entidades publicas para que mediante confratacion directa
seleccionen los experfos que atenderdn la prueba pericial requerida en un
proceso judicial. Esta pericia también podrd ser confratada durante las
restricciones establecidas en la Ley 996 de 2005.

Con el mismo fin se podrdn contratar asesorias fécnicas.

2. Cuando la experticia sea rendida por una entidad publica el juez deberd
ordenar honorarios a favor de esta.» /Subraya del Despacho/

Por otra parte, el Acuerdo No. 1518 de 2002, expedido por el CSJ regula estos honorarios
indicando que:

«Articulo 35. HONORARIOS. Los honorarios de los auxiliares de la justicia
constituyen una equitativa retribucion del servicio publico encomendado y no

que constituyen el fundamento juridico autorizado, de caracter técnico cientifico, para proceder con el
reconocimiento de las prestaciones sociales cuya base en derecho es la pérdida de la capacidad laboral de los
usuarios del sistema de seguridad social [...] Por demas, los dictimenes expedidos por las juntas de calificacion
de invalidez se producen previo agotamiento de los procedimientos de calificacién de invalidez fijados por el
Gobierno Nacional, elemento del cual es posible inferir que_no es la iniciativa privada la que determina
la forma en que debe verificarse la pérdida de la capacidad laboral, sino el Estado mismo, a partir
de la reglamentacion que expida al efecto. // De otro lado, la competencia de las juntas de calificacion de invalidez
se encuentra expresamente delimitada por la ley, en cuanto que dichos érganos no pueden realizar funciéon
distinta a la calificacién de la pérdida de la capacidad laboral de los usuarios del sistema. El hecho de que su
competencia exclusiva haya sido definida por el legislador y que los particulares que se desempefian en las juntas
no puedan extenderla a otros aspectos de la seguridad social, sin quebrantar con ello la finalidad institucional
del organismo, denota también que el objeto institucional del mismo es de naturaleza piiblica y no
privada. // Como las competencias de las juntas de calificacion de invalidez se ejercen de conformidad con la

ley, su competencia también se encuentra definida y organizada por el legislador, no por los particulares. [...] //

Como las competencias asignadas a las juntas de calificacién de invalidez son exclusivas, la calificacién de la
pérdida de la capacidad laboral con efectos obligatorios no ha sido asignada por el legislador a otro particular, lo

cual da a entender que la funcién asignada es una funcién piblica, en donde no convergen las fuerzas de
la iniciativa privada ni las disposiciones sobre competencia comercial. [...] // Asi pues, a manera de conclusion,
esta Corte considera que las juntas de calificacién de invalidez son verdaderos érganos puablicos
pertenecientes al sector de la seguridad social que ejercen una funcién puablica pese a que los
miembros encargados de evaluar la pérdida de capacidad laboral sean particulares” (hasta aqui la
cita de la sentencia C-1002/04) // 22. La conclusién sobre la naturaleza juridica de las juntas de
calificaciéon de invalidez fue entonces clara y tuvo un conjunto de fundamentos constitucionales que vale
la pena retomar porque constituyen las condiciones basicas para asumir el estudio de un cargo por violacién a la
reserva de ley en la definicién de entidades de la administraciéon pablica: debido a su creacion legal, ala definicion
de su estructura también por fuente legislativa, a la naturaleza de las funciones que desempefian y a que su
competencia se restringe exclusivamente al desarrollo de esa funcion, sin que sea posible modificar tales aspectos
con base en la iniciativa privada, las juntas de calificacion de invalidez son érganos del sistema
nacional de riesgos profesionales y no entes privados...” (Todas las subrayas y negrillas son del
Juzgado).

7 Modificado por el Art. 58 de la Ley 2080 de 2021.



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=18232#0
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=156590#58

podrdn gravar en exceso a quienes solicitan se les dispense justicia por parte
de la Rama Judicial. (...)

Articulo 36, CRITERIOS PARA LA FJJACION DE HONORARIOS. El funcionario
de conocimiento, en la oporfunidad procesal, con criferio objetivo y con
arreglo a las taritas serialadas en el presente Acuerdo, fijard los honorarios de
los auxiliares de la justicia, individualizando la cantidad dentro de los limites
que se le trazan, basado en la complejidad del proceso, cuantia de la pretension,
si es el caso, duracion del cargo, calidad del experticio, requerimientos
técnicos, cientificos o artisticos propios del cargo y la naturaleza de los bienes
y su valor.»

El mismo acuerdo, en su articulo 37 numeral 6.1.6., senala que cuando se trate de
dictamenes periciales distintos del avaltio, se fijaran honorarios entre cinco y quinientos
salarios minimos legales diarios vigentes.

Corolario de lo considerado y en virtud de los criterios instituidos en el canon 36 del
reglamento recién distinguido, el Despacho FIJA HONORARIOS a favor de la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ BOGOTA Y CUNDINAMARCA, equivalente a CIENTO VEINTE
(120) SALARIOS MINIMOS LEGALES DIARIOS VIGENTES, a cargo de la parte la parte demandante.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez

Juez Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto No: 1706

RADICACION: 25307-33~-33-002-2020~00151-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: JHON JAIRO PERLAZA CAICEDO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

1. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar la solicitud de terminacion del proceso por pago total de la
obligacion elevada por la parte demandante /archivo Pdf ‘18’ c1 del expediente digital/

2. ANTECEDENTES

El senor JHON JAIRO PERLAZA CAICEDO, actuando a traves de apoderada judicial, instaurd
demanda ejecutiva en contra de la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO
NACIONAL, en virtud de la sentencia proferida por este Despacho Judicial el 26 de
octubre de 2017, dentro del proceso radicado con el numero 25307-33-40-002-
2016-00618-00y que funge como titulo base de recaudo/archivo pdf ‘01’ pags. 66-
75—Carpeta denominada “2016~-00618’ del expediente digital/.

El Despacho mediante auto del 15 de marzo de 2021, libré mandamiento de pago /archivo
pdf ‘14’ del expediente digital/. Con todo, las partes de comun acuerdo presentaron
solicitud de suspension del proceso en razodn a celebracion de acuerdo de pago /archivo
pdf ‘25SuspencionProceso’ del expediente digital/. Suspension que fue decretada mediante
auto del 17 de enero de 2022 /PDF 27 /.

La parte ejecutante presenta solicitud de terminacion del proceso por pago total de la
obligacion /PDF ‘29°/, sefialando que la entidad ejecutada cumplioé el acuerdo de pago
celebrado el 29 de octubre de 2021, y en sustento allega acuerdo de pago y liquidacion la
cual se dio cumplimiento.

Al respecto de conformidad con el articulo 447 del C.G.P., “Enfrega del dinero al
ejecutante”,y el art. 461 ejusdem, que indica:

“Art. 46 1. Terminacion del proceso por pago fotal de la obligacion.

81 antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
ejecutante o de su apoderado con la tacultad para recibir, que acredite el pago
de la obligacion demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso
Yy dispondrd la cancelacion de los embargos y los secuestros, sI no estuviere
demandado el remanente. (...)”

Colofén de lo expuesto, se tiene entonces que en el presente caso se cumple tal situacion,
toda vez que la apoderada de la parte ejecutante solicitd la terminacion del proceso por
pago total de la obligacion. Asi mismo se evidencia con diafanidad que el seior JHON JAIRO
PERLAZA CAICEDO celebrod acuerdo de pago con la entidad ejecutada el 29 de octubre de



2021, por la obligacion correspondiente a liquidacion de providencia judicial a favor de
aquel y correspondiente al turno 4043-~2018 SECON-~2018-79580, liquidacion anexa por
una suma total a pagar $32.603.069,53; En tal sentido, al extinguirse la obligacion este
Despacho declarara la terminacion del proceso.

Advertido que no se solicitaron medidas cautelares no se dispondra orden sobre el
particular.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: SE DECLARA TERMINADO EL PROCESO, por pago total de la obligacion, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDQO: Sin costas.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente con las constancias del caso.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AuTO: 1707

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00169-00

MEDIO DE CONTROL:  ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: DAVID ABISAI VARGAS VEGA

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MIGRACION COLOMBIA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion B, mediante providencia de fecha del 30
de agosto de 20221, que revoco la sentencia proferida por este Despacho el 27 de julio de

2022.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en la sentencia de segunda instancia.

1 Archivo ‘C1’ PDF “018” pp. 9 a 20 del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMiN ISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AuUTO: 1708

RADICACION: 25307-33-33-002-2022-00216-00

PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SANDRA MARLENY AVELLA RODRIGUEZ

DEMANDADOS: (1) MUNICIPIO DE FUSAGASUGA Y (I) COMISION NACIONAL DEL

SERVICIO CIVIL

Una vez analizada la demanda de la referencia, advierte el Despacho que las
pretensiones que la parte actora formula a través del medio de control de REPARACION
DIRECTA, estan ligadas con el reconocimiento de los danos y perjuicios que le fueron
causados con ocasion de la expedicion de los actos administrativos relacionados con
el nombramiento en periodo de prueba de la sefiora Dilma Lara Mora para
desempenar el cargo de “Técnico Administrativo, Codigo 367, Grado 01”7 de la
planta de personal del Municipio de Fusagasugd, Secretaria de Gobierno, Seguridad
y Convivencia.

En este orden, advierte el Despacho, las pretensiones que formula la parte actora no
se asocian a un hecho, omision u operacion administrativa generadora de un dano
antijuridico propio de la REPARACION DIRECTA de que trata el articulo 140 de la ley 1437
de 2011.

En consecuencia, se le CONCEDE a la parte actora un término de DIEZ (10) DIAS
para CORREGIR la demanda en los siguientes aspectos:

1. Adecuense las pretensiones conforme al medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, individualizando la suplica de nulidad contra los actos
administrativos asociados con el nombramiento de la sefiora Dilma Lara Mora en el
cargo de “Técnico Administrativo, Codigo 367, Grado O1” de la planta de personal
del Municipio de Fusagasuga, Secretaria de Gobierno, Seguridad y Convivencia,
planteando concomitantemente el restablecimiento del derecho perseguido.

2. Deberad indicar las normas violadas y exponer el concepto de su violacion; ello,
en virtud del articulo 162 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011.

3. Debera senalar los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados. Lo anterior,
conforme al articulo 162 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011.

4. De otro lado, observa el Despacho que la abogada Julieth Sofia Aguilar Garcia
con memorial del 31 de agosto de 2022 /PDF ‘003 RenunciaPoder’/ presentd
renuncia de poder, anexando la comunicacion efectuada a la demandante, de




conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del Codigo General del Proceso, sin
que hasta la fecha la parte actora hubiere allegado nuevo poder.

En consecuencia, debera acreditar el derecho de postulacion, esto es, actuar mediante
apoderado judicial, en virtud del articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo
73 del Codigo General del Proceso.

5.  Deberd integrar la demanda con la correccion en un solo escrito, debiéndola
remitir al correo electrdnico del Despacho jadminO2gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co
en formato PDF (en virtud del contenido de los articulos 2 de la Ley 2213 de 2022!
y 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20202).

6. Debera acreditar el envio por medio electrénico o fisico de copia de la
demanda, sus anexos y la correccion de la demanda a la entidad demandada, tal y
como lo exige el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que fue
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

1 “Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se podran utilizar las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera
idonea, en la gestién y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y
agilizar el acceso a la justicia.

Se utilizaran los medios tecnolbgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitird
a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.
Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

2 “Articulo 28. Uso de medios tecnolbgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
utilizardn preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnologicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.

Los memoriales y demds comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes,
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electronico evitando presentaciones o
autenticaciones personales o adicionales de algiin tipo.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o rectbidos por medios
electrénicos, usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e
identificandolo con el ntimero del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

AuTto No: 1710

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00168-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: FANNY SERRANO SILVA Y OTRO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar mandamiento de pago, con
ocasion de la demanda ejecutiva presentada por la sefiora FANNY SERRANO SILVA Y ANGIE
MARCELA VARELA SERRANO contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL;
corolario de la sentencia proferida por este Despacho Judicial el 11 de septiembre de
2018, adicionada con proveido del 24 de octubre de 2018.

2. ANTECEDENTES

Depreca la parte actora se libre mandamiento ejecutivo en virtud de la sentencia
proferida el 11 de septiembre de 2018, adicionada con proveido del 24 de octubre
de 2018, mediante la cual se dispuso:

“SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, ORDENASE a la Nacion - Ministerio de
Detensa Nacional — Ejército Nacional RECONOCER la pension de
sobrevivientes en un monto equivalente al cuarenta y cinco por ciento
(45%) del total de las partidas computables, segun art. 158 del Decrefo
Ley 1211/90, a partir del 19 de tebrero 2001, a (i) Fanny Serrano Silva
quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 60.550.551, de forma
vitalicia en una proporcion del 50% de la pension reconocida, pero el
pago de las mesadas se hard desde el 26 de octubre de 2006, por haber
operado la prescripcion cuatrienal, (i) RECONOCER y PAGAR la pension
de sobrevivientes a partir del 19 de febrero 2001, a la menor Angie
Marcela Varela Serrano de forma continua en una proporcion del 50%
restante de la pension reconocida hasta los 18 arios o hasta los 25 afios,
siempre que acredife su condicion de estudiante o dependiente
economica, no obstante, y una vez supere los 18 o 25 anos segun sea el
caso, la proporcion oforgada a ésta pasard a acrecer la proporcion de
Fanny Serrano Silva, para que ésta complete el 100%, de la pension
reconocida.

PARAGRAFO: EI 100% del monto de Ia pension de sobrevivientes que aqui
se reconoce, no puede ser inferior al salario minimo legal mensual
vigenfte.

TERCERO: Al efectuarse el reconocimiento del reajuste al demandante, la
entidad demandada debe aplicar el ajuste de valores contemplado en el
inciso tinal del articulo 187 del CPACA a efecto de que ésta se pague con
su valor actualizado para lo cual deberd aplicarse la siguiente formula:



R = RH Indice final
Indice Inicial
(...)
Por ftratarse de pagos de tracto sucesivo, la tormula se aplicard
separadamente mes por mes para cada reajuste, teniendo en cuenta que
el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada uno de
ellos.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: La Nacion — Ministerio de Defensa Nacional, - Ejército
Nacional, deberd dar cumplimiento a lo dispuesto en este tfallo dentro del
término tijado en el art. 192 del CP.A.C.A.

SEXTO: La Nacion ~ Ministerio de Defensa Nacional ~ Ejércifo Nacional,
dard cumplimiento a lo previsfo en el inciso 30 del articulo 192 y en el
numeral 4o del articulo 195 del C.P.A.C.A.

(' .. ) 2

Refiere la parte ejecutante que el MINISTERIO DE DEFENSA no ha dado cumplimiento al
fallo en mencidn, pese a que radico solicitud de cumplimiento de sentencia desde el
15 de diciembre de 2020. Secuencia en la cual solicita se libre mandamiento de pago
a su favor, en los siguientes términos /PDF “002 Demanda” pdags. 5-20 del
expediente digital/:

1 “Ia suma de CIENTO VEINTIUN MILLONES SESENTA Y CUATRO
MIL CIENTO VEINTITRES PESOS M/CTE ($121.064. 123) por concepto de
mesadas pensionales del 26 de octubre de 2006 al 31 de marzo de 2022
debidamente indexado mads los respectivos intereses moratorios desde el
18 de marzo de 2019 fecha en la cual quedo ejecutoriada la sentencia
hasta la techa de pago.

2. La suma de CIENTO SESENTA Y SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTE MIL. DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS
M/CTE ($167.420.292), por concepto de mesadas pensionales a partir
del 19 de febrero de 2001 debidamente indexado al 30 abril de 2022
hasta que se efectué la inclusion en nomina mas los respectivos intereses
moratorios desde el 18 de marzo de 2019 techa en la cual quedo
¢jecutoriada la sentencia hasta la fecha de pago

3. El valor de las costas y agencias en derecho al EJERCITO
NACIONAL que se generen de aqui en adelante. Tasense.”.

3. CONSIDERACIONES
3.1. COMPETENCIA.
Con fundamento en los articulos 104 (numeral 6), 155 (numeral 7) y 156 (numeral
9) del Cddigo de lo Contencioso Administrativo (C/CA), este Juzgado es competente
para conocer sobre la demanda ejecutiva ya identificada, comoquiera que este
Despacho Judicial profirio la sentencia presentada como titulo ejecutivo.
3.2. TfTULO EJECUTIVO.
La Ley 1437/11 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo — CPACA), en su Titulo IX3, articulo 297, consagra en su numeral 1
que “para los efectos de este Codigo, constifuyen titulo ejecutivo... Las sentfencias




debidamente ejecuforiadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Adminisfrativo, mediante las cuales se condene a una enfidad publica al pago de
sumas dinerarias (...)”. Entretanto, el articulo 422 del Cdédigo General del Proceso
(CGP), aplicable en virtud de la remision de que trata el canon 306 de la Ley
1437/11, prevé las condiciones esenciales que ha de contener un documento (o
varios, segun el caso) para hacerlo valer como titulo ejecutivo, al indicar que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten
en documento idoneo:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Fueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra
él, o las gue emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liqguidacion de costas o
serialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos
que seniale la ley. La contesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ¢jecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el arficulo 184.” /Subraya el despacho/

Al respecto el H. Consejo de estado ha expresado que:

“..Segun lo previsto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso,
para poder considerar como titulos ejecutivos los documentos aportados
con la demanda es necesario que reunan las condiciones de forma y fondo
qgue para tal efecto establece dicha disposicion normativa.

Con respecto a las condiciones de forma, la Corporacion ha serialado que
existe titulo ejecutivo cuando los documentos que conforman una unidad
juridica son auténticos, emanan del deudor o de su causante o de una
sentfencia de condena proferida por juez o fribunal de cualguier
jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o serialen
honorarios de auxiliares de la justicia o, de un acto administrativo en
tirme’.

(..)

Ahora bien, en lo atinenfe a las condiciones de tondo requeridas, se ha
indicado que un documento presta mérifo ejecutivo siempre y cuando
contenga una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante y
a cargo del ejecutado y, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero,
que sean liquidas o liguidables por simple operacion arifmética.

(..)

En relacion con las mencionadas condiciones que deben revestir las
obligaciones susceptibles de ser exigidas ejecutivamente, ha sefialado la
Corporacion lo siguiente:

“... por expresa debe entenderse cuando la obligacion aparece manifiesta
en la redaccion misma del titulo, es decir que en el documento (s) que
contiene la obligacion debe constar en forma nitida el ‘crédito — deuda’
sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones; por

1 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 24 de enero de 2007, Exp: 85001-23-31-
000- 2005-00291-01(31825). M.P. Ruth Stella Correa Palacio.



ello, como Ilo ha dicho la doctrina procesal colombiana, Faltard este
requisifo cuando se pretfenda deducir la obligacion por razonamientos
logico juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una
Inferpretacion personal indirecta’.

Ofra de las cualidades necesarias para que una obligacion contractual sea
ejecutable es la claridad, lo que significa que debe ser ticilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido. La ultima cualidad para que
la obligacion sea ejecutable es la de que sea exigible lo que se traduce en
que puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un
plazo o una condicion. .. ”?

...”% /Negrillas y letra italica de la cita de cita son originales. Demds
resaltado y subrayas son del Despacho/.

En el presente asunto, la parte accionante pretende se libre mandamiento de pago en
virtud de la sentencia proferida el 11 de septiembre de 2018, adicionada con
proveido del 24 de octubre de 2018, dentro del proceso rotulado con el numero de
radicacion 25307-33-40-002-2016~00023-00, con su respectiva constancia de
ejecutoria, misma que da cuenta de la firmeza del aludido fallo el 18 de marzo de
2019 /Archivo pDF ‘003 ANEXOSSOLICITUDEJECUCION’ pags. 32 y 33 del expediente
digital/.

En este orden, a juicio de esta célula judicial, los documentos relacionados cumplen
con lo dispuesto por el articulo 422 del Codigo General del Proceso, en el entendido
que de ello se desprende una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo
de la entidad demandada.

Ahora bien, con el fin de resolver cualquier reparo a la liquidacion aportada con la
demanda de la referencia, el Despacho requerira al Grupo de Prestaciones Sociales
del Ejército Nacional, para que se sirviera aportar al plenario, certificacion de salarios
y prestaciones sociales devengados por el Cabo Segundo LUIS CARLOS VALERA
MACHUCA, cédula de ciudadania N° 88.200.115, para los afios 2000 y 2001.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: SE LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor del senor FANNY SERRANO
SILVA Y ANGIE MARCELA VARELA SERRANO contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, en los siguientes términos:

1. Por la suma de CIENTO VEINTIUN MILLONES SESENTA Y CUATRO MIL
CIENTO VEINTITRES PESOS M/CTE ($121.064.123), a favor de FANNY
SERRANO SILVA, por concepto de mesadas pensionales del 26 de octubre de
2006 al 31 de marzo de 2022 debidamente indexado mas los respectivos
intereses moratorios desde el 18 de marzo de 2019 fecha en la cual quedod
ejecutoriada la sentencia hasta la fecha de pago.

2. Por la suma de CIENTO SESENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS M/CTE
($167.420.292), a favor de ANGIE MARCELA VARELA SERRANO, por
concepto de mesadas pensionales a partir del 19 de febrero de 2001

2 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 16 de septiembre de 2004, Exp: 05001-
23-31- 000-2003-2114-01(26723). M.P. Maria Elena Giraldo Gémez.

3 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccién A, auto de 9
de marzo de 2016, Exp. Interno 54426. M.P. Dr. Hernan Andrade Rincé6n.



debidamente indexado al 30 abril de 2022 hasta que se efectue la inclusion
en ndmina mas los respectivos intereses moratorios desde el 18 de marzo de
2019 fecha en la cual quedo ejecutoriada la sentencia hasta la fecha de pago.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al representante legal de la entidad demandada o a quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al Representante del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 y 199 de la ley 1437
de 2011 (modificado por el art. 48 de la Ley 2080/21); haciéndosele saber a la
entidad demandada que dispone del término de cinco (5) dias para pagar y/o cumplir
la obligacion, o el de diez (10) dias para excepcionar (art. 431 CGP).

TERCERO: SE REQUIERE al abogado CARLOS ALBERTO COLMENARES ORTIZ allegue
dentro de los TRES (3) DIAS siguientes, ratificacion del mandato especial por parte de
la senora ANGIE MARCELA VARELA SERRANO. Lo anterior, considerando que la
citada demandante ya es mayor de edad /PDF 001 p. 20 carpeta 2016 00023 NR’/'y el
poder especial conferido en el proceso definido con la sentencia que se presenta como
titulo ejecutivo /PDF 01 p. 3 carpeta 2016 00023 NR’/ solo lo otorgo la senora FANNY
SERRANO SILVA actuando en representacion de la entonces menor de edad ANGIE
MARCELA VARELA.

CUARTO: Por Secretaria, REQUIERASE al Grupo de Prestaciones Sociales del Ejército
Nacional, para que en el término de cinco (5) dias, se sirva aportar al plenario,
certificacion de salarios y prestaciones sociales devengados por el Cabo Segundo LUIS
CARLOS VALERA MACHUCA, cedula de ciudadania N° 88.200.115, para los afios
2000y 2001.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AuTO NO.: 1711

RADICACION: 25307-33-~33~002-2022-00192-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JOSE VESNER RAMIREZ HENAO

DEMANDADO: (1) ENEL CODENSA S.A E.S.P Y (II) SUPERINTENDENCIA DE

SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

1. ASUNTO.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion! formulado por
la parte demandada contra el auto proferido el 1 de septiembre ultimo /PDF ‘014°/.

2. ANTECEDENTES.

~2.1. EL AUTO IMPUGNADO.

Con proveido emitido el 1 de septiembre de 2022, este Despacho rechazo 1la demanda
de la referencia /archivo pDF ‘014’ del expediente digital/.

2.2.  EL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION /Archivo PDF ‘015’ del
expediente digital/

Mediante memorial allegado el 5 de septiembre de 2022, el demandante presentd
recurso de reposicion contra el proveido ya distinguido.

2.2.1. ARGUMENTOS ESBOZADOS POR LA PARTE RECURRENTE.

En sintesis, la parte actora erigid censura contra el proveido que rechazo la demanda
bajo los siguientes argumentos:

a. Manifiesta que, con relacion a lo indicado en el proveido en relacion con la
posibilidad que tienen los ciudadanos de acudir a la Personeria Municipal, en
caso de que se exija ser representado por un profesional del derecho, no acude
ante este ente municipal que no ha recibido apoyo y no confia en su gestion.

b. Indica que desde el ano 2001 ha sido la persona que mds ha tramitado
acciones populares y que mas ha ganado vy, si alcanzo a recibir incentivos,
fueron muy pocos, razén por la cual considera que su trabajo debe ser
recompensado con agencias en derecho, como retribucion a su labor en pro
de la comunidad.

1 PDF ‘015’.



c. Expresa que, la jurisprudencia ha senalado que “se puede defender con estas
dcciones a un grupo o a un el derecho propio”, por lo que considera que los
derechos invocados son colectivos, en tanto pretende defender los derechos
de los usuarios ante los cobros indebidos que efectua la empresa Enel Codensa.

3. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado oportunamente
por el demandante contra el auto proferido el 1 de septiembre de 2022 /PDF ‘015°/,
senalando desde ya que la decision se mantendra incélume.

sksksk

En primera medida, depreca la parte recurrente se reponga la decision adoptada en
el auto dimanado el 1 de septiembre ultimo, con el cual se rechazé la demanda.

Ahora bien, observa el Despacho que el demandante esgrime argumentos idénticos a
los ya indicados en el memorial de subsanacion de la demanda, los cuales fueron
ampliamente abordados en el proveido objeto de censura; no obstante, se le recuerda
al respetado accionante que, al ordendrsele la correccion de una demanda
constitucional, de ninguna forma se le exigid acreditar conocimiento profesional del
derecho, y mucho menos, que actuara por intermedio de abogado.

Asi mismo, ampliamente se le ilustrd que la accidn instaurada no esta prevista para
proteger multiples derechos de tipo particular, de rango particular y subjetivo, que
es lo que advierte el Despacho pretende el demandante, al senalar que las
demandadas se encuentran vulnerando los derechos individuales de los usuarios al
realizar cobros indebidos, en situaciones concretas y particulares, sin que se advierta
la amenaza o afectacion de un derecho colectivo, desbordando la naturaleza del
mecanismo de proteccidn de los derechos e intereses colectivos.

Por lo expuesto, este operador juridico no repone el auto emitido el 1 de septiembre
de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 1 de septiembre de 2022.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AuTO: 1712

RADICACION: 25307-33-33-002-2020~-00015-00

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMIENTO

ACCIONANTE: JOSE DAVID DANIEL OSORIO

ACCIONADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA ~ SECRETARIA DE MOVILIDAD

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Segunda — Subseccion D, mediante providencia de fecha del 10
de marzo de 20201, que modifico la sentencia proferida por este Despacho el 21 de febrero

de 2020.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en la sentencia de segunda instancia.

1 Archivo PDF “009 Sentencia2Instancia” del expediente digital.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AuTO: 1713

RADICACION: 25307-33~33~-002-2022~00074-~00
MEDIO DE CONTROL:  INCIDENTE DE DESACATO — TUTELA
ACCIONANTE: FLOR IMELDA OVIEDO CALLEJAS
ACCIONADO: NUEVA E.P.S.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion F, mediante providencia de fecha del 27
de abril de 20221, que revocd la providencia proferida por este Despacho el 19 de abril de

2022.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en la providencia de segunda instancia.

t Archivo ‘C3’ PDF “14” del expediente digital.

Firmado Por:
Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito

Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AuTO: 1714

RADICACION: 25307-33-33-002-2020~-00032-00

MEDIO DE CONTROL:  ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JOSE FRANCISCO CASTANEDA

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~ UGPP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por la Honorable Corte Constitucional, mediante
providencia de fecha del 29 de septiembre de 2020, notificada el dia 28 de abril de 20221,
mediante la cual fue excluido de revision el expediente de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en la providencia de primera instancia.

t Archivo ‘C2’ PDF ‘ExcluidodeRevision’ del expediente digital.
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Juez Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AuTO: 1715

RADICACION: 25307-33~-33-002-2018~00122-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: ANDRES ALONSO CASTRO ESCOBAR

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Segunda — Subseccion D, mediante providencia de fecha del 23
de junio de 20221, que confirmd la sentencia proferida por este Despacho el 23 de
noviembre de 2021.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia.

t Archivo ‘C2’ PDF “32” del expediente digital.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AuTO: 1716

RADICACION: 25307-33-33-002-2019~-00194-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: JOVANI ALEXANDER CIFUENTES GONZALEZ

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion D, mediante providencia de fecha del 2 de
junio de 20221, que revoco la sentencia proferida por este Despacho el 22 de junio de

2021.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en la sentencia de segunda instancia.

1 Archivo ‘C2’ PDF “29” del expediente digital.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AuTO: 1717

RADICACION: 25307-33~33~-002-2019~00222-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

ACCIONANTE: MARIA CATALINA JARAMILLO HERNANDEZ
ACCIONADO: MUNICIPIO DE RICAURTE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Cuarta — Subseccion B, mediante providencia de fecha del 16 de
junio de 20221, que confirmo la sentencia proferida por este Despacho el 9 de noviembre

de 2021.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia.

1 Archivo ‘C2’ PDF “7” del expediente digital.

Firmado Por:
Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito

Juzgado Administrativo
02
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AuTO: 1718

RADICACION: 25307-33~-33-002-2020~00124-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: JHOJAN DANILO MOSQUERA PAZ
ACCIONADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Segunda — Subseccion D, mediante providencia de fecha del 26
de mayo de 20221, que confirmd la sentencia proferida por este Despacho el 23 de
septiembre de 2021.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia.

1 Archivo ‘C2’ PDF “36” del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AuTO: 1719

RADICACION: 25307-33~-33-002-2020~00155-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: CARLOS ALBERTO MONTOYA MUNOZ

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccidon C, mediante providencia de fecha del 27
de julio de 20221, que revoco parcialmente la sentencia proferida por este Despacho el 10
de diciembre de 2021.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia.

1 Archivo ‘C2’ PDF “6” del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

AuTto No: 1721

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00168-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: FANNY SERRANO SILVA Y OTRO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir sobre la medida cautelar solicitada por el ejecutante
en el presente asunto.

2. ANTECEDENTES

Solicita la parte actora para hacer efectivo el pago de la condena impuesta, “Gue se
decrete el embargo y la retfencion de las sumas de dinero que se encuentren en las
diterentes entidades bancarias tanto en la sede principal, como en las sucursales y
agencias, que posea el NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL, y que a continuacion se relacionan a nivel nacional:”

“-Banco de Occidente
~Banco de Bogota.
~Banco Scotiabank.
~Bancolompia.
~Davivienda.
~Citibank.

~ Banco W.

~Caja Social.

~-Banco Agrario
~Banco Popular.
~Banco GNP Sudameris.
~Banco de Pichincha.
~-BBVA.”

Lo anterior teniendo como base de la obligacion clara, expresa y exigible, contenida
en la sentencia proferida por este Despacho Judicial el 11 de septiembre de 2018,
adicionada con proveido del 24 de octubre de 2018.

En este punto es preciso rememorar que, mediante proveido concomitante al
presente, se libro mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y en contra de
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, en los
siguientes términos:

1. Por la suma de CIENTO VEINTIUN MILLONES SESENTA Y CUATRO MIL
CIENTO VEINTITRES PESOS M/CTE ($121.064.123), a favor de FANNY
SERRANO SILVA, por concepto de mesadas pensionales del 26 de octubre de
2006 al 31 de marzo de 2022 debidamente indexado mas los respectivos



intereses moratorios desde el 18 de marzo de 2019 fecha en la cual quedod
ejecutoriada la sentencia hasta la fecha de pago.

2. Por la suma de CIENTO SESENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS M/CTE
($167.420.292), a favor de ANGIE MARCELA VARELA SERRANO, por
concepto de mesadas pensionales a partir del 19 de febrero de 2001
debidamente indexado al 30 abril de 2022 hasta que se efectué la inclusion
en ndmina mas los respectivos intereses moratorios desde el 18 de marzo de
2019 fecha en la cual quedd ejecutoriada la sentencia hasta la fecha de pago.

3. CONSIDERACIONES.
3.1. MEDIDAS CAUTELARES.

El articulo 599 del C.G.P. referente a las medidas de embargo y secuestro en los
asuntos ejecutivos, senala que el demandante puede pedirlas desde la presentacion
de la demanda. Al efecto, dicho articulo prescribe:

“Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda
el ejecutante podrd solicitar el embargo y secuestro de bienes del
ejecutado. Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida,
antes de liquidarse la sucesion, solo podrdn embargarse y secuestrarse
bienes del causante. El juez, al decretar los embargos y secuestros, podrd
limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes no podrd exceder del doble
del crédifo cobrado, sus infereses y las costas prudencialmente calculadas,
salvo gue se trate de un solo bien o de bienes atectados por hipoteca o
prenda que garanticen aquel crédifo, o cuando la division disminuya su
valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez deberd de oficio limitarlo
en la forma indicada en el inciso anfterior, si el valor de los bienes excede
ostensiblemente del limite mencionado, o aparece de las facturas de
compra, libros de contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago
de impuesto predial, o de ofros documentos oficiales, siempre que se le
exhiban tales pruepas en la diligencia.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de
meérito o el fercer atectado con la medida cautelar, podrdn solicitarle al
Jjuez que ordene al ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento
(10%) del valor actual de la ejecucion para responder por los perjuicios
que se causen con Su préctica, so pena de levantamienfo. La caucion
deber4 prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
del aufo que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede
recurso de apelacion. Para establecer el monto de la caucion, el juez
deberd fener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida
cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones
de mérifo.

La caucion a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el
¢jecutante sea una entidad financiera o vigilada por la Superintendencia
Financiera de Colombia o una entidad de derecho puiblico.

Cuando se trate de caucion expedida por compania de seguros, su
efectividad podrd reclamarse también por el asegurado o beneficiario
directamente ante la aseguradora, de acuerdo con las normas del Codigo
de Comercio.



Pardgrafo. Fl ejecutado podri solicitar que de la relacion de bienes de su
propiedad e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que
seriale con el fin de evitar que se embarguen ofros, salvo cuando el
empargo se funde en garantia real. Fl juez, previo fraslado al ejecutante
por dos (2) dias, accederd a la solicifud siempre que sean suficientes, con
sujecion a los criterios establecidos en los dos incisos anteriores.”

El marco normativo relacionado permite concluir la viabilidad de acceder a la medida
cautelar deprecada por la parte ejecutante, sin embargo, rememorandose que el valor
del embargo no podra exceder del doble del valor del crédito, los intereses y las costas
prudencialmente calculadas; la medida cautelar de embargo sera decretada limitando
la misma a la suma de TRECIENTOS MILLONES M/ CTE ($300.000.000).

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: se DECRETA como medida cautelar el embargo de los dineros que posea la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL — en las
cuentas corrientes y de ahorro o de cualquier otro titulo bancario o financiero; que
no ostenten la calidad de inembargables! y que tenga en las entidades bancarias
relacionadas en la solicitud de medida cautelar /Archivo pDF ‘002 DEMANDA’ del
expediente digital.

SEGUNDOQ: LIMITASE la medida cautelar a la suma de TRECIENTOS MILLONES M/CTE
($300.000.000).

TERCERO: LIBRENSE los oficios respectivos dirigidos a las entidades bancarias
senaladas por la ejecutante, solicitando la practica de la medida cautelar decretada y
su respectiva comunicacion al despacho, advirtiéndose que esta medida se adopta a
fin de hacer efectivo el cumplimiento de una sentencia judicial.

!De conformidad con lo dispuesto en el articulo 594 del Cédigo General del Proceso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AuTO: 1720

RADICACION: 25307-33-33-002-2019~-00047-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: JOSE URBANO FINDICUE SALAZAR

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion E, mediante providencia de fecha del de
junio de 20221, que modificd el numeral tercero, y confirmé en lo demas, la sentencia
proferida por este Despacho el 15 de diciembre de 2020.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia.

1 Archivo ‘C2’ PDF “29” del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

AuTO: 1722

RADICACION: 25307-33-33~-002-2021-00203-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTES: ORLANDO ENRIQUE PEREZ MENDOZA

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Se reconoce personeria a la abogada Diana Milena Jiménez Castiblanco, portadora
de la T.P. No. 231.129 del C.S]., para actuar como apoderada de la parte actora, de
conformidad con la sustitucidon de poder conferida /PDF ‘021 SustitucionPoder’ p.
3/.

sk

La parte demandante presentd recurso de apelacion contra la sentencia que nego las
pretensiones en el proceso de la referencia.

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de 1o preceptuado en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021, el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo, EL RECURSO DE
APELACION presentado contra la sentencia dictada en primera instancia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Despacho remitase el
expediente digital a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito



Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Auto: 1723

RADICACION: 25307-33-33~-002-2018-00056-00
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTES: ORTEGA ROLDAN Y CiA. LTDA.
DEMANDADA: NACION — RAMA JUDICIAL

La parte demandante presentd recurso de apelacion contra la sentencia que nego las
pretensiones en el proceso de la referencia.

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de 1o preceptuado en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021, el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo, EL RECURSO DE
APELACION presentado contra la sentencia dictada en primera instancia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Despacho remitase el
expediente digital a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera.

Firmado Por:
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Juez Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto No: 1724

RADICACION: 25307-33-33-002-2020~-00150-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: Luis HERNAN MOLINA MOLINA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

1. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar la solicitud de terminacion del proceso por pago total de la
obligacion elevada por la parte demandante. /archivo Pdf ‘36’ c1 del expediente digital/

2. ANTECEDENTES

El sefior LUIS HERNAN MOLINA MOLINA actuando a través de apoderada judicial, instaurd
demanda ejecutiva en contra de la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO
NACIONAL, en virtud de la sentencia proferida por este Despacho Judicial el 13 de
juliode 2017, dentro del proceso radicado con el numero 25307-33-40-002-2016-
00623-00y que funge como titulo base de recaudo/archivo pdf ‘01’ pdgs. 113-122 —
Carpeta denominada ‘2016~00263’ del expediente digital/.

El Despacho mediante auto del 23 de marzo de 2021, libré mandamiento de pago /archivo
pdf ‘217 del expediente digital/. Con todo, las partes de comun acuerdo presentaron
solicitud de suspension del proceso en razodn a celebracion de acuerdo de pago /archivo
pdf ’32’ del expediente digital/, suspension decretada mediante auto del 17 de enero de
2022 /PDF ‘34’ /.

La parte ejecutante presenta solicitud de terminacion del proceso por pago total de la
obligacion /PDF ‘36°/; sefialando que la entidad ejecutada cumplio el acuerdo de pago
celebrado el 29 de octubre de 2021, y en sustento allega acuerdo de pago y liquidacion a
la cual senala se dio cumplimiento.

Al respecto de conformidad con el articulo 447 del C.G.P., “Enfrega del dinero al
ejecutante”,y el art. 461 ejusdem, que indica:

“Art. 46 1. Terminacion del proceso por pago fotal de la obligacion.

81 antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
ejecutante o de su apoderado con la tacultad para recibir, que acredite el pago
de la obligacion demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso
Yy dispondrd la cancelacion de los embargos y los secuestros, sI no estuviere
demandado el remanente. (...)”

Colofén de lo expuesto, se tiene entonces que en el presente caso se cumple tal situacion,
toda vez que la apoderada de la parte ejecutante solicitd la terminacion del proceso por
pago total de la obligacion, asi mismo se evidencia con diafanidad que el senior LUIS
HERNAN MOLINA MOLINA, celebro acuerdo de pago con la entidad ejecutada el 29 de



octubre de 2021, por la obligacion correspondiente a liquidacion de providencia judicial a
favor de aquel y correspondiente al turno 2997-2017 SECON-2017-41619, liquidaciéon
anexa por una suma total a pagar $31.844.614,23 (incluido capital e intereses); En tal
sentido, al extinguirse la obligacion, este Despacho declarara la terminacion del proceso.

Advertido que no se solicitaron medidas cautelares no se dispondra orden sobre el
particular.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: SE DECLARA TERMINADO EL PROCESO, por pago total de la obligacion, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDQO: Sin costas.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente con las constancias del caso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AuTO: 1725

RADICACION: 25307-33-33-002-2019~-00305-00

MEDIO DE CONTROL:  CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

ACCIONANTE: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE ESPECIALIDADES MEDICAS —
COODESME CTA.

ACCIONADO: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion C, mediante providencia de fecha del 13 de
julio de 20221, que confirm¢ el proveido proferido por este Despacho el 10 de mayo de
2021, a través del cual se rechazo la demanda de reconvencion.

kokok

Asi las cosas, POR SECRETARIA dese cumplimiento a lo dispuesto en el proveido proferido
el 10 de mayo de 20212 (ordinales SEGUNDO y TERCERO), a través del cual se admitio el
llamamiento en garantia formulado por la demandada frente a 1a COMPANIA DE SEGUROS DEL
ESTADO, advirtiéndose que la notificacion ha de efectuarse en la forma senalada en el canon
199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el precepto 48 de la Ley 2080 de 2021).

1 Archivo ‘C4’ PDF “27” del expediente digital.
2 Archivo ‘C2’ PDF “03” del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto No: 1726

RADICACION: 25307-33~33-002-2020~00152-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: HECTOR FABIO AGUIRRE

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

1. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar la solicitud de terminacion del proceso por pago total de la
obligacion elevada por la parte demandante. /archivo Pdf ‘29’ c1 del expediente digital/

2. ANTECEDENTES

El senor HECTOR FABIO AGUIRRE actuando a través de apoderada judicial, instaurd
demanda ejecutiva en contra de la NACION —~MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO
NACIONAL, en virtud de la sentencia proferida por este Despacho Judicial el 13 de junio
de 2017, dentro del proceso radicado con el numero 25307-33-40~-002~2016~00389-00
y que funge como titulo base de recaudo/archivo pdf ‘01’ pags. 79-88 Carpeta denominada
2016-00389’ del expediente digital/.

El Despacho mediante auto del 15 de marzo de 2021, libré mandamiento de pago /archivo
pdf ‘14’ del expediente digital/. Con todo, las partes de comun acuerdo presentaron
solicitud de suspension del proceso en razodn a celebracion de acuerdo de pago /archivo
pdf ’27’ del expediente digital/, suspension decretada mediante auto del 17 de enero de
2022 /PDF 27 /.

La parte ejecutante presenta solicitud de terminacion del proceso por pago total de la
obligacion /PDF ‘27°/; sefialando que la entidad ejecutada cumplioé el acuerdo de pago
celebrado el 29 de octubre de 2021, y en sustento allega acuerdo de pago y liquidacion a
la cual senala se dio cumplimiento.

Al respecto de conformidad con el articulo 447 del C.G.P., “Enfrega del dinero al
ejecutante”,y el art. 461 ejusdem, que indica:

“Art. 46 1. Terminacion del proceso por pago fotal de la obligacion.

81 antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
ejecutante o de su apoderado con la tacultad para recibir, que acredite el pago
de la obligacion demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso
Yy dispondrd la cancelacion de los embargos y los secuestros, sI no estuviere
demandado el remanente. (...)”

Colofén de lo expuesto, se tiene entonces que en el presente caso se cumple tal situacion,
toda vez que la apoderada de la parte ejecutante solicitd la terminacion del proceso por
pago total de la obligacion, asi mismo se evidencia con diafanidad que el sefior HECTOR
FABIO AGUIRRE, celebrd acuerdo de pago con la entidad ejecutada el 29 de octubre de



2021, por la obligacion correspondiente a liquidacion de providencia judicial a favor de
aquel y correspondiente al turno 2996-~2017 SECON-~2017-88333, liquidacion anexa por
una suma total a pagar $27.087.622,93 (incluido capital e intereses); En tal sentido, al
extinguirse la obligacion este Despacho declarara la terminacion del proceso.

Advertido que no se solicitaron medidas cautelares no se dispondra orden sobre el
particular.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: SE DECLARA TERMINADO EL PROCESO, por pago total de la obligacion, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDQO: Sin costas.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente con las constancias del caso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AuTO: 1727

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~-00148-00

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

ACCIONANTE: MARTHA NELLY PORRAS MOLINA

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL~FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Segunda — Subseccion C, mediante providencia de fecha del 27
de julio de 20221, que determind que no prosperan los argumentos del recurso de
apelacion en contra del proveido proferido por este Despacho el 25 de junio de 2021, a
través del cual se decretd medida cautelar de embargo.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en el proveido proferido el 25 de junio de 2021.

1 Archivo ‘C3’ PDF “11” del expediente digital.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1ba4d57082ae8b503cbb6139d69191e00fbb88cc1{610d2440601bac2f241850
Documento generado en 19/09/2022 10:35:29 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMiN ISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Auto No: 1728

RADICACION: 25307-33-33-002-2021-00148-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTtivo

DEMANDANTE: MARTHA NELLY PORRAS MOLINA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En primera medida, se RECONOCE PERSONERIA a 1os abogados LUis ALFREDO SANABRIA RiOs
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S.J. y CARLOS ALBERTO BERMUDEZ GARCIA portador
de la T.P. No. 238.188 del C.S.J., como apoderados principal y sustituto de la
demandada, de conformidad con el poder general y de sustitucion allegados /PDF
‘021 Anexo2’ y ‘029 PoderSustitucion2’/.

seskk

Corrase traslado de las excepciones presentadas por la parte ejecutada /PDF ‘19°/,
por el término legal de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 443 del codigo general del proceso.

Una vez surtido el traslado de las excepciones, POR SECRETARIA ingrésese el expediente
al Despacho para fijar fecha de audiencia inicial.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

AuTto No: 1729

RADICACION: 25307-33-33-002-2018~-00312-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO~LABORAL
DEMANDANTE: CARMEN DOLORES RODRIGUEZ ACOSTA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Rememora el Despacho que, en audiencia de pruebas! celebrada el 11 de agosto de
2022, en atencion a prueba pendiente por recaudar, se requirio al apoderado del
Departamento de Cundinamarca, para que, gestionara prueba documental querida
de la Secretaria de Educacion de dicha entidad, asi:

> “SE SOLICITA a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA que, en el perentorio lapso de DIEZ (10) DIAS, DF
CUMPLIMIENTO a las ordenes emitidas por el Juzgado mediante proveido del
23 de marzo de 2022, esto es:

a) numeral 1.2. ] item dos, a saber, “Constancia de asignacion bdsica por cada
afio, desde 2013 hasta la fecha” de la Sra. CARMEN DOLORES RODRIGUEZ
ACOSTA, identificada con C.C. numero 20926828 de Silvania
(Cundinamarca);

b) numeral 5), a saber, certificar los resultados en las evaluaciones de
desemperio de la Sra. CARMEN DOLORES RODRIGUEZ ACOSTA, en el cargo
de operaria 487-04, desde el ario 2015 hasta la fecha, o en su defecto,
hasta cuando estuvo vinculada al servicio, en caso de que se haya retirado
del mismo.”.

En tanto el requerimiento fue debidamente atendido, y en consecuencia, ya reposa en
el plenario la documental requerida, previo a cerrar etapa probatoria y correr
traslado para alegar, SE INCORPORA la unica prueba documental faltante:

~ PDF ‘39’ del Expediente Digital, pags. 3-7.
Se recuerda a los sujetos procesales que, por la Secretaria del Despacho, de solicitarlo
se les brinda el respectivo link para acceder via web al expediente digital, contentivo

del material documental incorporado al plenario.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, ingrésese a despacho a fin de continuar
con la etapa procesal correspondiente.

1PDF ‘37
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AuTo NoO.: 1736

RADICACION: 25307-33~33~-002-2020~-00102-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LINDA CAROLINA VANEGAS ORTIZ

DEMANDADO: () EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES — SER
REGIONALES

Por encontrarse ajustada a derecho, se imparte aprobacion a la liquidacion de crédito
aportada por la parte ejecutante /PDF 32 C1/.
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Auto No.: 1737

RADICACION: 25307-33~33~-002-2020~-00101-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: YEFERSON JAVIER CONTRERAS PRIETO

DEMANDADO: () EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES — SER
REGIONALES

Por encontrarse ajustada a derecho, se imparte aprobacion a la liquidacion de crédito
aportada por la parte ejecutante /PDF 32 C1/.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dos (2) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

SENTENCIA: 151

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00209-00

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JHON ELMER GONGORA CORTES

ACCIONADAS: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD CARCELARIO
DE GIRARDOT “EPMSC” — OFICINA JURIDICA.

VINCULADA: JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE GIRARDOT

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver la presente accion de tutela dentro del término previsto en
el articulo 86 de la Constitucion Politica.

2. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES. / PDF ‘001’ pp. 3-4 /.

Solicita la parte actora que, se ordene a la entidad accionada remita al Juzgado de Ejecucion
de Penas de Girardot, toda la documentacion correspondiente frente a la solicitud de
libertad condicional deprecada dentro del proceso 2022-00177.

2.2. DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS / PDF ‘001’ pp. 3 y 4/.

La parte solicitante de amparo endilga como presuntamente vulnerados los derechos
fundamentales de peticion, al debido proceso y a la igualdad.

2.3. HECHOSs /PDF 001’ p. 3/

Relata el accionante, privado de la libertad en el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA
SEGURIDAD CARCELARIO DE GIRARDOT “EPMSC”, que hace mas de 17 dias (contado hacia atrds
desde la presentacion de la demanda constitucional) radicd solicitud de libertad
condicional, para remitir toda su documentacidén al JuZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE GIRARDOT.

2.4. ACTUACION PROCESAL

La solicitud de amparo fue radicada el dia 22 de agosto de 2022 /PDF ‘001°/y mediante
providencia de la misma data, este Despacho la admitio y ordeno a la parte accionada y a
la vinculada que en el término de 2 dias rindiera informe detallado de los hechos de la
demanda / PDF ‘003 1509at22209FpmscAdmite’/. El escrito introductor, sus anexos y el
aludido auto fueron notificados conforme a la ley al ente accionado / PDF V04’ /'y
vinculado / Ver PDF 012 /.

2.5. RESPUESTA — DIRECCION GENERAL INPEC /PDF ‘0077/.

Con escrito del 23 de agosto ultimo, 1a “DIRECCION GENERAL DEL INPEC” dio respuesta.



Argumenta en sintesis que la Direccion General del INPEC no ha violado los derechos
fundamentales del accionante, comoquiera que el competente para dar tramite al
requerimiento, es el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD CARCELARIO DE
GIRARDOT “EPMSC”, donde actualmente se encuentra recluido el accionante.

Aduce que, conforme al organigrama de la institucion, la misma se encuentra compuesta
por 6 regionales y 136 Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios y, de acuerdo a lo
preceptuado en el articulo 30 del Decreto 4151 de 2011, los Establecimientos de Reclusion
tienen la funcion de “Ejecutar los proyectos y programas de atencion integral,
rehabilitacion y ftratamiento penitenciario, procurando la proteccion a la dignidad
humana, las garantias constitucionales y los derechos humanos de la poblacion privada de
la libertad” y “Afender las peticiones y consultas relacionadas con asuntos de su
competencia”

Finalmente, solicita sea desvinculada de la presente accion constitucional.

2.6. RESPUESTA — DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD
CARCELARIO DE GIRARDOT “EPMSC” /PDF V08’/.

A través de escrito allegado el 24 de agosto ultimo, el Director del establecimiento
penitenciario en mencion da contestacion al escrito introductor.

Manifiesta en sintesis que, mediante oficio No. 884-22 del 23 de agosto de 2022, 1a oficina
juridica del establecimiento carcelario allegd al Juzgado de Ejecucion de Penas de Girardot
la documentacién requerida para el estudio de la libertad condicional y redencién de pena
en favor del accionante.

Por lo anterior, solicita declarar improcedente la accidon impetrada, en virtud a que, el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario ha dado tramite a la solicitud de libertad
condicional deprecado por el actor, aportando constancia que da cuenta de ello.

2.7. RESPUESTA JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE GIRARDOT /PDF
0137.

A través de oficio No. 3089 del 1 de septiembre de 2022, informa al Despacho que el pasado
23 de agosto, recibid peticion de redencidn de pena y libertad procedente del centro
carcelario a nombre del sentenciado JHON ELMER GONGORA CORTES, solicitud que fue decidida

la misma fecha, en el sentido de otorgarle dicho subrogado penal.

Colige que, prestada la caucion y suscrita la diligencia de compromiso, el dia 25 de agosto
se libro en favor del accionante boleta de libertad 155.

3. CONSIDERACIONES
3.1. COMPETENCIA
Este Despacho es competente para decidir sobre la presente Accion de Tutela, de
conformidad con el Decreto Ley 2591 de 1991 (art. 37) en concordancia con el Decreto
1069 de 2015, precepto 2.2.3.1.2.1., modificado por el articulo 1° del Decreto 333 de
2021.

3.2. PROBLEMA JURIDICO

La atencion del despacho se contrae a dilucidar los siguientes interrogantes:



yA JEL ENTE DEMANDADO VULNERO LOS DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS POR EL
ACCIONANTE, EN PUNTO AL ENVIO DE LA DOCUMENTACION AL JUZGADO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE GIRARDOT PARA ESTUDIAR LA SUPLICA DE LIBERTAD CONDICIONAL?

1.  ;EN EL PRESENTE CASO OPERA LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO, POR HECHO SUPERADO?

3.3. ARGUMENTO CENTRAL

El Juzgado adopta la siguiente tesis: en el presente caso se configura la carencia de objeto
por hecho superado. Lo anterior, con fundamento en las siguientes premisas factica y
normativa.

3.3.1. PREMISA NORMATIVA Y JURISPRUDENCIAL.
3.3.1.1. LA ACCION DE TUTELA.

Conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la accién de tutela es un
mecanismo concebido para la proteccidon inmediata de los derechos fundamentales cuando,
en virtud de la accion u omision de cualquier autoridad publica (o de los particulares en
los casos del articulo 42 del Decreto Ley 2591 de 1991), resulten vulnerados o amenazados
sin que exista al respecto otro medio de defensa judicial o, en la hipdtesis que exista, dada
la incierta idoneidad del medio de defensa, proceda cuando se requiera como mecanismo
transitorio de inmediata aplicacidn, para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable!.

Se trata, entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion Politica a las
autoridades jurisdiccionales, cuya justificacion y proposito consiste en brindar la
posibilidad de acudir ante ellas sin mayores requerimientos formales y con la certeza de
obtener oportuna decision que brinde la proteccion requerida de manera directa e
inmediata del Estado, con el fin de que cesen las actuaciones o situaciones de hecho que
vulneren o amenacen derechos fundamentales.

En conclusion, para la viabilidad y prosperidad de la accidon de tutela, se hace necesario
que se lesione o amenace un derecho fundamental en cabeza de alguna persona, por la
accion u omision de una autoridad publica o un particular determinado por la ley, y que,
para su proteccion, no exista otro mecanismo de defensa judicial, salvo que se promueva
como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Por consiguiente, si el juez encuentra que se ha producido el efectivo quebranto o amenaza
de un derecho fundamental, habra de verificar si existe o no otro medio de defensa judicial
para pedir su proteccion o restablecimiento. De ser asi, deberd considerar su eficacia, frente
a las especificas circunstancias de la afectacion del mismo, toda vez que, en caso de ser
ineficaz, deberd conceder la tutela para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
pues esa condicion serd la que lo faculte para decidir de manera transitoria sobre el asunto
puesto a su conocimiento.

3.3.1.2. SOBRE EL DERECHO DE PETICION DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD EN CENTROS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS.

Ha expuesto la Corte Constitucional en sentencia T-414/20%, en relacion al derecho de
peticion que esta consagrado en el articulo 23 de la Constitucion politica®, como un derecho

1 Sentencia T-001 de 1992 de la Corte Constitucional. Art. 6 (numeral 1), Decreto 2591 de 1991.

2 Sentencia T-414/20, Expediente T-7.682.324 Magistrada Ponente Cristina Pardo Schlesinger Bogota D.C.,
veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

3 “ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”



fundamental de las personas, que los posibilita a presentar solicitudes de manera respetuosa
ante las autoridades publicas o ante los particulares en los casos senalados por la ley,
generando obligatoriedad en cuanto a su recepcidn y respuesta.

En esa linea de inteleccion, surge el interrogante frente a la prevalencia de ciertos derechos
constitucionales en relacion a las personas privadas de la libertad, es por ello que la Corte
Constitucional ha desarrollado la teoria especial de sujecion* que, se genera entre el Estado y
las personas privadas de la libertad, en donde evidentemente existe una situacion
preponderante, en virtud al poder disciplinario que ejerce la administracidn, cuyos limites
estan determinados por el reconocimiento de los derechos del interno y por los
correspondientes deberes estatales que se derivan de dicho reconocimiento.

En consecuencia, el ingreso de un sindicado o un condenado no es Obice para una total
restriccion de derechos, por el contrario, nace una relacion de especial sujecion, bajo un
vinculo juridico administrativo, en el que el interno se encuentra en situacion de
subordinacion en cabeza de la administracion, quien debe garantizar el goce efectivo de los
derechos fundamentales de los internos que pueden limitarse dentro del marco impuesto por
la Constitucion, las leyes, los reglamentos y los principios de razonabilidad, utilidad necesidad
y proporcionalidad.

La ley 65 de 1993, por el cual se expide el Codigo Penitenciario y Carcelario en su articulo
58 consagra el derecho que le asiste a los internos de, recibir informacion relacionada con el
régimen carcelario del establecimiento de reclusidn, sus derechos y deberes, las normas
disciplinarias y los procedimientos para formular peticiones y quejas.

En igual sentido, la Comision Interamericana de Derechos Humanos adoptd los Principios y
Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de libertad en las Américas,
refiriéndose al derecho de peticidn de la siguiente manera:

«Principio VII
Pefticion y respuesta

Las personas privadas de libertad tendrdn el derecho de peticion individual o
colectiva, y a obtener respuesta ante las autoridades judiciales, administrativas
y de ofra indole.

Este derecho podrd ser ejercido por terceras personas u organizaciones, de
contormidad con la ley. Este derecho comprende, entre ofros, el derecho de
presentar peticiones, denuncias o quejas ante las auforidades competentes, y
recibir una pronta respuesta dentro de un plazo razonable.

También comprende el derecho de solicitar y recibir oportfunamente
Informacion sobre su situacion procesal y sobre el compufto de la pena, en su
caso. Las personas privadas de libertad también tendrdn derecho a presentar
denuncias, peticiones o quejas ante las instifuciones nacionales de derechos
humanos; ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos; y ante las
demds Instancias internacionales competentes, conforme a los requisitos
establecidos en el derecho interno y el derecho internacionaly. /' Se resalta /

4 Sentencia T-596 de 1992 Corte Constitucional, sentencia T-596 de 1992, Magistrado Ponente Ciro Angarita
Baron.



Asi las cosas, La Corte Constitucional en la referenciada sentencia’, cita las sentencias C-
818 de 20116y C-951 de 20147, que describe los elementos del nucleo esencial del
derecho de peticion de la siguiente manera:

«(@) Formulacion de la peficion: El articulo 23 constifucional posibilita la
presentacion de solicitudes ante autoridades o incluso a partficulares, en los
casos dispuestos en la Ley. En este evento, existe un deber de recibir y tramitar
las peticiones intferpuestas.

(ii) Pronta resolucion: Este eclemento también se desprende del articulo 23
superior que consagra el derecho de las personas “a obtener pronta resolucion”
a las peticiones formuladas. De esta manera, las autoridades y los particulares
tienen la obligacion de responder las solicitudes sin exceder el término legal

oforgado.

(iif) Respuesta de fondo: Se refiere a la obligacion de las autoridades y los
particulares de responder materialmente las peticiones que se les presentan,
atendiendo las condiciones de (a) claridad, (b) precision, (c) congruencia y (d)
consecuencia.

(iv) Notificacion al peficionario de la decision: Este supuesto se refiere al
derecho que le asiste a la persona a conocer la respuesta a la solicitud
Inferpuesta, pues ello puede representar la posibilidad de impugnar lo resuelfo.
En este caso, la carga de demostrar la nofiticacion se encuentra en cabeza de la
autoridad o el particular que fue destinatario de la peticion».

En conclusion, el derecho de peticidn hace parte de los derechos que no pueden ser
restringidos por las autoridades penitenciarias y carcelarias, en consecuencia, es de
imperativo cumplimiento, el que se brinde una respuesta oportuna, que contenga una
exposicion razonable que fundamente la decision y que sea notificada en debida forma.

3.3.1.3.  SOBRE EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

Este derecho fundamental se encuentra consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, el cual establece:

“ARTICULO 29. Fl debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
Judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
Imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o tavorable, aun cuando sea posterior, se
aplicard de preferencia a la restrictiva o destavorable”.

Al respecto, la H. Corte Constitucional® ha pronunciado frente al derecho fundamental al
debido proceso lo siguiente:

5 Cita de cita Sentencia T-414/20, Expediente T-7.682.324 Magistrada Ponente Cristina Pardo Schlesinger
Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

6 Corte Constitucional, sentencias C-818 de 2011 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; SVP Maria Victoria Calle
Correa, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

7 Corte Constitucional, sentencia C-951 de 2014 (MP Martha Victoria Sachica Méndez; SVP Maria Victoria Calle
Correa, Gloria Stella Ortiz Delgado y Luis Ernesto Vargas Silva; AV Maria Victoria Calle Correa; Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo).

8 Corte Constitucional, Sentencia T-267/15 del 8 de mayo de 2015, Magistrado Ponente Dr. JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB. Referencia: Expediente T-4.691.182.



“Fl debido proceso es un derecho fundamental, aplicable a actuaciones
Judiciales y administrativas, que se ha definido como una serie de garantias que
tienen por fin sujefar las actuaciones de las auforidades judiciales y
administrativas a reglas especiticas de orden sustantivo y procedimental, con el
fin de proteger los derechos e infereses de las personas en ellas involucrados...”

En esa misma jurisprudencia, se preciso:

“las garantias que integran el debido proceso, y entre ellas el derecho de
detensa, son de estricto cumplimiento en fodo tipo de actuaciones, ya sean
Jjudiciales o administrativas, pues constifuyen un presupuesto para la
realizacion de la justicia como valor superior del ordenamiento juridico. Ello es
asi por cuanto la concepcion del proceso como un mecanismo para la
realizacion de la justicia, impide que algun ambito del ordenamiento juridico
se sustraiga a su efecto vinculante pues la conciencia juridica de hoy le repugna
la sola idea de alcanzar la justicia pervirtiendo el camino que conduce aella...”

3.3.1.4. HECHO SUPERADO
En cuanto a la figura juridica del Hecho Superado, la Corte Constitucional ha dicho que?:

“(...) éste ocurre “cuando lo prefendido a fravés de la accion de tutela se
satistace y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales

invocados por el demandante, de suerfe que la decision que pudiese adoptar el
Jjuez respecto del caso especifico resultaria a todas Iuces inocua y, por lo fanto,
conftraria al objetivo de proteccion previsto para el amparo constitucional”. En
este evento, no es obligatorio realizar en el tallo, un analisis de fondo sobre Ia
vulneracion de derechos fundamentales, salvo “si considera que la decision
debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, [ya seal para
llamar la atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la situacion
que origind la fufela, o para condenar su ocurrencia y adverfir la
inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo
considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que la
providencia judicial incluya la demostracion de la reparacion del derecho antes
del momento del fallo. Esfo es, que se demuestre el hecho superado”

Teniendo en cuenta lo anferior, esta Corte establecio unos criterios para
determinar si en deferminado caso concrefo se estd ante una carencia actual de
objeto por hecho superado:

“1. Que con anferioridad a la inferposicion de Ia accion exista un hecho o se
carezca de una deferminada prestacion que viole o amenace violar un derecho
fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actiia.

2. Que duranfte el framife de Ia accion de fufela el hecho que dio origen a la
accion que genero la vulneracion o amenaza haya cesado.

3. 81 lo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro de una
prestacion y, dentro del tramite de dicha accion se satistace ésta, también se
puede considerar que existe un hecho superado.”. /Subrayado y negrilla del
Despacho/

3.3.2. PREMISA FACTICA.

9 Corte Constitucional, Sentencia T-485 de 2017. M.P Cristina Pardo Schlesinger.



En el plenario obra peticion del 3 de agosto ultimo, formulada por el accionante JHON ELMER
GONGORA CORTES al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD CARCELARIO DE
GIRARDOT “EPMSC” — OFICINA JURIDICA, para que sus autoridades procedieran con la
remision de toda la documentacion en su poder y necesaria para solicitar su libertad
condicional al Juzgado de Ejecucion de Penas de Girardot / ver PDF 002 /.

El ente accionado, con la contestacion, aporta oficio No. 138 EPMSCGIR-JUR — 22, dirigido
al tutelante donde le informan que la documentacion relacionada con la solicitud de
libertad condicional se radico ante la pluricitada célula judicial mediante Oficio No.138-
EPCGIR-~AJUR-884-~22 del 23 de agosto / ver PDF 008 pp. 4-5 /.

Aunado a lo anterior, la vinculada por pasiva allegd al Despacho oficio No. 3089 fechado
el 01 de septiembre del ano que calenda, donde informa que el Establecimiento Carcelario
radico ante esa cé¢lula judicial solicitud de redencion de pena el pasado 23 de agosto. En
consecuencia, previo al diligenciamiento del compromiso suscrito por el sentenciado, se
librd Boleta de libertad No. 155 el 25 de agosto de 2022 / ver PDF 013 /.

3.3.3 ANALISIS DEL CASO CONCRETO Y SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

En primera medida, resulta pertinente conforme a lo probado y la jurisprudencia traida a
colacion, senalar lo siguiente:

El senior JHON ELMER GONGORA CORTES solicitd se le ordene a la accionada se sirva remitir la
documentacion al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Girardot para
estudiar y resolver la peticidon de libertad condicional que depreca.

Entretanto, el establecimiento penitenciario y carcelario manifiesta haber radicado la
referida documentacion ante el ya distinguido Despacho, para que estudie la concesion de
la libertad condicional al demandante, adjuntando para el efecto copia de la respectiva
solicitud con fecha del 23 de agosto de 2022, al igual que el oficio de la misma fecha a
través del cual informa al accionante la gestion realizada (ver numerales 3.3.2. de esta
sentencia).

Si bien no allegd prueba de acuse de recibo por parte del accionante, vislumbra el
Despacho, con la respuesta allegada por el JuzGADO DE EJECUCION DE PENAS, que
efectivamente el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD CARCELARIO DE
GIRARDOT “EPMSC” — OFICINA JURIDICA radicé la documentacidn relacionada con el tramite
de solicitud de libertad condicional deprecada por el accionante; con todo, se pudo
evidenciar que el despacho de Ejecucidn de Penas estudio la peticion formulada por el sefior
GONGORA CORTES, de modo que, resulta diafano para el Despacho, que la accionada dio
cumplimiento, a tal punto que se accedid de manera favorable a la peticion y se le otorgd
el subrogado penal el pasado 25 de agosto, librandose a su favor boleta de libertad 155.

El panorama configurado permite distinguir que, si bien el accionante manifestd que la
accionada estaba vulnerando su derecho fundamental de peticion y al debido proceso al no
brindar una respuesta de fondo, que le permitiera constatar que efectivamente se habia
radicado la documentacion necesaria en poder de la accionada, para que el Juzgado de
Ejecucion de Penas procediera a otorgarle 1a libertad condicional, lo cierto es que mientras
se surtia el tramite de esta accion constitucional, la accionada y la vinculada allegaron
soporte no solo de la radicacion de la solicitud de libertad condicional, sino que se pudo
evidenciar que se le otorgo la libertad al accionante, situacion que, de conformidad con la
jurisprudencia recién trasunta, conlleva a declarar inexorablemente la carencia de objeto,
en tanto la situacidon que prima facie, que amenazo el derecho de peticion fue superada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,



FALLA

PRIMERO: SE DECLARA la ocurrencia de carencia de objeto, por HECHO SUPERADO,
dentro de la actuacion de TUTELA formulada por el sefior JHON ELMER GONGORA CORTES
Frente al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD CARCELARIO DE GIRARDOT
“EPMSC” — OFICINA JURIDICA, actuacion en la que también fue vinculado el JUZGADO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE GIRARDOT.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este fallo a las partes intervinientes por el medio mas expedito
(art. 30 Decreto 2591/91), haciéndoles saber que el mismo es susceptible de impugnacion,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este fallo (art. 31 ibidem).

TERCERO: REMITASE este expediente a la Honorable Corte Constitucional para la eventual
revision de la sentencia, en caso de que la misma no sea impugnada (art. 31 inciso 2°
Decreto 2591/91).
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