JUZGADD TERCERD ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITD

Medellih,'veintinueve (29) de junio de dos mil diez (2010)

REFERENCIA:  ACCION DE REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: DIOSELINA LOPEZ MONSALVE Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
RADICADO: 2006-00082

SENTENCIA: No. 055

Tema: Responsabilidad estatal. Legitimacion e interés en la demandante en accion
_de reparacién directa. Compafiera permanente. Arma de fuego. Presunta muerte en
combate-excepcion de culpa exclusiva de la victima. Apreciacion de la prueba

trasladada. Liquidacion de perjuicios morales.

La sefiora DIOSELINA LOPEZ MONSALVE, quien obra en nombre propio y
eh representacion judicial de sus‘hijos, menores de edad, JOSE ANGEL vy
LEYDY YOHANA HIGUITA LOPEZ; y LUZ MARINA, FLOR ALBA, ACELYD
HIGUITA y JHON JAIRO LOPEZ HIGUITA, mediante apoderado judicial, por
escrito de 16 de junio de 2006, presentaron demanda contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, en ejercicio de la
ACCION DE REPARACION DIRECTA, consagrada en el articulo 86 del
- Codigo Contencioso Administrativo, para que mediante sentencia que defina la

primera instancia se acceda a las siguientes,
PETICIONES

1. Que se declare administrativamente responsable a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, de los perjuicios que
éufren los demandantes, por la muerte -del sefor JOSE ANGEL HIGUITA,
“ocurrida en el municipio de Dabeiba, sitio Godo, el dia 13 de noviembre de

- 2005.

oo

Jr




REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DIOSELINA LOPEZ MQNSALVE Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
EXPEDIENTE: No. 05001-33-31- OO3-20Q6-00082—00

2. Como consecuencia de- Ia declaracnon anterior, se condene a la Entidad

demandada al pago de los snguuentes perjumos a) por concepto de perjuicios
| ‘legales mensuales vigentes, para cada

morales, cien (100) salarlos minimo
uno de los demandantes; b) por con' epto de perjuicios materiales, a favor de
la sefiora DIOSELINA LOPEZ MO gSALVE y de sus hijos menores JOSE
ANGEL y LEIDY YOHANA HIGUITA LOPEZ en proporcién de un 50% para
ellay el restante 50% para sus huos hasta que cumplan la edad de 25 afios, la
suma de -SESENTA Y . NUEVE . MILLONES SEISCIENTOS. ‘MIL PESOS
($69.600.000), suma a la que se le afip!icara’,n las formulas establecidas por la

jurisprudencia, para determinar la indemnizacion vencida y la futura.
3. Que:se condene en-costas:a la parte demandada. .

LOS HECHOS

_ 1. El d.ia;::1:3;dié'-no.\(ierriﬁré. 'de;-200,5v,' e; sefior José Angéi Higuita sei‘d‘ésblaia'ba
' ‘en’una bicicleta del municipio de 'Dab%aiba;i"dqnde. residia con. su familia, al sitio
Godo, ubicado en la carretera que de; este municipio conduce al de Mutata. Y
como no llegdé en horas de la nochg, su familia se dispuso a buscarlo sin
- obtenerresultados ese dia. * | |

i
i

‘+ 2. Eldia-lunes, 14.de ndviemb're't'de -i005 fue hallado muerto en el Puente de-

«:Chichiridé ‘que -esta: ubicado en la carretera pnnmpal que conduce’a Mutata,
- junto.con sus pertenencias. - n ' '

-.3. 'El occiso fue presentado. por losgf‘S‘oIdados de la Brigada 17 del Ejército
- ‘Nacional,.con:sede  en el-Municipio de Carepa-(Antioquia) que: operaba‘en la
zona, como “guerrillero dado de bajaﬂ»fen% combate” y su-cadaver fue remitido’al
municipio de Mutata. De alli se enviéia la morgue del municipio de Chigorodé
‘para efectos de identificacion. Su’fhet%m'ana ‘Luz Marina Higuita lo reconocié y

solicito la entrega del cadaver. El dia 23 de noviembre de 2005 fue entregadoa

su familia‘por:Medicina Legal. b
-4, El.sefior-José Angel Higuita viviaien Dabeiba, barrio “La Arenera”, consu
~familia;-“compuerta por su compafieralpermanente Dioselina Lopez Monsalve y

sus hijos menores José Angel y Leidy Yohana Higuita Lépez. Su familia' se
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conformaba ademas por sus hermanos Flor Alba, Luz Marina y Acelyd Higuita,
ademas de John Jairo Lopez Higuita. Con todos ellos mantenia excelentes

relaciones de tipo afectivo™'.

5. El occiso en vida se dedicaba a “oficios varios, como trabajos de albaiiileria,
trabajos materiales como obrero de la construccion y obras publicas en el
municipio de Dabeiba. Su aporte econdmico era fundamental para el
sostenimiento de su familia, hijos y compafera permanente, cuyos gastos

. ascendian al salario minimo legal mensual vigente ($408.000)".

6. La muerte del sefior José Angel Higuita produjo “gran dolor y afeccion a su

familia”.
FUNDAMENTO DE DERECHO -

La parte demandante invoca como fundamentos de derecho los articulos 1, 2,
11 y 90 de la Constitucién Politica; el 103 y concordantes del Cédigo Penal:
articulo 4° de la Convencién Americana de Derechos Humanos, y el articulo 3°

de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos.

POSICION DE LA ENTIDAD DEMANDADA

La Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en oportunidad presentd
" la contestacion de la demanda, mediante escrito de 16 de'npviembre'de 2006,
visible de folios 26 a 30 del expediente ~ cuaderno principal-. En relacién con
los hechos de la demanda, sefala que “No me consta, las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que antecedieron la muerte del sefior JOSE ANGEL

HIGUITA, deberan acreditarse en el curso del proceso.”.

Con respecto a la presentaciéon del occiso como “guerrillero dado de baja en
combate”, expres6é no ser cierto, “tal como se establecera en el curso del

proceso fue el proceder de la misma victima que ilicitamente se expuso al

! Hecho primero de la demanda, del tltulo Ctrcunstancnas de indole familiar y actividad
econdémica”, folio 2.
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..peligro- al -enfrentarse *a los: mlembros del ejército, quienes se -limitaron a

esponder

Contesté el hecho relacionado coné las circunstancias de indole familiar y
~ ;-<.act|v1dad econdmica,:y-al respecto: expreso que se debe acreditar la-calidad de
- compafera permanente de la demandante asi como las relaciones de afecto y
- ayuda que dice:existia entre el sefior. \{lose Angel nguna con sus hermanos.
Se opone a que-prosperen Ias-:peticioﬁes de la demanda, porque la muerte q‘ue
sefiala la demanda no le es atribuibl"%e a la demandada, y por el contrario “se
.. “logra:acreditar una.de las: ;causales:e:p(imen,tes de responsabilidad; consistente
en la CULPA EXCLUSIVA'Y DETERMINANTE DE LA VICTIMA, que rompe el
NEXO CAUSAL, como elemento ﬁecesario para la configuracién de la
denominada responsabilidad estatal; f:iertamentefue’ el proceder a todas luces
|I|C|to que adoptara la vnctlma en lel momento del hecho que finamente

‘ provocara el desenlace fatal”.
~ ALEGATOS DE CONCLUSION

1. La parte demandante, presento 5us alegatos media_mte escrito de 30 de -
junio de 2009, visible’ de folios 336 a 341; Dice que con los testimonios de
- Maria Oliva- Rueda. Parra, Luis Alfonso Guisao y Luz Amanda Hidalgo, se

acredlta Ia relacmn de convuvenma d%l ocmso con la demanda y los reglstros

_‘_de nacnmlento acredltan el parenteslco El pet]u:c:o moral se presume, de

___acuerdo con Ia jurlsprudenCIa e
|
J

WTamblen se acredlto “la alteraCIon dexI

de los menores, por cuanto el occiso se ocupaba de su manutencmn y el de su

las condlc;lones de eX|stencta " respecto

q_,companera pen'nanente Dlosehna Lo[?ez La S|tuaC|on famlllar de Ios menores
,vano negatlva Y sustanmalmente all tener que retlrarse temporalmente del

estudlo Y, repamrse entre sus famlhares para. seguw vmendo"

2 Fo'lvio. 26-de Ia éontééfacién al hecho‘-te“l'»cerb éie ia demanda.

i
!



REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DIOSELINA LOPEZ MONSALVE Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
EXPEDIENTE: No. 05001-33-31-003-2006-00082-00 '

Con relacién al perjuicio material, se acredité6 la actividad econdémica que
desempenaba el occiso, con los testimonios de los sefores Luis Horacio

Guisao, Efrén Borja Mufioz y Ledys Marina Carvajal.

Estima que esta probada la falla del servicio, por “un ejercicio arbitrario de la
fuerza y un abuso de autoridad por parte de los miembros de las Fuerzas
Armadas de Colombia, que produjo como resultado la muerte del sefior José
Angel Higuita, quien fue visto por Ultima vez el dia 13 de noviembre de 2005 en
el sitio Godé, jurisdiccion del municipio de Dabeiba (Ant.), en la carrefera
troncal que conduce de Medellin a la regién de Uraba. Al dia siguiente fue
reportado como N. N., muerto en combate por parte de miembros del Ejército
Nacional, quienes adelantaron las diligencias de levantamiento del cadavery lo

remitieron a las dependencias de Medicina Legal”.

Por lo anterior, solicita una sentencia en la cual se acceda a las pretensiones

de la demanda.

2. La Entidad demandada, presenté sus alegatos por escrito de 24 de junio
de 2009, obrante de folios 324 a 335, en el cual hace referencia al régimen de
responsabilidad de falla en el servicio, donde es necesario acreditar como

elementos la falla, el dafio y el nexo causal.

Es un régimen de falla probada, carga que corresponde a la parte actora en
cumplimiento de lo previsto en el articulo-177 del Cédigo de Procedimiento
Civil. En este caso, como prueba documental obrante én el proceso, en su
totalidad sé trata de la lamada PRUEBA TRASLADADA, en la medida que
fueron practicadas dentro de procesos diferentes al contencioso, y para ello
hace referencia a la respuesta dada por el Comandante de la Décima Séptima
Brigada sobre los hechos; la investigacion penal adelantada por la Justicia
Penal Militar y la Fiscalia General de la Nacion; la indagacién preliminar

disciplinaria y la investigacion disdiplinaria.

La prueba que aparece en el expediente corresponde “en su totalidad a la
lamada PRUEBA TRASLADADA®, donde se requiere para efectos de
otorgarle valor probatorio, “efectuar un previo andlisis y en concordancia con.el

Y
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-.principio.de comunidad de la prueba, Eque ensefia que la prueba no pertenece a
::quien la. :pide y/o aporta, favoréz;%cale -0 ‘no, lo justo- probatoriamente,
independientemente  de .quien .soiicite el traslado del proceso penal: y
disciplinario, es que su aprebiacién jucilicial esté sujeta a que haya cumplido con
. los requisitos: establecidos por la ley | es decir, el articulo 185 del Cédigo de
- Procedimiento Civil" (folio.328). “ '

De - no cumplirse con alguna de las lcondiciones anteriores, :no empece-a la
. validez original y'su.aduccién en co‘pi‘? auténtica, la prueba resulta inapreciable
y -por- ende - ineficaz. .o carente..de. \:/alor Teniendo en :cuenta, ademas;: la
~-naturaleza --propia -de- cada uno dg los - procesos penal, -disciplinario  y
_- contencioso: administrativo. : _.g .

Insiste en que la prueba testimonial q'ue se trasladé requeria de la ratificacion,
Jo.que implicaba Ilamar.,nuevamen_te-ai los testigos, para preguntarlesidentro del
proceso contencioso, si se ratiﬁcabq;n en el contenido de las declaraciones
dadas ante la Fiscalia y Procuraduria} con el fin de cumplir con el requisito de
-contradiccion. En este caso, no.se p’.lede otorgar valor-probatorio: a {a: prueba
_“testimonial, ni-a ninguna otra de la- que se traslado.de los procesos penal y

. disciplinario.... R _ o

|
De todas maneras, si en gracia de difScusién se considera que las piezas que
.obran dentro de -la investigacion ad?lantada por el Comando de:la Décima
.. Séptima.Brigada, tienen mérito probatorio, observa que si bien se admite que
. fueron._.miembros. . integrantes..de :Ia‘jiC,ompaﬁia‘ Delhuyer 4, quienes dieran
. muerte.al sefior José Angel Higuita, ,-“,éegt]n la prueba previamente relacionada
..y analizada en. su -,conju',nto, ésta é_e flregistré en-las circunstancias de tiempo,
;. modo: y.Jugar que.se sefalan .como }producthde un enfrentamiento”, para lo
--"cual.se hace el correspondiente anélig{is de la prueba.
Concluye la parte demandada que, “con los ‘medios de prueba -que reposan
esta acreditada la ausencia de respon;SabiIidad del Ministerio de Defensa en los
. :hechosde esta demanda, al demostrair.se la eximente de respon,sabilidad como
. fue la . CULPA EXCLUSIVA Y DE,TERMINANTE DE LA VICTIMA, no siendo

_.imputable a la entidad Ja._co:nducta:.asdmida por el occiso el dia del hecho” (folio
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332). Por lo expuesto, solicita denegar las suplicas de la demanda, al

acreditarse que se presenté la eximente de responsabilidad “culpa de la

victima, exclusiva y determinante, riesgo que estdan en la obligacién de.

soportar los .demandantes".
- 3. El Ministerio Piblico

El Ministerio Publico, representado en este caso por la Procuraduria Judicial

para Asuntos Administrativos, no emitié concepto de fondo.

CONSIDERACIONES
1. El problema juridico

Pretenden los demandantes que se declare responsable a la Nacion-Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional, por los hechos ocurridos el 13 de noviembre de
2005, en el municipio de Dabeiba, sitio Godd, en los cuales resultdé muerto el
sefior JOSE ANGEL HIGUITA, por integrantes del Ejército Nacional.

El problema juridico que debe resolver el Juzgado es determinar si esta
probado el dafio antijuridico que aducen los demandantes y si el mismo le es
imputable a la Entidad demandada; o si por el contrario, si esta demostrado el
eximente la eximente de responsabilidad de la culpa exclusiVa'de la victima.

Para tal fin se trataran los siguientes temas: i) la legitimacion en la causa, ii) la
: dembs_tracién del dario, iii) la prueba trasladada, iv) la prueba de los hechos, v)
el titulo de imputacién, vi) El caso concreto, y vii) la indemnizacién de

perjuicios.
2. Legitimacioén en la causa y la demostracion del dafio

Esta acreditado en el proceso que el sefior JOSE ANGEL HIGUITA, fallecio el
dia 14 de noviembre de 2005, en el municipio de Dabeiba, Departamento de
- Antioquia, expedido por la Registraduria Nacional del Estado Civil, como
consta en los documentos de folios 173 y 174.
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- En-un-principio se expide .certificado @de» defuncién como N.-N. (folio 64), pero
=~ después se efectud la enmienda del bertiﬁcado de defuncion sefialando. como
. -fallecido.ialt:sefior JOSE:ANGEL HIGUITA como aparece en el documento de

folios 72.

Folios 54-55, obra diligencia de necrdpsia practicada por “el Instituto: Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forensfas — Unidad Basica de Chigorodé, de 15

..;de .noviembre: de 2005. Se. practicod. hecrops.ia‘del cadaver.de “quien en vida

respondia al nombre-de:N. N., sin. .dc%cumento de identidad,. quien segtin acta
de levantamiento del dia 14 de novieriwbre de 2005 realizada a las 18:00 horas
por la Sijin de Chigorodé y el _:Ju"zg'a'd'cé.94;de~lnstruccién Penal Militar (Juez 94,
Lilia Paola Puerta), identificada con e| No. 042, recibié heridas por proyectiles
de arma de fuego en un cafién en iel sector Chichiridé en. el :Muni;:ipib de
Dabeiba (Antioquia) sin fecha ni ho;ras, ingresando a la morgue el 14 de

- noviembre de:2005 a-:las 17:00; vseg;un .el acta de levantamiento falleci6 en
combate.con.el Ejército. Colombiano. -Por los datos y hallazgos fallecié el 14 .de
. noviembre de-2005.en horas de la..ma%:irugada?-’.z '

P

l

-Segln el informe anterior, se trata dtial cadaver de “un hombre entre 45 a 50
-anos de-edad-aparente, talla de:170 ;Em‘s,‘scomplexién. m_édiana, raza‘mestiza,
. triguefio-oscura, - cara-de rasgos burd:ios y de forma triangular, cabello liso,
.. corto y.negro:canoso, frente-amplia y,%de, longitud medianaza, cejas pobladas y

muy: poco.separadas, ojos.color café qﬂaro;‘ nariz recta .y de base.amplia; bigote
poblado y pulido de 3 m. m. de largo, sin barba (rasurado), boca mediana,

.. labios medianos, dentadura natural ¢n regular estado general, con.incisivos
-superiores -mas-negros que el. resto. _dg‘a. la- dentadura, ausencia muy :antigua de

‘incisivo:central-superior derecho y de. Ifos-premolares y molares superiores, ...”

Concluye la necropsia que por los hallazgos encontrados, “el deceso de quien
en vida correspondia-al nombre de:N. N., fue:a consecuencia:natural y directa
de Choque traumatico debido a trauma craneoencefalico y toracico debido a

.-.multiples heridas resultantes .deproyectiles de arma de fuego (de carga Unica y
.de alta:velocidad), las cuales tienen]un efecto de naturaleza esenciaimente
-»moral. . En-condiciones. normales c;l_e existencia a juzgar por el aspecto

|
!
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“macroscépico de las visceras conceptuamos la supervivencia en 26.9 afios

mas de vida” (folio 56).

Diligencias adelantadas con posterioridad por el Juzgado 30 de Instruccion
Penal Militar, permiti6 establecer que el cadaver conocido como N.N.,
correspondia al sefor JOSE ANGEL HIGUITA RUEDA, y fue entregado a la
sefiora LUZ MARINA HIGUITA (folio 60-75).

7/

Folios 76, informe que remitié al Juzgado el Comandante de la Decimaséptima

- Brigada, en el cual se lee:

“En cumplimiento de la orden operaciones SOBERANIA misién tactica No. 06
NOVA y de acuerdo a informe presentado por el sefior ST. MUNOZ MONTOYA
JUAN ESTEBAN, relacionado con los hechos presentados el dia 14 de
noviembre de 2005 en sector de Chichirid6, jurisdiccién del municipio de
Dabeiba, en donde siendo las 5:30 horas aproximadamente, fue atacado por
10 a 15 terroristas, sosteniendo contacto armado por un tiempo indeterminado
lo cual produjo como consecuencia la muerte en combate del sujeto
identificado como JOSE ANGEL HIGUITA...".

Se presentan como demandantes las siguientes personas: a) la sefiora
DIOSELINA LOPEZ MONSALVE, invocando su condiciébn de compaiera
permanente; b) JOSE ANGEL y LEIDY YOHANA HIGUITA LOPEZ, en calidad
de hijos, y ¢) LUZ MARINA, FLOR ALBA ACELY HIGUITA y JHON JARIO
LOPEZ HIGUITA, en calidad de hermanos de la victima.

Se expresa en los hechos de la demanda que el sefior José Angel Higuita
“vivia en el Dabeiba, barrio la arenera, con su familia compuesta por su
compariera permanente Dioselina Lépez Monsalve y sus hijos menores José
Angel y Leidy Yohana Higuita Lopez”, y la muerte de aqueél “produjo gran dolor

y afeccion a su familia”.

De conformidad con el articulo 5° de la Constitucion Politica se califica a la
familia “como institucién basica de la sociedad”, importancia que también se
reconoce en el articulo 42 ibidem al calificarla como “nucleo fundamental de la
sociedad”, y expresamente se admite que la familia “se constituye por vinculos
naturales o juridicos, por la decision libore de un hombre y una mujer de
contraer matrimonio o por voluntad responsable de conformarla”. Se tiene

entonces que la familia tutelada por el ordenamiento constitucional es aquella
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+-que.surge de:un-vinculo juridico, comb son:los matrimonios religiosos o civiles,
y también recibe proteccién jundlca la fam|I|a que nace:de ‘la‘voluntad
responsable expresada por un homlbre y una mujer para conformarla”.

~En la Ley. 54 de 1990, se- concibje la unién marital ‘de. hechd o unién

- permanente, con efectos civiles, cOmb “la‘ conformada entre un hombre y'una

mujer, que sin estar casados, haceri’ una comunidad" de vida-permanente y

singular’, a cuyos integrantes se Ie;ks denomina “compariiero y compariera
“.permanente”: (articulo 1°),.y fue mo:dificada. por la Ley 979 de 2005. -Por
consiguiente, la unién libre se producfe por el solo hecho de la convivencia de
m'anera ‘permanente y singular”.
Aunque en el-articulo 4° de la Ley 54 de 1990, modificado por el articulo 2° de
: ’-Ia Ley 979 de 2005 se establecen los mecamsmos para que se declare la

emstencna de Ia unlon marital de hecho entre companeros permanentes para

'"el Juzgado es claro que. el proceso: I_d_q 3rc_=,lzsponsabll_|dad-,_,c.o‘ntra el. _Estado no
tienen por objeto declarar la existencia de la unién marital de hecho; pero-si
~-debe pronunciarse*sobre la demostracion en el sub-jiidice de que'-entre las

personas indicadas- existia para ‘el momento' de los hechos una relacién de

*pareja‘en-la: modalidad de unién pemf‘\anente-,ounié marital de hecho: porque:

- es el vinculo natural que aduce el denfnandante para reclamar la indemnizacion
de perjuicios derivada de las’ le’sionéas :de quien aduce era su “c":bmpa‘ﬁera
permanente”. f

“El articulo-42:de* la Ley*@'54»de--'1990';disp0nia. que “Laexistencia de la unién
= marital - de" hecho ~se :establecera ;3por los medios ordinarios ﬂdé prueba,
: consagrados ‘en el Codigo de Procedlmlento Civil...”; -y el articulo 2° de la ley

979 de 2005, que modificé el anterior precepto no conservo tal prescnpmon

~8in-embargo, no ‘queda vacio -por_qluef el régimen: probatorio'previsto-en el
:Codigo~ de Procedimiento civil -es: “aplicable al - proceso - contencioso
= Administrativo, de‘conformidad: con lq} previsto en el articulo 168 del Cédigo
- Contencioso ‘Administrativo.+Y.-.como en esta'materia se'aplica el principio de
~libertad-de medio (articulo 175:del ‘C‘c'édigo de' Procedimiénto Civil), las partes
~“pueden acudir-a cualquiera delos médiOs de prueba previstos en-la ley para

10
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acreditar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen®, excepto cuando para casos especiales se establezca
alguna solemnidad (articuld 187 ibidem), que no es el caso de la acreditacion
de la unién marital de hecho. En este.aspecto, entonces, se mantiene la
posicién de la doctrina constitucional, segun la cual, existe “la libertad

probatoria para acreditar la unién (permanente)™.

En el proceso de la referencia rindi6 testimonio la sefiora LEDIS MARINA
CARVAJAL, quien conoci6 al sefor José Angel Higuita “hace
-aproximadamente .como 12 afios y yo trabajaba en la Bomba que es saliendo
del pueblo y él trabajaba le colaboraba a los montallantas...”, y cuando se le
pregunto si era casado, contesté que vivia en “unién libre”, y de esta relacion
nacieron dos hijos, “una nifia, en estos momentos debe tener tres afitos y un

nifito que debe estar entre ocho y nueve anos” (folio 44 vuelto).

~Las sefioras LUZ MARINA HIDALGO VARGAS y MARTHA OLIVA RUEDA

- PARRA, también conocen a los demandantes por ser vecinos. Expresaron que

José Angel y Dioselina convivieron, y en esta relacién hay dos hijos menores,

- él siempre estuvo pendiente de ellos (folios 46-48 C. Principal).

Ante el Juez 94 de Instruccion Penal Militar, declaro el sefior GIL ALBERTO
ESTRADA (folios 193-195 del ¢ 2), Parroco del municipio de Dabeiba, quien
expres6 conocer a José Angel y Dioselina, como miembros de la parroquia, y
‘sabe que convivieron; a la pregunta de como estaba conformada la familia, dijo
- que por “Su sefiora y que yo tenga seguridad, de dos hijos. Convivencia en
unién libre, pues no era casado...”, el lugar de su residencia fue “En Dabeiba,

en el barrio La Arenera” (folio 194).

Analizada la prueba anterior, para el Juzgado se acredité la unién permanente
o uni6 marital de hecho que existi6 entre la demandante Dioselina Lopez
Monsalve y el sefior José Angel Higuita, quienes sin estar casados, hicieron
una comunidad de vida permanente y singular, en el Barrio “La Arenera” del

municipio de Dabeiba.

% De conformidad con el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento civil, sobre carga de la
prueba, sefiala que, “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

* Corte Constitucional, C-098 de 1996.
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~.Mediante: -el-- ejercicio . de la acci;én. de reparacion. directa se-busca
. exclusivamente-la indemnizacién del éiar'\o causado a la persona o sus:bienes,
.. con:ocasion de la:realizacion de»la.-act'iividad de la administracion, ya sea por.un
. hecho, una omisién .0 una- operaciqﬁn administrativa, y. esta legitimada ‘la
~.persona interesada” : - que haya sdfrido un -dafo, ‘en cualquiera :de “sus
modalidades, segun el articulo 86 delvépédigo Contencioso Administrativo. -

:'_La-.-:*jurispruden.cia ~del: Consejo-. de Estado, ha definido - en‘ diversos
. pronunciamientos: que la .candicién '=pe;rsonal de la que pende la demostracion
.-‘del.dafo:es-la: .de::damnificado,-,-:apuésto ‘que: ‘tanto el parentesco identro.de
-;cierfos: grados. (padres, hijos y hermahos), como el vineulo matrimonial, hacen
. presumir. tal:-condicién: y -pOr:cdnsi_éyuiente ‘la Iegitimacién’:5 "Ha iexplicado
-igualmente que:.“en el proceso-de reparac:on directa no interesa la calidad de
heredero sino.de .damnificado y est’a se demuestra a lo-largo del:proceso™
(negrillas por fuera del texto onglnaq. Y en providencia de 17 de mayo de
~-2001, dije.que el articulo -86'de"I;Cédiq§o Contencioso Administrativo, en materia
.~de.la-accién de. reparacion directa, .o?orga- el derecho.de-accién a la:persona
interesada (legitimacion de hecho, ﬂgor activa) y-no condiciona su:ejercicio a
la demostracion; .con -la f'de‘manda,.;ﬁc%le la-‘condicion que -se alega.en ésta,

precisamente, porque el real interés es objeto de probanza en juicio

!
HN A

_Y.no sepuede confundir Jau;pruebé:l.,-del; estado civil con la prueba.de la

-A(legitimacion material por.activa).-

: legitimacion: material-en la causa.i Cuando- la jurisprudencia partié.:de:la
~prueba- del..éstado : civil: para..d,edu_ciér._ judicialmente, que:una persona esta
_.legitimada materialmente por activa, Io| ha hecho porque infiere.de la prueba:del
estado civil — contenida en el registrc:) 0 en:la copia de- éste -:su estado de
damnificado, porque de ese registrojinﬂere el dolor moral. Es por ello que
-cuando:el. demandante no acredita el jiparentesco“.—AreIacién juridica.civil - y
- por tanto no: se puede. inferir el 'do.lor,i debe demostrar el dolor para probar su
.estado de damnificado y con -éste su:legitimacion material en la. causa’ —
--situacion - juridica. de hecho.. -, ,'E:@‘ntonces;:puede-- concluirse: que -.con . la

Sentencra profenda el-26.de octubre de 1993 expediente. 7793 actor: Augusto Efrain N/eto y
.,__O '

Sentenc:a profenda el 1 de octubre de 1993 expedlente 6657 actor W/Iham Bechara
Mendoza. C
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demostracién del estado civil se infiere el dafio (presuncidén de damnificado) y

~ probando el dafio se demuestra el estado de d‘amniﬁcad}o7.

En el sub-lite esta probada la calidad de damnificada de la demandante en su
calidad de compariera del sefior José Angel Higuita, relacién de pareja que
estaba vigente para el momento de su muerte, y auln_que acreditada esta
rélacién se presume el perjuicio que sufre, la misma prueba testimonial a la
cual se hizo referencia anteriormente, también permite establecer el sufrimiento

~ ydolor en la demandante, por la muerte de su compariero.

Asi las cosas, en el caso de la referencia esta acreditada la legitimacion en la
causa por activa en la demandante y el dafio antijuridico que sufre por la

muerte de su compariero.

Con respecto a los demas demandantes, se observa lo siguiente: a) Obran a
folios 12 y 13 del cuaderno principal, los registros civiles de nacimiento de de
“los menores de edad LEIDYT YOHANA® y JOSE ANGEL HIGUITA LOPEZ®,
- que acredita la calidad de hijos de DIOSELINA LOPEZ MONSALVE y JOSE

ANGEL HIGUITA.

También obran los fegistrqs civiles de nacimiento de LUZ MAﬁINA (folio 10),

FLOR ALBA (folio 9) y ACELYD HIGUITA (folio 251) y JHON JAIRO LOPEZ

HIGUITA (folio 11), que acreditan el parentesco en segundo grado — hermanos
'—con el sefior JOSE ANGEL HIGUITA.

Para efectos del dafio moral, se debe tener en cuenta el precedente
jurisprudencial'® que sefiala la presuncién de dolor y sufrimiento que causa la
“muerte de un ser querido para los parientes en primero y segundo grado de

" consanguinidad. Dijo el Consejo de Estado:

“Establecido el parentesco con los registros civiles, la Sala da por probado el
perjuicio moral en los actores con ocasidon de la muerte de su hijo, esposo,
padre y hermano, por cuanto las reglas de la experiencia hacen presumir'’ que

- T Expediente 12956; actor: Hernando Palacios Aroca y Otros.

® Naci6 en el municipio de Dabeiba el 9 de octubre de 1992.

® Naci6 el municipio de Dabeiba el 21 de abril de 1997.

1% Consejo de Estado, SCA, Seccién Tercera, exp. 47001-23-31-000-1996-05001-01 (16.058)
acumulado 47001-23-31-000-1997-05419-01 (21.112), C. P. Dr. Enrique Gil Botero.
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el obito de.un: pariente cercano-cdusa un profundo dolor y angustiaien: quienes
conforman su nucleo famlllar en atencion a las relaciones de cercania,
solidaridad y afecto, ademas de Ia importancia que dentro del desarrollo de la
personalidad del individuo tiene Ia familia como nucleo basico de la sociedad.
( ) .
A ! , : .

“Las reglas de la experiencia; y-la|practica-cientifi ca'? han determinado giie en
la generalidad, cuando se esta ante la pérdida de un ser querido, se siente
N aﬂlccuSn lo que genera el proceso! de duelo. (..)

A ( )se presume que el dafio an‘guurldlco mferldo auna persona, causado
‘por-la:-accion u omision-de las ‘autoridades publicas genera“dolor y
afliccion entre sus parientes hasta el segundo grado.de consanguinidad y

_ primero civil, ya sean ascen ientes, descendientes o colaterales...
(Negrilla fuera del texto).

l

En‘el caso'de la-referencia; ‘esta »ac,%edltada la legitimacion -en la causa: por
activa, y el dafo antijuridico que _badecen los demandantes, quienes’'se
presentan al proceso en su calidadide hijos y hermanos de ia victima. Y
- establecida 1a -existencia del- dafio- que ‘padecen los- actores, se' pasara a
-estudiar sobre su’ ‘naturaleza, esto es [ si'el mismo puede o no callflcarse como
antijuridico, y- sefialar la valoracion* del otro elemento de la responsabilidad
“'estatal,+ la imputacién- del dafio ‘al Estado ‘bajo cualqmera de los dlstmtos

|
i

" Sobre eI carécter de la presunmon bajo Ias reglas de la expenenma el tratadlsta Gustavo
. Humberto Rodriguez ‘manifesté: “La- presuﬁmén como regla de expetiencia;. — L& ‘accién
humana va siempre acompafiada de conocimiento. El hombre conoce la realidad. en la cual
‘-acttia, por medio ‘de dos: instrumentos: ‘la: ex;#enenc;a y la-ciencia. Con la experiencia conoce
empmcamente objetivamente, llevando por la observacion a que se ve impelido por la accion.
Con la ciencia sistematiza sus conommlentos,, profundiza criticamente en elios, los verifica y los
" explica metédicamente. El analisis empinco lo lleva a formular juicios de experiencia; el
cientifico lo conoce a expresar juicios cientificos, que seran absolutos mientras la misma
..ciencia no. los- desvirtlie. A su vez, Ios,ju,icirl)s o.reglas de la.experiencia, en virtud de.ese
caracter meramente empirico o practico, solo expresan un conocimiento inconcluso o de
. probabilidad.: La experiencia es.un conjunto; ‘de-verdades de sentido comin, dentro de las
cuales hay muchos grados que lindan corr el cientifico...” (Gustavo Humberto Rodriguez.
# Présuriciones: :Pruebas ‘Penales Colombianas! Tomo lI. Ed. Temls Bogota 1970 pag 127 y's.s.
Quiceno Alvarez Fernando. Indicios y Presuncnones Compilacién y Estractos Edltonal Juridica
Bolivariana. Reimpresién 2002 ) (negrilla de Ia Sala)

2 Fernandez Liria, B. Rodriguez Vega. Intervenciones sobre problemas relacionados con el
duelo’ para profeswnales de Atencnon anana El proceso deI duelo Unuversndad Auténoma de
“Madrid. -

Http.//www.med|C|nadefamlIlares.-cl/ProtocoIoé/DUELO%201.pdf “‘Aunque es. dificil establecer
inequivocamente relaciones causa-efecto, numerosos estudios han relacionado las-pérdidas de
diverso tipo con alteraciones de la salud’. Hoyi se acepta generalmente que en torne a.un tercio
de los pacientes que acuden a las consultas de Atencion Primaria presentan problemas de
salud mental que requeririan algun tipo-de tr,atamlento .y, aproximadamente una cuarta parte
del: total presenta problemas que podrian | cons:derarse relacronados con algan tipo de
perdlda ST S R Lo S
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titulos que para el efecto se han elaborado', empezando por el de falla del

servicio que fue el propuesto por los demandantes.

3. De la prueba trasladada

Sobre la prueba traslada, ha seﬁaladd la jurisprudencia del Consejo de Estado
que cuando el traslado de pruebas practicadas en otros procesos, es solicitado
o cuenta con la anuencia de ambas partes, tales pruebas pueden ser
valoradas en el proceso contencioso 'admihistrativo, aunque hayan sido
practicadas sin su citacién o intervenciéon en el proceso original y no estén
ratificadas en el contencioso administrativo, pues en tales casos, resulta
contrario a la lealtad procesal que una parte solicite que la prueba haga parte
del acervo probatorio o se sirva de ella y, de ser contraria a sus intereses,
invoque formalidades legales para su admisién'*; con mayor razén, cuando la
parte contra quien se aducen fue quien adelantd el proceso y practicod las

pruebas del mismo'®.

De no cumplirse alguno de los mencionados requisitos, la posibilidad de
apreciar tales pruebas dependera d}e si en el proceso al cual se trasladan se
atienden las formalidades que la ley ha establecido respecto de cada una de
éstas, asunto ya precisado por la jurisprudencia de la Seccion Tercera de la
Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado'®, y de la cual se

destacan las siguientes sub-reglas:

a) Las declaraciones de testigos se deben ratificar en los términos
previstos por los articulos 229, 298 y 299 del Cddigo de Procedimiento
Civil.

b) En relacién con la indagatoria de un agente estatal, no se puede valorar

en este proceso, y adicionalmente,  porque en relacion con la

* Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 4 de diciembre de 2002, expediente
12625. -
* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencias de
septiembre 18 de 1997, exp. 9666, de febrero 8 de 2001, exp. 13254 y de febrero 21 de 2002,
exp. 12789. .

- 18 Consejo de Estado,:S. C. A,, Seccién Tercera, sentencia de diciembre 9 de 2004, exp. 14174
Y. de julio 6 de 2005, exp. 13969.
® Sentencia de 13 de abril de 2000, expediente 11.898.
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. indagatoria.-de- .,un_.:»vagen'te-..esiatalv, .practicada: dentro .de un. proceso

penal, no puede ser»trasl‘ad-ad'P- a:un proceso administrativo, ya que no
puede valorarse, en ningln cas;,o, como prueba testimonial ni someterse
a ratificacién. En efecto, “si bien se trata de una declaracion rendida por

un tercero, que no se identifica con la entidad estatal que tiene la

-calidad- de.-parte:. dentro- del:proceso. :administrativo, : no -cumple :los

= requisitos del. testimonio, porque ‘no se rinde: bajo:juramento.. Asi las

.. cosas, siempre.que se:quiera|hacer valerila declaracion.del: respetivo
. agente-Estatal, dentro de :este tipo.de procesos, debe ordenarse la

- practica-de su.testimonio”.

- En cuanto a documentos, :publicos o privados autenticados, podran ser

..+ valorados -en el .proceso cc;ntencioso administrativo- #al :'cual son

-« trasladados, -siempre que:se haya cumplido el tramite - prevnsto -en el

d)

-articulo 289 del Codigo de Prodedlmlento Civil.

Sobre informes técnicos y perfitaciones de entidades y dependencias

. - . ‘ - . - .y
—oficiales,: se- debe.dar cumphmlento, en-materia -de . contradiccion-de

-:estas: pruebas, a.-lo previ_stcij en el . articulo. 243. del: Cédigo - de

. Procedimiento.Civil. .. *. . |

i

i
o

_, Finalmente;.g_Ias_;.:,‘inspecciones_zjd;Jdiciales .y los dictamenes periciales no

pueden trasiadarse a proce’soé, distintos de:aquellos en:los que fueron

practicados, cuando ello no se hizo a peticién o con audiencia de la

... . parte contra la cual se aducen, 'fporque-;ser debe garantizar el derecho de

.- contradiccidn. .previsto _en. los| articulos 237 'y 246 del.Cddigo de

Procedimiento civil, lo que no| podra lograrse con el simple :traslado
posterior del acta o del informe. :Por tanto, ha reiterado la jurisprudencia,

- -Ja.inspeccion judicial o-el pentatgo deberan practicarse nuevamente en

- elnuevo preceso. - - - . o s i

En este.caso, ademas de las p;ué,bqs practicadas ’en, el proceso de ‘la

i i
_ referenma Ia parte demandante solicit’é el traslado de las pruebas obrantes en
“los procesosadelantados por la Procuraduna y Fiscalia General de Ia Namon

~ypor los Juzgados.30 y:94 Penal Mllltar como consta a fohos 3 y 4

i
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Y con respecto a la entidad demandada, a folios 27 y 28 obra el acapite de
pruebas de la contestacién, en el cual se solicitd el envio de informes sobre
las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon los hechos donde
resultdé muerto el sefior José Angel Higuita; también se pidié informe sobre si
“se adelanté investigacion penal, en caso afirmativo se remitiran copias
auténticas del respectivo expediente”; y se solicitd informacién sobre si se
“adelanté investigacion disciplinaria en contra de los miembros de esa unidad

militar”, como también el envio de copia auténtica del respectivo proceso.

Frente a la prueba documental, los informes y dictAmenes también
trasladados de los mencionados procesos, se observa el cumplimiento de los
principios de publicidad y contradiccién, no solo porque dicho traslado se
solicitd por ambas partes, sino también porque cuando fueron incorporados al
proceso se dio oportunidad de hacer uso de las facultades conferidas en los
articulos 243 y 289 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Resulta entonces contrario a la lealtad procesal la solicitud que se formula por
la entidad demandada en el escrito de alegatos de conclusién en el sentido de
que no se haga la valoracién de la prueba que se trasladé de los procesos
penal y disciplinario, por falta de ratificacion de la prueba testimonial y
violacién del principio de contradicciéon, cuando la misma parte solicitd su
incorporacién al proceso, y ademas, se sirvid de ellas para su defensa, como

se observa en el mismo escrito de a'legatos, visible de folios 324 a 335.

Contrario a lo que estima la parte demandada, para el Juzgado se cumplieron
todas las garantiés y formalidades previstas en la ley, con respecto a la
“aduccién y contradiccién de la prueba trasladada, por tanto, se le dara el valor
pfobatorio que le corresponda, de conformidad con las reglas sefaladas en

esta providencia.

¢
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4. L:a prueba delos-hechos -

-4:1;.En:el proceso.se:recibié el-test_imq?pnio de:las siguientes personas:-
_LEDIS-MARINA~~CARVAJAL (folios 44-45) ‘Natural del municipio de Dabeiba,
- conocid al sefior: José "Angel ngmta .desde .hace doce afos, cuando ella
-.trabajaba “en la-bomba que es sallendo del pueblo y él trabajaba le colaboraba
a los-Montallantas;...-lavando carros’ 1 Lo veia casi. todos los dias, venia por:la
mafiana y se devolvia por la tarde, eI mas que todo era para rebuscandose, a
.. ver-silo necesitaban:para llevar comndg o lavar carros”.
~.Cuando-sele:preguntd sobre su mvt;,lerte - respondioé:. “A &l lo asesinaron en
- Godb, por el ejército, supuestamentex dicen ‘que: hubo -un ~enfrentamiento,
..mucha gente del pueble dice que no |hubo enfrentamlento, y para nadle €s-un
secreto que él estaba trabajando en Ia_ carretera. El enfrentamiento fue con él,
ellos a punta de bala y él con una triété pala y pico que era lo que tenia para
. ganarse la.comida:de: sus hijo.s...-;prcha gente lo.vio a él trabajéndo‘en:-e’sa
carretera ‘hasta tarde, lo. vieron- 'Ios--cémioneros el maquinista, muchas de-las
_.personas.que estaban tapando huecps dicen.que hasta las seis,-muchos se
-venian con-él:y él se.quedaba por ahl -a ver que mas se rebuscaba, entonces
.. cuales: fueron las armas que:le. encoptraron.a José Angel, la: pala, ila pica, la

bicicleta; una mochila, con:la poquita:pjanta.que se habia ganado”. . i~

LUZ AMANDA HIDALGO VARGAS (folios 46-47). Conoce a los
.demandantes, porgue son vecinos dle Dabeiba.: Se enter6 de la muerte de
- José »-Angel Higuita, quien tra baj\abva,:tafpando hqecos_:en__ la.carretera. Ahi estaba
.trabajando, “sali6 de Iva»;casa,a-trabaj%\r:al,lé y ya:por la tarde. no regresé»arla
-casa; -lo.esperaron esa noche todo eli-gdia el lunes, cuando llegé la razén .que
fueran a recoger los trastes y la cicl.;ia que estaban derecho del barranco, se
fueron los hermanos y la seriora y lo;js dos nifios, estaban los trastes, mas la
cicla, y él no estaba. Después dijeron a los dos dias dijeron que habia un
cadaver en Mutata, subié la hermanai de Currulao, que se llama Marina y dijo
que. si que era él.... Hubo mucl"lo pr;oblema para entregar ese cadaver para

enterrarlo a él,..."”
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MARTHA OLIVA RUEDA PARRA (folios 47-48). Conoci6. a José Angel
Higuita, “lo distihgui desde muy nifio, si era familiar mio pero por alla muy lejos,
lo conoci desde nifio, cuando llegamos al barrio él estaba muy nifio y nos
dimos cuenta que era familiar”. Sobre el hecho de su rhUerte, dijo que “El sali6é
a trabajar un dia domingo por la mafana y tarde le dijo un volquetero a Flor
que donde estaba el negro que porque habia visto el mochito de bicicleta tirado
y el bolsito de la comida colgado en un arbol, que costumbre de los volqueteros
era verlo por ahi hasta tarde tapando huecos y que ese dia se extrafiaron
porque no lo vieron. Cuando se dieron de cuenta que lo habian matado,
empezaron la busqueda de €l y me comentd Flor que lo habian encontrado en
el Batallon de Carepa. Que lo habian encontrado uniformado.. ... Los
comentarios de que fue el ejército, para mi fue el ejército porque lo encontraron

en el Batallén, qué mas quiere decir eso”.

EFREN DE JESUS BORJA MUNOZ (folios 48-49). Distinguié a José Angel,
porque “El era cufiado mio. La sefiora mia es hermana de él, ella se llama Flor
Alba Higuita”. Sobre su muerte dijo: “Nos dimos buehta por parte de una
hermana de él que en Chigorodo6 que habia un guerrillero.muerto en la morgue,
la cufiada hermana de éI,' vino a chigorodé y lo reconocié que era la hermana
de ella, después ella nos llamé a nosotros para ver si haciamos las vueltas
para nos lo entregaran...la fuerza militar, no se lo quiso entregar a la familia,
porque supues‘tarriente era un guerrillero... unos muchachos de la Sijin que
ellos habian hecho el levantamiento de ese cadaver en el puente de
Chichiridé... El informe que ellos nos dijeron que habia sido el Ejército, que
ellos le dijeron qué habian matado de nueve guerrilleros habjan matado ese

nada mas, ese es el sefior JOSE ANGEL... El estaba camuflado tenia una

camisilla verde”.

LUIS HORACIO GUISAO (folios 254-257). Conocié al sefior Higuita, hace “por
ahi siete afios y porque vine a vivir en el barrio que él vivia que se llama la
Arenera”. Sobre las circunstancias de su muerte dijo: “... de la muerte de él se
vino a dar cuenta un dia después de que desaparecid,.pero la fecha en que
falleci6 fue el 11 de noviembre de 2005, segin lo que hablé con él en horas de
ala mafana antes de irse a trabajar me manifestd que iba para los lados de la
llorona entre Mutata y Dabeiba, donde él se rebuscaba su forma de vivir por las
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:; circunstancias:que:hay dentro de.la-%i;ocalidad; él-se’iba:a tapar huecos:en-la
_-.carretera-y los:conductores le colaboraiaban;c’:on lo que le quisieran dar.....Segun
-.nos dijeron:que: él: habiasidomuer&o en -un.combate con el-ejercito y nos
-:vinimos. a.dar. cuenta: el:-lunes-en la. tarde ‘porque la bicicleta en laique:él se

.transportaba permanecié-dos dias en pl lugar donde él Ia ubicaba’.

o : [
B e

H

1

- 4.2.. Ante el Juzgado 94 de Instruccién Penal Militar, rindié declaracién el sefior
HECTOR EMIL10.CANO-PATINO. (foljios; 189-—192 del C. 2). Dijo-que :conocié:al
.sefior JOSE ANGEL HIGUITA, en raziénu de que:era vecino, “él viviaen la casa
--..d_ei;_.enseguida”i.Sob,re..las-circunstanci?s,.de su muerte dijo: “Yo lo Unico que se
s que el domingo salit.a .tnabajar:JO!ﬁE ANGEL 'y esa no vino, esoime-dijo.la
- esposa-y al:otro.dia por la maﬁa_nalleggé‘un,,-seﬁor.:llamado Chucho.aq;uewtrabaja
manejando una motoniveladora para:géel-municipio diciendo que en el:derrumbe
de Godo que queda como a quinceé minutos de aqui para alla estaban las
.~cosas.de él, la bicicleta, la'pala, un. boisito que él cargaba y:una caja de banano
-que: al parecer le-habian dado.: Luegp el.lunes estaba.la bulla que el:Ejército
.-habja matado-a. unos -guerrilleros y subleron de: Carepa al-levantamiento y: se: lo
__llevaron'para alld”. .. . 5
;-,_GIL ALBERTO. CELIS:- ESTRADA (fohos 193-195 del C. 2) Parroco-de. la
- localidad:. del.. municipio.- de ._Dabelba[, expresé  ante el: mismo Juzgado:-de
- Instruccién..Penal Militar - que. - conoﬁ&ié .a. JOSE. ANGEL. HIGUITA, .aquien
.apodaban NEGRIN, *..; -cuando se».ociup_aba_-_de trabajos varios, pero:ante todo
- se le-veia carretera: abajo, .0 sea Dabfeiba — Mutata tapando huecos!. Cuando
- sele: preguntd si conocié-que José {\ngel perteneciera a algun 'grupo ilegal,

. contestd: “Sbélo: sé lo:.que €l mismo} me manifestd, que se entregaba a a

! Ly
Parroquia porque no le convenia segujr en la selva, y que su determinacién-era

recuperar su Familia y quedarse vivierifdo y trabajando en Dabeiba”.

- OBIED.DE JESUS. AGUIRRE (Folio 508 del C..3), rindi¢ declaracion ante la
.-Fiscalia- General-de la Nacion - Unidad Seccional de Fiscalia. de .Dabeiba.
..Conocié-a: quien  “apodaban NEGRHN",: desde por el lapso-de cinco afos,
-desconoce: el nombre:real; y lo -cqnocié’),f-‘\en razén de que permanentemente se
. acercaba por..aca a. fa adminis.traci__én para .- que --lo_. auxiliaramos

..econdmicamente .pues -era: una persoria -de escasos recursos:econdémicos,
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ultimamente laboraba arreglando tramos de la carretera central de manera
especifica en los parajés Dabeiba Viejo y Godé, lugares donde frecuentemente
lo encontraba y con frecuentemente trataba con él ya que generalmente me
detenia para darle algun aporte econémico”. Con respecto a las herramientas
que utilizaba, sefiald: “... pala y pica no solamente eso le regalé sino que hacia
poco tiempo le habia regalado unas hojas de zinc para tapar su habitacion”. Y
a la pregunta si pertenecia a algin grupo armado al margen de la ley,
respondié: “Por rumores populares me di cuenta que durante un lapso corto de
tiempo este sefor habia ingresado a la guerrilla pero también escuché decir
que al poco tiempo se retir6 y que era una persona totalmente readaptada a la
~sociedad”. Sobre las circunstancias de su muerte, declaré: “Me di cuenta que
el sefior habia sido dado de baja en el sector de Chichiridd, por esos dias
estaba desempefiando su trabajote rutina antes mencionado en el sector de
Godbd, se cree que dado de baja por parte del Ejército, supe ademas que habia
aparecido muerto no se precisar si en Carepa o Chigorod6, ambas poblaciones

del Uraba Antioqueno”.

4.3. Folio 54-57, obra la diligencia de necropsia, que adelant6 el Instituto de
. Medicina Legal y ciencias Forenses, donde se describe el cadaver de un
hombre entre 45 a 50 afios de edad, quien “venia vestido con interior gris con
figuras en forma de cuadros azul y otras alargadas de color café. El resto de la
ropa descrita en el acta no aparece. Presenta los siguientes hallazgos: orificios

por proyectil de arma de fuego:

“PROYECTIL No. UNO (1): Orificio Entrada (1) en frontal derecho cerca de Ila
cola de la ceja, de 0.3 por 0.4 cm de ancho por largo, de forma ovoide, sin
ahumamiento ni tatuaje, con bandeleta contusiva, de bordes regulares,
hemorragicos e invertidos, Orificio de salida Uno (1) en frontal, temporal y
parietal derecho, de aproximadamente 7 por 9 cms, de ancho por largo, de
forma irregular, de bordes irregulares, hemorragicos e evertidos, lesiona piel,
tejidos blandos, masa muscular, huesos frontal, parietal, temporal y esfenoides
derechos, meninges, lébulos frontal, parietal y temporal derechos, con sentido
de adelante a atras, de abajo a arriba y de izquierda a derecha.

PROYECTIL No. DOS (2): Orificio Entrada dos (2) en borde superior de
escapula izquierda, de 0.3 por 0.4 cms de ancho por largo, de forma ovoide, sin
ahumamiento ni tatuaje, con bandeleta contusiva, de bordes regulares,
hemorragico e invertidos, orificio Salida dos (2) en tercio interno de clavicula
derecha sobre arco costal nor. 4, de 1.4 por 2.5 cm, de ancho por largo, de
forma irregular, de bordes irregulares, hemorragicos y evertidos, piel, tejidos
blandos, masa muscular, I6bulo pulmonar superior izquierdo, pericardio, aorta
ascendente intra pericardica, l6bulo pulmonar superior derecho, y arcos
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costales: nrs..4-y 5:derechos; con ifsentido'de'.atrés a adelante; de arriba abajoy
- de izquierda a derecha”.

|

"Por los anteriores hallazgos se conteptu6 que el deceso de quien en vida
‘correspondia ‘al nombre de “N. N;,"fue a consecuencia natural y ‘directa de
“choque traumatico debido a'trauméé craneoencefalico 'y toracico’ debido a
" miiltiples heridas resultantes de broYe'CtiIesd“e arma de fuego (de carga Gnica y
de alta velocidad, ‘las cuales tienen|un efecto de naturaleza esencialmente

“mortal”. "

" Obra de folios 478 'a'480, del cuaderno 3, un estudio de balistica elaborado por
“la Fiscalia General'de la Nacién con fecha 26 de julio de 2006; en ‘el cual se

concluye o S|gwente -

.’Por‘la déscripcién que realiza|el: médico legista se obtienen o materializan

v dos (2) trayectorias- balisticas e|11 la humanidad, del sefior Higuita, una TI,

trayectoria uno materializada'de adelante ‘hacia atras, de abajo hacia arriba y

de izquierda a derecha de la victima. Es decir se produce una posible posicién
del victimario 0 agresor en un-plarﬁo inferior a la victima.

-Una. trayectoria dos- con sent|d0|de atras.a adelante, .de arriba abajo y .de
izquierda a derecha, la cual describe una ‘posible posicion del wctrmano o
vagresor en.un:plano superlor al della victima.’ . :

" Del andlisis anterior se desprende que la victima se encontraba en posicion

- ergujda.y recibe los-impactos-desde; dos posiciones distintas, producidas. por
dos victimarios. No hay mas elementos suficientes para inferir otras posibles
posiciones de:los victimarios:.:. No hay suficientés elementos paraiinferir si la
victima se encontraba en movimie 1to”. .

J
1

t

4.4. Folio 58, obra el acta de levantarr|uento de cadaver practlcado el dia 14 de
: nowembre de 2005 por el Juzgadp 94 de Instruccion Penal. MI|Ita|’ en
Chlchmdo Junsdlccmn del Mummplo d}e Dabeiba, “Morgue Hospltal Chlgorodo

Y Iuego se. descnbe como Iugar del hecho “Canodn donde: pasa.un no es un
_smo boscoso, montanoso y. lluvioso”. @nentamon del cadaver Artlf C|al Posicion
~ del cadaver ArtlfICIaI T ) : ' C
| "Prehda's' de Vé%t’ir‘ “Uniforme:‘ 'Cé'muﬂefdd Tcom'ple'to camiéeta n’egra? botas. de
~caucho, pantaloncnlos color- beige; H,elo; marca- Casio”. Y ‘sefiala:: "Muerte
.,'fV|olenta por proyectiles tlpo de.arma Eusul Galll 5.56. Practlco el levantamlento
’_"'Juez 94 de Instruccuon Penal Militar y! Ios Agentes Jorge Ivén PaIaCIo Zuleta y
-Ricardo. Manjares Lo ' g ‘
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4.5. Folio 61, oficio de 16 de noviembre de 2005, dirigido por la Juez 94 de
Instruccién Penal militar al Instituto de Medicina Legal, donde se da
autorizacion para la inhumacion del cadaver de NN “muerto en combates con el
Ej‘ército el dia 15 de noviembre de 2005, en el sitio Chichirid6 jurisdiccién del
municipio de Chigorodd. Y a folio 66, del cuaderno principal.se observa el
oficio de 19 de noviembre del mismo afo, suscrito por la Juez 30 de Instruccion
Penal Militar, en el cual se autoriza la entrega del cadaver “del sujeto NN, quien
fue entregado en las instalaciones de medicina legal de Chigorodé (Ant.),
identificado por la sefiora LUZ MARINA HIGUITA... como JOSE ANGEL

HIGUITA RUEDA,...".

4.6. Folio 76, informe que remiti6 al Juzgado el Comandante de la
Decimoséptima Brigada, éon sede en el municipio de Carepa, donde sefiala
que “En cumplimiento de la orden de operaciones SOBERANIA mision tactica
No. 06 NOVA y de acuerdo a informe presentado por el sefior ST. MUNOZ
MONTOYA JUAN ESTEBAN relacionado con los hechos presentados el dia 14
de noviembre de 2005, en el sector de Chichirido, Jurisdiccion del municipio de
Dabeiba, en donde siendo las 5.30 horas aproximadamente, fue atacado por
10 a 15 terroristas, sosteniendo cOntactd armado por un tiempo indeterminado
lo cual produjo como cohsecuencia la muerte en combate del sujeto
identificado como JOSE ANGEL HIGUITA”".

4.7. Folios 77-82, obra la copia de operaciones SOBERANIA, ACCION
TACTICA No. 06 NOVA, con fecha 04 de noviembre de 2005, suscrita por el
Comandante del Batallén de Ingenieros No. 17 “Gral. Carlos Bejarano Murioz”,
y el sefior Oficial S-3 Batallén de Ingenieros.

Una de las compaﬁias para realizar la operacién fue la “Companiia Deluyer”:
Sobre el eje vial Chichiridd, Alto Chibuga, Alto Bonito, Cacarica”, con la
siguiente MISION:

“Realizar operaciones de control militar de area empleando las técnicas de
patrullas de control, puestos de control de vehiculos, retenes permanentes,
retenes sorpresivos, control de insumos, contro! de elementos, control de vias
de comunicacién, control de rios, control de milicias, control de pu8ntos
criticos, sobre los sectores: del cafién de rio sucio, en los puntos de
choromandé, godo, alto bonito, golondrinas, Vallesi, Chichiridé, Cheve,
Pegado, Palmitas, Taparales, santa teresa puente Tasidé6 Camanguey, bedo,
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- . -Longani, cafiaduzales,. surambay, caucheras. Con el fin de capturar, y.en

defensa propia dar de baja a Ids terroristas de las ONTFARC, quienes se ‘

encuentran’ realizando presencia permanente sobre el &rea, ‘asi” mismo
. garantiza la seguridad e integri‘dqd fisica de.la poblacién civil de-jgual forma
“ubica, reduce y en caso de resiste[ncia armada dar de baja en defensa propia a
.. wintegrantes: de.las organizaciones terroristas al margen-de la;fey FARC, AUI,
garantizando el orden constitugional, respetando en todo momento los

- Deréchos Humanos, protegiendo la vida, honra y bienes de la Poblacion™.

MANDO Y COMUNICACIONES: “El mando de la operacién lo lleva el SENOR
-Teniente :Coronel NESTOR IVAN |DUQUE LOPEZ, Comandante del Batallén y
en cada una de las Unidades fundamentales como en cada caso se relaciona:

~ ... Comparifa DELUYER.- CT. PUERTO DIAZ RAFAEL" (Folios 81). o

4.8. Informe que hace el ST IIVIUNOZ MONTOYA JUAN ESTEBAN,
Comandante Deluyer 4, al sefior TC NESTOR IVAN DUQUE LOPEZ,
Comandante- Batallon de :Ingenieros =gNo. 17, con fecha 14 de no_viémbre de
.- 2005, donde se lee: | '

!

.+ “....para informar los hechos .ocugrr_idos en el sector Chichirido, jurisdiccion:de
Dabeiba en coordenadas 07-02-07 — 76-23-35, siendo aproximadamente las
:5.30: horas - del-lunes:14 de- novibmbre,' se acercd a mi el Soldado Regular
~ Puentes Arrieta Adrian Ramiro, que se encontraba en el puesto de servicio de
* centinela, y manifesté haber viste un grupo numeroso de sombras bajando
. hacia el puente por.el.camino del}frente, al lado .opuesto del rio. Acto seguido
envié al Sargento Segundo EstupLﬁén Chamorro Andrés, a verificar que era lo
~“que sucedia-en el momento, cuando-el Sargento bajaba fue sorprendido porun
grupo de terroristas entre 10 y 15 aproximadamente, los cuales abren fuego
contra &l ‘indiscriminadamente, éste reaccioné con los soldados haciendo una

linea de fuego. S ' ' RSP
Al escucharlos disparos estableci comunicacion con él y éste me informa de lo
- que estaba .ocurriendo, en este ri-uomento, informo._al COT y expliqué lo que
estaba sucediendo, luego bajé hagia el sitio donde se encontraba el Sargento y
apoyé con fuego nutrido, en-este momento pudimos-ver un-cuerpo al-otro-lado
~ del puente, al parecer de uno de los terroristas. Estableci comunicacién con el
" Cabo-Tercero - Rincén Jon Ancf,rés-, el cual estaba al mando' del radio
garantizando la comunicacién, luego. llegé el Sargento Copete en apoyo y se
tomo la decision de traer el cuerpo del terrorista que se encontraba al otro lado
del puente, montamos el dispositivo y pasé ‘el puente con el Sargento
‘Estupifién, arrastrando el cuerpq_ hasta el otro lado, ya que Delhuyer se
" encontrabaen la parte alta'apoyandonos, esperamos que cesara la intensidad
del Fuego. Luego de que _todo;,que';dé en calma nos, arrastramos el cuerpo hasta

la parte alta a [a orilla de la carretera.

Estando en la parte alta se observa el cuerpo del terrorista dado de baja, el

cual mide aproximadamente 1.70 cm de estatura, de piel morena, bigote.

. Caballo. oscuro.con algo de cana. | Este portaba uniforma Camuflado, camiseta

‘negra,. chaleco: multipropoésito, '03? proveedores de fusil AK-47,. 30 cartuchos

~. . 71.62,- 01.pistola VZOR: de fabricacion Checa, 06: cartuchos. de. 7,65, 01

_ proveedores :para: pistola, - 01 rel;oj de mano; 01 radio. keenwood TH22AT,
antena de radio hechiza; botas:de caucho:y una funda de machete” -

i
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- Obra a folios 85 otro informe del ST MUNOZ MONTOYA JUAN ESTEBAN, de
- fecha 24 de agosto de 2006, dirigidb al Comandante del Batallén de Ingenieros
No. 17, en el cual reitera la forma como sucedieron los hechos, contados en la

misma forma como lo hizo en el documento anterior.

"De folios 108 a 110, obra copia del informe de patrullaje correspondiente al
mes de noviembre de 2004, suscrito por ST MUNOZ MONTOYA JUAN
ESTEBAN, donde sefala que “tropas del Batallén de Ing. No. 17 Gral. Carlos
Bejarano Muriioz, realiza maniobras de contraguerrilla contra las ONT FARC
AUC' que delinquen en el sector para capturar, neutralizar y en caso de
resistencia dar de baja”. Y sobre las ultimas actividades del enemigo, expresa:
“Presencia en la comunidad indigena de Nemdo de aproximadamente de 20
bandoleros. Presencia del enemigo al otro lado del Rio en la Comunidad

indigena Mico Grande de aproximadamente 20 integrantes de las FARC. (...)".

~410. Folios 119, reporte que hace el Comandante del Batallén de ing. No. 17,
a la Juez 94 de Instruccidon Penal Militar, en el cual deja a su disposicion “el
- material incautado durante contado armado el dia 15 de noviembre de 2005, en
la parte baja de ‘Ia' Vereda Chichirid6 con tropas del Batallén de Iingenieros No.
17,... donde fue dado de baja un sujeto NN, quien no portaba documento de

identificaciéon”. A este sujeto “se le encontré en su poder el siguiente material

de guerra:
e ‘“Pistola cal 7.65 Marca VZOR NO. 690890 01
e Proveedor para pistola 7.65 01
e Proveedores para Fusil AK-47 " 03
e Cartuchos cal 7.62 x 49 30
e Cartuchos cal 7.65 mm : 06
¢ Chaleco multipropdsito verde 01
e Radio 2 metros marca KINWOOD (pantalia rota) 01
e Camuflado tipo Americano 01”

4.11. Ante el Juzgado Noventa y Cuatro de Instruccién Penal Militar se recibio
“testimonio al personal militar que participé en el operativo, donde se destaca lo

 siguiente:

ESTUPINAN CHAMORRO JORGE ANDRES (folios 144-147), Suboficial del
Ejército en el grado de Sargento Segundo y Organico del Batalién de
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.-.--Ingen_ierqs-;;No‘.;,17, .Compaiiia DE!i;HUYER. Expresd- que el: dia: 14 de
.- noviembre - de: 2005, “siendo;;aproxirinadamente:.Ias 5:30 de la-:mafana; el
. soldado: .regular PUENTES ARRIETA ‘ALONSO, -se encontraba. de centinela
hacia la parte de la via, cuando . st -dirigi6 donde: el Subteniente MUNOZ
MONTOYA JUAN ESTEBAN, comandante del Pelotén y le informé acerca de
- un-movimiento que-él miraba- baj,an,dé de-una-parte: alta_hacia :un. puente,-y el
: -.Co_mandante;‘de,' pelotén- me dio la oride,n .de ir'a-verificar la situacién, cuando
- procedi::a “verificar. Ia-v..situaciéng_en:l la parte. de abajo .del- puente fuimos
-vsorprendidos por bandidos lps~cua|9%,s_ nos abrieron fuego, nosotros lo que
~hicimes fue-tendernos y responder alifuego mientras nos liegaba apoyo de:la
‘parte ::_alta,,;;p_gr.que:ses- notaba la presencia-como de 15 a 20 bandidos, -en
- cuestion de:unos_ocho mihutos_;me,llegé,;el apoyo de mi Teniente Mufioz y:de
_.otros:soldados; y empezével;__fuego:cruzédQ;.._”.~ : : o

‘Dijo que “... siendo las 06:10 minutos con el Subteniente MUNOZ, comandante
“de: pelqtén,:sefnotéa:_que»a,,l otro‘:-lado'de puente habia un bandido tehdid‘o, con-él
~tomamos. la.decision de. cruzar el puente y pasar el bandido al otro.lado, todo
_ esto tom,ando,-_-las-.r_ne_didas‘,de seguridadiy. de apoyo, cuando atravesamos-el
puénie, nos dimos cuenta que el bandido ya estaba muerto y-lo pasamos al otro
- lado.donde estaba-la tropa.....Nos dmos cuenta que portaba una pistola calibre
:-7.69, un chaleco.con-tres proveedorés de. AK 47, un radio scannerde- marca
KENWOOD, este su1eto vestia camuflado completo t|po americano, camiseta

negra, botas de caucho... ;

:
PUENTES ARRIETA ADRIAN RAN!IIRO (follos 148- 156 del c. pnncnpal)
Soldado regular del Ejército hace l10 meses, | organlco del Batallon 17,
compainiia Delhuyer 4. Expreso que estaba de centinela, y a las 05; 30 oi ruidos
extrafios y unos:bultos negros en la parte bajay:le avisé a mi temente MUNOZ,
y él mand6 a mi sargento ESTUPINAN a mirar cuando ibamos bajando nos
, detectaron y se prendio una ploma_cgr_a y al momento llegd mi Teniente, el
sg.l,d_a@q, RIVERSO ypt'rqsl ,so}ldéd.os yv eso estaba preindido_quandq vimos que
6ayé algo al drd lado del Rio, cuando isvalié mi Te.niente y Mi Sai'gentg_A gv,b‘L__li_s,qa_r
lo que habia caido y cuando lo trajer:on era un guerrillero muerto y de ahi lo
. subimos arrastrandolo hacia el rio. por;:we‘_v_lafguerrilla estaba era ahi”.
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Sobre las caracteristicas del terreno, expresé: “muy montafioso, escasa
visibilidad quebrado”. Cuando se le pregunté de qué parte de la organizacién
de la tropa fueron atacados, y dijo: “Nos atacaron de frente de mi puesto de
centinela”. Se le pregunt6, cuando se inici6 el combate a qué distancia estaba
el enemigo,'y dijo: “Como a 500 metros”. Se le pregunto, si la tropa observé al
enemigo antes del combate, cuantos eran y qué actividad desarrollaban,
contesto: “mas o menos eran de 20 a 30 hombres, ellos venian bajando rumbo
“alavia”. Se le preguntd, quién manipuld el cadaver, y contesté: “Mi sargento y
mi teniente y después los solados cuando lo ayudamos a subir, lo movimos ara
rescatarlos”, y ala pregunta, de quien manipulé el material de guerra
incautado, contestd: “Lo sacamos entre todos para contarlo”. Cuando se le
pregunté qué material de guerra incautaron al sujeto dado de baja, sefialé: “Yo
vi que mi Teniente estaba escribiendo que le habian incautado una pistola, tres
proveedores de AK 47, un radio TH 1000

RINCON SALGADO YON ANDREY (folios 167-168. cuaderno principal).
Suboficial del ejército en el grado Cabo Tercero. Expres6 que se encontraba
“de reaccion con la segunda seccién del peloton DELUYER 4, mas o menos a
. las 5:00 se escucharon una serie de disparos y explosidnes, estaban atacando
a la primera seccion Mi Sargento ESTUPINAN me timbra para que sierre Ia via
y deje pasar carros, cumplo la orden y al momento me dice que suba a
apoyarlo, al llegar mi Subteniente MUNOZ MONTOYA me dice que coja el
“ radio que el va a bajar al hueco a apoyar a mi Sargento, yo cojo el mando del
radio y mi teniente baja a apoyar, por el radio me timbra el cual veia a alguien
- al otro lado del puente, el cual la guerrilla se queria llevar, mi Teniente me dice
que pida permiso para poder él pasar el puente para no dejar llevar el cuerpo,
el asegura el cuerpo y me dice que lo apoye con fuego para poder salir del
hueco y con el cuerpo y yo cumpli la orden, lo apoyo con granadas y con

fuego, y fusil se lo logran llevar”.

Se le pregunté como eran las condiciones del terreno, y contesté: “Montafioso
y quebrado y la visibilidad era buena”. Se le pregunté, si cerca del lugar de los
hechos habian casas y si se encontraban habitadas, dijo: “Habia una choza a

unos 300 metros y la habita un sefior pero no se encontraba en ese momento”.
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--MUNOZ.-MONTOYA : JUAN--ESTEBAN (folio. 169-172). Oficial del Ejército
..nacionél, grado de Subteniente,: organico:del Batallén de Ingenieros No. 17, y
.:pertenece:- a: la compaiiia- DELUYER CUATRO. :Expreso¢ que siendo
- aproximadamentg las-cinco o cinco y quince: de la-mafiana-de. ese:dia 14.de -

. noviembre .de 2005,:se encontraba “desarrollando un. dispositivo de|seguridad
~.con-mipeloton.por el area de ChIChIdO .corregimiento. de Dabeiba, a esa hora
-»-,el;.,c.:en_t__mel.a,-;SLR,.F{U_ENTES:..ARRI_ET}A ADRIAN, me dijo:que habia ylsto_bajar
_unas.- sobras,por-el camino del frenife,,a_l.-;otro lado.del Rio, le di:la-orden al
Sargento ESTUPINAN, de ir a verifi ca’{ lo.que:estaba pasando, cuando este fue
. al sitio: indicado. por el solado . sonaron unos disparos de fusjl. AK 47,
.- inmediatamente el Sargento entabl6: |comun|ca0|on conmigo. y. me dijo que: lo
. estaban .atacando pero que estaba. gn un - sitio :donde habia- proteccién, -que
-nhecesitaba apoyo, .en ese momento reporté la situacién. la unidad y- llame-al
Cabo RINCON, cuando este llegé lo geje encargado del radio, y me dirigi-con
un grupo de soldados hacia el sitio dgel combate....en ese momento vimos un
- grupo. de- hombre que r-armados,,,;-vesiido's; de eamuflado, - intentaban pasar-el
_puente - que '__A,__c'omunica_ una-. _comun'dad indigena .-con. - la - carretera,.;eran
.. aproximadamente - veinte- hombres, er_i-;e,se momento empezaron. a disparar.de
_diferentes. sectore“s_;-_y.,_nosotros_r(e_ac,cip“lamos abriendo fuego, aproximadamente
‘durante. cuarenta.y.cinco minutos... Cuiando finalizamos: los disparos vimos que
. al-otro. lado_ del. rio cay6 un hombre, y habia dos personas vestidas de
.camuflado .que intentaban: _Ilevérselo:, -luego,. el sargento. ESTUPINAN.,‘:«,y.;yo

. pasamos el punte y fuimos a-ver que ;?asaba,e;_como a un metro de distancia.del
. puente. encontramos a -un suj,eto:..v.e;stido de camuflado muerto,  buscamos
.cubjerta-en ese sector,.ahi-se ihtensiﬂcft.é el fuego, y el cabo RINCON-nos apoy6
~-con fuego de granadas yametra‘llado;ga,, para.poder salir de ese sitio, cogimos

.el cadaver-del ehaleco.y lo,pasamos a:l otro lado del rio y-seguimos en combate

.como quince minutos mas, .ahi llegd IjDELU_YE__R.UNO, y. nos apoyé con fuego

nutrido, ahi bajé la intensidad del coml%.)ate hasta que finaliz¢”.

..Se le preguntd si el pelotén se encontraba desarrollando .alguna jorden de

- . operaciones, .y. en caso:afirmativo como -se llama, a-lo cual contesto: “Nos

. encontrabamos de seguridad en el puente de-Chichirido, realizado-operaciones

-de.control militar de: area”. _ P
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Sobre las condiciones del terreno, lo describié6 como “Es la parte baja del
puente de Chichiridé, es como un hueco, rodeado por cerros, con vegetacién
espesa, terreno fangoso, en la parte baja se encuentra el rio lamado rio sucio,

en ese momento estaba cayendo lluvia”.

NEIL BARRIOS (folios 192-197). Dijo que actualmente sé encuentra acogido
al “programa de reincorporacién a la vida civil del ministerio del Interior”; ante4s
de acogerse al programa “era guerrillero del frente 57 de las FARC, Bloque
Nororiental, durante doce afios en el grupo y trabajaba o que era la parte de
inteligencia en comunicaciones y filmaciones a la fuerza publit:a en centros de
concentraéi()n'o bases de patrullaje en Mutata, Dabeiba, Cruce de Termales, la
‘ BIaanita...". Sobre el conocimiento del sefior JOSE ANGEL HIGUITA, sefialo:
“Si lo conozco, era de mucha influencia en la pérte de caletas de remesas y
explosivos, es de mucha confianza del Negro BENiTEZ que es uno de los
‘comandantes del Frente 34, se utiliza para mirar el desplazamiento de la tropa
- sobre la via como trabajador de pocos recursos, asi como coordina la entrada

- de algunos materiales bélicos...”.

Se le pregunt6 si vio alguna vez que el sefior JOSE ANGEL HIGUITA portara
algin arma o radio de comunicaciones, contesté: “Arma si, el primero cargaba
un revolver, luego le dieron una pistola por la confianza que el tenia con el
NEGRO, él mismo se la habia dado y llevaba un fusil AK 47, que era su
dotacién, radio nunca le vi cuando trabajaba afuera, pero cuando se iba para el
puente si le daban un radio y le decia que lo dejara escondido del otro lado del

puente para que les avisara”.

RODRIGUEZ OLIVERAS WILLINTON (folio 228-230).' Soldado Regular,
perteneciente al Batallon Bejarano Mufioz, compaiiia Deluyer, con respecto a
los hechos, sefalé que se encontraba “hacia el otro lado de dondé fue el
- combate, el centinela Soldado Puentes, que se encontraba de frente al puente,
vio cuando se venian rhetiendo e hizo la alarma y empez6 el tiroteo... Cuando
_se acabé el tiroteo hicimos el registro y se encontro la baja”. Y a la pfegunta de
coémo eran las caracteristicas del terreno, expresé: “Habia visibilidad porque ya
estaba amaneciendo, estaba seco no habia llovido, fuimos atacados desde un
cerro” (folio 228). Se le pregunté si en el lugar de los hechos habia viviendas o
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. :poblacién.civil, y. respondié:- “Hay. d_ois:casitas,_ una :cerca: de -donde estaba la

.- primera seccion y la.ofra estaba méas debajo. de donde estabamos nosotros”.-

PALENCIA MARQUEZ SAMIR JOSE. (folios . 224-226).

- Soldado- regular,

perteneciente al Batallén Deluyer, Cuarto Peloton. Expres6 que “ese dia entre

- las cinco.y. media.y las ,'svei,s_;d,e:la,_-mqﬁana, nosotros nos encontrabamos:en la

_..parte de.abajo.del lado.del puente, fue cuando oimos los.disparos, y- mi.cabo

.. Rincon' -Salgado -Yon nos..ordeno |

que. aseguraramos la. parte;de . abajo

_.cubriendo -con fuego. hacia el cerro ci!_e! frente ya que desde alli -era.que nos

... disparaban’..Se-le pregunt6 qué act_ivid.a,d ‘0 mision se encontraban cumpliendo

- ese, dia, respondio: “Nuestra mision éra asegurar un lado del puente y hacer

_;preﬂse_nc‘:i_a,;_e:n., la via”. Se le preguntd fan qué .consistio el apoyo prestado:en el

-momento del combate, respondi6: “Nosotros abrimos fuego hacia e} cerro- del

.otro lado porque desde alli era-que d

.le.. pregunt6.. qué . se . encontr6 .en |

- conocimiento. Me enteré por comenta

sparaban a los . demas comparieros’. .Se

I

el . registro, y respondié: “No . tengo

rios que habia una baja de un guerrillero”.

A la pregunta si una vez terminé el combate, qué personas llegaron;al sitio de

los hechos, respondi6: “No sé porqué yo estaba en la parte de abajo”.

Se le

. pregunto cuantos hombres. aproximadamente considera que fueron,atacados,

_contesto: “Yo.no vi a nadie, pero si percibi disparos del cerro del otro lado, que

..fue de donde. nos disparaban”. A Ia pregunta si vio el cuerpo, del hombre

. muerte, contestd: “No, yo no vi a néadie,muerto porque del sitio donde:-me

-.encontraba disparando no me movi” (ﬁolio 224). Realiz6.un croquis del lugar-de

. los hechos, y-realiz6 el cuadro yque.ob’ra.a.foliqs 223, incluyendo la figura-de un

hombre muerto.

.4.12. .Folios 155 — 164, copia del;élb_i

.. inspeccién judicial -al cadaver de N

N: de sexo masculino;. remitido por. el

. funcionario. de. Policia judicial a la.Juez 95 de Instruccion Penal:Militar. A folios

156, se nota lo siguiente:

“SE APRECIA EL CADAVER EN ROSIGION

ARTIFICIAL, TAL Y COMO FUE TRANSPORTADO POR PERSONAL DEL

..EJERCITO -DEL LUGAR DE LOS

HECHOS HASTA LA MORGUE DEL

,__HOSPITAL LOCAL DEL MUNICIPIO DE_CHIGORODQ'_,ANTI.,OQUIA’.’;;-Y_a;,.f,olio
163, fotografia de.“el vestuario .del NN hoy occiso. CAMISETA NEGRA CON

_ESTAMPADO. BLANCO, - CAMISA

[CAMUFLADA, BOTAS DE - CAUCHO
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COLOR NEGRAS, UNA CUBIERTA EN CUERO PARA EMBAINAR
MACHETE", y a folio 164, la fotografia de un “PANTALON CAMUFLADO EL

CUAL PORTABA EL HOY OCCISO".

4.13. Folio 209, oﬁcib dirigido por el funcionario de Instruccién de la Décimo
Séptima Brigada en el cual solicita al Juzgado 94 de Instruccién: Penal Militar,
informacién sobre “el sitio en el cual se encuentra almacenada la ropa que .
" llevaba consigo el sujeto identificado como JOSE ANGEL HIGUITA, muerto en
combate el dia 14 de noviembre de 2005, o si a ésta se le realiz6 alguna
inspeccién por parte de alguna autoridad judicial’. Y a folios 210, el mismo
funcionario solicito al Departamento Administrativo de Seguridad — DAS,
informacion sobre registro o antecedente judicial de JOSE ANGEL HIGUITA.

- 4.14. Folios 234, el Comando General del Departamento Control comercio
Armas, municiones y explosivos, con fecha 14 de diciembre de 20086, informa

" que “la pistola marca VZOR, calibre 765, No. 690869, aparece registrada a
nombre del sefior CARLOS ALBERTO VANEGAS OSORIO, adquirido el 101-
08-1983, con novedad ROBO el 014-03-1994, seccional Bogota...".

4.15. Folios 263, copia de la denuncia que formulé la sefiora LUZ MARINA
HIGUITA, el dia 25 de noyiembre de 2005, ante la Procuraduria General de la
Naci6n, por la muerte de su hermano JOSE ANGEL HIGUITA RUEDA, “quien
salié de su casa en Dabeiba Antioquia, PARA TRABAJAR al Carién de la
Llorona”, y aparecié muerto vestido de guerrillero, cuando no lo era, “fue’ el
Ejército porque lo maté y lo pas6é como guerrillero”. Mediante escrito de 5 de
septiembre de 2006, se evalud la queja presentada y se dispuso la indagacion

preliminar disciplinaria (folios 279-280).

4.16. Mediante escrito de 30 de mayo de 2006, el sefior Procurador 196
Judicial | Penal, solicita al Juzgado 94 de Instruccién Penal Militar el envio de
* las diligencias a la Fiscalia General de la Nacion — Unidad de Derechos
Humanos y Derecho internacional Humanitario, por competencia, porque se
trata de un caso donde se deduce “el afan que tienen ciertos militares para dar
positivos en los operativos que realizan, violando con esta actitud los derechos

humanos y trasgrediendo sin ninguna consideracién el Derecho Internacional
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:-;,:I:lu_m_gnita'rio"_{_._z..;.Z_I?ambjén. solicité qUe los aqui . involucrados ' deben - ser
~investigados-también “por-el delito qe_ Falso Testimonio pues es: inadmisible
que estas personas crean que’la justicia.es un rey de burlas que :se-le puede
mentir sin pasar nada” (folios 134-1 38i del c 2).

~.Mediante:providencia de 20 de-junio de 2006, el Juzgado no accedit a'la
.:,,_‘solic_:itud_,:de- la.Procuraduria.y. se considerd..competente para continuar.con.la

..investigacion (folios:215-218.del ¢ 2). i :
|

..Sin .embargo,. el :T-ribunal;_:-Sgpe;ig,r.;iMi!itar, ‘mediante providencia. de 11 de
. septiembre de.2008, -al resolver.un. récurso- .de apelacién interpuesto, .contra; el
interlocutorio proferido el 28 de junio c!;e 2006, por el Juzgado 94.de Instruccion

Penal Militar, en virtud del cual impuéo medida de aseguramiento consistente

..en.detencion preventiva en contra, dej subteniente del Ejército’ Nacional JUAN

-ESTEBAN. MONTOYA, por. €l delito. qe Homicidio, “segun. hechos o¢urridos: el

. 14 de. noviembre de 2005 enla: ve;eda Chichirido — Municipio de Dabeiba

(Antloqma) se abstuvo de conocer| del recurso, y -ordené.el.envio- de-la
investigacion,. a. Ia justicia ordinaria +:Fiscalia 50 Delegada ante .el- Juzgado
Promiscuo del Circuito de Dabeiba (fo||o 524 — 540 del cuaderno 3).

417, _El cuaderno, No.- 2, contiene a;ptuacic}n penal que-adelanta la Fiscalia
‘ :nge_,ralquj_la-Napi_én,_ en.donde apar?ce como occiso JOSE ANGEL HIGUITA
.y como-autores miembros del. Ejército|Nacional. ST..MUNOZ MONTOYA JUAN
- ESTEBAN, SS. ESTUPINAN-CHAMOhRO JORGE, SLR. PUENTES ARRIETA

ADRIAN, y SLR. RIVERO DIAZ ALOINSO JOSE, del Batailon de-ingenieros

No.. 17 General Carlos. Bejarano Muﬁo;
Obra en este expediente el documentj:o de folios 66-67, de 14 de noviembre de
2005, comprobante de. _gastb No.: 1 2_7{i_,,_.co_rir‘esgondienteg._a_,Ia mision tactica .06
NOVA, .compafiia. Delhuyer.. Ma_.terial@solicitqgo:. Cartuchos 300, calibre 7.62,
. tipo guerra; cartuchos material sobrante. 300; calibre 7.62, tipo, guerra. Sumas
- iguales. cantidad 300, calibre. 7.62 mm tipo .guerra.. Suscriben el documento:
-SV. RIVEROS JAVER JOAQUIN, :Al_r%\,acenis,ta; CP..PUERTO DIAZ RAFAEL,
Comandante, .. .-Compaiiia -DELHUiYER' CT. .CIAFFONI .. MIRANDA
ANGELOSANTE - Intendente Local; CT ESCOBAR CALLE . JUAN _FELIPE,
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Oficial S-4: CT. GONZALEZ JAIMES EDINSON, Oficial S-3, y MY.
RODRIGUEZ HERNANDEZ NESTOR DAVID, ejecutivo y 2do. Comandante.

Folio 68, del c. 2, copia del acta 4736 de 14 de noviembre de 2005, en la cual
se lee: “ASUNTO: TRATA DE LA LEGALIZACION DE UN MATERIAL DE
GUERRA, UE SE HACE POR CONSUMO EN DESARROLLO DE LA
" OPERACION SOBERANIA MISION TACTICA No. 06 NOVA CUARTO
PELOTON COMPARIA DELHUYER EN CONTACTO ARMADO CON
INTEGRANTES DEL 57 FRENTE ONT — FARC GASTANDO EL SIGUIENTE
MATERIAL DE GUERRA". Material pedido de acuerdo a solicitud de préstamo
1278:

“1. MUNICION 5.56 MM 893

2. Material sobrante | 0

3. Material gastado segtin comprobante No. 1278
MUNICION 5.56 MM : : 893"

A folios 69 vuelto, aparece la relacion del personal que particip6 en el combate,
y el total de municion gastada: por cada uno, para un total de municién gastada
de 893. Se relaciona el siguiente personal, en total 27, todos SLR. Ochoa
Garcia Emil Arley, Ortega Espafia Jhon, Ortega Martinez Humberto, Otero
Penate Luis Octavio, Pabuena Royer Tony, Pacheco Hernandez Luis, Palacio
Ariza José, Palacia Marquez Samir, Palomino Pérez Walter, Pereira Arias
Victor, Perez Arias Fabio, Perez Arrieta Guillermo, Pérez Baltasar Fidel, Pérez
Hernandez Dairo, Pérez Salgado Neder, Perez Tovar Jorge, Niebles Cerro
Jorge, Pérez Vergara Pedro, Perez Vitola Leonardo, Prieto Paternita Carlos,
Puentes Arrieta Adrian, Puerta Rodriguez Boris, Ramos Mejia José, Ramos
Vergara Sergio, Reyes Romero Edwin, Rivero Diaz Alonso y Rodelo Luna
Néstor. '

Folio 70, certificado de consumo municion, de fecha 15 de noviembre de 2005,
" mediante el cual CT. PUERTO DIAZ RAFAEL, de la comparia DELHUYER del
Batallén de Ingenieros No. 17, hace constar que el dia 14 de noviembre del
2005 en desarrollo de la operacion SOBERANIA, Misién tactica No. 06 Nova, el
Cuarto Peloton de la compaiiia Delhuyer “entra en contacto armado con
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integrantes del-Frente 57 ONT — FARC, Sector Chichirido, Municipio de Mutata,
en -coordenadas.-01..01 07 - .76|23 35, resultando dado de  baja -un

narcoterrorista. Se consumieron 300 Icartuchos 7.62 MM, segin comprobante

. de gasto1275".

. Folio 139-140; copia auténtica unaqenuncia ‘de fecha 22 de .enero: de»a2006,

. dirigida por:correo electronico a Ia.;Vi}cepresidenc,iag de la Republica, la misma
.-a la cual-hizo referencia .el--‘seﬁor:Proa'Fu_ﬁadqr, 196 Judicial | Penal, en el escrito

-}qe;30,d,‘e; mayo.-de 2006, para so_licitér el envio de la:investigacion penal ia la

. . justicia ordinaria:(folios 134-138). En el documento se lee lo siguiente;

“Fecha de los hechos: 14-11-2005

Lugar de los hechos: Vereda Chichirids, municipio de Dabeiba, _Antipquia,

Departamento.de Antioquia.

Resumen de los hechos: El dia 14 de noviembre del 2005 tropas del batallén
de Ingenieros 17 bejarano Mufioz, al mando del mayor blanco, €jecutivo del
batallén y del subteniente Mufioz|comandante de la contraguerrilla deluyer 4,
en colaboracién con un grupo paramilitar de dabeiba hicieron lo siguiente: en la
vereda godo: del mismo municipio sobre la carretera trabajaba  unsefior
tapando huecos quien vivia de lo hue los carros le regalaban, dicho sefior era

un conocido por todo el pueblo ¢omo Negrin, este sefior muy famoso entre

--camionerosy. entre el-pueblo, tiene dos. nifias y una esposa:.en el barrio la
arenera de dabeiba. Este sefiori el dia mencionado fue secuestrado por un

¢ . grupo ‘de" paramilitares:-de dabeibéfa y lo acusaban de :pertenecer a la- guerrilla,
los. paramilitares lo engafiaron y. con mentiras lo llevaron a la vereda de
chichirido donde se encontraba QI subteniente Mufioz con sus tropas alli le

- dijeron:.al teniente. que ‘este - sujeto .eraguerrillero y que. por. que. no. lo
“legalizaban”, este aceptd lo vistié en camuflado y lo llevé a un puente de

.concreto que hay en este sector que: pasa el rio riosucio, llamé al’ mayor blanco -

gjecutivo del batallon, este llego al sector y le comproé..a los paramilitares una
pistola que le costé 550.000 pesos luego de eso el mayor dio la orden de que
“lo-mataran y-el teniente lo-hizo.con su fusil disparando varias veces, luego le

~ colocaron al muerto unas cartucheras y unos proveedores de fusil y dijeron al
‘ comando’de la brigada*que habian tenido un combate y habian matado a un
.guerrillero y que en.medio.del com‘bate sele habian llevado el fusil-al guerrillero
los demé&s guerilleros que venian con el supuestamente, y luego el mayor

- blanco-mandé un solado-a: quemqr la-ropa-del-muerto que le habian quitado y
. la billetera con sus documentos, todo esto para aparentar un resultado
“operacional ‘para “elbatallén, yo| soy soldado regular ‘de la  contraguerrilla
deluyer 4 y presencié todos estos hechos la denuncia la hago porque el mayor
blanco nos mintié y nos dijo que nos quedaramos callados y que declardramos

mentiras y nos daria permiso el 24]y 31 de diciembre, lo cual no lo hizo...."

.. Con fundamento en.esta denuncia, el sefior. Director del Prog rama_'. Presidencial

_, de__:= DDHHy DIH ~ Atencién y Preye_ncié_n,l dirigié escrito de 27 de febrero.de

2006l sefior Inspector General del Ejército Nacional, para lo de su cargo

(folios 141-143, .
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Folios 153-157, obra dictamen de 7 de junio de 2006, dirigido al Juzgado 94 de
Instruccion Penal Militar, relacionado con el estudio balistico practicado a los

elementos incautados, y concluyé lo siguiente:

“EL ARMA OBJETO DE ESTUDIO Y DESCRITA —se refiere a una Pistola CZ,
7,65, arma de puiio, modelo VZOR70 —, SE ENCUENTRA EN MAL ESTADO
DE FUNCIONAMIENTO, YA QE CARECE EN SU TOTALIDAD DE LA AGUJA

PERCUTORIA, PIEZA ESENCIAL PARA QUE SE PUEDA EFECTUAR O -

PRESENTAR EL PROCESO DEL DISPARO, POR LO TANTO ESTA ARMA
NO ES APTA PARA REALIZAR EL O LOS DISPAROS.

LOS CARTUCHOS SE ENCUENTRAN EN BUENESTADO DE
CONSERVACION Y PUEDEN SER UTILIZADOS EN ARMAS COPATIBLES
CON SU CLASE Y CALIBRE. (...).

LOS PROVEEDORES ENTREGADOS PARA ESTE ESTUDIO Y DESCRITOS
EN LOS LITERALES B y D, REUNEN CONDICIONES FISICAS Y TECNICAS
PARA RECIBIR LA UNIDAD DE CARGA (...)".

(...) al no haberse almacenado o embalado cuidadosamente esta arma de
. fuego, y por no garantizar la conservacion de los elementos materia de prueba
o evidencia fisica, no es posible realizar estudio denominado como “ANALISIS

DE RESIDUOS DE POLVORA EN EL INTERIOR DEL CANON DE UN ARMA

DE FUEGO...".

Folios 455 — 462, obra el estudio técnico que se realizé al radio de
comunicaciones marca Kenwood, modelo TH22AT, el cual no realiza ninguna
funcién, ni enciende, destapéndose el 'equipo se observo la falta de elementos
necesarios para su funcionamiento. En estas condiciones “el radio no funciona”
(folio 456).

Folioé 228 -229, el sefior Patrullero JULIAN ANDRES VALENCIA LOPEZ,
Técnico Profesional en Balistica SIJIN, DEURA, remite al Juzgado 94 de
Instruccién Penal Militar, el plano levantado en diligencia de inspeccion judicial
con reconstrucciéon de hechos, realizada el dia 17 de junio de 2006, en la
vereda CHICHIRIDO, sobre la via que del municipio de Dabeiba conduce a
Mutata. Lugar en el cual mediante versiones suministradas por los soldados
profesionales: Luis Pacheco Hernandez, Luis Octavio Otero Péﬁate, Pedro
Pérez Vergara, Rafael Romero Duque, Humberto Ortega Martinez y Avendafio

Pérez Caballero.

Folid 256 a 271, piovidencia de 28 de junio de 2006, proferida por el Juzgado
94 de Instruccién Penal Militar, por medio de la cual se IMPONE MEDIDA DE
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. -ASEGURAMIENTO CONSISTENTE E N DETENCION PREVENTIVA,:en.contra
..del ST.MUNOZ MONTOYA. JUAN ESTEBAN; como “presunto. responsable del
delito de HOMICIDIO, siendo sujeto-|pasivo. JOSE ANGEL: HIGUI_T'A.~ .Contra
esta decision se interpuso el recursg de apelacién, pero el Tribunal Superior
v_,.{MI|ItaI’ mediante: prowdencna de 11 de abril de 2006, se-abstuvo de cﬁonocer del
“_'mlsmo y ordeno remltlr la mvestlgacmn fa,'_‘I‘afj'ust_icie_l ordinaria (foI_ioS 529 a 540

4.18. Med|ante provudencna de 25.de enero de 2008, Ia Procuraduna Delegada
“Disciplinaria. paraDerechos- Humanc[E dlspuso Ia apertura de |nvest|gaCIon
disciplinaria contra el Mayor Pablo Blanco Botla eI Subteniente Juan Esteban
’;Munoz Montoya el SS Jorge Andres stuplnan Chamorro yelC3 Jhon Andrey
~ Rincon SaIcedo adscntos al BataIIon de Ingemeros No. 17 “General Carlos
- Bejarano Mufioz’, por los hechos del14 de. noviembre de 2005 en los cuales

+ ‘resulté muerto .eIsenor José Angel Hi I uita'(folios 76-78 del c.4)
4.19. Mediante providencia de 30 de agosto de 2007, la Fiscalia' General de la
Nacion, prof" no medlda de aseguramjento de DETENCION PREVENTIVA, sin

benefICIo de excarceIaCIon contra YCTN ANDREY RINCON SALGADO por el

dellto de homIC|d|o en hechos deI 14 de nowembre de 2005 en el munIC|p|o de

" Dabelba del cuaI fuera VICtIma JOSE (\NGEL HIGUITA (F0|IOS 18-68 deI C. 7)

420 Folio 43-58 del cuaderno 7). Cdpia de la diligencia de inspeccion judicial
. que. se practlco en las mstalamones de Ia Bngada XVII, BataIIon Bejarano
A :‘Munoz con sede en Carepa por Ia I lscalla Delgada adscrlta a Ia Umdad de
,__}ADerechos Humanos Se exhorto para que Informara si el senor JOSE ANGEL
:'.HIGUITA aIIas “NEGRIN" se encu entra en las ordenes de bataIIa de la

- subversmn que operaba por Ios ﬁectores de Dabelba Carepa Mutata

'Chlgorodo antes del ano de 2005 al lo cuaI ref iere: “que no aparece en las

ordenes de bataIIa del qumto frente 34 57 58 yla cqumna mowl Mano VeIez
‘_.que se, busco deI 2005 haC|a atrés lncluswe estos son Ios frentes en esas
' localidades” (folio 41).

_4 21 (fOlIO 43-58 deI c. 7), copla de Ia decIaracnon Que rlndlo el sefior JORGE
ANDRES ESTUPINAN CHAMORRO el dia 5 de dlClembre de 2007 ante la
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Fiscalia Doce Delegada, Adscrita a la Unidad Nacion_al‘de DH-DIH, y en la
misma diligencia se procede a ordenar la privacion de la libertad del indagado,
y una vez enterado el defensor y' el indagado, éste ultimo le hizo saber al
Despacho que “es su voluntad hablar, por lo que la Fiscalia- accede a la

peticién”, y declar6 lo siguiente, bajo juramento:

“... ahf si lo vi, - se refiere al Teniente Mufioz-, él estaba de civil y venia en un
trooper blanco y lo descargé y el carro siguié como si fuera para Medellin, yo
ahi me vine a hablar con él me dijo que estaba en Dabeiba averiguando una
informacién buena acerca de lo que pasd por ahi, hacia un mes, me dijo que
tenia hambre y que si iba a cambiar, entonces él se regresé de civil y se
embarc6é nuevamente en el vehiculo, iban con él como dos personas mas. Lo
volvi a ver a las 6 de la tarde ya, entonces hablé con él y me dijo que andaba
en la vuelta esa ahi averiguando, me dijo que habia traido al sefior ese para
averiguarle, empez6 a averiguarme como queriéndome decir algo, me decia
que ese sefior era, que ya le habia dado comida, y fuimos a hablar con el
sefior, el sefior decia que no sabia nada, y a lo Ultimo dijo el sefior que si sabia
-donde estaba la guerrilla, mencioné un sitio y dijo que no lo fueran a matar,
que no le fueran a hacer nada. En el programa informé al S3, al Mayor
BLANCO, entonces como la comunicacién era mala, hablaron por el celular, no
se que hablarian porque el Teniente se apartd, supongo que le dieron la orden
que nos moviéramos, entonces dijo que dejaramos al Cabo con unos soldados
para la parte alta, y dijo que saliéramos como a una hora de camino, el sefior
dijo que cerca al sitio nos daba las indicaciones y nosotros seguiamos, el sefior
estaba de civil y el Teniente dijo que se le prestaba un camuflado y que iba a ir
adelante, yo me fui a dormir y escogi al personal que se quedé con el Cabo,
que eran 5 o 6 soldados, dejé a los centinelas y al ranchero, el sefior se quedé
del lado donde estaba mi Teniente, yo me quedé en mi cambuche. Me
preocupaba que el sefior fuera a decir que estaba secuestrado o algo y
entonces me alcancé a parar para advertir al Teniente y el centinela dijo quien
estaba ahi y yo me volvi a acostar, al sefior lo cambiaron de camuflado, y creo
que mi Teniente organiz6 todo porque el si tenia tiempo con el Cabo y con los
soldados, yo me paré antes de las 5 y estaba serenando y me dijo que ya
fbamos a salir y me dijo que el sefior iba adelante, pero que tal que se nos
volteara, mi teniente mandd a un soldado adelante con el sefior, mas atras
veniamos mi Teniente y yo, ya nos ibamos metiendo al hueco y mi teniente le
dijo soldado disparele, entonces el soldado hizo como unos dos tiros y el
Teniente luego disparé cuando empezd a sonar plomo desde arriba dornde
dejamos al Cabo con los otros y me dijo ESTUPINAN cuidado que nos estan
disparando, yo creo que del otro lado del puente si habia guerrilla porque de
ese lado.venia fuego y se sentfan fogonazos, eso fue como a las 5 y media:de
la mafiana, esos disparos duraron como 10 minutos, esos soldados botaron
municién, el sefior no alcanzé a pasar el puente;, y nosotros estabamos
regados por ahi, empezaron a timbrar por el radio que que pasaba, el Cabo
empez6 a timbrar por el radio al Teniente y el Teniente decia calma, dejen de
disparar, entonces también venia otra contraguerrilla y de ese lado venian tiros
también, y ya termino ese tiroteo. El Teniente y yo ibamos como 10 pasos mas
atras del sefior y el soldado. El teniente estaba todo enredado para hablar,
decia ahora si nos embalamos, me decia que ahora que hacemos, fuimos a ver
al sefior y me dijo tranquilo y el Tenierte sacé del chaleco una pistola 7.65 y un
radio y la tir6 al lado del sefior, el teniente me dijo subamos el cuerpo a la
carretera, me decia tranquilo, entonces entre el Teniente, el soldado y yo
subimos al sefior a la carretera, entonces el Teniente timbré por el radio grande
y se reportd no recuerdo si fue con el Comandante del Batallon o con el S3 que
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era el Mayor BLANCO, y deCIa qye un enfrentamiento, yo me aparté:de ahi y

empez6 a contar lo que le conté yo al comienzo. Entonces se acordono el rea

. ‘para queé: no pasaran-civiles: quellban a-sus trabajos, por la’carretera habian

~ . como tres casas y esa gente por él tiroteo se abrieron de por ahf, como a las 8

-y 30 llegaron en el carro del Bétallén la"Juez, la Secretaria, llegaron de la

Brigada,..no recuerdo- si era. el Ejecutivo. o el 3 de la Brigada, fue gente de

Dabeiba y fue gente de Mutats, ifue gente de la Policia, de la SIJIN, yo me

senté a un lado, y el Teniente quedé-ahi porque era el Comandantey a él'era

el que le preguntaban, ya después subieron al muerto en un carro y se lo

llevaron, ahi nos preguntaron que quienes habian participado en eso y dimos

.-los nembres .y empezaron a so||C|tar por.radio el informe de. patrullaje, la

-~z municién gastada, todo eso toca reportarlo, al medio dia fue gente del Batallon,

-:.:nos . llevaron: -comida: porque - es‘ébamos,mal de comida, le: llevaron a los

. .soldados .pollo.y. gaseosa,: ‘nadie|hablaba nada, al dia siguiente.me llamé el

.. Teniente-como a las.7 de la-mafiana.y me dijo alistese -que seiva para el

- Batallén a declarar, me fue a recdger un carro del Batallon y fui.con el soldado

. .que:no.recuerdo el nombre, declaré al otro.dla y antes de irme para el batallion

.- me dijo que contara las-cosas.como se las conté inicialmente y me dijo que eso

+.mismo-lo. iba: a .decir el :soldado] me. dijo que estuviera tranquilo; luego me

‘mandaron. a-llamar de la Brigada y. me dijeron que necesitan que: pasara a

~ - hacer-parte de un grupo especial te la Brigada y les dije.que estaba enfermo y

- que me iba a.los dias trasladado’ d Bogota para-hacer curso, me:hice revisar en

- €l dlspensano y me encontraron paludismo, hablé con mi Mayor BLANCO y le

. - dije-que mi.Coronel me:habia daq: 15 dias de permiso, mi Mayor BLANCO no

- -‘me.preguntd. nada: solo-me dijo. que nosi habia. |do b|en yo me fuu para mi
.- permiso, al soldado también Ie_;dleron permlso A -

" _.,Cué'nd:'() Se‘- Ie"' ﬁrég'unt() en qué términios le 'dijo" concretamente éI.Téniente al
R Soldado que dlsparara contesto “Dlo soldado dlspara dlspara y el soldado
hIZO como dos o tres tlros LY. sobre la pregunta qué- distancia tenia eI soldado
hdel senor al momento que le dzsparo a este contestO' “Unos dlez pasos, al
.=pnnC|p|o lban Ios dos al paso, pero al momento del hecho’ se: le alejo como diez

_{pasos Cuando el soldado dlsparo el. slsenor hizo asi como para caerse y al rato
. como dlsparo el Temente Yo tamblen dlspare porque del otro Iado hicieron
g tlros" ‘Se |e pregunto al cuanto tlem o de haber termmado el tlroteo que se
:;_presento en el. hueco saco el Temepte la. prstola 765 y el radlo,, contesté:
B “Inmedlatamente vemos el muerto yb le dlgo huy mi tenlente m|re estoy él
‘@.dlce tranqunlo tranquuo y saca la. plstJla y el-radio”. Se le pregunto por qué se
' _mantuvo usted hasta; _hoy callando lq verdad, y.contesté: “Por Io de las tres

- -tllamadas Eso es lo umco que yo ‘he h%.\cho malo

__:'_4 22" Medlante provudenma de 7 de d|c1embre de 2007, la Flscalla Genera[ de
-"-:-'Ia Namon resolv:o profenr medlda de- aseguramlento de DETENCION
: :’"PREVENTIVA sin - benef icio de excqrcelacuﬁn en _contra del senor JORGE
'_‘:'ANDRES ESTUPINAN CHAMORROl de los hechos acaemdos eI 14 de
+ noviembre de: 2005 en el municipio de Dabelba donde fue victima del delito de
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homicidio en persona protegida, JOSE ANGEL HIGUITA (folios 73-109 del c.
7). -

4.23. La Fiscalia General de la Nacién, mediante providencia de 31 de marzo
de 2008, profii6 RESOLUCION DE ACUSACION en contra de JORGE
ANDRES ESTUPINAN CHAMORRO, ADRIAN RAMIRO PUENTES ARRIETA
y YON ANDREY RINCON SALGADO, por el delito de homicidio en contra de
persona protegida; del cual fuera viétima JOSE ANGEL HIGUITA, en hechos
ocurridos el 14 de noviembre de 2005, en el municipio de Dabeiba (folios 176-
215 del c. 7). |

-5. Titulo de imputacién

Se pretende la declaratoria de responsabilidad d_e la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, por los perjuicios ocaéionados'a los demandantes,
con ocasién de la muerte del sefior JOSE ANGEL HIGUITA, en hechos
ocurridos el 13 de noviembre de 2005, en el municipio de Dabeiba —

Departamento de Antioquia.

Para la parte actora, el titulo de imputacion es el de falla en el servicio, porque
su muerte fue ocasionada por soldados de la ‘Brigada 17 del Ejército Nacional,
con sede en el municipio de Carepa — Antioquia -, que operaba en la zona, y
fue presentado coma “guerrillero dado de baja en combate”, cuando lo cierto
era que se trataba de una pe.rsona dedicada a oficios varios, como “trabajos de
albanileria, trabajos materiales como obrero de la construccién y obras publicas
en el municipio de Dabeiba”. En el escrito de alegatos reitera que la falla 'se
presenté por el ejercicio arbitrario de la fuerza y abuso de autoridad por parte
de miembros de las Fuerzas Armadas, que prodﬁjo como resultado la muerte
del sefior: José Angel Higuita, “quien fue visto por Gltima vez el dia 13 de
noviembre de 2005 en el sitio Godé, jurisdiccién del municipio de Dabeiba
(Ant.), en la carretera troncal que conduce de Medellin a la Region de Uraba.
Al dia siguiente fue reportado como N. N., muerto en combate por parte de

miembros del Ejército Nacional...”. (Folio 339).
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- RPor su.parte, la-Entidad:demandada is.eﬁ‘ala,_que_ fue el mismo comportamiento

ilicito que la victima observara al i‘nomento~de| hecho, el que finalmente

provocara su propia muerte, porqu;e se ‘“‘enfrentd al Ejército, provocando

.-finalmente su propia muerte con. ocasién: de su propio comportamiento.ilicito”,

-.:lo;cual estructura la CULPA EXCLUS

.- ,como causal-eximente de responsabil

. -De.acuerdo. con la jurisprudencia, el
‘peligrosa .y-como tal el régimen de
como quiera que el riesgo creado en
una carga excesiva, grave y anorma

‘Bajo este titulo de imputacién, al

VA Y DETERMINANTE. DE LA VICTIMA,
dad...

uso de armas. de.fuego es una.actividad
responsabilidad .aplicable es el objetivo
desarrollo de dicha actividad constituye

| que no deben asumir los ciudadanos.

demandante le basta acreditar. que- la

actividad peligrosa fue la causa del déﬁo cuya reparacion solicita, en tanto que

. ra ' . .
.-la-entidad para. exonerarse, debera _.dlemostrar; la existencia de unajcausal de

- exoneracién como la culpa.de (a;-.victi_.rfn_a, el hecho exclusivo-y determinante de

|
. un tercero o la fuerza mayor'’. -

Sin embargo, considera también la jur]

sprudencia’® que cuando se invocaen la

demanda el régimen de falla del servicio, debera entrarse a estudiar, en primer

. término, la responsabilidad. de;_la.ad_[fiinistracién bajo ese titulo de-imputacion

. porque de.un lado ese criterio :es ap.li¢able_--aﬂn tratandose. de dafos causados

con. og_asién.._,.de.:;a.qtiy_idades;,.peligrosés,_.y por otra parte, se cumple con la

. funcién -.consustancial a la .jurispru

-identificar las- falencias_que- se pre

dencia contencioso -administrativa  de

sentan en el ejercicio de. la. actividad

. administrativa, con el. propésito de que: (i). la definicién para un caso concreto

..se-convierta en.advertencia para.la

-procure:evitar_la reiteracion de. condy

- -para. trazar politicas puUblicas en. m:

_-admonitorio y.de reproche del actuar.¢
-.este.titulo de imputacion conlleva, de

"7 Consejo de Estado, ‘Sala de o contencioso

administracion ;con el fin dejque. esta

Ictas anormales y (i) esa decision sirva

ateria de - administracion. . El caracter

le la administracién que la invocacion.de

termina. que:la condena deba proferirse

Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 15

.de marzo de 2001, expediente 11.222, cntergo gue en decisiones posteriores ha reiterado la
mlsma Sala, como en la sentencias de 25 de j!..IIIO de 2002, expediente 14180
8 Criterio reiterado en la sentencia de 13 de agosto de 2008, expediente 16.533, Consejera

Ponente: Dra. Ruth Stella Correa Palacio.
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con .fundamento en éste y no aplicando el régimen objetivo de

responsabilidad’®.

Reiter6 la citada Corporacion que en materia de responsabilidad
extracontractual del Estado, cuando se invoca la falla del servicio, se debe
estudiar en primer lugar si el acervo probatorio efectivamente demuestra la
existencia de la alegada falla, y sélo de no haberse acreditado la misma, y en
aplicacion del principio iura novit curia, se analizaran los hechos probados bajo
el titulo.de riesgo excepcional por haberse‘producido el dano con ocasion del

“ejercicio de una actividad peligrosa2°.

Asi las cosas, se analizara en primer lugar si la administracion debe responder
a titulo de falta o falla del servicio. Y en cuanto tiene que ver con los
elementos cuya acreditacién resulta necesario acreditar en el proceso para
que proceda declarar la responsabilidad del Estado con base en este titulo
juridico —subjetivo- de imputacion, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
reiterado que se precisa de la concurrencia de los siguientés elementos: (i) un
dafio o lesién de naturaleza patrimonial o extrépatrimonial, cierto y
determinado —o0 determinable-, que se infringe a uno o varios individuos. El
promotor del juicio tendra que establecer la existencia del dafio o menoscabo,
- mediante prueba directa o indirecta, que retina las siguientes cualidades que
dafio sea cierto, particular y que recaiga sobre una situacién, o de acto o de
hecho, que esté protegida juridicamente; este elemento ya se énalizé frente a
todos y cada uno de los demandantes, y se encuentra probado en €l proceso
(ii) una conducta activa u omisiva, juridicamente imputable a una autoridad
publica, con la cual se incumplen o desconocen las obligaciones a cargo dela
autoridad respectiva, por haberle “sido atribuidas las correspondientes
funciones en las normas constitucionales, legales y/o reglamentarias en las
-cuales se especifique el contenido obligacional que a la mencionada autoridad
se le encomienda; y (iii) una relacién o nexo de causalidad entre ésta y
aquél, vale decir, que el dafio se produzca como consecuencia directa de la
circunstancia consistente en que el servicio o la funcién publica de la cual se

trate, no funcioné o lo hizo de manera irregular, ineficiente o tardia. Y debe

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de’
diciembre 4 de 2007, expediente 16736, Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gomez.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentenciaide
junio 18 de 2008, expediente 17516, Consejera Ponente: Dra. Ruth Stella Correa Palacio.
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- probar:ese nexo porque la ley.no ha: $enalado en materia de relacién:causal ni
presunciones Iegales respecto de Ias cuales probado un hecho .. el:legislador
infiera la causalidad adecuada, ni tampoco los conocimientos del juez sobre la

.realidad social lo..autorizan para deafiucirscon certeza el adecuado nexo de

- causalidad. ;.. .o L Co S ol

.Como: criterio.de identificacion .para. la determinacioén de la falla en el.servicio,

..en forma constante la jurisprudencia 'Fambién ha dicho que; por:regla:general,

..las-obligaciones a cargo.de la. adrﬁinistracién (-..) deben ser determinadas,
especn‘" cadas, por las leyes o los reglamentos gue se expidan para precisar las

funciones que a cada organismo admlmstratlvo haya de ejecutar...”!

. Por su
- parte, -« la entidad: demandada para _!_exonerarse de responsabilidad,:debera
probar la existencia de una.causa éxtf‘aﬁa, -estoes, que el dafio se-produjo por
_fuerza mayor,-culpa exclusiva.y. deterrfpinante'de.la victima-o hecho exclusivo y

.-determinante.de un tercero. l

-Ademas,..para. poder. aludir:a -Ia.-_-,c?nd_uct_a; imputab_le_.al- Estado, por falta
. cometida: por:sus-agentes y por la cual debe responder patrimonialmente, es
“.necesario.-que la conducta .de estj: ejecutores directos de la . funcién
enjuiciada, tenga: nexo juridico con el servucw por. esto mismo la simple calldad
..de .empleado .0 funcnonano que:-. osﬂente el:autor .de un hecho no. vincula
; necesariamente al Estado, debido a- que aquél no siempre actua en su calidad
_de tal y-bien pudo-actuar en desarrollt? de-actividad de caracter eminentemente

. .personal y por tanto-ajena-a toda_activiida_d publica®. e

i
!

.Para tal efecto, el Consejo de Estaqovf;ha acogido el -.te.st_v_.;dé_~»_conexida‘d,‘ de

- creacion doctrinal, como herramienta ?til;pa’ra‘,.determina_r»,_si la.falta personal de
. los Agentes-de la- Administracién e‘sté‘.o no ligada con la conducta del servicio.
.Y _en.desarrollo .de .ese test se, f_ormuilan las siguientes preguntas: ¢4advino, el
S i
5-:;-21 Consejo de Estado, S..C. A, Seccidon Tercera, sentencia.de 4 de:diciembre de 2007, referida
antenormente
-.# pueden consultarse, entre otras, las s:gu:éptes sentencias de la Secciéh Tercera: de 18 de
jUIIO de 2002, exp. 13.533, Actor: José Roseiberg Mejia Alfonso y otros, Consejero Ponente:
- Dra. Maria Elena Giraldo Gémez;.de 27 de nbviembre de 2002, exp. 13759, Actor: Abel Arturo
Altahona Fonseca y otros, Consejero Ponente: Dra. Marfa Elena Giraldo Gémez; de 29 de
enero .de 2004, .exp.. 14.951,:Actor:. Marfa Leonor Ahumada- de Castro -y otros, Consejero
Ponente Dr. Alier Eduardo Hemaéndez. Enriquez, de 17 de junio.de 2004, Actor: Agustin Correa

..:;,Navarro Consejero Ponente: Dra. Maria-Elena. Glraldo Gémez.y.de 10 de agosto.de: 2005
Acfor: Nancy Valencia D., Consejero Ponente Dra. Maria Elena Giraldo. Gémez.:: -i: -
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~ perjuicio en horas del servicio, en el lugar o con instrumento del mismo?; el

Agente actué con el deseo de ejecutar un servicio o bajo su impulsion?%
6. Analisis probatorio. La falla del servicio

Muestran los diversos ‘medios probatorios allegados a los procesos
contencioso-administrativo, penal y disciplinario, miembros del Ejército
Nacional, adscritos a Ié Decimoséptima Brigada, con sede el municipio de
Carepa, Departamento de Antioquia, aduciendo estar cumpliendo la orden de
operaciones SOBERANIA, mision tactica No. 06 NOVA, se vieron involucrados
en los hechos presentados el dia 14 de noviembre de 2005, en el sector
Chichirid6, jurisdiccion del municipio de Dabeiba. Segin el informe que se
presento por el sefior ST. MUNOZ MONTOYA JUAN ESTEBAN, y el grupo de
soldados que intervinieron en la opefacién, fueron atacados por un grupo de 10
a 15 terroristas, sosteniéndose un contactc armado, “lo cual produjo como
consecuencia, la muerte en combate del sujeto identificado como JOSE
ANGEL HIGUITA” (informe del comandante del Batallon, visible a folios 76).

La prueba directa que obra en el proceso, permite estabiecer,que él dafio por
el cual se demanda indemnizacién del dafio, fue causada por miembros del
Ejército Nacional, en este caso, por efectivos dé la Décima Séptima Brigada,
con sede en el Municipio de Carepa, uﬁlizando sus armas de dotacién oficial.
Se afirma lo anterior, con fundamento en las siguientes pruebas: a) El informe
elaborado por el ST. Mufoz Montoya Juan Esteban, Comandante de ‘la
Compaiiia Deluyer, perteneciente al Batallon de Ingenieros No. 17, en el cual
‘reporta la muerte de un “terrorista dado de baja, el cual mide aproximadamente
1.70 cm de estatura, piel morena, bigote, cabello Oscuro con algo de Cana”
(folio 83); b) el informe de patrullaje, elaborado por el mismo Militar, en el cual
sefiala un enfrentamiento armado con “un grupo de guerrilleros al parecer del
Frente 34 de las FARC,... en el cual se da de baja un guerrillero al parecer uno

de los comandantes” (folio 109).

c) El testimonio de los mismos soldados, rendido ante el Juzgado 94 de
Instruccién Penal Militar y la Fiscalia General de la Nacién, quienes narran'la

22 Sentencia del 10 de agosto de 2001, exp. 13.666; actor Azael Torres y O, Consejero
Ponente: Dr. Alier Eduardo Heméndez Enriquez.
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' _v-ﬁfbrma*, .COmo . s‘e'z_ desarroll6: el.enfréntamientd armado, .ocurrido el 14 de
noviembre: de:+2005,-.en- horas ,de:‘ilav:..maﬁv_ana; . entre los efectivos de-la
Compafia Delhuyer de la Decimo Séfptima Brigada y un grupo de guerrilleros,
lo cual produjo como consecuenc;a “la ‘muerte -en combate - del - sujeto
identificado como JOSE ANGEL HlbUlT ". d) véase del mismo modo, el
- informe que remitié -al. Juzgado el scfeﬁof Comandante. de: la misma::Brigada,
-.Nisible a. folios:. 76, donde: 'seﬁala' que - en desarrollo :de la..operacion
“SOBERANIA”, en:hechos:: presentados el 14:de noviembre de 2005 en-el
.~sector. Chichiridé del.. ‘municipio (de .Dabeiba, siendo-.las :5.30 .horas
- aproximadamente, se present6 un :atéf:qu'e: por 10 a 15 terroristas, sosteniendo
-..contacto -armado - por un - tiempo fi,-indeterminador:Io:-- cual- produjo. _como
-~ consecuencia la:muerte en:combate q‘el,‘sujeto.;identiﬂcado como JOSE ANGEL
CHIGUITA™. EET
También-se encuentra -probado «.el;_heoih'o de la- muerte- del sefior JOSE ANGEL
- HIGUITA,; causada.por-efectivos del éjército Nacional, utilizando.sus armas de
dotacién oficial, -en. circunstancias'dc-“;’«;»tiempo y lugar: e) con la: diligencia de
necropsia que sefala que el deceso ae quien en vida correspondia al nombre
- -de ‘NN, fue: consecuencia -_\natural.yidirecta de choque -traumatico: debido a
trauma .craneoncefalico .y toracico “digbido a. multiples heridas. resultantes:de
_proyectiles-de arma de fuego: (de. carga Unica y de alta velocidad...™ (Folio 54-
-.57); f) lo.cual es corroborado con-el gstudlo..d,e balistica, visible de folios 478 a
..480,.en el cual se-expresa que,. L la victima se encontraba. en. posicion
_erguida y recibo.los impactos . desde-idos posiciones distintas, producidas por
. dos victimarios”, y g) lo anterior,. sumado a la propia version que de los hechos
.realizé. el Sargento del Ejército. Nacnqnal y organico del Batallon de Ingenieros
- No.: 17, de:la .Compafiia DELHUYER cuando sefialdé que vio cuando el ST.
. MUNOZ MONTOYA JUAN ESTEBAN le.dijo al soldado: “disparele, entonces
- el..soldado- hizo como unos dos_.tlrog y el-Teniente luego .dlsparoi:.. . Y- mas
.adelante dijo: ... Cuando el .soldadio dispar6 el sefor hizo asi como: para

caerse Y al rato como disparo €l Teniente” (folios 43-58 del c. 7). .

- Lo:que es . materia- de .discusion ,en-jeste. proceso, son las circunstancias de
‘modo en que ocurrié-la muerte del sefior JOSE ANGEL HIGUITA, y.al respecto
se-encuentran planteadas dos ve_rs'iorjes. La parte actora sefiala que el dia 13

;
j
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-de noviembre de 2005, el mencionado sefor se desplazabai en una bicicleta del
‘municipio de Dabeiba, donde residia con su familia, al sitic Godé, que esta
ubicado en la carretera que de Dabeiba conduce al municipio de Mutata, y no
se volvi6 a saber de €l hasta el dia lunes 14 del mismo mes, que fue
encontrado muerto en el puente de Chichiridd, ubicado en la carretera principal
que conduce a Mutata, y los Militares de la Brigada 17 del Ejército nacional,
que operabav en la zona, lo presentaron “como guerrillero dado de baja en
combate”. Las declaraciones y los informes é los cuales ya se hizo referencia,

muestran esta version de un enfrentamiento armado que sostuvo un grupo de

soldados al mando del ST MUNOZ MONTOYA JUAN ESTEBAN con un grupo

de “10 a 15 terroristas, sosteniendo contacto armado por un tiempo
indeterminado, lo cual produjo como consecuencia la muerte en combate del
sujeto identificado como JOSE ANGEL HIGUITA”".

Sin embargo, para el Juzgado, Iuégo de valorar en su conjunto todo el material
probatorio, llega a la conviccién de que esta probada la falla del servicio que
plantea la demanda. La prueba aportada por la demandada no convence, y por
el contrario, se advierte el animo de justificar una conducta irresponsable de los
miembros del ejército Nacional, quienes sin piedad, ajusﬁciaron al sefior JOSE
ANGEL HIGUITA, quien era un civil. Lo retuvieron el dia 13 de noviembre de
2005, lo “cambiaron de camuflado”, se lo llevaron para el sector del puente: de:
Chichiridé, el dia 14 de noviembre del mismo afio, a eso de las 5:30 de |a
maﬁané, le propinaron dos impactos de bala, luego se simulé el enfrentamiento
armado y le colocaron armas, para presentarfo como “un guerrillero muerto en
combate”. Ni mas, ni menos, este es uno de los casos denominado como “un
falso positivo”, o en el argot militar, “lo legalizaron”. Veamos:

Los testimonios de los sefiores Ledis marina Carvajal, Luz Amanda Hidalgo
Vargas, Hartha Oliva Ruieda, Efrén de Jests Borja Murioz, Luis Horacio
Guisao, Héctor Emilio Cano Patifio, expreséron que JOSE ANGEL HlGUItTA_,
no era miembro de algin grupo guerrillero, y por el contrario, era una persona
dedicado a su familia, con residencia en el municipio de Dabeiba, y durante:los
(ultimos meses se dedicaba a trabajar en la carretera, "tapéndo huecos”. Sali¢ a
‘trabajar el dia 13 de noviembre de 2006, y no regreso6, y el dia 14; lo

encontraron muerto en el puente de Chichiridd. Sefalaron que no pudo iser
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~.enfrentamiento con los militares,-porqfue no mantenia armas; A‘-‘el_los & punta:de
~.:bala y-él con una triste pala‘y pico queil era'lo-que tenia...” (declaracion de Ledis .
-:Marina Carvajal —folio 44-45 del c. prinf:cipal). El mismo Parroco de la:localidad,
. lo conocié-; en Dabeiba, realizando trébajos Varios,_pero.- fundamentalmente; en
. la via Dabeiba. — Mutaté-tapando hue%c'os"', y-la-misma: version:dio:el: Alcalde,
-quien lo .conocié. por -mas-:de %’-CiI'EPCO' (5)- anos, e -incluso, -loi-auxiliaba
: econ,émidamente, ‘pues:-era persorja de  escasos recursos’, “Ultimamente
.trabajaba arreglando .tramoside;:la:carr}etera:central de manera especifica en los
- .parajes-Dabeiba Viejo.y Go.gé--,;lugareqf donde frecuentemente lo encontraba”:

. Al Parraco.de lalocalidad y al alcalde, no les consta que fuera.guerrillero, pues
.-el-primero dice.que el-mismo-José Agel le. manifest6.“que se entregaba a:la

. Parroquia porque no le convenia i‘segujr.en la-Selva”, y el segundo-expresé:que

“por rumores populares me di cuentaj que durante un lapso fue guerrillero”, y

.aunque. los militares también:. trataton de probar esta ‘condicién con- el
.testimonio de Neil Barrios, de resultay, cierto, -no justificaba su: muerte porque
. no hubo. combate. Previa orden de|a autoridad competente, su-misién ‘era

- ponerlo- a .buen.recaudo :dela autoridad ‘para que se le siguiera el -debido

. El.-testimonio; -de -los;,«-Militares...~.Muﬁqf>z Montoya: Juan Esteban, Estupifian
. Chamorro:Jorge Andrés, .Puentes;Arriieta_,Adrién Ramiro, Rincén Salgado Yon
.Andrey,- Rodriguez - Olveras.-Williton iysPaIencia ,Mérquez:Samir-Jo'sé,-vesté
... plagado -de: contradicciones e;:inc_oh;erencias,. como fue destacado’ por la

... autoridad:.penal- para. proferir ;mediqia de-. aseguramiento. y resolucion de

acusacién contra los implicados. . t

.-Llama la atencién que en-el informe egaborado por el ST.-MUNOZ. MONTOYA.
. JUAN ESTEBAN; isible a- folios 83 .se haga -mencién de los ;soldados
- PUENTES: ARRIETA -ADRIAN- RAMIR@, ESTUPINAN CHAMORRO ANDRES,
-.RINCON JON ANDRES,. EL SARGENTO COPETE,: y- que:-ellos -en. las
.. diferentes.instancias declaren haber. p.airticipado. en el “enfrentamiento;armado”;
~ cuando observando el listado que obraiarfolios;69 vuelto del cuaderno.2, donde
ise relaciona. el personal que F.par,ticipé ‘en el combate, todos" soldados
.- regulares, no.se relaciona siquiera ’;el'nombre, del ST MUNOZ MONTOYA

R

I
!
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JUAN ESTEBAN, quien era la persona que se encontraba al mando del
dispositivo, como tampoco el de los militares ESTUPINAN CHAMORRO
ANDRES, RINCON YON ANDREY, ni el del SARGENTO COPETE. Ademas,
se trata de testimonios que no ofrecen credibilidad, porque como agentes que
se encuentran directamente implicados en la posnble comisién de un dellto de
homicidio- en persona protegida, es apenas l6gico que den razones para
justificar su proceder ante la justicia, y evitar a toda costa una decisién adversa

a sus intereses.

Debe destacarse, si, el testimonio del soldado Estupifian Chamorro Andrés,
Suboficial del Ejército en el Grado de Sargento Segundo y Organico del
Batallén de lngenieros' No. 17, quien inicialmente ante el Juzgado 94 :de
Instrucciéon Penal Militar (folio 144-147 del c. principal), y luego ante la Fiscalia
12 Delegadé. Adscrita a la Unidad Nacional de Derechos Humands, dio su
version, mas o menos en la misma forma como lo hicieron sus companieros,
pero-luego, cuando la fiscalia se dispuso a ordenar su privacién . de la libertad,
cambié por completo su.declaracién, y narra con detalle la manera como
~ocurrieron los hechos, que por su importancia se trascribié en esta providencia

casi en su totalidad.

Dijo que el Subteniente Mufioz Montoya Juan Esteban, se encontraba de civil y
se transportaba en un Trooper Blanco, acompanado de dos personas mas,
llevaban al sefior José Angel Higuita, quien también se encontraba de civil, y
trataban de obtener informacién sobre movimientos de la guerrilla en la zona.
- En-principio José Angel, “decia no saber nada, y a lo dltimo dijo el sefior que si
sabia donde estaba la guerrilla, menciond un sitio y dijo que no lo fueran a

" matar.

Luego, Mufioz Montoya “dijo que dejaramos al Cabo con unos soldados para
la parte alta, y dijo que salieramos como a una hora de camino, el sefor dijo
que cerca al sitio nos daba las indicaciones y nosotros seguiamos, el sefior
estaba de civil y el Teniente dijo que se le prestaba un camuflado y que iba:a ir

adelante, yo me fui a dormir y escogi al personal que se quedé con el Cabo,

que eran 5 o 6 soldados.... El sefior se queddé del lado donde estaba mi

Teniente”. Dijo el declarante que “me preocupaba que el sefior fuera a decir
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~--que:estaba. secuestrado o-algo...al sieﬁor' lo .cambiaron de ‘camuflado,y creo
.. .que mi Teniente-organizé todo- porquei. él si-tenia tiempo con-el.Cabo -y con los
«:soldados, 'yo :me paré antes-de las 5 y ‘estaba: serenandoy- me dijo que-ya
- ibamos:a:salir y me dijo que el s.eﬁor-ité)é .adelante,...” '
- Agrega: “... mi-teniente. mandé a ;unzﬁoldado. adelante.con el sefior, mas: atras
-.veniamos-mi Teniente y yo, ya nos ibiamos metiendo al hueco y mi teniente:le
dijo soldado disparele, entonces el %oldado hizo como unos- dos itiros-y-el -
Teniente luego dispard cuando empei'zé a sonar plomo desde arrima donde
-.dejamos al-Cabo con los otros- y~me:idijo. ESTUPINAN cuidado que nos .estan
.disparando, yo-creo que del .otro‘-‘lado% del puente si habia:guerrilla porque de
.-ese‘lado-venia fuego...”. - i :
-:Explicd .que-‘el sefor. no alcanzé sa.-;[i)asar el puente;. y nosotros. estabamos
.-regados-por :ahi,.empezaron a-»timbraf por:el radio que qué pasaba, el Cabo
--empez0 a:timbrar por el.radio al Tenic—;f‘n_te y el Teniente decia calma, dejen de
. disparar, entonces también venia otra ,Econtraguerrillavﬂy de ese lado:venian tiros
-también, .y ya terminé el tiroteo... Elr_teri‘niente estaba todo.enredado para hablar,
decia ahora si nos embalamos, me deéia.que ahora que hacemos, fuimos a-ver
al sefior y me dijo Atranquilo y el Teniente sacd del chaleco una pistola7.65 y un
. radio y la tiro al lado del sefior,.el. tefnie,nte me dijo subamos el cuerpo:a.la
_.carretera, me-decia tranquilo, entoncées entre el Teniente,: el soldado. y .yo
- subimos:.al sefior a la carretera”. Y-:lue';g'o, reporto aI«B'ataIién.u enfrentamiento,
.. se: acordond- el area ‘“para que |i10: pasaron -civiles -que iban a- sus
. trabajos....como. a las 8.30 Ilegar.ong en el carro del Batallon :la-Juez, la
Secretaria; llegaron-de la Brigada. -~ - i

i
!

Cuando se le pregunté en qué tén’nindins, le dijo concretamente el Teniente al
;. -Soldado::que -disparara, no dudé_»;en-icontestar:;5‘Dijo soldado dispara,.y el
soldado hizo.como dos o:tres tiros”, .y Ié:distancia del soldado con la victima era
.. de “unos: diez -pasos, -al-principio- iban los:dos al.lado, pero al:momento del

hecho se le alejé. como diez pasos”. -

 Esta. version -de .los hechos. concuefda: con la. denuncia que por - correo

electronico se-remitié a la Vicepresidencia de la-Republica, con fecha 22 de
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enero de 2006, la cual destacé el sefior Procurador 196 J.udicial | Penal, para
solicitar el envio de la investigacion a la justicia ordinaria, documento que ‘se
trascribié en esta providencia, donde se sindica al Subteniente Mufioz de haber
vestido de “camuflado” al sefior que trabajaba en la carretera tapando huecos,
quien fuera retenido por un grupo de paramilitares, acusad‘d de ser un
guerrillero, fue llevado a un puente de concreto donde el Teniente Mufioz lo
matd, “lo hizo con su fusil disparando varias veces, luego le colocaron al
muerto- cartucheras y unos proveedores de fusil y dijeron al comando de' la

brigada que habian tenido un combate y habian matado a un guerrillero”.

En la diligencia de necropsia que adelant6 el Instituto de Medicina Legal, se
hace referencia a dos trayectorias balisticas en la humanidad del sefior
Higuita, una materializada de adelante hacia atras, de abajo hacia arriba y:de
izquierda a derecha de la victima, y la trayectoria dos con sentido de atras a
adelante, de arriba abajo y de izquierda a derecha, “la cual describe una
posiblé posicion del victimario o agresor en un plano superior al de la victima”,
. y como concluye el dictamen de balistica, elaborado por la Fiscalia, “se
desprende que la victima se encontraba en posicion erguida y recibo los
impactos desde dos posiciones distintas, producidas por dos victimarios”, lo
cual concuerda con la narraciéon de Estupinian Chamorro, cuando sefiala con
respecto a la distancia que era de “unos diez pasos, al principio iban los dos al
lado, pero al momento del hecho se le alejdé como diez pasos”, y quienes
diépararon fueron el soldado, y al rato “disparé el teniente”, es decir, los dos

victimarios a que hace referencia el dictamen de la Fiscalia.

También hay una serie de indicios que llevan a establecer que no hubo ningdr
enfrentamiehto armado. Los soldados en sus versiones, entre ellos, Mufioz
Montoya y a Estupifian Chamorro, coinciden en sefialar que subieron el cuerpo
del sefior — José Angel Higuita — a la carretera, es decir, lo movieron del lugar
de los hechos. Luego, con esta conducta impidieron-‘que la diligencia’ de
levantamiento del cadaver se realizara en el mismo lugar de los ‘hechos, yala
poste se practicod por el Juzgado 94 de Instruccion Penal Militar, “en la Morgue:
del Hospital” — folio 58 del cuaderno principal -. Es evidente, entonces; él
animo de los Militares de no permitir recoger evidencia en el lugar de los

hechos, porque ello no les convenia. La autoridad que obra en cumplimiento de:
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_un deber legal, no manipula Ia_'-pruebé porque preci;s.amente es la que se-va a
-presentar como: evidencia.ante el .juezicompet@nte.- ,
~ ElL.material de-guerra que se reporto c'omo encontrado en. poder del ‘guerrillero
....dado de baja’, también.fue- manlpuladp por-los-Militares. L.o. movieron-junto con
.: el-.cadaver, como lo admiten los mlsm¢s Militares en sus declaraciones.
.:La pistola CZ; 7,65, modelo ..VZOR7,10, -era.obsoleta y no-.apta para realizar
disparos,: como lo concluy6 el estutyio: balistico dirigido al Juzgado..94 de
Instrucciéon Penal Militar (folio 153-1,557); lo mismo sucedié con el radio de
. .comunicaciones, en malas. condicioriﬁes “no funciona®, como lo.isefial6 el
-estudio técnico, .obrante a folios 456. Los Militares-sindicaron. a H|gu1ta de ser
_.uno de. Ios comandantes de uno de I?s frentes: de la guerrilla;. pero, como se
. sabe, . ningln.guerrillero, y.-menos.si se trata-de comandante de un. Frente,
, p,orta:arr_,nas .obsoletas y que no funcienan, p_qra»venfrenta,[-v al Ejé_rc;itog, Nacional.
-Sobre el particular, -el- Tribunal Superior Militar, en la provjden_cia_;de.5:1;31;;»'de
..septiembre de 2006, donde resolvio jremitir el .asunto a la justicia jordinaria,

.sefnalé: *

coel dlctamen realizado por Ia seccién de balistica de la SIJIN, del

'_.Departamento de Policia de Urébé efectuado a la pistola 765 VZOR70

... numero--690890 que fuera decomisada al:.occiso; donde se certifica: que

después de sometida a estudio, se accioné su funcionamiento sencillo y doble

~ y sometido a pruebas de disparo %eco utilizando para ello un cartucho de su

- misma clase y. calibre, se comprobé su mal estado de funcionamiento y. de

conservacion, examinado en su mterlor adolecio de su aguja percusora la cual

es indispensable para: que se: rqallce la- percusion del fulminanté: :: No se

entiende como una persona y mas|concretamente un subversivo porte un arma

que no sirve para su utilizacién, cuando la generalidad es que tengan armas

- muy modernas.y.en perfecto.estado. Respecto a.este hecho el andnimo se ha

referido que el arma fue comprada por el sefior Mayor BLANCO a los
'paramllltares ‘(folio 532 del c. 3) | o

_Es verosmll entonces la version de E$tup|nan Chamorro y Ia denunCIa que se
i remltlo ala VlcepreSIdenCIa de la. Rep,ubllca cuando senalan que “El teniente
sacé de chaleco, .una, -pistola. 7.65 y_un radio y la tir6 al lado del sefjor..."; en
__otros termmos Ios mlhtares le colocaron al cadaver el material de guerra, para

: hacer aparecer a la victima como un cqmbatlente de la guerrilla.

]
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Las prendas de camuflado que vestia el cadaver también desaparecieron,
pues, se observa que para la diligencia de necropsia, d_é'15 de noviembre de
2005, ya no las tenia, y se anota por el legista que sélo “venia vestido con
interiof gris con figuras en forma de cuadros azul y otras alargadas de color
café. El resto de la ropa descrita en el acta no aparece” (folios 54). El hecho
llamé la atencién del Tribunal Superior Militar, que en la misma providencia

sefial6 sobre el particular:

“... en forma inexplicable sin que precediera ninguna orden judicial, el acta en
la que consta la incineracion del camuflado, botas, chaleco que portaba el
occiso al momento de los hechos, prendas que fueron relacionadas en el acta
de levantamiento del cadaver (folio 2), quedando solo con su ropa interior
cuando es enviado a medicina legal, pantaloncillo cuyo color no concuerda con
el color beige plasmado en dicha acta, aspecto este que concuerda con lo
mencionado en el anénimo, respecto ala orden que habla dado el sefior Mayor
BLANCO de quemar la ropa del occiso” (folio 532 del c. 3).

Cuando se manipula la 'prueba, como sucedié en este caso, hace que la misma
pierda confiabilidad y se habla de contaminacién, y por ende, no puede ser
apreciada por el juez como respaldo de una decisidn, al menos para quien la
quiere utilizar como fundamento para probar un hecho favorable a sus

intereses?*

El Tribunal Superior Militar, en la providencia mencionada, y luego de analizar
el material probatorio que obra en el proceso penal, el mismo que se traslad

para este proceso, sefalo:

“(...) Es evidente a juicio de este Despacho, que la circunstancia antes
mencionada, estd indicado la posible existencia de que JULIO ANGEL
HIGUITA, hubiera fallecido en circunstancias muy diferentes a las narradas:por
los militares; que le hubieran cambiando de ropas antes de su deceso o
después de la ocurrencia de su muerte; que le hubieren colocado después de
los hechos el arma que se le decomisé; que le hubieren presentado testigos
acomodados y todo esto al menos sefiala la posibilidad de que los hechos
hubiesen ocurrido en forma diferente o como se especificd en el anénimo antes
referido” (folio 537 del c 3).

24 vla cadena de custodia es un método disefiado para controlar la confiabilidad de la pruebz,
gue permite demostrar que el intercambio de evidencia ocurrié realmente en el momento del
hecho. Si esto no es asl, se pierde el valor probatorio de un elemento y se habla de
contaminacién. La cadena de custodia debe garantizar Ia pureza de la evidencia desde el
momento mismo de la recoleccién, puesto que estos elementos materiales probatorios pueden
finamente convertirse en pruebas cuya legalidad debe estar garantizada para que puedan ser
descubiertas y controvertidas en juicio”. En Natalie Marulanda Paredes y otras, “la cadena de
custodia ¢,Una obligacién para el profesional de la salud?, en revista Médico Legal, 2006, No.

31. Citada por el Consejo de Estado, Seccion Tercera, en sentencia 4 de diciembre de 200/

"~ expediente 15.522, Consejero Ponente: Dr. Enrique Gil Botero.
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~‘Mediante providencia de 31 de mafzo de 2008, la Fiscalia General de’la
-:-Nacioén, - profirié: ‘resoluciéon - de. acusi-ac‘ién “en contra: de:JORGE~ANDRES
-:ESTUPINAN- CHAMORRO, ADRIAN| RAMIRO :PUENTES ARRIETA y YON'
- ANDREY RINCON SALGADO, por el idelito de homicidio en persona!protegida,
_~del cual fuera victima JOSE ANGEL: HIGUITA -en-los hechos ocurridos el 14 de
-_,;;,nowembre de::2005, en el mun|C|p|p ‘de- Dabeiba, y para fundamentar su

decisién, sefialo:

“... ‘el delito de homicidio en pérsona protegida si- ocurrié, porque de las

- - pruebas..se -tiene: que la victimaj era un:.civil,.que estaba. en.una zona de
--conflicto; donde no se le respeté !a vida por parte de:la: Fuerza Publica. Y el
.. - -hecho de‘que el informe:de patrullgje diga que se le incauté un-arma, municiéon
-y un radioy estaba vestido de camufiado, no demuestra que sea subversivo, ni

. -que - haya: habido -combate, - porque precisamente éstos aspectos estan
. desvirtuados, ya'que los:elementgsfueron-colocados por €l Teniente MURNOZ
"MONTOYA,; y el combate ya:fue aclarado que no hubo, ademias de las
inconsistencias que hay de las ac}tas de Iegallzacién de municién, reporte de

los hechos al COT, como es en la hora de los mismos, la fecha y contra que
“grupo-insurgente fue el-combate|, se "debe ‘indicar que se- aclara mas que

. combate. no se presentd, lo que s{e quiso fue imaginar.éste dibujarlo y darlo a

’ 'entender a las autondades

El derecho-a-al vida, por ser un presiipuesto-de los:derechos humanos, goza
' ]
dentro de nuestro ordenamiento constitucional de una proteccién absoluta. No

de otra manera puede entenderse el r{jandato contenido en el articulo 11 de la

.. Carta Politica, segun el cual “el »derechb'a la.vida es inviolable”. En los:términos
el :articulo 6 -del. Pacto- Internacmnal ‘de :Derechos Civiles y Poaliticos; ‘la

proteccion que cada Estado debe dlspensar a - este derecho -debe
materializarse en una legislacién que no soélo prevenga y castigue las

violaciones y abusos que se cometan en su contra, sino que-ademas: consagre

]
gl_la prohlblcmn general y. absoluta de prllVar de forma arbitraria a persona alguna

Bt

.En consonancia con lo anterior, los mi'Lmbros de la fuerza publica no, acataron

los mandatos contenidos en los amculos 2°y 217 de la Constltumon Politica,

. porque..estando debidamente capacitados, armados.y- equnpados para una
‘;‘3',Iabor de patrullaje no se sometléron a las reglas y procedlmlentos
';establecndos sino. que por el contrano abusaron de su poder, y dleron muene
: --sm justlf caC|on alguna a una persona piroteglda Es cierto que todavna no exuste

\

_.'sentenma condenatorla ni penal ni: dlSCllenarla contra. el personal mllltar

"comprometldo enlos hechos, pero la prueba que obra en este: .p_roces_o,, permite
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establecer al menos la hrobabilidad de que los hechos hayan sucedido de la
manera como han quedado establecidos en esta providencia. En todo caso,
esta probado que no se present6 el enfrentamiento armado del Ejército con la
guerrilla, y por.ende, no se logré6 demostrar que efectivamente el sefior JOSE
ANGEL HIGUITA, fuera un guerrillero muerto en combate, como fue

presentado por los Militares.

La prueba muestra que la muerte correspondié a un civil, y la misma no se
present6 dentro del marco de un enfrentamiento armado con los miembros del
Ejército Nacional, con reaccién de ellos ante un ataq'ue'del “guerrillero”, como
se quiso mostrar. Ninguna prueba, fuera de lo dicho por los propibs
implicados, se presentd, y por el contrario, sus versiones quedaron
desvirtuadas por los demas medios de conviccion a los cuales se hizo
referencia en esta providencia. Por tanto, no se configura la causal de
exoneracion de la responsabilidad consistente en la culpa exclusiva de la
victima, propuesta por la Entidad demandada en la contestacién de la

demanda, y que se defiende en el escrito de alegatos de conclusién, para

solicitar un absolutorio.

Asi las cosas, esta demostrada la imputacion juridica a la Nacién-Ministerio de
Defensa Nacional, en atencién a la anomalia del servicio, consistente en el
defectuoso proceder al desarrollar la misién oficial que tenian encomendada, y
causarle la muerte injustificada al sefior JOSE ANGEL HIGUITA, con arma de
dotacion oficial, en nexo con el servicio. La Entidad demandada, por tanto, ‘es
responsable de la muerte del civil, a titulo de falla en el servicio, porque se

encuentran demostrados todos los elementos que la configuran.
7. La indemnizacién de perjuicios.

7.1. Perjuicios morales
‘Para establecer el valor de la indemnizacién, el Despacho tendra en cuenta los

criterios establecidos en la sentencia del 6 de septiembre de 2001,

expedientes Nos. 13.232 y 15.646, en la cual se fij6 en cien salarios minimos
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" legales- mensuales -el- valor-del;.-periﬂuicio-vmoral, en-los eventos-de mayor
.. -intensidad; : abandonando.asi:el criteniio de-aplicacion extensiva de.las normas
- que-sobre:la materia. se hab.ian-radoptfado en el:Cédigo Penal, por considerario

~.improcedentey:para. dar,-.cump_limientcé.»a: lo.previsto en:los articulos'16 de:la ley
~ 446 .de 1998 y-178 del Codigo C.ongﬁencioso ;Administrativo, .que -ordenan ‘la
reparacion integral y equitativa del cziaﬁo y la tasacion «de:las condenas:en

moneda legal colombiana, respectivanﬁente.

i
H

- Por tanto,:-por este .concepto la »fcori'dena sera-la siguiente:-a) . cien (100)

- salarios  minimos:-legales mensualés para::la. sefiora  DIOSELINA::LOPEZ
: MON_SALVE,‘V en su _condicidon. de: cémpaﬁera de la victima;:b) cien: (100)
salarids minimos legales mensuales, fparan-.cada uno.de los. hijos de la victima,
~.-menores de-edad, JOSE ANGEL y I:_EIDY-YOHANA HIGUITA -LOPEZ, y: c)
;::cin.c.ue,_n_ta“(50)sv-salarios:-minimos'Ieg:zales mensuales, para: cada uno de-los
hermano.s‘ de la victima, .LUZ MARINA, FLOR-ALBA, ACELYD HIGUITA y
- JHON:JAIRO:LOPEZ HIGUITA: El valpr del-salario-minimo legal. mensual, sera

--.elvigente.para la fecha:de-ejecutoria de la sentencia.

7.2. Perjuicios materiales

|
‘La-demandante solicita por este concepto la suma de sesenta.y nueve millones
. seiscientos mil :pesos - ($69.600.000),| de los cuales un cincuenta :por -ciento
- (50%), para la demandante DioselinajLopez Monsalve, y el restante cincuenta
- porciento (50%) para:sus hijos hasta que _-:rcum'plan la-edad- de 25  afos:: Lo
-anterior, teniendo en.cuenta que el .pcciso contaba con 43. afios d_é:edad; la

expectativa de:vida-en Colombia que es.de 72 afios,y sobre: la base;del salario

minimo legal, disminuido en un 25%. .
En los hechos de la demanda; se expfesé que la victima se “dedicaba a oficios
varios, como trabajos de albaﬁileria,§ trabajos materiales..como -obrero de la
construccion y obras publicas en el municipio de Dabeiba. Su aporte econémico
-era fundamental:: para el sostenimiento: de- su f,amilia,l hijos y compariera
‘permanente; :cuyos.gastos .,ascendianj al salario minimo. Iegél ‘mensual: vigente
($408.000. .|
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-El articulo 5° del Cédigo Sustahtivo del trabajo, en la definicién de trabajo,
‘sefiala que “El trabajo que regula este Cédigo es toda actividad humana libre,
ya sea material o intelectual, permanente o transitoria, que una persona
natural ejecuta conscientemente al servicio de otra, y cualquiera que sea su

finalidad, siempre que se efectiie en ejecucion de un contrato de trabajo”.

De la definicion de contrato de trabajo, se deducen los elementos del trabajo

protegidos por nuestra legislaciéon®, a saber:

o Actividad humana. Se refiere al trabajo de cualquier naturaleza —
intelectual o material, permanente o transitoria- para que merezca la

proteccién de la legislacién juridico — laboral.

e Actividad libre. Se refiere a la libertad en sentido juridico, o sea, la
facultad que tiene toda persona de ejercer toda clase de oficio, siempre

y cuando no esté prohibida por el ordenamiento legal.

¢ Realizado por una persona natural. Quiere decir que la actuacién de
las personas morales o juridicas no son objeto de proteccion del
derecho laboral; sélo el servicio personal, realizado por una persona

natural, es considerado por esa disciplina juridica.

» Al servicio de otra. “... el que presta el servicio se llama trabajador y
debe ser una persona natural. Ahora, quien se beneficia de ese
servicio, puede ser una persona natural o juridica y se llama empleador
o patrono. Este tiene la facultad de impartir las érdenes conducentes en
la ejecucién de la labor y, a su vez, el trabajador debe acatar esas
ordenes en virtud de la subordinacién. Este elemento es muy
importante porque, como lo dij'imos, el trabajo que protege el derechc
laboral es el realizado por cuenta ajena bajo dependencia”.

% GUERRERO FIGUEROA, Guillermo, Compendio de Derecho Laboral, Tomo |, Editorial
. Leyer, pag. 122.
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o . Cualquiera que sea sufi.nalidiad. Debemos entender que - se refiere a

. la finalidad-que no imp*lique;viol%acién.der los sanos principios de la moral
.o~ y.de.preceptos legales. .+ ;

» Efectuada-en ejecucion de uré,contrato de trabajo. “En tod¢-contrato

de trabajo existe necesariamé{nte una relaciéon laboral en estado de

dependencia; pero:no toda- :-relécién'de trabajo presupone-la existencia

de un contrato de trabajo... Estja:es la raz6n por:la cual coincidimos con

Guillermo Camacho Henriquezi cuando afirma que es mas adecuado

- decir, en vez:de la actividad “ef!ectuada en ejecucion de un contrato de

- ;- trabajo”, la “originada enana relécién de trabajo-dependiente”. :

Con respecto a la actividad laboral del sefior JOSE ANGEL HIGUITA, se

-cuenta. con:-los siguientes medios

de . .prueba, que.se -analizaran- para

- determinar:si se acredité o no.lo:sefialado en los hechos:de la demanda sobre

este particular. - ... o

LEDIS MARINA CARVAJAL, expresg

que "8l trabajaba. en la bomba que es

saliendo. del. pueblo.y el trabajaba Iedcplaborabg‘ a los Montallantas, garitiando

a los.de la compaiiia no recuerdo, cual, lavando carros”,:pero cuando se le

pregunté si antes de su fallecimiento él realizaba esas labores; dijo: “No que

yo sepa, y yo trabajé, hace como doce§

. trabajar en la. bomba...”, que hasta.el

anos y hace 6 afios que me sali de de

afo 2001, lo conocid trabajando en la

. Bomba, pero después ‘en temporada.de invierno se iba a tapar huecos... se

iba a tapar huecos en la carretera”. Y

cuando se le pregunto6, -esta. labor era

.pagada- por. quien, expreso: ‘Por los:camionero, o sea ellos se van, tapan los

huecos de la carretera,.entonces los

camioneros, taxis, también las motos,

ellos le dan plata, monedas, hay veces

que recogen buena platica, otras veces

a_pa_rgcén con.4 o cinco mil pesos” (foliqg.;44 vuelto del c. Principal). -

I

LUZ AMANDA HIDALGO VARGAS, dijo que ultimamente laboraba en una
sola parte “donde le resultaba trabajo, en la carretera tapando huecos... en la
carretera a Uraba.... El siempre lo que éanaba lo llevaba a la casa de él donde
estaba la compariera y los hijos, con_lq: platica para comprar arrocito...” (Folio
46 del c. Pringipa!). Y lza sefiora MART"HA OLIVA RUEDA 'PARRA}, _?)fprgséz
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: “trabajaba por ahi tapando huecos por la carretera” (folios 47). Para el sefior
JESUS BORJA MUNOZ, el sefior JOSE ANGEL HIGUITA, laboraba en
“servicios varios, ayudante de construccién, trabajaba con contratitos con ‘el

Municipio botando tierra, tapando huecos en la carretera” (folio 48).

LUIS HORACIO GUISAO, dijo que “... él se iba para los lados de la Llorona
entre Mutatd y Dabeiba, donde él se rebuscaba la forma de vivir por las

circunstancias que hay dentro de la localidad, él se iba a tapar huecos en'la

carretera y los conductores le colaboraban con lo que le quisieran dar...” (Folio

254 vuelto del c. Principal).

El mantenimiento de una via publica es obligacién oficial que consiste :en
realizar permanentemente sobre ellas todas las obras y trabajos necesarios
para que preste satisfactoriamente el servicio a que esta destinada. Es deber
del Estado (Municipio, Departamento, Nacién, etc.), velar en todo momento por
esta misiéon y su cumplimiento, y no es una labor que corresponda a ‘los
particulares, ni éstos por su propia iniciativa pueden entrar a cumplir una
funcion que es Estatal, é menos que lo hagan en la ejecucién de un vinculc
juridico con la Entidad a la cual le corresponde por ley esta obligacién, o
prestando sus servicios laborales para quien contraté su mantenimiento con e/
Estado. Asi lo establece la Ley 105 de 1993, por la cual se dictan disposiciones
basicas sobre el transporte, se redistribuyen competencias y recursos entre la
Nacion y las Entidades Territoriales, se reglamenta la planeacion en el sector

transporte y se dictan otras disposiciones.

En el caso de la referencia, la prueba que obra en el proceso, no permite
establecer que el sefior José Angel Higuita, para la fecha de los hechos, se
dedicara a ‘“trabajos materiales como obrero de la construccién y obras
“publicas en el Municipio de Dabeiba’, pues ninguna relacién de trabajo
dependiente lo vinculaba con la Entidad térritorial, ni con ningun contratista' en

particular, que estuviera encargado del mantenimiento de la carretera.
Todos los testigos que declararon en el proceso, aunque sefialaron que: se

dedicaba a “tapar huecos” en la carretera, e incluso el mismo OBIED DE:
JESUS AGUIRRE - Alcalde del municipio de Dabeiba -, sefalé que
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. “Gitimamente laboraba arreglando r.traimosvde-la carretera central .de manera
-..especifica-en los parajes Dabeiba _V;iej;o 'y Godo; lugares:donde frecuentemente
{rataba-con él", y-para-ello: utilizaba'! “pico y pala’; lo cierto.es-que. ningun
vinculo tenia con‘la ;administracién;rfpuni.cipal.-v~EI mismo Alcalde'se,ﬁalé‘_que
“permanentemente - se . acercaba ponz aca a la administracion para que lo
..auxilidramos . econdmicamente pues jera-una persona -de escasosi recursos
,.eéanc__')mi,cos;._,. Frecuentemente trataba -con. él. ya que generalmente ‘me
--detenia.para darle algun aporte econ6fmico” (folio 508 c.-3). .

Si bien es cierto, los testigos Ledis Marina Carvajal y. Luis. Horacio . Guisao, se

refieren a otros trabajos diferentes del de “tapar huecos” en la carretera, lo

-cieftoi.es. que la.primera.sefnald que ¢onoci_6 que lo. hacia hasta el afio 2001,
pues._en adelante se-.;ded_icab_afa:;los_ gtrabajos-»en la via, y sobre. el dicho del
.segundo, ninguna prueba obra en.elj proceso que permita establecer algun
vinculolaboral, de prestacion.de servi¢ios o.de ejecucion. de obra publica, con

la Entidad .tgrrithia_l. ,

Para el tratadista- Javier Tafriayof Jaramillo, -“dafio civil indemnizable es el

. menoscabo a las facultades. juridicas

que: tiene una persona. para disfrutar. un

.. bien patrimonial. o, extramatrimonial... ‘t:od,adisminucién 0 :supresién de un objeto

)
..patrimonial .o extramatrimonial de la: victima - supone,. necesariamente, la

- ocurrencia;de un dafio que afectaal titdlar del bien lesionado™®. .

La labor de “tapar huecos” en la via publica, era realizada por.el sefior JOSE

ANGEL HIGUITA, sin ninguna relacion de trabajo u otro vinculo juridico con
;_;persqné -natural-o juridica, publica o p%rivada; -{o hacia de manera voluntaria,
..86lo_con-el animo de .obtener-una -"c,vqlainbor.,acién’.’ por parte de los camioneros,
- volqueteros, taxistas y motociclistas, ique por alli transitaban, y- del mismo
~alcalde del Munlmplo quien se “detenla spara darle algin aporte econdémico”; lo

cual .escasamente-le- alcanzaba para comprar “arrocito’, .como lo dijo una .de

las declarantes.

‘En suma, para la-fecha de ios hechos| la victima no tenia ninguna actividad
|
laboral,. ni oficio conocido del .cual d,eriyara: su-subsistencia.y Ja de los. suyos;

Tamayo Jaramlllo Jawer Tratado de Respon'sablhdad Civil, Tomo II segunda edncnén Legns,
Bogota, 2007, pag. 326-327.
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se puede afirmar, por tanto, que para esa fecha de los acontecimientos queile
causaron su muerte, era un desempleado que vivia de la caridad de sus
semejantes, en este caso, de los usuarios de la via publica, y en estas
condiciones, no es dable sefalar perjuicio patrimonial para su familia. No
habra lugar al reconocimiento de los perjuicios materiales solicitados en la

demanda.

Con relacibn a las costas, el articulo 171 del | Cédigo Contencioso
Administrativo, modificado por el 55 de la Ley 446 de 1998 sefiala que el Juez,
teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes, podra condenar :en
costas a la parte vencida en el proceso. En este caso, no habré condena para
la parte demandada, porque ho' existe prueba 'en_el proceso en el sentido'de
que haya actuado con temeridad en el proceso contencioso administrativo.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO -ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republlca y

por autoridad de Ia ley,

FALLA

1. Declarense NO PROBADO la eximente de responsabilidad denominado

“Culpa exclusiva de la victima”, propuesto por la demandada.

2. DECLARASE administrativamente responsable la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por la muerte del sefior JOSE
ANGEL HIGUITA, en hechos ocurridos los dias 13 y 14 de noviembre de
2005, en el municipio de Dabeiba — Departamento de Antioquia.

3. CONDENASE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL a indemnizar a los demandantes 'de la'siguiente manera:

3.1. Para la sefiora DIOSELINA LOPEZ MONSALVE, ‘en calidad de
compaiiera, en la suma equivalente a cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes al momernito de ejecutoria de la sentencia; por concepto! de

perjuicio moral.
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-.3.2. Para cada.uno los menores de, je_dad JOSE.ANGEL y. LEIDY YOHANA
-HIGUITA-LOPEZ, en calidad de hijos|de. la victima, en la-suma equivalente a
~.cien - (100) salarios m.inimo‘s, legales - mensuales. vigentes al momento. de

- ejecutoria-de la _sen.tencia,.-por-vc.onceptcfg.-;d_e perjuicio moral. .

3.3. Para los sefores LUZ MARINAE, FLOR ALBA, ACELYD HIGUITA y..
JHON JAIRO LOPEZ HIGUITA, en cag;lidad de hermanos de la victima, en la
~suma- equivalente a cincuenta (50) isalar_ios ‘minimos legales: mensuales

. vigentes .al- momento de -ejecutoria _;ciie;l_a"' sentencia, para cada uno, por.:
-concepto de:perjuicio.moral. ; v

--4. NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

5. En firme esta sentencia, se cornunicara a la Entidad demandada y a la
- Procuraduria: General de la;.jNacién,«déa :conformidad; con lo previsto en el articulo
-174:.del - Codigo Contencioso- Administrativo-.- La - Entidad demandada- dara
cumplimiento a la sentencia en los términos previstos en los articulas 176y 177

del Cédigo Contencioso Administrativdj.

6. Se ordena expedir copia auténtica de la-sentencia con destino a la parte
:;demandante’,; ..precisando cual es -la .-PRIMERA. COPIA que. presta mérito

' ejecutiVo (articulo. 115 del .Codigo:de Procedimiento Civil). -

7. Sin condena en costas en esta,_insfancia.- ‘

8. CONSULTESE -esta -sentencia :con - el HONORABLE TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO.-DE ANTIOQUIA, i de .conformidad -con o previsto. en-el
articulo 184 del Cdédigo Contencioso %Administrativo, en el evento de que no
. fuereapelada. .. = -« . - ,
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NOTIFICACION PERSONAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin,

Comparecié el Dr. Juan David Obregon Velasquez, Procurador 107 Judicial, a quien se le

notifica el contenido del fallo anterior. Firma.

Procurador Judicial

ISABEL CRISTINA NARANJO ARISTIZABAL
Secretaria

NOTIFICACION PERSONAL

¥ e

R e WA

JUZSADD TERCEHG ADMINISTRATIVO DEL CIRCU

BAgrdattt, e, 30 de unio de 2010,

A

Thon Aiturg Cordens] pefon.
LE NOTIFICOIF ERGGHALIYENTE EL CONTENIDO DF




