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%@’5 REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO

Sogamoso, treinta (30) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

Referencia: Reparacion Directa

Radicado: 15759333300220200003200

Demandante: EDGAR PINTO CASTELLANOS y otros

Demandado: Nacién - Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion

1. ASUNTO

Corresponde al Despacho decidir! de fondo el proceso de la referencia, mediante
sentencia de primera instancia en el proceso de la referencia.

2. PRETENSIONES

En ejercicio del medio de control de reparacion directa consagrado en el articulo
140 del CPACA, los demandantes abajo relacionados por intermedio de apoderado
judicial, pretenden se declare la responsabilidad de Nacion - Rama Judicial y
Fiscalia General de la Nacién, por los perjuicios materiales y morales generados
con ocasion a la captura y detencion de que fue objeto el sefior Edgar Pinto
Castellanos desde el 9 de octubre de 2017 y en ese orden se condene a las
entidades demandadas a pagar los perjuicios de orden material y moral que siguen:

A favor del sefior Edgar Pinto Castellanos:

Perjuicios materiales por lucro cesante la suma de $119.000.000
Perjuicios materiales por dafio emergente la suma de $414.737
Perjuicios morales la suma de $82.811.600

Dafios en la vida en relacion la suma $41.405.800

Asi mismo, solicita para cada uno de los demandantes por concepto de dafio moral,
el monto que a continuacién se indica, expresado en salarios minimos mensuales
legales vigentes (SMMLV)

Relacién con la MONTO

DEMANDANTE victima directa (SMMLYV)
NICOLL STEFHANYA PINTO SIERRA Hija 50
JUAN SEBASTIAN PINTO SIERRA Hijo 50
EDGAR ANDRES PINTO SIERRA Hijo 50
MARIA DEL ROSARIO SIERRA AVENDANO Compariera 50
ELENA CASTELLANOS PINZON Madre 50
CRISTIAN ARLEY LOZANO SIERRA Hijastro 25

Valga anotar que el libelo introductorio contiene pretensiones de condena en favor
de KEVIN JAVIER PINTO SIERRA, sin embargo, su demanda fue rechazada
mediante auto de fecha 5 de octubre de 2020 (archivo12)

1 Una vez establecida la inexistencia de causales de nulidad que invaliden lo actuado y la estructuracion de los presupuestos
procesales para ello (Son aquellos requisitos que deben estar presentes en todo proceso, para que al Juez le resulte posible
proferir una sentencia de mérito con efectos de cosa juzgada material, sobre las pretensiones y excepciones propuestas. Ellos
son: a) demanda en forma; b) competencia; c) capacidad para ser parte; e) capacidad procesal y f) legitimacion en la causa).
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Finalmente solicita que la sentencia se profiera ajustando los valores de acuerdo al
IPC.

3. FUNDAMENTOS FACTICOS

Los hechos que respaldan las pretensiones de la demanda, se resumen asi (fls. 3-6
arch. 01y 4-7 arch.10):

Indica la demanda que el sefior EDGAR PINTO CASTELLANOS tiene su domicilio
en el Municipio de San Gil, lugar donde ademas desarrolla sus actividades de
comerciante.

Sostiene que encontrandose en su taller y siendo aproximadamente las 7:05 am del
dia 9 de octubre de 2017 fue abordado por unos sujetos que le insistieron en que
se identificara, que vestian con chalecos y gorras distintivas del CTI, y le
comunicaron su captura por el delito de extorsion y fue trasladado a la ciudad de
Sogamoso, a donde llegaron aproximadamente a la 1:30 PM y llevado a la Fiscalia,
lugar donde le asignaron una celda.

Menciona la demanda que el 10 de octubre de 2017, es decir al dia siguiente, se
llevé a cabo la audiencia de legalizacion de captura e imputacion de cargos y se le
impuso medida de aseguramiento no privativa de la libertad; agrega que el 30 de
octubre de 2017 se adelant6 diligencia judicial en el caso No. 2017-00026, en que
se concluy6 que el aqui demandante no es la persona sobre la quien debia recaer
el poder punitivo del Estado, tratandose al parecer de un caso de homonimia.

Se afirma que producto de lo anterior, el sefior Pinto Castellanos sufrié dafios
materiales en la modalidad de lucro cesante por la suma de $119.000.000, suma
gue corresponde a lo dejado de percibir por concepto de no poder ejecutar contratos
de carpinteria; dafio emergente por la suma de $414.737, por concepto de gastos
derivados de su detencién; y dafios morales y a la vida en relacion, también se
aduce que su grupo familiar padeci6 dafios morales.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial de Tunja
por intermedio de apoderado dio contestacion oportuna a la demanda por correo
electrénico (arch.23) oponiéndose a la totalidad de las pretensiones, aduciendo que
las actuaciones desplegadas por el juzgado con funcién de garantias tuvo respaldo
en lo elementos probatorios, evidencia fisica e informacion obtenida y exhibida por
la Fiscalia General de la Nacién, adicionalmente manifiesta que fue la misma
Fiscalia la entidad que solicitd la preclusion de la investigacion en favor del
imputado, en virtud al Art. 332 del CPP.

Como razones de defensa menciona que el proceso penal que se analiza se inicié
en vigencia de la Ley 906 de 2004, entonces refiere los requisitos establecidos para
imponer medida de aseguramiento, para concluir que las actuaciones surtidas tanto
por el juez de garantias como por el juez de conocimiento se ajusto al principio de
legalidad, en cuanto salvaguardé los derechos del imputado, los cuales no se vieron
afectados por la providencia que aprob¢ la solicitud de preclusion.

Plante6 ademas de la innominada, las siguientes excepciones:

1.- Falta de causa para demandar
2.- Falta de legitimacién en la causa por pasiva
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Por su parte, la Fiscalia General de la Nacion (arch.22) contesto la demanda por
conducto de apoderada, sefialando no constarle los hechos aducidos en la
demanda, en ese orden, se opone a las pretensiones de la demanda, bajo el
argumento que no existen pruebas que demuestren la arbitrariedad de la medida,
el error judicial y mucho menos el defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia.

Refiere la mandataria judicial que los perjuicios reclamados carecen de prueba,
ademas pone de presente que el demandante no estuvo privado de la libertad segin
reportes del SISIPEC y del INPEC, también indica que los perjuicios morales no se
ajustan a los presupuestos consagrados por el Consejo de Estado, adicionalmente
menciona que los dafios para terceros no familiares deben ser probados.

Frente al perjuicio de dafio a la vida en relacidn, cita unos apartes jurisprudenciales
del Consejo de Estado, para sostener que este perjuicio no puede exceder los 100
SMMLYV, de acuerdo a la gravedad de la lesion debidamente motivada y razonada.

Respecto a las razones de defensa, la mandataria judicial afirma que no se
configuraron los supuestos esenciales que permitan estructurar responsabilidad en
la entidad, esto comoquiera que la actuacion de la Fiscalia se surtié de acuerdo al
Art. 250 de la Constitucion Politica.

Posteriormente cita los Arts. 306 y 308 de la ley 906 de 2004 -CPP-, entonces
sostiene que el sistema acusatorio distribuye las cargas para la imposicion de la
medida de aseguramiento, esto es, la solicita la Fiscalia pero la impone el Juez. Asi,
comoquiera que el dafio antijuridico recay6 sobre la detencion injusta, es dable
concluir que solo sera responsable de ella el competente para imponer la medida,
es decir la Rama Judicial a través del Juez de control de Garantias.

Ademas de la genérica plantea las siguientes excepciones:

Falta de razén para demandar

Inexistencia de nexo causal e imputabilidad a la Fiscalia General de la Nacion.
Falta de legitimacién por pasiva

Inexistencia del Dafo antijuridico

00w

Del mismo modo propone como eximentes de responsabilidad el hecho de un
tercero o culpa exclusiva de la victima.

5. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue radicada el 18 de diciembre de 2019 ante la Oficina de Servicios
Judiciales de los Juzgados Administrativos de Tunja (arch.02 fl.1), correspondiéndole
al Juzgado Once de dicho circuito, de donde en providencia de 17 de febrero de
2020 se declar6 la falta de competencia para conocer del asunto y ordend su
remision a los Juzgados Administrativos del Circuito de Sogamoso (Reparto), siendo
asignado por reparto a este Despacho (archivo 02 fl.11).

Por auto de 13 de julio de 2020 previo a avocar conocimiento se oficié al INPEC
para que allegara certificacion donde se acreditara la privacion de la libertad del
sefior Edgar Pinto Castellanos (arch.04), luego el 25 de agosto de 2020 la demandan
fue inadmitida (arch.08), y una vez subsanada, por medio de auto de 5 de octubre de
2020 se admite (arch.12), disponiendo en esta providencia rechazar la demanda en
nombre del sefior Kevin Javier Pinto Sierra.
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Después de que la parte demandante acreditara el envio de la demanda y de su
subsanacién a las entidades demandas, el auto admisorio fue notificado el 23 de
febrero de 2021 (archs.16 a 18). Una vez allegadas las contestaciones de la demanda,
se corrio traslado a las excepciones (arch.26).

Por auto del 10 de mayo de 2021 (arch.30) se requirié a la Fiscalia General de la
Nacion para que acreditara la calidad del poderdante so pena de tener por no
contestada, atendido esto, mediante proveido de 24 de mayo se tuvo por contestada
la demanda por la Rama Judicial y por la Fiscalia General de la Nacion, asi mismo,
se citd a las partes para audiencia inicial (arch.35), la cual se llevo a cabo el dia 22
de julio de 2021 (archs. 40y 43).

La audiencia de pruebas se realizo el dia 26 de agosto de 2021 (archs. 47 y 48), en la
que se dispuso cerrar el término probatorio sin prescindir de la documental faltante,
ademas se resolvio prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y correr
traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion, concediendo
el mismo término al Ministerio Publico para que rindiera concepto.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante (arch.51) radicé sus alegatos de conclusion aduciendo que
esta probado que el sefior Edgar Pinto Castellanos fue detenido en el mes de
octubre de 2017 por el delito de extorsion, que la atribucidén de las conductas se
originé en el seflalamiento de un tercero, segun acta de acuerdo de investigacion
de 24 de agosto de 2017.

Sostiene que en el oficio S- 20170481155 de 28 de agosto de 2017 se afirma que
puede tratarse de un homoénimo, el actuar de la Fiscalia para proceder con la captura
y la solicitud de medida de aseguramiento fue ligera y sin adecuado recaudo de
pruebas, configurando asi el dafio por privacion injusta de la libertad.

Para culminar, el apoderado demandante hace alusién a varias sentencias del
Consejo de Estado relacionadas con la responsabilidad del Estado por la privaciéon
injusta de la libertad, en virtud al Art. 90 Constitucional.

Por su parte, la Rama Judicial (arch.50) en sus alegaciones finales pone de presente
la sentencia C-037 de 1996 que declaré exequible el Art. 68 de la ley 270 de 1996,
enfatizando en que la privacién de la libertad deviene injusta cuando ha sido
consecuencia de una actuacién arbitraria, injustificada, desproporcionada, eventos
estos en los cuales el dafio resulta antijuridico. Aunado a ello refiere sentencias del
Consejo de Estado, en cuanto el deber de acreditar el caracter antijuridico del dafio
por privacion injusta.

Itera lo dicho en la contestacion de la demanda con relacion a que la actuacion de
los jueces se enmarco en el cumplimiento de la normatividad aplicable a cada etapa
procesal, y nuevamente aduce lo concerniente a la aplicacion del Art. 332 del CPP.

Finalmente solicita se denieguen las pretensiones de la demanda y se declaren
probadas las excepciones planteadas por la Rama Judicial.

En lo que atafie a la Fiscalia General de la Nacion, se tiene que remitié6 sus
alegaciones finales el dia 13 de septiembre de 2021 (arch. 52), es decir de manera
extemporanea comoquiera que el término para presentar las alegaciones fenecio el
9 de septiembre, por ende no seran tenidos en cuenta.
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La Agente Delegada del Ministerio Publico no rindi6 concepto en el presente
asunto.

7. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver concierne a establecer si se debe declarar la
responsabilidad administrativa y patrimonial del Estado representado por la Rama
Judicial y la Fiscalia General de la Nacién por los perjuicios que se afirma fueron
causados a los demandantes con ocasion a la privacion de la libertad del sefior
Edgar Pinto Castellanos, en atencion al proceso penal radicado bajo el No.
157596000722-2017-00026, adelantado por el delito de extorsion y por el cual fue
capturado el 09 y liberado el 10 de octubre de 2017, proceso que afirma fue
precluido a su favor el dia 30 de octubre de 2017, por homonimia.

8. REGIMEN DE RESPONSABILIDAD - TiTULO DE IMPUTACION

El articulo 90 de la Constitucién Politica, predica que el Estado es responsable
patrimonialmente de los dafios antijuridicos que le sean imputables por la accion u
omision de las autoridades publicas. Tal como ha sido definido por la jurisprudencia
del H. Consejo de Estado?, la responsabilidad del Estado se hace patente cuando se
configura un dafio, el cual deriva su calificacion de antijuridico atendiendo a que el
sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el perjuicio.

Ahora bien, a nivel jurisprudencial el tema de la responsabilidad derivada de la
privacion injusta de la libertad no ha sido un tema pacifico, es asi que el H. Consejo
de Estado, a través de su Seccion Tercera - encargada de definir en Ultima instancia
las problematicas que se presentan de esta indole-, no ha mantenido un criterio
uniforme y por el contrario en sus decisiones pueden identificarse varias etapas o
lineas jurisprudenciales?, a saber:

Una primera etapa en la cual se dio aplicacion a la teoria subjetiva o restrictiva, en la
que se sostuvo que la responsabilidad por la privacion injusta de la libertad tenia su
fundamento en un error judicial®, esto es, por la ausencia de una decision correcta,
“‘conforme a derecho, previa una valoraciébn seria y razonable de las distintas
circunstancias del caso™.

En la segunda etapa, la Corporacion sefial6é que la necesidad de probar la falla o error
judicial de la detencién, solo era exigible en aquellos eventos diferentes a los
contemplados en el articulo 414 del derogado Decreto 2700 de 1991 (Cddigo de
Procedimiento Penal - CPP), puesto que en los casos contemplados en la referida
norma, por virtud de la ley, existe la presuncién que la privaciéon fue injusta, bajo la
premisa de la responsabilidad objetiva del Estado, esta linea ha quedado explicada
en los siguientes términos:

“Una segunda linea jurisprudencial entendié que en los tres eventos previstos en el
articulo 414 (absolucién cuando el hecho no existio, el sindicado no lo cometié o la
conducta no estaba tipificada como punible) la responsabilidad es objetiva, por lo cual
resulta irrelevante el estudio de la conducta del juez o magistrado para tratar de definir
si por parte de €l hubo dolo o culpa. Se consider6, ademas que, en tales eventos, “la
ley presume que se presenta la privacion injusta de la libertad”, pero se precisé que en
aquellos casos no subsumibles en tales hipo6tesis normativas se exigiria al demandante

2 Consejo de Estado Seccidn Tercera; Sentencia de agosto 13 de 2008; Exp. 17042; CP Enrique Gil Botero.

3 Las que se resumen en Sentencia de 2 de mayo de 2007, CP Mauricio Fajardo Gdmez, Rad. 73001-23-31-000-1997-15879-
01(15989). Reiterada en providencia de fecha 30 de marzo de 2012, CP Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Rad. 66001-23-
31-000-2004-00774-01(33238)

4 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia de 1 de octubre de 1992, Exp.: 10923.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 2 de mayo de 2005, Exp.: 15989.
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”

acreditar el error jurisdiccional derivado no soélo del caracter “injusto” sino “injustificado
de la detencién. Notese que la jurisprudencia encontrd, en el articulo 414 del derogado
C.P.P., dos preceptos. Un primer segmento normativo, previsto en su parte inicial,
conforme a la cual “quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar
al Estado indemnizacién de perjuicios”, que vendria a constituir una suerte de clausula
general de responsabilidad del Estado por el hecho de la privacion injusta de la libertad,
la cual amerita su demostracion bien por error o ilegalidad de la detencion. La segunda
parte de la disposicion, en cambio, tipificaria los tres Unicos supuestos (absolucién
cuando el hecho no existid, el sindicado no lo cometid o la conducta no estaba tipificada
como punible) que, probados, daban lugar a la aplicacion de un régimen de
responsabilidad objetiva, o lo que es igual, no era menester demostrar la ocurrencia de
error judicial o de ilegalidad en la adopcién de la medida privativa de la libertad.”®

Una tercera etapa de la linea jurisprudencial, reitera el caracter injusto atribuido por
la ley a aquellos casos enmarcados dentro de tres supuestos antes mencionados
previstos en el articulo 414 del derogado CPP y se establece que el fundamento de
la responsabilidad del Estado en tales eventos derivaba de la antijuridicidad del dafio
sufrido por la victima, en tanto que ésta no tiene la obligacién juridica de soportarloy
no de la antijuridicidad de la conducta del agente del Estado.

Esta etapa que puede calificarse como “amplia” sostiene que la responsabilidad por
privacion injusta de la libertad va mas alla de los tres supuestos normativos del
mencionado articulo 414, por lo que la obligacion de reparacién surge cuando el
proceso penal termina con sentencia absolutoria o preclusion de la investigacion,
incluyendo el evento del in dubio pro reo, responsabilidad estatal que se mantiene
pese a que para la privacion se hayan cumplido todas las exigencias legales, ya que
si bien es cierto el Estado tiene el deber juridico de investigar, es desproporcionado,
inequitativo y rompe con las cargas publicas soportables que una persona en el
Estado Social de Derecho, vea limitado su derecho a la libertad para luego resultar
absuelto del cargo imputado, como explica el alto Tribunal de la jurisdiccion
contencioso administrativa en sentencia de 20137, la cual se cita in extenso, para
conocer cada variable analizada. Veamos:

2.3.2.(...)

Durante los ultimos afios la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado ha efectuado importantes desarrollos jurisprudenciales que
evidencian una clara tendencia orientada a allanar el camino hacia la aplicacién de un
régimen objetivo de responsabilidad, en linea de principio, a supuestos en los cuales
una persona se ve privada de la libertad por orden de autoridad judicial dentro de un
proceso penal y posteriormente resulta exonerada de responsabilidad dentro de dicho
plenario, particularmente cuando la aludida exoneracién encuentra sustento en la duda
gue debe ser resuelta en favor del sindicado; en ese sentido se pronuncié la Sala en
sentencia del 4 de diciembre de 2006, en la cual se expresé que aunque la medida de
aseguramiento se hubiere proferido con estricto apego a las exigencias y requisitos
establecidos en las normas vigentes, la posterior absolucion del procesado determina
que, salvo que se acredite la concurrencia de una causal eximente de responsabilidad
como el hecho exclusivo y determinante de la victima, ésta no tiene el deber juridico de
soportar los dafios que la detencion le irroga, “[Y] esa consideracion no se modifica por
el hecho de que la absolucién se haya derivado de la aplicacion del multicitado principio
‘in dubio pro reo”, pues la operatividad del mismo en el sub judice no provee de justo
titulo -ex post- a una privacion de libertad por tan prolongado periodo, si el resultado
del proceso, a su culminacion y de cara a la situacion del aqui demandante, continu6
siendo la misma que ostentaba antes de ser detenido: no pudo desvirtuarse que se
trataba de una persona inocente™,

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 4 de diciembre de 2007, Expediente 15498, CP Enrique Gil Botero.
7 Consejo de Estado en sentencia del 17 de octubre de 2013, Radicacion No. 52001-23-31-000-1996-07459-01(23354), CP
Mauricio Fajardo Gémez
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(.-)

En primer lugar, (...) se trata de un titulo de imputacibn o de un régimen de
responsabilidad cuyo fundamento debe ubicarse directamente en el articulo 90 de la
Constitucion Politica y no en un precepto legal, hoy derogado, como el contenido en el
otrora vigente articulo 414 del Decreto 2700 de 1991; éste constituia un referente
normativo cuya existencia bien puede decirse que contribuia a respaldar el analisis que
debe realizarse respecto de la responsabilidad del Estado por el hecho de las
autoridades jurisdiccionales bajo la égida del articulo 90 constitucional, pero dicho
examen ha debido —en vigencia del citado articulo 414— y debe en la actualidad
—incluso al amparo de lo normado por los articulos 65 a 74 de la Ley 270 de 1996,
segun mas adelante se indicara—, centrarse en establecer si se ha producido un dafio
antijuridico, esto es, que la victima no se encuentre en el deber juridico de soportar y si
el mismo resulta juridicamente imputable a la accion o a la omisién de una autoridad
publica —adscrita a la Rama Judicial, para efectos del tipo de eventos a los cuales se
viene haciendo referencia—, Gnicos presupuestos a los cuales hace referencia el
canon constitucional en mencion.

(..

De otro lado, como en anteriores oportunidades lo ha expuesto la Sala, resulta
pertinente explicar por qué gue no se requiere, ineludiblemente, la concurrencia de un
error_jurisdiccional o de una detencién arbitraria_u_ordenada mediante providencia
contraria la ley para que se pueda abrir paso la declaratoria judicial de responsabilidad
patrimonial del Estado por la privacion injusta de la libertad de una persona, puesto que
a tal efecto lo Unico que se hace menester, atendiendo a los preceptuado por el varias
veces mencionado articulo 90 constitucional, es que se acredite la causacion de un
dafio antijuridico a la persona privada de su libertad y que ese detrimento resulte
imputable a la accién o a la omisién de la autoridad judicial respectiva.

Lo anterior resulta igualmente predicable de aquellos eventos en los cuales la
exoneracion de responsabilidad penal del sindicado privado de su libertad se sustenta
en la aplicacién del principio in dubio pro reo, mas auln si se tiene en cuenta que en la
mayor parte de tales casos, lo que se apreciara es que las decisiones judiciales
adoptadas dentro del proceso penal respectivo resultan rigurosamente ajustadas a
Derecho. Empero, la injusticia de la privacién de la libertad en éstos —como en otros—
eventos no deriva de la antijuridicidad o de la ilicitud del proceder del aparato judicial o
de sus funcionarios, sino de la consideracidon consistente en que la victima no se
encuentra en el deber juridico de soportar los dafios que le irroga una detencion
mientras se adelantan la investigacion o el correspondiente juicio penal pero que a la
postre culmina con la decisién absolutoria 0 pronunciamiento judicial equivalente que
pone en evidencia que el mismo Estado que ordené esa detencion no pudo desvirtuar
la presuncion constitucional de inocencia que siempre al afectado: antes, durante y
después de los aludidos investigacion o juicio de caracter penal.

(..

d. Todos los argumentos hasta ahora desarrollados cobran mayor fuerza si se tiene en
cuenta que tanto el fundamento como los intereses o derechos que se encuentran en
juego en asuntos como el sub examine, radicado en cabeza de la persona
preventivamente privada de la libertad mientras se surten la investigacién penal o el
correspondiente juicio, cuya absolucion posteriormente se decide en aplicacion del
beneficio de la duda, corresponde, ni mas ni menos, que a la presuncién constitucional
de inocencia, como garantia consustancial a la condicion humana y de la cual, en este
tipo de casos, el sindicado goza al momento de ser detenido, la mantiene durante todo
el tiempo por el cual se prolonga su privacion de la libertad y, en la medida en que
nunca puede ser desvirtuada por el Estado, cuando se pone término, definitivamente,
al procedimiento penal, la conserva incolume, de manera tal que, sin solucion de
continuidad, una persona a la que la Carta Politica le atribuye y le ha mantenido, sin
ambages, la condicion de inocente, tuvo que soportar -injusta y antijuridicamente-
quizéas la mas aflictiva de las restricciones a su derecho fundamental a la libertad.
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(..

h. En conclusion, si se atribuyen y se respetan en casos como el sub judice los alcances
gue en el sistema juridico nacional corresponden tanto a la presuncion constitucional
de inocencia como al principio-valor-derecho fundamental a la libertad —cuya privacion
cautelar estd gobernada por el postulado de la excepcionalidad, segun se ha
expuesto—, resulta indiferente que el obrar de la Administracion de Justicia al proferir la
medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva y luego absolver de
responsabilidad penal al sindicado en aplicacion del principio in dubio pro reo, haya sido
un proceder ajustado o contrario a Derecho, en el cual resulte identificable, o no, una
falla en el servicio, un error judicial o el obrar doloso o gravemente culposo del agente
judicial, pues si la victima no se encuentra en el deber juridico de soportar el dafio que
le fue irrogado, devendra en intrascendente —en todo sentido— que el proceso penal
hubiere funcionado correctamente, pues lo cierto serd, ante situaciones como la que se
deja planteada, que la responsabilidad del Estado debera declararse porgue, aunque
con el noble propésito de garantizar la efectividad de varios de los fines que informan
el funcionamiento de la Administracion de Justicia, se habra irrogado un dafio especial
a un individuo.

Y se habrd causado un dafio especial a la persona preventivamente privada de su
libertad y posteriormente absuelta, en la medida en que mientras la causacion de ese
darfio redundara en beneficio de la colectividad —interesada en el pronto, cumplido y
eficaz funcionamiento de la Administracion de Justicia, en la comparecencia de los
sindicados a los correspondientes procesos penales, en la eficacia de las sentencias
penales condenatorias—, solo habra afectado de manera perjudicial a quien se vio
privado de su libertad, a aquélla persona en quien, infortunadamente, se concret6 el
caracter excepcional de la detencién preventiva y, por tanto, dada semejante ruptura
del principio de igualdad ante las cargas publicas, esa victima tendra derecho al
restablecimiento que ampara, prevé y dispone el ordenamiento vigente, en los términos
establecidos en el tantas veces aludido articulo 90 constitucional.

(..

Como corolario de lo anterior, es decir, de la operatividad de un régimen objetivo de
responsabilidad basado en el dafio especial, como punto de partida respecto de los
eventos de privacion injusta de la libertad —especialmente de aquellos en los cuales la
exoneracion de responsabilidad penal tiene lugar en aplicaciéon del principio in dubio
pro reo—, debe asimismo admitirse que las eximentes de responsabilidad aplicables
en todo régimen objetivo de responsabilidad pueden —y deben— ser examinadas por el
Juez Administrativo en el caso concreto, de suerte gque si la fuerza mayor, el hecho
exclusivo de un tercero o de la victima, determinan que el dafio no pueda ser imputado
0 sblo pueda serlo parcialmente, a la entidad demandada, debera proferirse entonces
el correspondiente fallo absolutorio en punto a la determinacién de la responsabilidad
patrimonial y extracontractual del Estado o la reduccion proporcional de la condena en
detrimento, por ejemplo, de la victima que se haya expuesto, de manera dolosa o
culposa, al riesgo de ser objeto de la medida de aseguramiento que posteriormente sea
revocada cuando sobrevenga la exoneracion de responsabilidad penal; asi lo ha
reconocido la Seccién Tercera del Consejo de Estado. (Subrayado fuera de texto)

Esta tltima postura jurisprudencial es la actualmente rige en la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, como se verifica en reciente pronunciamiento del Agosto 15 de
20188, en la cual se ratifica el contenido vertido en sentencia del 17 de octubre de
2013 (expediente 23.354)

Conforme a la jurisprudencia transcrita, cuando se demanda la indemnizaciéon de
perjuicios por privacion injusta de la libertad como titulo de imputacion, el estudio de
la responsabilidad debe efectuarse bajo el régimen de responsabilidad objetiva del

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, 66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947), Sentencia del 15 de Agosto de 2018, CP
Carlos Alberto Zambrano
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Estado y se impone su declaracion en todos los eventos en los cuales, quien ha sido
privado de la libertad es absuelto o se precluya la investigacion a su favor, cuando en
el proceso que dio lugar a la detencion o restriccion de la libertad, se determine: i) el
hecho no existio; ii) el sindicado no lo cometio iii) la conducta es atipica; finalmente
también es responsable el Estado por los dafios ocasionados en virtud de la privacion
injusta de la libertad de una persona cuando es absuelta por aplicacion del principio
in dubio pro reo.

Asi, el asunto puesto a consideracion la parte demandante plantea el tema de la
responsabilidad de la administracion por privacion injusta de la libertad, este
Despacho Judicial abordara el estudio del caso en concreto bajo el régimen de
responsabilidad objetiva.

Aunado a lo anterior, se pone de presente que la Corte Constitucional en Sentencia
SU-072 de 2018° precisé que, independientemente del titulo de imputaciéon debe
considerarse si las decisiones adoptadas por el funcionario judicial se enmarcan en
los presupuestos de “razonabilidad, proporcionalidad y legalidad”, en los siguientes
términos:

“...)

112. En suma, la aplicacién de cualquier de los regimenes de responsabilidad del
Estado mantienen incolumes la excepcionalidad y los juicios de necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad, asi como la presuncién de inocencia que preceden
a la imposicién de una medida de aseguramiento, como fue recientemente concluido
por la Subseccion C del Consejo de Estado3l al considerar, en un caso que fue
sometido a su evaluacion, que: “el Juzgado de control de garantias decidié imponerle
medida de aseguramiento restrictiva de la libertad al imputado, debido a que encontrd
demostrado el requisito_de necesidad de la medida, por cuanto la captura en
flagrancia y la denuncia formulada por la victima de la extorsion permitian inferir la
probabilidad de participacién del capturado en el ilicito endilgado.”

Sobre la providencia en cita, el Consejo de Estado indic6'°:

“(...) En conclusion, la sentencia de unificacion de la Corte Constitucional establece
gue en eventos de privacion injusta de la libertad no se determina un régimen nico
de responsabilidad subjetivo u objetivo. Sin embargo, cualquiera sea el que se aplique
se debe tomar en cuenta, frente al caso concreto, si la medida fue legal, razonable y
proporcionada, ademas, siempre se habré de establecer si el imputado o sindicado,
con su conducta dolosa o gravemente culposa, dio lugar a la medida de privacion de
la libertad.”

Esa Corporacion en providencia de Octubre de 2018'! emitida con posterioridad a la
Sentencia de Unificacion de Agosto de 2018*2, en relacién con la materializacién de
una privacion de la libertad, por lo que mutatis mutandis, determiné:

«Sin perjuicio de lo expuesto, la Sala advierte que aun frente a la intervencion conjunta
de la Fiscalia y la Rama Judicial en la imposicién de la medida de aseguramiento, en
el caso concreto correspondera al juez contencioso administrativo verificar el grado de
participacion de la primera de las entidades mencionadas en la privacién de la libertad,
a partir de las facultades constitucionales y legales atribuidas dentro del sistema penal
acusatorio, conforme se ha esbozado en esta oportunidad.

® Corte Constitucional, sentencia SU-072/18 de 5 de julio de 2018. M.P José Fernando Reyes Cuartas.

10 Consejo de Estado. Seccion Tercera, Sentencia de 23 de octubre de 2020. Exp. 70001-23-31-000-2007-10210-01(59049)
C.P Maria Adriana Marin.

11 Consejo de Estado, Seccion Tercera, 20001-23-31-000-2010-00323 01 (47.603), Sentencia del 18 de octubre de 2018, CP
Ramiro Pazos Guerrero

12 Consejo de Estado, Seccién Tercera, 66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947), Sentencia del 15 de Agosto de 2018, CP
Carlos Alberto Zambrano
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En el presente evento se encuentra acreditado que la Fiscalia solicité ante el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de (...) se impartiera la legalidad de la captura del sefior
Luis Alfonso Lopez Cabeza, peticion a la que el juzgado accedio.

Frente a esto ultimo, del acta de las audiencias preliminares se tiene que existié una
intervencion conjunta tanto del fiscal —quien solicit6 la medida- como del Juez —quien
la avalo-.

En consecuencia, es posible concluir la responsabilidad tanto de la Fiscalia General de
la Nacién como de la Rama Judicial en la privacion de la libertad soportada por LALC
y, conforme lo ha considerado la Sala, cabe en mayor grado responsabilidad de la
Rama Judicial, por ser el juez de control de garantias la autoridad que finalmente decide
sobre la privacion de la libertad; no obstante dada la concurrencia de la Fiscalia y la
Rama Judicial en la causacion del dafio, en el presente evento se atribuira un
porcentaje del 40% a la primera y del 60% a la segunda. Ahora, para garantizar una
indemnizacioén pronta y efectiva a la parte demandante se condenaré solidariamente a
las entidades, con la posibilidad de que aquella que asuma la condena pueda repetir
contra la otra en el porcentaje correspondiente.»

9. DEL DANO ANTIJURIDICO

El dafio antijuridico es el elemento indispensable para la configuraciéon de la
responsabilidad del Estado y tiene su origen pristino en la Constitucién Politica de
1991, también lo es, que la Carta no lo define en forma expresa, por lo que dicho
concepto resulta ser particularmente indeterminado, de ahi que la definicibn mas
proxima ha sido elaborada a nivel jurisprudencial, entendiéndolo como aquel
perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de
soportarlo, es decir, es el menoscabo de las facultades juridicas para disfrutar de
un bien, ya sea patrimonial o extra-patrimonial.

En palabras textuales del Consejo de Estado?!?, “El dafio consiste en el menoscabo
del interés juridico tutelado y la antijuridicidad en que él no debe ser soportado por
el administrado, ya sea porque es contrario a la Carta Politica o a una norma legal,
o, porque es “irrazonable,” sin depender “de la licitud o ilicitud de la conducta
desplegada por la Administracion”.

Valiéndose de diferentes posiciones doctrinales, el Consejo de Estado ha sido
reiterativo al advertir, que el dafio, a mas de ser el primer elemento de la
responsabilidad del Estado -como es obvio-, es un elemento imprescindible para la
configuracion de ésta, de tal suerte que “sin él, no hay lugar a declararla, por lo que
en su ausencia, resulta inoficioso verificar si se halla 0 no demostrada la imputacion
del dafio a la entidad demandada™*

10.CASO CONCRETO (Demostracion del dafio)

Se encuentra demostrado que la Fiscalia Segunda Especializada delegada ante el
Gaula de Sogamoso inicio investigacion No. 2017-00026 por el Delito de Extorsion
-Art. 244 Cédigo Penal (CP)-, en cuyo tramite fue vinculado como indiciado el sefior
José Daniel Amaris Escovar, quien al realizar el relato sobre los hechos involucro al
agui demandante, sefior Edgar Pinto Castellanos, identificado con C.C 91.349.331
de Piedecuesta (S/der) (arch. 08 l.6-10 Carpeta 49), informacion que fue cotejada con
la Registraduria Nacional del Estado Civil (arch. 08 .24 Carpeta 49), estableciendo su
identidad.

13 Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003.
14 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 3 de febrero de 2010, MP, Doctora Ruth Stella Correa Palacio, Ref.
1998-00088-01 (18425)
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Como resultado de lo anterior, en audiencia de 26 de septiembre de 2017 se
adelant6 audiencia de solicitud de orden de captura, la cual tuvo como objeto la
aprehension a efectos de garantizar la comparecencia al proceso, y en desarrollo
de la cual el Juez 2° Penal Municipal con Funciones de Garantias de Sogamoso
libré orden de captura No. 350010506 en contra del sefior Pinto Castellanos (arch.
08 fl.29-32 Carpeta 49).

De acuerdo a la documental allegada, el dia 09 de octubre de 2017 a las 7:00 AM,
en el municipio de San Gil (S/der) fue capturado el sefior Edgar Pinto Castellanos,
quien posteriormente fue conducido al municipio de Sogamoso (Boyaca), donde fue
recluido en la carceleta de la URI hasta el dia siguiente (arch. 10 fl.5 y 10 Carpeta 49).

También se establece que el 10 de octubre de 2017 a la 09:43 AM se dio inicio a la
audiencia concentrada de legalizacion de captura, formulacién de imputacion e
imposicion de medida de aseguramiento, diligencia en la cual se confirma que la
captura del aqui accionante se efectué el 09 de octubre de 2017 a las 7:00 AM,
impartiendo control de legalidad a la misma.

En lo que atafie a la formulacion de imputacion, al sefior Pinto Castellanos se le
comunicé la imputacion de coparticipe en grado de tentativa Art. 27 del CP, de la
conducta de extorsion simple descrita en los Art. 244 en coparticipacion criminal del
numeral 10 del Art. 58 del CP.

Ahora bien, a pesar de que segun el acta allegada se dispuso imponer medida de
aseguramiento al sefior Pinto Castellanos, seguidamente resolvio dejarlo en libertad
inmediata y suscribir la respectiva acta de compromiso (arch. 11 .15-16 y arch. 12 fl.1
Carpeta 49), por lo que es dable a este Despacho infierir que el actor recobrd su
libertad el dia 10 de octubre de 2017, lo cual también tiene asidero en el hecho 13
de la demanda, pues alli se sefiala que en esa fecha -10 de octubre- se llevo a cabo
la audiencia de legalizacion de captura e imputacion de cargos y se le impuso
medida de aseguramiento no privativa de la libertad (arch. 01 f.4-5).

Por otro lado, a solicitud de la defensora del referido sefior, el dia 30 de octubre de
2017 se realiz6 el reconocimiento en fila de personas, diligencia en la cual el sefior
José Daniel Amaris Escovar no conocié a ninguno de las siete personas que
aparecen en la fila (arch. 12 fl.15-16 Carpeta 49).

También reposa en el expediente penal solicitud de preclusién a favor del aqui
demandante, suscrita por el Fiscal 02 especializada delegada ante Gaula Boyaca,
en la cual se invocan como causales los numerales 5) y 6) del Art. 332 del Cadigo
de procedimiento penal (CPP) que sefalan: Ausencia de intervencion del imputado
en el hecho investigado, e imposibilidad de desvirtuar la presuncidon de inocencia
(arch. 12 f1.25-26 Carpeta 49).

Igualmente, se halla un informe ejecutivo del Fiscal antes referido, a solicitud por la
apoderada de la Fiscalia General en el presente medio de control, del cual se extrae
que el sefior Edgar Pinto Castellanos fue vinculado a la investigacion penal 2017-
00026 con ocasiéon al interrogatorio rendido por el sefior José Daniel Amaris
Escovar, quien aportdé su nombre e identificacion, sin embargo, una vez capturado
el sefior Pinto Castellanos se realiz6 el reconocimiento en fila de personas en la que
el no fue reconocido, por lo que se solicitd la respectiva preclusion, la cual fue
decretada el 06 de diciembre de 2017 por el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa
Rosa de Viterbo (arch. 13 fl.16-23 Carpeta 49), precisando que dicha providencia de
preclusién no reposa en el expediente aportado a este proceso.
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Bajo este contexto el Despacho encuentra acreditado el dafio, toda vez que el sefior
Pinto Castellanos fue capturado el dia 09 de octubre de 2017 alas 7:00 AM y dejado
en libertad al dia siguiente, es decir el 10 de octubre de 2017, frente a lo cual cabe
precisar que su reclusion fue en la carceleta de la URI (dependencia de la Fiscalia),
circunstancia que explica por qué el INPEC no report6 al citado sefior como privado
de la libertad en establecimiento penitenciario (arch.06).

11.JUICIO DE IMPUTACION

En atencion a la jurisprudencia citada en el acépite 8) de esta providencia, analizar
la legalidad de la captura aqui controvertida, resultando apropiado indicar los
requisitos se encuentran restablecidos en los Art. 297 y 321 del CPP, asi
descendiendo al caso sub examine, se tiene que la captura del sefor Pinto
Castellanos se fundament6 en lo manifestado por el indiciado sefior José Daniel
Amaris Escovar al rendir su interrogatorio (arch. 08 fl.6-10 Carpeta 49), el cual no esta
sujeto a juramento (Art. 282 CPP), es decir, no se bas6 en una declaracion jurada de
testigo o informante como expresamente sefala el Art. 221 CPP, circunstancia que
conlleva a inferir que la captura no conté con motivos razonablemente fundados
exigidos por el Art. 297 enjusdem.

De acuerdo a lo obrante en el expediente penal, el Despacho observa que antes de
la realizacion de la audiencia de solicitud de orden de captura, se encuentra un
informe a través del cual un servidor de la Policia Judicial, conforme a la informacion
suministrada por la Registraduria Nacional del Estado Civil y por la Policia Nacional,
menciona la identidad del sefior Pinto Castellanos, asi como que a nombre del
susodicho, no figuran antecedentes judiciales, ni anotaciones (arch. 08 fl.20-25 Carpeta
49).

En suma, se advierte que la orden de captura librada el 26 de septiembre de 2017
en contra del aqui demandante (arch. 08 f.29-31 Carpeta 49) no cumplia los requisitos
exigidos por la norma, de ahi que la privacién de la libertad de la que él fue sujeto,
resulte injusta, lo cual no obsta para precisar que en el presente asunto no se trata
de una posible homonimia como expone el apoderado demandante.

Del mismo modo, es conveniente aclarar que si bien de la consulta efectuada al
Sistema de informacion de la Fiscalia General de la Nacién para el sistema Penal
Oral Acusatorio -SPOA-, al sefior Pinto Castellanos le figuran dos denuncias; una
por el delito de estafa y la otra por extorsién, esta ultima que dio lugar a la captura
objeto del medio de control que nos ocupa (arch. 10 fl.2-3,14-21 y 10 Carpeta 49), tal
informacion fue reportada el 09 de octubre de 2017 a las 13:50 horas (1:50 PM), es
decir con posterioridad a la audiencia en la que se ordend librar la orden de captura,
incluso con posterioridad a que esta se materializara.

Desvirtuada la legalidad de la orden de captura, de acuerdo al expediente penal no
se advierte que el actuar del sefior Edgar Pinto Castellanos haya derivado su
captura, por el contrario, se observa que su conducta fue activa en aras del
esclarecimiento de los hechos, toda vez que por intermedio de su defensora se
solicito la diligencia de reconocimiento en fila, en la cual él no fue reconocido por el
indiciado Amaris Escovar, situacion que sirvié como fundamento para la declaratoria
de la preclusion, segun expone el Fiscal en su informe.

Por otro lado, frente al reporte y resumen de noticias penales SPOA (arch.22 fls.22-

26), el cual fue allegado por la Fiscalia General de la Nacion con su contestacion de
demanda, el Despacho precisa que en tres (3) noticias el sefior Pinto Castellanos
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se registra en calidad de victima/denunciante (arch.22 fls.23-26), mientras que en las
otras tres (3) aparece como indiciado.

Con relacion a estas tres (3) ultimas se advierte lo siguiente:

-2021-173 (arch.22 fl.22): Cuya fecha de los hechos data del afio 2021, esto es,
posterior a los hechos objeto del presente asunto, es decir, no tiene injerencia
alguna.

-2017-026 (arch.22 fls.22): Que corresponde al proceso penal analizado en este medio
de control

-2013-104 (arch.22 fls.23): El cual a pesar de ser anterior al asunto que nos convoca,
se inicid6 por un delito diferente al de extorsion, ademas, como se sefialo, la
informacion sobre este proceso fue conocida con posterioridad a la captura misma
del demandante, por tanto, el Unico sustento que soportaba la decision de orden de
captura era la declaracion del sefior Amaris Escovar, la cual no era suficiente de
acuerdo a la norma aplicable.

Segun lo expuesto y evidenciado que la privacion de la libertad que nos ocupa, no
devino del actuar del actor y no atendi6 el presupuesto de legalidad, el Despacho
considera inane abordar los presupuestos de razonabilidad y proporcionalidad.

Entonces, establecido el dafio se advierte que el mismo resulta atribuible tanto a la
Fiscalia como a la Rama Judicial, lo anterior, aunque en el presente asunto no se
decreto la medida de aseguramiento propiamente dicha, puesto que como se advirtio
en precedencia si se materializé una privacion de la libertad, por lo que mutatis
mutandis, resulta aplicar la cita de la providencia de octubre de 2018%°, en la que
concluyé gue la responsabilidad en la privacion de la libertad cabe en mayor grado
responsabilidad de la Rama Judicial, por ser el juez de control de garantias la
autoridad que finalmente decide sobre la privacion de la libertad, que solicitd y
ejecutd la Fiscalia General de la Nacién, concurriendo en la causacién del dafio.

En este sentido, del acervo probatorio antes relacionado, se tiene que la Fiscalia,
luego de llevar a cabo una diligencia de reconocimiento en fila, solicit la respectiva
preclusién, la cual segun se informa fue decretada el 06 de diciembre de 2017 por
el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Rosa de Viterbo (arch. 13 f1.16-23 Carpeta
49), cuyo sustento principal fue la Ausencia de intervencion del imputado en el hecho
investigado.

Aunado a ello, el Fiscal que conocié del asunto manifestd que el sefior Edgar Pinto
Castellanos fue vinculado a la investigacion penal 2017-00026 con ocasion al
interrogatorio rendido por el sefior José Daniel Amaris Escovar.

En ese orden, se dara aplicacion de la tesis de responsabilidad compartida, la cual
cabre precisar fue acogida por el Tribunal Administrativo de Boyaca en fallo de fecha
10 de abril de 2019 y por lo tanto declarara administrativa y extracontractualmente
responsables a la Rama Judicial y a la Fiscalia General de la Nacion, la primera en
porcentaje equivalente del 60% y en el equivalente al 40% del valor de la condena
a cargo de la segunda.

15 Consejo de Estado, Seccion Tercera, 20001-23-31-000-2010-00323 01 (47.603), Sentencia del 18 de octubre de 2018, CP
Ramiro Pazos Guerrero

16 Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de decisién No. 3, 15759-33-33-002-2016-00074 01, Sentencia del 10 de abril de
2019, MP Clara Elisa Cifuentes Ortiz.
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La diferencia porcentual estriba y se justifica en el grado de competencia para emitir
la decision frente a la libertad del demandante por parte del Juzgado, y para la
Fiscalia en cuanto con menor grado de discrecionalidad, le corresponde adelantar
la investigacion que determine la ocurrencia del punible y de la presunta
responsabilidad del presunto autor, es claro que frente a la libertad su competencia
es limitada puesto que se circunscribe a elevar las solicitudes respectivas ante el
Juez competente.

12. PRONUNCIAMIENTO SOBRE EXCEPCIONES

Dentro de la oportunidad procesal, y ademés de la excepcion innominada o
genérica, cuyo estudio resulta inane, las entidades demandas propusieron las
siguientes excepciones:

Rama Judicial
1) Falta de causa para demandar

Con base en lo expuesto, el Despacho recuerda que en el sub lite se verifico la
ocurrencia del dafio derivado de la privacion injusta de la libertad, por lo que deviene
el deber de indemnizar en atencion a la responsabilidad atribuible a la parte
demandada, por tanto, no prospera la excepcion.

2) Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Esta excepcion fundamentada en que la labor investigativa, probatoria y acusatoria
compete de forma exclusiva a la Fiscalia General de la Nacion, en consecuencia, la
Rama Judicial considera que se trata del hecho de un tercero atribuible al ente
acusador, quien imputé al demandante con base en las pruebas legalmente
obtenidas.

Al pronunciarse sobre esta excepcion, la parte demandante sefial6 que en el asunto
gue nos ocupa, el poder del Estado se ejercio sin el cumplimiento de los requisitos,
y corresponde al juez controlar la actuacion y asegurar los derechos fundamentales,
de lo contrario, no seria necesaria su intervencion (arch.28 fl.2).

Enmarcadas las posiciones de los extremos procesales, para el Despacho es claro
que la Rama Judicial esta legitimada formalmente conforme lo esgrimido en libelo
de la demanda puesto que la demanda dirigié pretensiones en contra de esta
entidad, por lo que en esta etapa de fallo, se dispone resolver dicho aspecto desde
su contenido material.

Por regla general cuando se toman decisiones concernientes a la libertad personal,
como sucedio en este caso, es claro que no corresponde a esta jurisdiccion calificar
juridicamente la conducta del Juez que, para el caso concreto, autorizé la privacion
de la libertad a través de la decision de librar orden de captura.

Siguiendo esa linea, se iteran los argumentos del juicio de imputacion, en sentido
de colegir que el Juez de Control de Garantias no advirtio el incumplimiento de los
requisitos generales exigidos por el Art. 297 de la Ley 906 de 2004 -CPP- para
expedir la orden de captura, por lo que el dafo antijuridico le es atribuible, de
manera compartida con la Fiscalia General de la Nacién, y en esa medida, no
prospera la excepcion de falta de legitimacion material.

Fiscalia General de la Nacién (arch.22 fls.14-19)
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Previo a abordar las excepciones formuladas por la Fiscalia, se pone de presente
gue sobre las mismas y de forma general, el demandante dentro del término de
traslado indico que se incurre en error al confundir el poder punitivo en cabeza del
Estado, con el deber de ejercer ese poder con diligencia, la que se pudo advertir
solo de forma posterior, encontrando que fue un tercero quien pudo incurrir en esa
conducta, y que la actuacion seguida contra el sefior Edgar Pinto fue el hecho de
un tercero o la culpa de la victima. Ademés, manifiesta que la entidad no efectud
una investigacion exhaustiva, por tanto, considera que el poder punitivo del estado
fue ejercido por fuera de los pardmetros legales, y configurando asi los dafios que
se reclaman en la demanda (arch.28 fl.2). Aclarado esto, se hace el siguiente analisis.

1) Falta de razon para demandar

La apoderada de la entidad aduce que el sefior Pinto Castellanos fue detenido, y
fue liberado y absuelto en cumplimiento de un deber legal, a pesar de esto, luego
menciona que no existe constancia del INPEC sobre su detencién, sino por el
contrario, existe en el expediente un reporte que refiere que no fue detenido.

Al respecto, se recuerda que en el sub lite estd acreditado que el aqui demandante
fue capturado el dia 09 de octubre de 2017 a las 7:00 AM y dejado en libertad al dia
siguiente, es decir el 10 de octubre de 2017, precisando que su reclusion fue en la
carceleta de la URI (dependencia de la Fiscalia), circunstancia que explica la
certificaciéon allegada por el INPEC (arch.06).

En consecuencia, se constatd que existio la privacion, asi mismo, se evidencié que
la misma fue injusta, razén por la cual no prospera esta excepcion.

2) Inexistencia de nexo causal e imputabilidad a la Fiscalia General de la
Nacion.

Se afirma que no se prob¢ la falla del servicio por parte de la entidad, y que las
actuaciones surtidas por ella se encuentran amparadas en la Constitucion y en la
ley penal, ademas se refiere que el proceso penal sigue vigente en etapa de
investigacion por ruptura procesal, toda vez que existen otras personas vinculadas.
Finalmente se aduce que no hubo privacién de la libertad.

Al respecto, se precisa que, contrario a lo indicado por la apoderada de la Fiscalia,
de acuerdo a lo planteado en esta providencia la orden de captura que conllevé la
privacion de la libertad del sefior Pinto Castellanos no se ajusto a la ley, pues se
recuerda, el aqui demandante fue retenido con ocasion a lo manifestado por al
indiciado Amaris Escovar, sin atender lo preceptuado por el Art. 297 del CPP.
Ahora, si bien al sefior Pinto Castellanos no se le impuso medida de aseguramiento,
si se le privo de su libertad injustamente, y en consecuencia, tampoco prospera esta
excepcion.

3) Falta de legitimacion por pasiva

Sostiene la apoderada de la demandada que, de cara a la ley 906 de 2004, compete
al Juez de Garantias decidir si decreta la medida de aseguramiento a imponer, por
tanto, como dicha medida no fue proferida por la Fiscalia no hay lugar a declarar
responsabilidad administrativa a cargo de la citada entidad, a tal efecto cita un
aparte de la exposicion de motivos de la norma ibidem.
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Finalmente anota que en casos similares se han denegado pretensiones, sin
embargo, la apoderada no hace alusion a casos en concreto.

Sobre el particular, el Consejo de Estado!’ al avocar el estudio de la legitimacion en la
causa por parte de la Fiscalia General de la Nacion respecto a hechos ocurridos en
vigencia de la ley 906 de 2004 ha sefialado que ésta recae es en la Rama Judicial al
ser la autoridad jurisdiccional que priva de la libertad de forma preventiva siendo ésta
actuacion la fuente del dafio antijuridico reclamado, asi sea que la Fiscalia en ejercicio
de sus competencias privativas haya solicitado ante aquella el decreto de la medida,
0 para el caso que nos atafie, la captura.

Asi, se reitera lo anunciado en el acpite del juicio de imputacion, respecto a que,
mutatis mutandis, resulta aplicable la providencia de Octubre de 2018'® emitida por el
Consejo de Estado, arriba citada. Posicion jurisprudencial, que como también se
menciond fue acogida por el Tribunal Administrativo de Boyaca?®, criterio que en
respeto por el precedente judicial vertical, este Despacho acogera, como quiera que
en el caso que nos ocupa, es posible imputar responsabilidad administrativa y
patrimonial a la Fiscalia General de la Nacion, por cuanto si bien su actuar no
determina exclusiva y suficientemente el dafio, si recae en ella la responsabilidad
de respaldar probatoriamente los motivos fundados, en atencion a los Arts. 221 y
297 del CPP, carga que no se cumplio, segun lo ya manifestado a lo largo de esta
providencia, lo que deriva la no prosperidad de la excepcion propuesta en sentido
material.

4) Inexistencia del Dafio antijuridico

La fundamentacion de esta excepcion se centra en que, en el asunto sub examine
no se probaron los perjuicios materiales e inmateriales reclamados por los
demandantes, a tal efecto, se itera que las actuaciones surtidas por la entidad se
enmarcan dentro de la Constitucién y la ley, para luego afirmar que la medida no
fue ilegal, irrazonable ni arbitraria, lo cual se sustenta con algunos apartes
jurisprudenciales.

En principio y como se ha sefialado, en el presente asunto no se debate la
imposicion de una medida de aseguramiento, sino la orden de captura que dio
origen a la privacion de la libertad del aqui actor.

De acuerdo al estudio realizado por este Despacho, se pudo establecer que la orden
de captura no cumplié con los requisitos exigidos por lo que la detencion que se
derivé de ella se torno injusta, desvirtuando de esa forma que la actuacion surtida
por la Fiscalia se haya amparado en la ley, por tanto, no es de recibo lo manifestado
por la apoderada de dicha entidad.

En lo concerniente a la falta de prueba de los perjuicios reclamados, se advierte que
este argumento sera materia de pronunciamiento en el item de liquidacion de
perjuicios.

13.EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD

17 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de fecha 29 de julio de 2015, radicacién 200900023 01
(41563) y sentencia de fecha 24 de junio de 2015, radicacién 200800256 expediente 38.524, ambas con ponencia del Dr.
Hernan Andrade Rincén

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera, 20001-23-31-000-2010-00323 01 (47.603), Sentencia del 18 de octubre de 2018, CP
Ramiro Pazos Guerrero

19 Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de decisién No. 3, 15759-33-33-002-2016-00074 01, Sentencia del 10 de abril de
2019, MP Clara Elisa Cifuentes Ortiz.
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Sobre los eximentes de responsabilidad, se vuelve a la cita de la sentencia de
Unificacion del 15 de Agosto de 2018 del Consejo de Estado?, se traen extractos
para explicar el deber de analizar la eventual configuracion de las eximentes de
responsabilidad del Estado, asi:

(..

De conformidad con lo anterior, como la indemnizacion se abre paso cuando se
demuestra que la privacién de la libertad del procesado fue injusta, podria no ser
admisible, ni justo con el Estado -el cual también reclama justicia para si- que se le
obligara a indemnizar a quien ha sido objeto de la medida de detencién preventiva
cuando para la imposicion de esta, se han satisfecho los requisitos de ley ni cuando a
pesar de haber intentado desvirtuar la duda mediante la practica de pruebas, no se ha
podido obtener o lograr ese objetivo, es decir, cuando sobre el investigado persisten
dudas acerca de su patrticipacion en el ilicito y, por lo tanto, también persisten respecto
de lo justo o lo injusto de la privacion de la libertad, caso en el cual, si el juez verifica
que se cumplieron los deberes y exigencias convencionales, constitucionales y legales
que corresponden al Estado para privar provisionalmente de la libertad a una persona,
como aguellos de que tratan los ya citados articulos 28 y 250 constitucionales (inclusive
este ultimo después de la modificacion que le introdujo el Acto Legislativo 03 de 2002),
las normas de procedimiento penal y la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, mal puede imponer una condena en contra de este Gltimo.

(..

En esa medida, comoquiera que, en criterio de esta Sala, la participacion o incidencia
de la conducta del demandante en la generacién del dafio alegado resulta
preponderante, se torna necesario que el juez verifique, incluso de oficio, si quien fue
privado de la libertad actud, desde el punto de vista civil, con culpa grave o dolo, y si
con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la imposicién de la medida de
aseguramiento de detencién preventiva, pues no debe olvidarse que, para los eventos
de responsabilidad del Estado por privaciéon de la libertad, el articulo 70 de la Ley 270
de 1996 dispone que aquél (el dario) “se entendera como debido a culpa exclusiva de
la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo”, de modo que en los casos
en los que la conducta de la victima esté provista de una u otra condicion procede la
exoneracion de responsabilidad del Estado, por cuanto en tal caso se entiende que es
esa conducta la determinante del dafio.

(...

Asi las cosas y como al tenor de los pronunciamientos de esta Sala la privacion de la
libertad de una persona puede ser imputada al Estado siempre y cuando ella no haya
incurrido, bajo la perspectiva de lo civil, en culpa grave o dolo civil, es menester
determinar si, a la luz del articulo 63 del Cédigo Civil, la conducta de quien fue privado
de la libertad se puede considerar como tal y si, por consiguiente, fue esa persona
quien dio lugar a la apertura del respectivo proceso penal y a la imposicion de la medida
de aseguramiento de detencidn preventiva cuyos perjuicios subsecuentes pretende le
sean resarcidos. (...)

La Fiscalia General de la Nacién (arch.22 fls.19-20), aduce la configuracion de los
eximentes de responsabilidad por hecho de un tercero o culpa exclusiva de victima,
a tal efecto sefialé que las conductas por las que se acusé a la victima dentro del
proceso penal y el hecho generador del dafio que se alega en la demanda
consistente en la privacion injusta de la libertad, es atribuible a un tercero que
suplant¢ al sefior Pinto Castellanos, identificandose con su documento de identidad,
adicionalmente mencion6 que el susodicho reconoce en el proceso penal que hay
una persona que en otras oportunidades usa su nombre para cometer delitos.

20 Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente 66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947) Sentencia del 15 de Agosto
de 2018, CP Carlos A. Zambrano — Citada,
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También indicé que es atribuible a la victima del delito, comoquiera que denuncio
al sefior Pinto Castellanos, concluyendo que resulta Imputable la responsabilidad
un tercero en cabeza del denunciante y la persona que lo suplanta usando su
nombre e identidad.

Adicionalmente la apoderada de la Fiscalia sostuvo que la libertad del antes citado
obedecié a descartar, después de las averiguaciones respectivas, que no
corresponde a él imputar delito o conducta contraria de derecho.

Luego refiere que es menester probar que el sefior Edgar Pinto Castellanos no ha
extraviado su cédula de ciudadania, si existe denuncia de pérdida del documento,
y, si la registraduria le ha expedido duplicado o copia de la misma y cuantas veces,
igualmente, si al conocer de la suplantacion él instauré demanda penal, denuncia y
contra quién, estableciéndose asi, unos terceros responsables de los dafios no
imputables a la Fiscalia General de la Nacion.

Finalmente afirma que de existir perjuicios en el asunto sub examine, estos serian
imputables a un tercero ajeno al Estado, como el denunciante y/o la persona que lo
suplanta en su identidad, al igual que la propia victima al no adelantar las denuncias
penales respectivas contra la persona que lo ha suplantado.

Sobre el particular, el Despacho encuentra que no se configura la causal eximente
de responsabilidad del estado, consistente en el hecho de un tercero, porque, se
insiste, la decision de librar orden de captura no atendid los requisitos
contemplados, lo que conlleva a que la privacion de la libertad de la que fue objeto
el aqui demandante se torne injusta.

Aunado a ello, cabe recordar a la apoderada de la Fiscalia que la comparecencia
del sefior Pinto Castellanos no devino de la informacion dada por el denunciante del
delito, sino por lo manifestado por el indiciado sefior Amaris Escovar, lo que resulta
insuficiente para librar orden de captura, en virtud al Art. 221 CPP en consonancia
con el Art. 297 enjusdem.

En cuanto a la presunta suplantacion, se advierte que dentro del proceso penal no
se acredita que el sefior Pinto Castellanos haya sefialado expresamente que esta
siendo suplantado, lo que reposa al respecto es un escrito suscrito por su defensora
en el cual ella manifiesta que su defendido presuntamente fue suplantado (arch.11
fl.2 carpeta 49), es decir, al momento de su captura el aqui demandante no manifesto
conocer que estaba siendo suplantando en su identidad, por ende, no es de recibo
el argumento que expone la Fiscalia sobre la culpa exclusiva de la victima, la cual
sustenta en que el actor no adelantd las denuncias penales respectivas contra la
persona que lo ha suplantado.

En gracia de la discusion, se precisa que de llegar a existir una suplantacion, esta
situacion no tiene injerencia en el presente caso, toda vez que la circunstancia que
cataloga la privacién de la libertad como injusta es que la orden de captura se libré
sin el cumplimiento de los requisitos legales, como se ha reiterado en esta
providencia, y correspondia a las entidad accionadas, de acuerdo a sus
competencias, garantizar el acatamiento de tales requisitos.

En este caso, en el plenario no se allega prueba alguna que permita inferir que el
actuar del procesado haya sido evasivo ante el llamado de la justicia, por el
contrario, se observa que su conducta fue activa en aras del esclarecimiento de los
hechos, toda vez que por intermedio de su defensora solicitd la diligencia de
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reconocimiento en fila, en la cual no fue reconocido y que sirvio de sustento para la
posterior declaratoria de la preclusion.

Una vez revisado lo actuado dentro del proceso penal, asi como lo atinente a la no
existencia de eximente de responsabilidad, este Despacho concluye que, i) la
pérdida de la libertad del sefior Edgar Pinto Castellanos durante el periodo de un
(1) dia, comprendido entre el 09 de octubre y el 10 de octubre de 2017, constituye
un dafio cierto, ii) se puede afirmar con propiedad, la antijuridicidad del mismo v, iii)
no se colige culpa grave o dolo en el actuar del actor.

14.LIQUIDACION DE PERJUICIOS
a) Perjuicios Materiales

En la demanda se estima por perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante por la suma de $119.000.000 por concepto de la utilidad dejada de percibir
por contratos de carpinteria que serian ejecutados, pues segln se menciona, con
motivo de la captura el actor no pudo ser vinculado para contratar.

Al respecto, el Despacho advierte que el derecho deprecado sobre el presunto dafio
por concepto de relativa al lucro cesante, no pasa de la mera afirmacion, es decir
absolutamente huérfano o carente de prueba alguna que la respalde, por lo que no
hay lugar a acceder a esa pretension.

Siguiendo esa linea, la parte demandante calcula los perjuicios materiales en
modalidad de dafio emergente la suma de $414.737, discriminados asi:

$ 83.000, por peajes.

$ 85.013, gasolina del 29 de octubre de 2017.

$ 50.000, gasolina del 31 de octubre de 2017.
$196.724, comparendo de fecha 30 de octubre de 2017.

Frente a lo reclamado por concepto de pago de peajes se tiene que si bien se
aportaron algunos recibos de fechas 09 de octubre, 10 de octubre y 30 de octubre
de 2017 (arch.01 fls.19-20), tales documentos no permiten acreditar que el costo de
eso0s peajes haya sido asumido por la parte demandante, ni que el pago de estos
haya provenido de la captura del sefior Edgar Pinto Castellanos, por lo que no se
reconocera valor alguno por dicho concepto.

Misma suerte que corre para las facturas de combustible, pues a pesar que estas
identifican con nombre y NIT al demandante Edgar Pinto, no se demostro que dicho
pago se hubiese generado con ocasion al dafio de la privacién injusta de la libertad.
Adicionalmente de acuerdo a la orden de comparendo, se evidencia que el 30 de
octubre de 2017, el sefior Pinto Castellanos iba conduciendo por la via Tibasosa —
Sogamoso un vehiculo particular de placas ZG0O-912 (arch.01 fl.21), mientras que la
placa que fue reportada en las facturas de combustibles corresponde a GCI-906
(arch.01 fI.20), lo que permite inferir sin dificultad, que la gasolina no se suministro al
vehiculo con el que se transportaba el actor el 30 de octubre de 2017, fecha en la
que él asistio a la practica de diligencia judicial dentro del proceso No. 2017-026,
segun se constata en el expediente penal y con la certificacion expedida por el
Fiscal Segundo Especializado delegado ante el Gaula (arch.01 f.43).

En el mismo sentido, tampoco es procedente reconocer el pago de la multa

impuesta en la orden de comparendo aportada (arch.01 f.21), por cuanto se trata de
una tema de responsabilidad subjetiva relacionada con la conduccion de vehiculos
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a cargo del presunto infractor a las normas de transito, que en nada toca, el objeto
de éste proceso, y ademas la parte demandante no acredit6 el pago de dicha multa,
adicionalmente, y no menos importante, porque la infraccion no tiene relacion
directa con el dafio deprecado en este medio de control.

b) Perjuicios Morales

Frente a este tipo de perjuicios, el Consejo de Estado en reciente sentencia de
unificaciéon?!, determiné lo concerniente a los topes maximos por perjuicios morales
en casos de privacion injusta, los cuales son de aplicacion inmediata, segun reza
el numeral 69 de la providencia.

Asi las cosas, la Corporacion establecio:

()

65.5.- Los topes maximos de indemnizacion se establecen de la siguiente forma para la
victima directa:

a.- Si la privacion de la libertad tiene una duracién igual o inferior a un mes, una suma
fija equivalente a cinco salarios minimos legales mensuales vigentes (5 SMLMV).

b.- Si la privacién de la libertad tiene una duracion superior a un mes:

- Por cada mes adicional transcurrido, sin importar el nimero de dias que tenga el
mes, cinco salarios minimos legales mensuales vigentes (5 SMLMV).

- Por cada dia adicional al ultimo mes transcurrido, una fraccion equivalente a 0,166
salarios minimos legales mensuales vigentes, la cual se obtiene de dividir cinco
salarios minimos legales mensuales vigentes (5 SMLMV) por 30 dias.

- La cuantia se incrementara hasta cien salarios minimos legales mensuales vigentes
(100 SMLMYV), indemnizacién que recibira la victima directa cuando esté detenida por
20 meses 0 mas tiempo, con el objeto de mantener el tope maximo jurisprudencial,
de acuerdo con la jurisprudencia antes indicada. (...)

(..

65.6.- Para las victimas indirectas, los topes maximos de indemnizacién se
determinan a partir del monto reconocido a la victima directa, de la siguiente manera:

a.- A los parientes en el primer grado de consanguinidad del detenido, su conyuge
0 su compafero o comparfiera permanente, el cincuenta por ciento (50%) de lo que
le corresponda a la victima directa.

b.- A los demas demandantes, cuando acrediten los perjuicios morales, el treinta por
ciento (30%) de lo que le corresponda a la victima directa. (...)”

Acatando los lineamientos de la jurisprudencia de unificacién en cita, se infiere que
la privacion de la libertad de que fue sujeto el sefior Edgar Pinto Castellanos por un
lapso inferior a un mes, le generd dolor moral estimado en cinco salarios minimos
legales mensuales vigentes (5 SMLMV).

21 Consejo de Estado. Seccion Tercera, Sentencia de fecha 29 de noviembre de 2021. Exp. 18001-23-31-001-2006-00178-
01 (46681). C.P Martin Bermidez Mufioz.

20



Expediente: 157593333002-2020-00032-00
Demandante: Edgar Pinto Castellanos y otros
Demandado: Nacién — Rama Judicial y Fiscalia
Reparacion Directa

En lo que atafie a la relaciéon de los demas demandantes respecto a la victima
directa Edgar Pinto Castellanos, se aportaron registros civiles y cédulas de
ciudadania que acreditan que (archivo 01):

e La sefora Elena Castellanos Pinzén, identificada con C.C. 28.379.390, es madre de
Edgar Pinto (fl 24 a 26 y 42)

¢ Los demandantes Juan Sebastian Pinto Sierra, identificado con C.C 1.100.967.825
(f.27 -29), Nicoll Stefhanya Pinto Sierra, identificada con C.C 1.005.479.935 (f.33-35)
y Edgar Andrés Pinto Sierra, identificado con C.C 1.100.972.736 (fl.36-38), son sus
hijos de Edgar Pinto Castellanos, en comun con la sefiora Maria del Rosario Sierra
Avendafio, quien se identifica con C.C. 37.897.512 (fl.46).

e Cristian Arley Lozano Sierra, identificado con C.C. 1.100.965.007 es hijo de la
sefiora Maria del Rosario Sierra Avendafio (fls. 39-41)

Por otro lado, a efectos de acreditar la union marital de hecho existente entre el
sefior Edgar Castellanos Pinto y la sefiora Maria del Rosario Sierra Avendario, los
nombrados allegaron declaracion juramentada extra judicial rendida ante notario el
13 de abril de 2018, en la que manifiestan que conviven en union marial de hecho
desde hace 24 afios y que tienen 4 hijos en comun (fl 44-45), circunstancia que se
constata con los registros civiles de nacimiento de sus hijos, asi como documentos
obrantes en el proceso penal en los cuales se registrd la existencia de dicha unién
matrital (arch.10 fls.3, 5, 7 y 8 Carpeta 49), por tanto, para el Despacho, considera que la
unién marital, se encuentra acreditada y por ende la legitimacion de la demandante
para reclamar perjuicios.

Bajo este contexto, para cuantificar los perjuicios morales irrogados, se aplican los
criterios esgrimidos en la sentencia de unificacidn precitada, por consiguiente, a sus
parientes en el primer grado de consanguinidad (madre e hijos), asi como a
compafiera permanente, se reconocera el cincuenta por ciento (50%) de lo que
le corresponda a la victima directa, esto es, dos punto cinco salarios minimos
legales mensuales vigentes (2.5 SMLMV) para cada uno de ellos

Valga recordar que si bien Kevin Javier Pinto Sierra acredité su calidad de hijo del
sefor Edgar Pinto Castellanos (arch. 01 fls. 30-32), en auto de 05 de octubre de 2020
el Despacho rechaz6 su demanda por cuanto no se subsand la carencia de poder
(arch.12), por lo que ante la ausencia de acreditacion del derecho de postulacién de
un abogado que lo represente y que incluso permita conocer si ejercié su derecho
de accion, caso en el cual no pude sostenerse si quiera una agencia oficiosa en su
favor, dado que no se encuentran los presupuestos para tal fin, sino que obedece a
una mera omision y la decision que declaro su retiro del proceso como demandante,
guedo6 debidamente ejecutoriada.

Ahora bien, frente al demandante Cristian Arley Lozano Sierra, hijo de la compafiera
permanente del sefior Edgar Pinto Castellanos, se debe establecer si se acreditaron
perjuicios morales, segun los lineamientos dados por el Consejo de Estado, que
sento la siguiente regla de unificacion:

“(...) 65.4.- En relacion con las demas victimas indirectas, la prueba del parentesco no
es una presuncion del perjuicio moral. En tales casos, el juez determinara si el
demandante cumplio la carga de acreditar la existencia del perjuicio moral derivado de
la existencia de una relacion estrecha con el detenido, de la cual pueda inferirse la
existencia de un perjuicio moral indemnizable {(...)”

En este caso, no se encuentra prueba alguna que acredite la existencia de perjuicio
moral que hubiere padecido Cristian Arley Lozano Sierra con ocasion a la privacion
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injusta del sefior Edgar Pinto Castellanos, en consecuencia, seran despachadas
desfavorablemente sus pretensiones.

En suma, se reconoceran como perjuicios morales las sumas que se detallan a
continuacion.

RELACION CON LA INDEMNIZACION
DEMANDANTE VICTIMA DIRECTA (SMMLV)

EDGAR PINTO CASTELLANOS Victima directa 5

ELENA CASTELLANOS PINZON Madre 2.5
MARIA DEL ROSARIO SIERRA AVENDANO | Comparfiera permanente 2.5
NICOLL STEFHANYA PINTO SIERRA Hija 2.5
JUAN SEBASTIAN PINTO SIERRA Hijo 2.5
EDGAR ANDRES PINTO SIERRA Hijo 2.5

TOTAL CONDENA 17.5

c) Dafos en lavida en relacién

Sobre este tipo de dafio, es pertinente aclarar que tal categoria ha sido separada
de la jurisprudencia, conforme a los criterios que acerca de los perjuicios
inmateriales ha desarrollado el Consejo de Estado, asi:

“(...) La tipologia del perjuicio inmaterial se puede sistematizar de la siguiente
manera: i) perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio fisiolégico o biolégico); iii)
cualquier otro bien, derecho o interés legitimo constitucional, juridicamente tutelado
que no esté comprendido dentro del concepto de “dafio corporal o afectacion a la
integridad psicofisica” y que merezca una valoracion e indemnizacion a través de las
tipologias tradicionales como el dafio a la vida de relacion o la alteracion grave a las
condiciones de existencia 0 mediante el reconocimiento individual o autbnomo del
dafio (v.gr. el derecho al buen nombre, al honor o a la honra; el derecho a tener una
familia, entre otros), siempre que esté acreditada en el proceso su concrecion y sea
preciso su resarcimiento, de conformidad con los lineamientos que fije en su
momento esta Corporacion. 22

Asi las cosas, se abordara el analisis del dafo “a la vida en relaciéon” deprecado por
la parte demandante, bajo la categoria indicada en el numeral iii), la cual ha sido
denominada por el Consejo de Estado como dafio a bienes o derechos
convencional y constitucionalmente amparados, que inviste las siguientes
caracteristicas?s:

i) Es un dafio inmaterial que proviene de la vulneracién o afectacion a derechos
contenidos en fuentes normativas diversas: sus causas emanan de vulneraciones o
afectaciones a bienes o derechos constitucionales y convencionales. Por lo tanto, es
una nueva categoria de dafio inmaterial

i) Se trata de vulneraciones o afectaciones relevantes, las cuales producen un efecto
dafioso, negativo y antijuridico a bienes o derechos constitucionales y
convencionales.

iil) Es un dafio autbnomo: no depende de otras categorias de dafios, porque no esta
condicionado a la configuracion de otros tradicionalmente reconocidos, como los
perjuicios materiales, el dafio a la salud y el dafio moral, ni depende del agotamiento
previo de otros requisitos, ya que su concrecion se realiza mediante presupuestos de
configuracion propios, que se comprueban o acreditan en cada situacion factica
particular.

22 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia Sala Plena del 14 de septiembre de 2011, Rad. 19031 y 38222. M.P
Enrique Gil Botero.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia Sala Plena del 28 de agosto de 2014, Rad. 32988 M.P Ramiro de Jesus
Pazos Guerrero.
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iv) La vulneracion o afectacion relevante puede ser temporal o definitiva: los efectos
del dafio se manifiestan en el tiempo, de acuerdo al grado de intensidad de la
afectacion, esto es, el impedimento para la victima directa e indirecta de gozar y
disfrutar plenay legitimamente de sus derechos constitucionales y convencionales.

Descendiendo al caso que nos ocupa, en la demanda se plante6 que se afecto el
buen nombre del actor, al haber sido sefalado en diferentes medios de
comunicaciéon como autor de actividades ilegales asociadas a la extorsion y que
como resultado de ello, sufrié dafios en la vida en relacion, estimados por activa en
la suma de 50 SMMLYV (arch.01 fl.6).

En este aspecto, se allega recorte del peridédico “Q hubo”, edicidén sur de fecha 13
de octubre de 2017, asi como de la imagen del portal “HSBNOTICIAS.com” (arch.01
fl.22 y 23), sin embargo, tales medios de comunicacion tienen un valor probatorio
limitado y de poca relevancia, dado que es fuente indirecta de informacion, empero
no constituye demostracion de los hechos; en todo caso, de su contenido no se
infiere que se configure una afectacion a sus derechos fundamentales o
convencionales como el buen nombre y la honra del actor, por cuanto no se reveld
su identidad, ni se expuso su rostro, en consecuencia, no se prueba que con dichas
publicaciones se haya causado dafio alguno a la parte demandante y en este orden,
se niegan las pretensiones resarcitorias por este aspecto.

15.COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Teniendo en cuenta que las pretensiones prosperan de forma parcial, el Despacho
no impondra condena en costas de conformidad con el numeral 5 del Art. 365 del
CGP, suerte que siguen también las agencias en derecho, pues si bien se declara
la responsabilidad de la entidad demandada, las condenas no se ordenan con el
alcance y contenido solicitado en la demanda.

16. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Sogamoso, “Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por
autoridad de la Ley’.

FALLA:

Primero.- Declarar no probadas las excepciones de “falta de causa para demandar’,
‘falta de legitimacion en la causa por pasiva”, e “innominada”, formuladas por la Nacion
— Rama Judicial.

Segundo.- Declarar no probadas la excepciones de “falta de razén para demandar’,
‘inexistencia de nexo causal e imputabilidad a la Fiscalia General de la Nacion”, “Falta
de legitimacion por pasiva”, ‘inexistencia del dafio antijuridico”, y ‘genérica”
formuladas por la Fiscalia General de la Nacion.

Tercero.- Declarar no probados los eximentes de responsabilidad “hecho de un
tercero o culpa exclusiva de la victima”, propuestas por la Nacion — Fiscalia General
de la Nacion.

Cuarto.- Declarar a la Nacion - Rama Judicial y a la Fiscalia General de la Nacion son
administrativa y patrimonialmente responsables por los perjuicios morales causados a
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los demandantes con ocasion de la privacion injusta de la libertad de que fuera sujeto
el sefior Edgar Pinto Castellanos por el periodo comprendido entre el 09 y el 10 de
octubre de 2017.

Quinto.- Condenar en el equivalente al 60% de las sumas que abajo se sefalan a la
Nacion - Rama Judicial y el restante 40% se condena a la Fiscalia General de la
Nacion, a pagar por concepto de perjuicios morales las siguientes sumas de dinero,
expresadas en salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV) a la fecha de
ejecutoria de esta sentencia, por los siguientes montos:

RELACION | |
CON LA inaerm
DEMANDANTE IDENTIFICACION VICTIMA Féiﬂa&'f\?)
DIRECTA
EDGAR PINTO CASTELLANOS C.C 91.349.331 zj’i'fé'cr{‘aa 5
ELENA CASTELLANOS PINZON C.C. 28.379.390 Madre 25
MARIA DEL ROSARIO SIERRA AVENDARO | C.C.37.897.512 Compariera 25
permanente
NICOLL STEFHANYA PINTO SIERRA C.C 1.005.479.935 Hija 25
JUAN SEBASTIAN PINTO SIERRA C.C 1.100.967.825 Hijo 25
EDGAR ANDRES PINTO SIERRA C.C 1.100.972.736 Hijo 25
TOTAL CONDENA | 175

Sexto.- Negar las demas pretensiones de la demanda.
Séptimo.- Sin condena en costas en esta instancia

Octavo.- La parte demandada debera cumplir la presente sentencia dentro de los
términos y previsiones de los articulos 189, 192 y 195 del CPACA.

Octavo.- En firme esta providencia, archivese el expediente, previa devolucién de
remantes a que haya lugar y dejando las anotaciones y constancias de rigor.

LPJC

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

”

NELSON JAVIER LEMUS CARDOZO
Juez

(Documento firmado electronicamente y validacion por aplicativo SAMAL)
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