Nt REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO

Sogamoso, siente (07) de julio de dos mil veinte (2020)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 157593333-002-2019-00024-00
Demandante: Ana Francelina Soler Herrera
Demandado: UGPP

1. ASUNTO

Corresponde al Despacho resolver! de fondo la demanda de la referencia, mediante
sentencia de primera instancia.

2. PRETENSIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del CPACA, la sefiora ANA FRANCELINA SOLER
HERRERA por intermedio de apoderada, solicita se declare la nulidad del Articulo
noveno de la Resolucién No. RDP 033115 del 8 de agosto de 2018 expedida por la
a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Pretende se ordene a la entidad demandada dar cumplimiento total a los fallos
proferidos, en primera instancia, por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Duitama el 13 de octubre de 2015y en segunda instancia, por el Tribunal
Administrativo de Boyacé — Sala de Decision No. 4 el 25 de julio de 2017.

En consecuencia, ordene a la entidad accionada pagar de forma indexada a favor de
la demandante la suma de $50.955.599, mas los intereses moratorios y costas del
proceso.

3. FUNDAMENTOS FACTICOS

Los supuestos facticos que respaldan las pretensiones de la demanda se sintetizan
de la siguiente manera.

Relata que la sefiora Ana Francelina Soler Herrera prestdé sus servicios en el
Hospital Regional de Sogamoso desde el 15 de noviembre de 1976 hasta el 3 de
septiembre de 2002 y que el ultimo cargo que desempefio fue el de auxiliar de
enfermeria.

Afirma que durante el Ultimo afio de servicios, esto es, del 4 de septiembre de 2001
al 3 de septiembre de 2002, deveng6 los siguientes factores salariales: sueldo,
prima de antigliedad, prima de vacaciones, bonificacion anual, prima de servicios,
primade navidad y horas festivas y nocturnas.

1 Una wez establecida la inexistencia de causales de nulidad que invaliden lo actuado y la
estructuracién de los presupuestos procesales para ello (Son aquellos requisitos que deben estar
presentes en todo proceso, para que al Juez le resulte posible proferir una sentencia de mérito con
efectos de cosa juzgada material, sobre las pretensiones y excepciones propuestas. Ellos son: a)
demanda en forma; b) competencia; c) capacidad para ser parte; e) capacidad procesal y f)
legitimacién en la causa).
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Expresa que la demandante, con el lleno de los requisitos legales, gestioné ante
CAJANAL EICE en Liquidacién, el reconocimiento y pago de la pension de vejez,
de acuerdo al régimen especial para los empleados publicos, la cual fue reconocida
mediante la Resolucion No. UGM 023440 del 29 de diciembre de 2011.

Sefiala que la sefiora Ana Francelina Soler Herrera solicitd la reliquidacion de le
pension por vejez reconocida, la cual le fue negada, por lo cual demandé a la
UGPP, en la que obtuvo fallo de primera instancia del 13 de octubre de 2015, el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama declar6 la
nulidad parcial de la Resolucion UMG 023440 el 29 de diciembre de 2011, asi como
la nulidad de las resoluciones RDP 019104 del 12 de diciembre de 2012, RDP 03346
del 25 de enero de 2013 y RDP 008158 del 21 de febrero de 2013, en la que se
condend a re-liquidar la pensién de jubilacién de la demandante, incluyendo como
factores salariales, ademas de asignacién basica, las horas extras, festivas y
recargos; vacaciones; prima de vacaciones; prima de antigliedad; bonificacién
anual; prima de navidad y prima de servicios.

Menciona que en los considerandos de la decision, no se ordené el descuento con
destino a pension, teniendo en cuenta que respecto de todos y cada uno de los
factores cuya inclusion se ordena, la empleadora en su momento realizé las
correspondientes deducciones, por concepto de aportes en pensién, consignadas
efectivamente a la extinta CAJANAL.

Aduce que el Tribunal Administrativo de Boyaca — Sala de Decision No. 4, en
sentencia de segunda instancia de fecha 25 de julio de 2017, modificé el numeral
tercero de la sentencia de primera instancia, pero mantuvo incélume la decision
relacionada con no ordenar descuentos de aportes con destino al sistema de
seguridad social, en razdén a que la entidad accionada los efectué sobre la totalidad
de los factores devengados durante todo el tiempo de vinculacion, tal y como se dijo
en la parte considerativa del mencionado fallo.

Expresa que mediante la Resolucion No. 033115 del 8 de agosto de 2018, la UGPP
da cumplimiento a los fallos judiciales antes relacionados, reliquida la pension de
vejez de la demandante, sin sefialar el valor a reconocer como retroactivo resultante
de la reliquidacion, ni la fecha desde la cual se ordena la misma. Enfatiza que en el
articulo noveno, ordend descontar de las mesadas atrasadas, por concepto de
aportes para pension de factores de salario no efectuados, la suma de $41.297.199.

De igual forma, resalta que en el articulo décimo ibidem se ordend enviar la aludida
resolucién, al area competente de la entidad accionada para que efectie los
tramites pertinentes, para el cobro de lo adeudado por concepto de aporte patronal
por el Hospital Regional de Sogamoso ESE por un monto de $123.297.199.

Expresa que conforme a la ndmina del mes de noviembre del afio 2018, el total de
lo adeudado por retroactivo de reliquidacion, la suma de $91.931.889 y solo se pago
la suma de $42.372.018,86 por cuanto se le descontd para aportes en pension la
suma de $41.297.198,71 y para salud el valor de $9.658.400.

4. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTODE LA VIOLACION

En sentir de la demandante, con la expedicion del acto administrativo demandado
se violaron las siguientes disposiciones constitucionales y legales:

Constitucion Politica: Arts. 189y 192.
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De orden legal: Arts. 48, 53y 192 del CPACA.

De orden jurisprudencial: Consejo de Estado. Rad. 050012333000201300343 01
No. Interno 0952-2014. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia del 9 de febrero
de 2017. C.P.

Sefiala que la UGPP con el acto administrativo mediante el cual da cumplimiento a
la sentencia que ordend la reliquidacion pensional a favor de la demandante,
modificd la situacion juridica contenida en el fallo creando una diferente a la
contenida en los fallos proferidos en primera y segunda instancia a su favor.

Alude al articulo 189 del CPACA que establece que las sentencias proferidas en
procesos de restablecimiento del derecho aprovecharan a quien hubiere intervenido
en ellos y obtenido declaracion a su favor, ademas que indica que las sentencias
ejecutoriadas serian obligatorias.

5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales para la Proteccion Social - UGPP contest6 la demanda (fl.95-112)
oponiéndose a las pretensiones de la misma pues, indicando que carecen de
fundamento juridico. Solicita se nieguen las mismas y se condene en costas a la
parte demandante, en caso contrario, solicita que los efectos fiscales de la posible
condena se tomen desde la notificacién del fallo y el pago se condicione ala entrega
de la primera copia que presta mérito ejecutivo por parte de la demandante a la
entidad accionada.

Sefiala que la pension de vejez se reconoce partiendo de los aportes realizados
durante la vida laboral del trabajador y para su otorgamiento se tienen en cuenta los
descuentos que para tal fin fueron consignados al fondo de pensiones respectivo.

Afirma que debe tenerse en cuenta que los recursos del estado son ilimitados, por
lo tanto, no es posible el reconocimiento respecto de los factores salariales sobre
los cuales no se hicieron descuentos para pension, reiterando que el derecho
pensional se establece por aportes pensionales.

Como quiera que se reliquidé el derecho pensional de la demandante con la
inclusion de nuevos factores salariales sobre los cuales no se habia efectuado los
aportes pensionales que le corresponden tanto al empleador como al ex-empleado,
es que se procedio al cobro de valor correspondiente, encontrandose por contera
en derecho las actuaciones administrativas adelantadas por la entidad.

Dice que la reliquidacion pensional efectuada a favor de la beneficiaria prestacional,
se dio con ocasién de la orden judicial proferida en su momento acatando junto con
ello, las demés oOrdenes impartidas, es decir, el cobro de los aportes pensionales
dejados de realizar por el empleador en razon de los nuevos factores salariales que
fueron ordenados incluir en la prestacion periodica, pues la administracion debe
acatar en estricto sentido las providencias judiciales, sin tener la potestad de
resolver si se acogen o no, los mandatos del juez que conduce determinado
proceso.

6. TRAMITE PROCESAL

La demanda correspondié por reparto a éste Despacho Judicial (fl.49), una vez se
verificd el cumplimiento de los requisitos sefialados en el articulo 162 del CPACA,
se admitio la demanda por auto de 4 de marzo de 2019 (fl.51).
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La entidad demandada contesté oportunamente la demanda y vencido el término
de traslado de las excepciones (fl.116), por auto del 8 de julio de 2019 (fl.121) se fijo
fecha para audiencia inicial, la cual se llevé a cabo el 23 de octubre de 2019 (fls.123-
126), diligencia dentro de la cual se agotaron las etapas sefialadas en el articulo
180 del CPACA.

En la audiencia de pruebas realizada el 14 de febrero de 2020 (fl.206-207) se
incorporaron las pruebas documentales decretadas en audiencia inicial, se declaro
cerrado el periodo probatorio, se dispuso prescindir de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento, igualmente, se corrié traslado a las partes para que presentaran
alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que rinda concepto.

7. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante present6 alegatos de conclusion (f.219-220) reiterando los
argumentos de la demanda y sefiala que en los fallos no se ordendé que se
descuenten aportes con destino al sistema de seguridad social, en razon a que el
Hospital Regional de Sogamoso acreditd que los efectué sobre la totalidad de los
factores devengados durante todo el tiempo de la vinculacién laboral de la
demandante, acreditacion que se hizo a través de la prueba documental que milita
en el proceso ordinario No. 2013-0164 adelantado en el Juzgado Primero
Administrativo de Duitama y que fue allegado en calidad de préstamo, en el que se
encuentra relacionada en los folios 155 a 213y 226 a 229 del cuaderno de primera
instancia.

Agrega que al revisar los formularios de aportes en el espacio correspondiente a los
pagos efectuados en salud y pension por el empleador a nombre de la demandante,
se observa que efectivamente se hacian pagos por el salario devengado y por otros
factores como horas extras, festivos, recargos nocturnos, bonificacién, prima de
antigledad, vacaciones, prima de servicios y prima de navidad, se observa que el
valor de la cotizacion en pension correspondia al porcentaje para la época del
10.1255% por el empleador y 3.375% para el trabajador, para un total del 13.5% y
la cotizacion en salud por parte del patrono correspondiente al 5.333% y del 2.867%
correspondiente al trabajador para un total del 8.2%

Indica que ademas aparece documento en que el empleador relaciona que salario
y factores salariales se le cancelaron y sirvieron para cotizar en pension y salud a
favor de la demandante, constatandose asi su pago oportuno, legal y suficiente,
para que la fueran incluidos esos factores y asignacion basica en la reliquidacién de
la pensidn de jubilacién ordenada y porlo mismo no se ordend por parte del Juzgado
de primera instancia y tampoco por el Tribunal Administrativo de Boyaca tal
descuento para seguridad social, ni al demandante, ni al empleador.

Indica que la UGPP modificé las decisiones judiciales, se extralimitd y desconoci6
el verdadero contenido de los fallos judiciales, en detrimento del patrimonio de la
demandante, razon por la cual, la resoluciéon demandada se encuentra viciada de
nulidad y asi debe declararse y como restablecimiento del derecho se le debe
ordenar el pago de lo descontado, intereses e indexacion.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales parala Proteccion Social - UGPP presenta alegatos finales iterando
los argumentos presentados en la contestacion de la demanda (fls.210 a 218).

La Agente Delegada del Ministerio Publico no rindié concepto.
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8. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver se contrae a determinar la legalidad de la Resolucién
RDP 033115 expedido por la UGPPP, con el fin de establecer si la sefiora ANA
FRANCELINA SOLER HERRERA, tiene derecho a que no sean descontados los
valores relacionados con aportes a seguridad social en pensién y salud sobre los
nuevos factores salariales reconocidos en virtud de los fallos proferidos en
desarrollo del proceso Rad.15238-33-33-001-2013-00164-00 por parte del Juzgado
Primero Administrativo de Duitama el 13 de octubre de 2015 y el Tribunal
Administrativo de Boyacé el 25 de julio de 2017.

9. MARCO NORMATIVO
Del cumplimiento de las 6rdenes judiciales

El articulo 189 del CPACA establece los efectos de las sentencias y sefiala:

“ARTICULO 189. EFECTOS DE LA SENTENCIA. La_sentencia que declare la
nulidad de un acto administrativo en un proceso tendra fuerza de cosa juzgada erga
omnes. La que niegue la nulidad pedida producira cosajuzgada ergaomnes pero solo
en relaciéon con la causa petendi juzgada. Las que declaren la legalidad de las
medidas que se revisen en ejercicio del control inmediato de legalidad produciran
efectos erga omnes solo en relaciéon con las normas juridicas superiores frente a las
cuales se haga el examen.

(...

La sentencia proferida en procesos de restablecimiento del derecho aprovechara a
quien hubiere intervenido en ellos y obtenido esta declaracién a su favor.

Las sentencias ejecutoriadas seran obligatorias y quedan sometidas a la formalidad
del registro de acuerdo con la ley.

(...)” (negrilla y subrayado fuera de texto).

Frente al tema, el Consejo de Estado en sentencia del 9 de abril de 20142, en un
caso similar —no igual- al que se encuentra bajo estudio explico:

“El anterior postulado permite inferir con precision, que la accion para obtener el
“cobro de sumas” contenidas en el acto administrativo de reconocimiento pensional
es la ejecutiva, cuya regulacion genérica se encuentra contenida en detalle en el
estatuto procesalcivil (art. 488 y s.s. C.P.C.); sin embargo, esta via no es la adecuada
para_controvertir situaciones juridicas nuevas, claramente distintas que no fueron
discutidas ni definidas en el fallo, como se presenta en el caso del sub lite, cuando se
derivd el hecho nuevo del incumplimiento del fallo por la imposibilidad aparente de
reintegro y que genera una circunstancia claramente desfavorable para el
demandante.

Sefialar que la Unica via judicial pertinente es la accion ejecutiva desconoce los
derechos constitucionales al accesoa la administracionde justiciay al debido proceso
como la “regulacion juridica que (...) limita los poderes del Estado y establece las
garantias de proteccion a los derechos de los individuos, de modo que ninguna de las
actuaciones de las autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se
encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley’, premisa que se ha
construido con fundamento en el principio de la primacia del derecho sustancial sobre
las formas y que segun el articulo 29 de la Constitucién Politica “... se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas’.

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”. C.P. Luis Rafael Vergara Quintero. Rad.
73001-23-31-000-2008-00510-01(1350-13), sentencia del 9 de abril de 2014.
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Se tiene entonces, que el objetivo fundamental de este principio no es otro que la
preservacion del valor material de la justicia, situacibn que demanda de las
autoridades publicas que sus actuaciones estén destinadas a preservar las garantias
sustanciales y procedimentales consagradas en la Constitucién y en la ley, como es
el caso de cumplir de manera efectiva, clara y sin dilaciones una decision judicial.

Por lo anterior, es que esta Sala considera que también se guebranté el derecho al
debido proceso por presentarse hechos nuevos gue dilataron la orden de reintegro
bajo supuestos que no son imputables a la parte actora, los cuales restringen vy limitan
una garantia que fue constituida en una sentencia judicial que saned una situacion
que vaen contravia del ordenamiento superior.

La posibilidad material de las personas naturales o juridicas de demandar justicia,
impone el deber correlativo de las autoridades judiciales, como titulares del poder
coercitivo del Estado y garantes de todos los derechos ciudadanos, de generar las
condiciones minimas para que el acceso al servicio sea real y efectivo, no vale pues,
gue el ciudadano accione el aparato judicial y que existiendo las condiciones facticas
y probatorias, no se restablezca el orden juridico y se protejan las garantias
personales que se estiman violadas. (Subrayado fuera de texto).

En el mismo sentido se pronuncié la H. Corte Constitucional® e indicé:

“La ejecucion de las sentencias se traduce en la sujecién de los ciudadanos y los
poderes publicos a la Constitucion, y que el incumplimiento de esa garantia constituye
un grave atentado al Estado de derecho. Al analizar esta garantia en relacién con los
principios constitucionales de celeridad, eficacia y prevalencia del derecho sustancial
sobre las formalidades propias de cada proceso, como presupuestos de la funcion
judicial y administrativa, es posible hablar del cumplimiento de las providencias
judiciales, como una faceta del nlcleo esencial del debido proceso.

Conforme a los apartes normativos Yy jurisprudenciales antes transcritos, las
decisiones judiciales una vez quedan ejecutoriadas son de obligatorio cumplimiento,
lo contrario lleva a la wulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso y derecho de defensa, ademas se contraria el estado social de derecho
establecido en la Constitucion Politica.

10.CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio se tiene que la situacion a resolver se contrae a determinar
si la sefiora ANA FRANCELINA SOLER HERRERA tiene derecho a que la UGPP
efectle el reintegro de los valores descontados en el acto administrativo de
reliquidacion pensional relacionados con aportes a seguridad social en pension y
salud sobre los nuevos factores salariales reconocidos en virtud de los fallos
proferidos por el Juzgado Primero Administrativo de Duitama el 13 de octubre de
2015y el Tribunal Administrativo de Boyaca el 25 de julio de 2017.

Para tal efecto es del caso relatar que la sefiora Ana Francelina Soler Herrera en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho demandé a
la UGPP y solicité la nulidad de las resoluciones Nos. UMG 023440 del 29 de
diciembre de 2011, RDP 019104 del 12 de diciembre de 2012, RDP 003346 del 25
de enero de 2013y RDP 008158 del 21 de febrero de 2013y, en consecuencia, se
ordenara la reliquidacion de la pension de jubilacion tomando como base el 75% del
promedio mensual obtenido en el dltimo afio de servicios e incluyendo la totalidad
de factores salariales.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-048 del 8 de febrero de 2019
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Al respecto, se encuentra probado que el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Duitama en sentencia de primera instancia del 13 de octubre de
2015 (fl.15-19) ordend re-liquidar y pagar la pension de jubilacion de la sefiora Ana
Francelina Soler Herrera, incluyendo ademas de la asignacion basica ya reconocida
los siguientes factores salariales: “horas extras festivas y recargo nocturno, vacaciones
(1/12), prima de vacaciones (1/12), prima de antigliedad (1/12), bonificacion anual (1/12),
prima de navidad (1/12) y prima de servicios (1/12).”

En la parte considerativa del fallo en mencién, de manera expresa Yy clara, en el
capitulo de solucion del caso concreto, la providencia preceptud la siguiente cita:

“En el sub lite no se ordenara gue la entidad demandada, al momento de pagar la
religuidacién pensional, realice _descuento alguno _con _destino _a pensiones,
teniendo en cuenta que respecto de todos y cada uno de los factores cuya inclusion se

ordena, la empleadora en su momento realizé las correspondientes deducciones, por
concepto de aportes a pension, consignandolas efectivamente a la extinta CAJANAL.

La providencia referida, fue objeto del recurso de apelacion interpuesto tanto por la
parte demandante, como por la entidad accionada, en los que sea del caso decirlo,
ninguno de los apelantes, presentd ningin argumento dirigido a impugnar o
manifestar su desacuerdo con el descuento de aportes a pension.

Al respecto, en sentencia de segunda instancia el Tribunal Administrativo de Boyaca
del 25 de julio de 2017, modificé el numeral tercero del fallo de primera instancia y
ordend re-liquidar la pensién de jubilacién de la accionante, en el monto del 75% del
IBL, compuesto por el promedio de la totalidad de los factores salariales
devengados durante el Ultimo afio de servicios, comprendido entre el 4 de
septiembre de 2001 al 3 de septiembre de 2002, que son: “asignaciéon basica, horas
extras y recargo nocturno, prima de vacaciones, prima de antigiedad, bonificacion anual
por servicios prestados, prima de navidad y prima de servicios.

En la parte considerativa del fallo en mencién se sefial6:

“Por ende, en legal forma el IBL debe calcularse teniendo en cuenta los factores
acabados de enlistar, a excepcionde las vacacionesy la indemnizacién por vacaciones
por retiro del servicio, toda vez que dicha compensacion no constituye salario ni
prestacion social, como lo ha sostenido reiteradamente el Consejo de Estado (...).
Ademas, la asignacioén basica, como lo manifiesta la parte actora, debe incluirse acorde
al marco temporal del IBL, esto es, el promedio de lo que por este concepto fue
devengado durante el uUltimo afio de servicios y no durante los dltimos 10 afios de
servicios.

(..

Finalmente, conforme también lo sostuvo el a quo, no se ordenard que se descuenten
aportes con destino al Sistema de Sequridad Social en razén a que la entidad acreditd
que los efectud sobre la totalidad de los factores devengados durante todo el tiempo
de la vinculacién” (subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, se tiene que el fallador de segunda instancia modificé la sentencia
proferida por el Ad quo frente al monto de la pension y, en relacion con los factores
sobre los cuales se debia hacer la reliquidacion pensional de la demandante,
excluy6 el concepto de vacaciones.

En cumplimiento a las 6rdenes judiciales ya relatadas, la UGPP expidid la
Resolucion No. RDP 033115 del 8 de agosto de 2018 (fl.34-37) —acto aqui
demandado parcialmente - en el que sefiala que de acuerdo a las ordenes dictas
por el Tribunal Administrativo de Boyacd, se efectla la siguiente liquidacion para
determinar el valor de la mesada pensional asi:



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 15759-33-33-002-2019-00024-00
Demandante: Ana Francelina Soler Herrera
Demandado: UGPP

VALOR VALOR VALOR IBL
“ARIO FACTOR ACUMULADO IBL ACTUALIZADO
2001 | Asignacion basica mes 2.515.016 2.452.141 3.674.347
2001 | Horas extras 909.905 909.905 1.349.938
2001 | Prima de antigiiedad 1.380.383 446.624 672.229
2001 | Prima de navidad 489.110 489.110 732.894
2002 | Asignacion basica mes 5.538.537 5.538.537 8.299.076
2002 | Bonificacion por servicios 389.749 389.749 584.009
2002 | Horas extras 2.242.881 2.242.881 3.360.786
2002 | Prima de servicios 719.166 719.166 1.077.616

El acto indica que los valores del IPC utilizados para actualizar el valor del IBL
fueron: 2002:6.99%, 2003:6.49%, 2004:5.50%, 2005:4.85%. 2006:4.48%, 2007:5.69%,
2008:7.67%, para obtener un IBL: 1.645.908 X 75.0 = $1.234.431, célculo obtenido
con base en el certificado de factores salariales expedido el 21 de mayo de 2018
por el Hospital Regional de Sogamoso ESE, documento que obra en el expediente
(fl.46), el cual no enuncia la prima de vacaciones, por lo que el acto indica que es
necesario allegar certificacion de ese factor, para que pueda ser incluido.

Ahora en el numeral noveno de la parte resolutiva de acto en mencion, dispuso:

“Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho el(a) sefor(a) SOLER
HERRERA ANA FRANCELINA, la suma de CUARENTA Y UN MILLONES
DOSCIENTOS NOVENTA 'Y SIETE MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE PESOS ($
41.297.199.00 m/cte) por concepto de aportes para pension de factores de salario no
efectuados. (...)”

De igual forma se encuentra copia del oficio con radicado 201814308911501 del 1
de octubre de 2018 (fl.39-43), de cuyo contenido se infiere que la UGPP da respuesta
a derecho de peticion presentado por la demandante, en el cual sefala:

“Que la decision de efectuar el cobro de los descuentos por aportes sobre los factores
de salarios tenidos en cuenta para la reliquidacion de la pension y sobre los cuales no
se habia efectuado los descuentos no es decision de la administracion sino que se trata
de un acatamiento a una decision judicial.

(..

Que teniendo en cuenta lo anterior, es procedente sefalar que desde la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 (1 de abril de 1994), se les comenzaron a efectuar los
descuentos de ley para pensién, sobre los factores devengados y establecidos en el
Decreto 1158 de 1994 dentro de los cuales no se encuentran la prima de servicios,
prima de navidad, prima de vacaciones Vv _guinguenio, por tanto sobre dichos
factores se debe realizar los descuentos para pension desde la entrada en vigencia de
la ley 100 de 1993 (01 de abril de 1994) hasta el Ultimo dia certificado.

Que determinandose el ingreso base de cotizacion (IBC) desde el 1 de abril de 1994
en adelante, se establecen los factores salariales sobre los cuales se efectuaron
aportes, que son los determinados en el 1 del Decreto 1158 de 1994, y aquellos sobre
los que no se hicieron aportes.

El valor actual de la pension de la sefiora ANA FRANCELINA SOLER HERRERA
corresponde a $1.714.308 cuya férmula de aportes aplicada NUEVO IBL Y VALORES
arrojando como resultado un valor para el afiiado de $41.297.198.71 y para el
empleador un valor de $ 123.891.596.12

FORMULA PARA LIQUIDACION APORTES PRIMER PASO
PH PENSION QUE ESTOY RELIQUIDANDO $1.714.308
PF PENSION ACTUAL $953.455

PAcal | DIFERENCIA $760.853
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SEGUNDO PASO EDAD PENSIONADO
BUSCAREN TABLA EL “FA” arriba

TERCER PASO
LIQUIDACION TOTAL APORTES
RMcal = PAcal * FA=TABLA
$165.188.794.83 | = $760.853| * 217.1100 (sic)

CUARTO PASO
PORCION TRABAJADOR

RPw = 0,25 * * RMcal
$41.297.198.71 | = 0,25 * * $165.188.794.53
QUINTO PASO
PORCION EMPLEADOR
RPy - RMcal - RPW
$123.891.596.12 | = $165.188.79%4.a3| - $ 41.297.198.71

De acuerdo a la anterior liquidacion efectuada en relacion a los descuentos por
aportes, se dio estrictocumplimiento a la sentencia judicial en virtud de lo preceptuado
por el articulo 189 y 192 del CPACA, el articulo 454 del Cédigo Penal y los articulos
34 y 35 numeral primero respectivamente de la Ley 734 de 2002 que sefialan la
obligacién del funcionario publico de dar cumplimiento a las sentencias judiciales.”
(subrayado fuera de texto).

En este punto es del caso sefialar que este Despacho se pronunciara Unicamente
sobre los descuentos por aportes a seguridad social en salud y pension efectuados
sobre los factores salariales que le fueron reconocidos a la demandante en su
reliquidacion pensional, en el entendido que tanto el reconocimiento de pensidn
como su monto, fueron objeto de debate y decisién por el Juzgado Primero
Administrativo de Duitama y el Tribunal Administrativo de Boyaca y por tanto se trata
de un asunto resuelto.

Recapitulando, se establece que los factores salariales que fueron reconocidos a la
demandante por el Tribunal Administrativo de Boyaca en sentencia del 25 de julio
de 2017 fueron: asignacién basica, horas extras y recargo nocturno, prima de
vacaciones, prima de antigiedad, bonificacion anual por servicios prestados, prima
de navidad y prima de servicios, excluyendo de esa liquidacion que en primera
instancia hubiere hecho respecto del pago de las vacaciones.

Ahora bien, mediante la Resolucion No. RDP 033115 del 8 de agosto de 2018, la
UGPP da cumplimiento al fallo proferido por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca
y reliquida la pensién de la demandante con los siguientes factores salariales:
asignacion bésica, horas extras, prima de antigiedad, prima de navidad,
bonificacion por servicios prestados y prima de servicios. Notese que excluye de la
liquidacién la prima de vacaciones, bajo el argumento que no fue certificada en el
documento del 21 de mayo 2018, con el cual basa la reliquidacion pensional,
requiriendo a la beneficiaria que allegue ese documento.

Del contenido del Oficio con radicado 201814308911501 del 1 de octubre de 2018
(f.39-43), se evidencia que en el sentir de la UGPP, a la sefiora Ana Francelina
Soler Herrera, conforme alo dispuesto en la Ley 100 de 1993y a partir de su entrada
en vigencia, se le hicieron los descuentos de ley para pension sobre los factores
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sefalados en el Decreto 1158 de 1994, norma que no establece los siguientes
factores: prima de servicios, la prima de navidad y la prima de vacaciones, por lo
gue decididé realizar los descuentos para pension desde la entrada en vigencia de la
Ley anotada —1 abril de 1994-y hasta el Ultimo dia certificado.

Al respecto el Despacho observa que la UGPP se aparta de los factores salariales
sobre los cuales se debe realizar la reliquidacion pensional de la demandante,
puesto que desconocié que el asunto que ya fue objeto de debate y decisionjudicial,
por lo que el aparte demandado en este proceso, en efecto excede los lineamientos
sefialados en las referidas providencias, incorporando una cuestion adicional en el
acto que le da cumplimiento.

Cabe sefialar que la importancia de establecer silos factores salariales que le fueron
reconocidos a la demandante en el acto administrativo demandado, fueron los
ordenandos por el Tribunal Administrativo de Boyac4, se circunscribe a establecer
si existe alguno adicional sobre el cual se debian hacer los descuentos de aportes
a seguridad social.

Al respecto, se tiene que dentro de los factores salariales reconocidos en el acto
administrativo demandado se encuentran todos los ordenados en instancia judicial,
por el Tribunal Administrativo de Boyaca, entre estos, la prima de servicios, la prima
de navidad y la prima de vacaciones.

Dentro de los factores que sefiala la UGPP se encuentra el quinquenio, pero no se
encuentra demostrado que la demandante lo devengara, como tampoco que
hubiere sido reconocido en los fallos judiciales ya relacionados, por lo tanto resulta
nugatorio pronunciarse sobre este factor, puesto que rebasa la érbita del litigio fijado
en el presente asunto, por lo que es claro que la liquidacion contenida en la
Resolucion No. RDP 033115 de 2018 la UGGP, contiene los factores salariales
obedecen a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyaca.

Ahora bien, el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Primero
Administrativo de Duitama dispuso de manera expresa, que no ordena realizar
descuentos por concepto de aportes a pension, sobre los factores salariales sobre
los que se haria la reliquidacion pensional de la demandante; en el mismo sentido
se pronuncio el Tribunal Administrativo de Boyaca, negando el descuento de los
aportes a seguridad social sobre los factores ya mencionados. Lo anterior en el
entendido que sobre los nuevos factores salariales reconocidos, ya se hicieron las
correspondientes deducciones.

Ahora, si bien en el oficio obrante a folios 39 a 43 del expediente, la UGPP explica
la forma en que se hizo la liquidacion y se establecieron los valores de descuento a
pension por aportes para el trabajador, por la suma de $41.297.198.71 y para el
empleador en $123.891.596.12, plasmados en la Resolucion No. RDP 033115 del 8
de agosto de 2018 (fl.34-37), empero el acto, no determina sobre cuales factores
obtuvo ese resultado, al punto que el valor de la mesada pensional sobre la que se
hizo la mencionada liquidacion, alli establecido, esto es, la suma de $1.714.308 no
coincide con el sefialado en el acto demandado por valor de $1.234.431.

En este orden, se establece que en el fallo proferido por el Tribunal Administrativo
de Boyaca, se determiné de manera expresa los factores sobre los cuales debia
hacerse la reliquidacion de la pensién de la demandante, providencias que abordan
el andlisis frente a los aportes a seguridad social en pension sobre los nuevos
factores reconocidos y en consecuencia determinan que sobre los mismos, no hay
lugar a descuentos para aportes a seguridad social.
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Contrario a lo manifestado por la UGPP, en la contestacion de demanda y en el
Oficio del 1 de octubre de 2018, la entidad, no dio estricto cumplimiento a lo
ordenado por los fallos judiciales proferidos en primera instancia por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Duitama y en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Boyaca, en el entendido que alli se ordend de expresamente, no
realizar descuento de los aportes pensionales sobre los factores reconocidos en la
reliquidacion pensional.

En relacion con los descuentos de aportes a salud, los cuales corresponden a la
suma de $9.658.400, el Despacho encuentra que el acto administrativo aqui
demandado no emitio pronunciamiento o decisién alguna sobre este tema. Al
respecto, se encuentra que en respuesta al requerimiento efectuado por este
Despacho en la audiencia inicial, el Gerente del FOPEP en oficio con radicado
2019046620 del 11 de diciembre de 2019 (fls.152-154 y 155-160) sefiald que no
ostenta competencia para expedir actos administrativos y ademas que esto no es
necesario por cuanto dicha deduccion, se encuentra establecida en la ley.

Conforme alo anterior, no encuentra este Despacho acto administrativo que hubiere
resuelto la situacion juridica reclamada por la demandante, en el entendido que en
la demanda alude como Unico acto a demandar la Resolucion No. 033115 del 8 de
agosto de 2018, es méas, de manera concreta alude al articulo noveno, aparte del
acto administrativo, que no hace referencia alguna al descuento por concepto de
aportes a seguridad social en salud.

Asi, en el asunto bajo estudio, se presenta falta de legitimacion en la causa por
pasiva frente a la pretension relacionada con los descuentos de aportes a salud en
la reliquidacion pensional de la demandante, en el entendido que la UGPP, Unica
entidad aqui accionada, no emiti6 acto administrativo alguno que definiera o
estableciera los mencionados descuentos, tampoco se encuentra demostrado que
sea ésta, la llamada a responder por los mismos.

Por lo anterior, se declarara la nulidad del numeral noveno de la Resolucion RDP
033115 del 8 de agosto de 2018 expedido por la UGPP en cuanto ordené el
descuento de la suma de $41.297.199, por concepto de aportes a seguridad social
en pension, desconociendo la decision judicial contenida en fallo proferido por el H.
Tribunal Administrativo de Boyaca — Sala de Decision No. 4 el dia 25 de julio de
2017, por lo tanto se condenara al reintegro de esa valor, en favor de la demandante.

11.PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS EXCEPCIONES

En el presente caso se encuentra probada de oficio la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva de la UGPP, Gnicamente frente a la pretension
relacionada con los descuentos de aportes a salud, sobre la reliquidacion pensional
de la demandante, en los términos ya expuestos y sobre las previas propuestas, el
Despacho ya se pronuncié en la audiencia inicial.

12.CONDENAEN COSTAS

Teniendo en cuenta que las pretensiones prosperan de manera parcial, el Despacho
no impondra condena en costas de conformidad con el numeral 5 del Art. 365 del
CGP, suerte que siguen también las agencias en derecho, toda vez que si bien es
cierto se declara la nulidad parcial del acto enjuiciado y se ordena restablecer el
derecho, no se hace de forma plena como se pide en las pretensiones de la
demanda, puesto que no se accede a que deje de efectuarse el descuento por
aportes a salud sobre la reliquidacion pensional de la demandante, en el entendido
que el acto aqui demandado no definié dicha situacion.
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13.DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Sogamoso, “Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por
autoridad de la Ley”

FALLA:

Primero.- Declarar de oficio la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva de la Unidad Administrativa para la Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales para la Proteccion Social - UGPP, pero uUnicamente frente a la
pretension relacionada con los descuentos de aportes a salud sobre la reliquidacion
pensional de la demandante, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

Segundo.- Declarar la nulidad parcial de la Resolucion No 033115 del 8 de agosto
de 2018, concretamente la nulidad del numeral noveno de la parte resolutiva,
expedida por la Unidad Administrativa para la Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales para la Proteccion Social - UGPP

Tercero.- Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho se condena a la Unidad Administrativa para la Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales para la Proteccién Social - UGPP a reintegrar y pagar
en favor de la sefiora ANA FRANCELINA SOLER HERRERA identificada con C.C.
No. 40.010.322, los valores descontados por aportes a seguridad social por valor
de $41.297.199.

Cuarto.- Las sumas que resulten a favor de la demandante, se ajustaran tomando
como base el IPC certificado por el DANE, de conformidad con el inciso final del
articulo 187 del CPACA.

Quinto.- Negar las demas pretensiones de la demanda

Sexto.- La presente sentencia debera ser cumplida en los términos del articulo 192
del CPACA.

Séptimo.- Sin condena en costas en esta instancia.

Octavo.- Una vez en firme ésta providencia, archivense las diligencias dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor, previa liquidacién de costas y
devolucion de excedentes a que haya lugar.
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