REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO
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Sogamoso, veintisiete (27) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 157593333-002-2019-00093-00

Demandante: ANA MERCEDES MOJICA ARCINIEGAS

Demandado: Nacion-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial

1. ASUNTO

Corresponde al Despacho de fondo mediante sentencia de primera instancia® el
proceso de la referencia

2. PRETENSIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del CPACA, la sefiora ANA MERCEDES MOJICA
ARCINIEGAS por intermedio de apoderado solicita se declare la nulidad de los
actos administrativos expedidos por la Jueza Segunda Penal Municipal de
Conocimiento de Sogamoso, en calidad de nominadora, a saber:

¢ Resolucion No. 029 del 18 de julio de 2018 mediante la cual la demandada neg6 el
goce y disfrute de las vacaciones de la demandante para los periodos comprendidos
entre el 1 de febrero de 2015 al 31 de enero de 2017

e Resolucion No.041 del 28 de diciembre de 2018 que resolvié el recurso de
reposicion impetrado.

Que como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene a la accionada el reconocimiento, goce y disfrute y pago indexado
de las vacaciones a que considera tiene derecho la demandante por los periodos
referidos.

3. FUNDAMENTOS FACTICOS

Los supuestos facticos que respaldan las pretensiones de la demanda se sintetizan
de la siguiente manera (fls. 3 a 6 arch.01)

Relata que la sefiora Ana Mercedes Mojica esta vinculada a la Rama Judicial desde
el 1 de febrero de 1983, ejerciendo de manera continua e ininterrumpida el cargo de
Secretaria de Juzgado Municipal.

1 Una vez establecida la inexistencia de causales de nulidad que invaliden lo actuado y la estructuracién de los
presupuestos procesales para ello (Son aquellos requisitos que deben estar presentes en todo proceso, para
gue al Juez le resulte posible proferir una sentencia de mérito con efectos de cosa juzgada material, sobre las
pretensiones y excepciones propuestas. Ellos son: a) demanda en forma; b) competencia; c) capacidad para
ser parte; e) capacidad procesal y f) legitimacion en la causa).
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Indica que el 27 de junio de 2018 la demandante solicito le fueran concedidas las
vacaciones por el tiempo de servicios comprendido entre los periodos comprendidos
del 1 de febrero de 2015 al 31 de enero de 2016 y 1 de febrero de 2016 al 31 de
enero de 2017, indicando que cada anualidad de servicios se contabiliza en esos
periodos de forma sucesiva, como consta en su hoja de vida y certificaciones
expedidas por la entidad convocada.

Indica que los actos enjuiciados se basan en la certificacién emitida por el Area de
Gestion de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de
Tunja — Area de Gestion de Talento Humano No. DESTJL-TH-CL2018-0652 del 16
de julio de 2018, en la que sefala que estan pendientes de reconocimiento de
vacaciones el periodo comprendido entre el 5 de julio de 2015 al 14 de julio de 2018
y que las vacaciones disfrutadas se causaron entre el 5 de julio de 1994 al 5 de julio
de 2011.

Explica que el nominador profirié la Resolucion 040 del 20 de diciembre de 2018,
por lo que, la demandante interpuso recurso de reposicion contra la resolucién que
le negd el derecho al disfrute de las vacaciones, el cual fue resuelto de manera
negativa mediante Resolucion 041 del 28 de diciembre de 2018, trdmite que se
produce con ocasion de la accion de tutela que ampard su derecho a la doble
instancia en sede administrativa.

Asevera que la demandante desde hace varios afios ha venido presentando
guebrantos de salud de origen profesional, que ha conllevado a permanecer
incapacitada, siendo el ultimo dia de incapacidad reconocida el 14 de junio de 2015,
como consta en las certificaciones de rehabilitacion, cierre del caso y en su hoja de
vida.

Expresa que el 14 de junio de 2015, el fisiatra indicé que la demandante no requiere
programa de rehabilitacién, al ser secuelas sin pronostico de mejoria, recomienda
calificacion definitiva y cierre del caso.

Indica que el 15 de julio de 2015, la galena Luz Amanda Nifio emitié6 concepto e
indico el reintegro de la demandante al puesto de trabajo para cierre del caso, por
lo que en dicha fecha la demandante se reintegro y se dispuso el cierre del caso el
22 de julio del mismo afio.

Sefala que la demandante estuvo aproximadamente 33 meses incapacitada hasta
el 14 de junio de 2015, por tanto, la ausencia del lugar de su trabajo se generd en
virtud a las incapacidades referidas y que han sido de enfermedad profesional
plenamente certificada mas no a desvinculacién, interrupcion o suspension alguna
del contrato de trabajo por parte del empleador.

Dice que actualmente se encuentra para resolver recurso de apelacion el proceso
2015-188 de nulidad y restablecimiento del derecho en el Juzgado Primero
Administrativo de Sogamoso, con el mismo objeto de la presente solicitud, para la
concesion y reconocimiento del derecho de vacaciones de la demandante por los
periodos del 1 de febrero de 2012 al 31 de enero de 2015.

4. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

En sentir de la demandante, con la expedicién del acto administrativo demandado
se violaron las siguientes disposiciones constitucionales y legales:

Constitucion Politica: Arts. 2, 13, 53 y 150-numeral 9.
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De orden legal: Ley 54 de 1962.

Sefala que la demandada de manera tacita esta ubicando la situacion juridica de
la incapacidad, para el caso de origen profesional, en la suspensién del contrato,
argumentos contrarios a la constitucion, la ley y a los pronunciamientos de la Corte
Constitucional.

Expresa que la accionada, sin motivacion legal y constitucional alguna, de manera
unilateral modific6 las condiciones del contrato laboral de la demandante, por
cuanto, la vinculacion laboral inicié el 1 de febrero de 1983, lo que quiere decir que
la anualidad, para contar el periodo de disfrute del derecho a vacaciones es la fecha
en menciodn, esto es, del 1 de febrero del afio inicial al 31 de enero del afio siguiente.

Indica que el vinculo, la relacién o contrato laboral contintda vigente, por lo que el
tiempo de la incapacidad suma para efectos de vacaciones y demas prestaciones
a gue se tenga derecho.

Indica que la incapacidad es una situacion juridica que no suspende, ni interrumpe
el tiempo de servicio, es decir que el vinculo laboral del trabajador con la empresa
se mantiene sin solucién de continuidad y por tanto tiene derecho al pago de todas
las prestaciones sociales y econémicas a que tenga derecho el trabajador, asi se
encuentre en incapacidad por enfermedad y asi lo ha sostenido la jurisprudencia
constitucional y multiples conceptos del Ministerio de Trabajo y del Ministerio de la
Proteccion Social.

5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial Tunja (fls.
173 a 177 archivo 14) contesté la demanda oponiéndose a las pretensiones
formuladas por la demandante.

Sefala que la entidad no le esta negando a la demandante el derecho a sus
vacaciones, simplemente hace una aclaracion de las fechas que ella solicita.

Esclarece que esa Direccion Ejecutiva Seccional no es quien concede el disfrute de
las vacaciones que sefala la demandante, sino su nominadora, esto es, la Juez
Segunda Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Sogamoso, sin embargo
la funcionaria para poder conceder los periodos que solicitaba la demandante, oficié
a la Seccional para que certificara los afios que tenia causados de vacaciones.

Expresa que la Direccién Ejecutiva Seccional emitio certificacion de los tiempos que
habia disfrutado vacaciones y de los periodos que tenia pendiente, que era del 15
de julio de 2015 y el 4 de julio de 2018, no encontrandose el que solicita la
demandante desde el 1 de febrero de 2015 al 31 de enero de 2016.

Indica que frente al periodo del 1 de febrero de 2015 al 31 de enero de 2016, no
puede ser concedido en atenciéon a lo dispuesto en el literal a del articulo 22 del
Decreto 1045 de 1978, dado que para efectos de las vacaciones, no se considera
interrumpido el tiempo de servicios cuando la suspension de labores sea motivada
por incapacidad no superior a 180 dias ocasionadas por enfermedad o accidente de
trabajo y en el presente caso la demandante estuvo incapacitada aproximadamente
33 meses, por lo que considera que existe interrupcion en el tiempo de servicios.
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Sefala que el derecho a disfrutar el concepto de vacaciones inicia el 15 de julio de
2015, fecha en la cual se reintegra a sus labores y no desde el 1 de febrero de 2015
en la que se encontraba incapacitada y con un tiempo superior a mas de 180 dias,
por lo que solicita se nieguen las pretensiones de la demanda.

Propuso ademas de la genérica, la excepcion que denomina: “sujecion del acto
acusado a la ley”.

6. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue radicada ante la Oficina de Apoyo Judicial de Sogamoso siendo
asignada por reparto a este Despacho el 6 de junio de 2019 (archivo 03). En auto del
22 de julio de 2019 se admitié la demanda (archivo 09)

El 11 de marzo de 2020 se adelanto la audiencia inicial (archivo 22) en la cual, se
resuelven las excepciones, se fija el litigio, se decretan pruebas y se fija fecha para
realizar audiencia de pruebas para el 20 de mayo de 2020, misma que no se realiza
por la suspension de términos decretada con ocasion de la declaratoria de
emergencia sanitaria.

Por auto del 21 de septiembre de 2020 (archivo 29), el Despacho se abstuvo de fijar
fecha para realizar audiencia de pruebas y sugiere a las partes que soliciten al
Despacho que dicte sentencia, en atencién a que las pruebas decretadas ya
reposan en el expediente, siendo atendido Unicamente por activa.

Por auto del 9 de diciembre de 2020 se fija fecha para realizar audiencia de pruebas,
la cual se realiza el 28 de enero de 2021 (archivo 35), en la cual luego de declarar
cerrado el termino probatorio, se corre traslado para alegar de conclusion.

7. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante presentd alegatos de conclusién (archivos 31y 37) reiterando
los argumentos de la demanda, sin realizar cambios sustanciales en su exposicion,
referente a argumentar que la incapacidad por 33 meses por enfermedad
profesional, no interrumpe el contrato de trabajo y ademas insiste en que la
demandante tiene derecho a las vacaciones porque coexiste estando en
incapacidad por enfermedad profesional.

En esa oportunidad procesal, anexa documentos, concretamente dos conceptos,
los cuales ademas de no corresponder a un medio de prueba propiamente dicho,
es claro que se aducen por fuera de las oportunidades probatorias establecidas en
el articulo 212 del CPACA que son: “la demanda y su contestacion; la reforma de la
misma y su respuesta; la demanda de reconvencién y su contestacion; las
excepciones y la oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este
ultimo evento circunscritas a la cuestion planteada”

La Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial no
presentd alegatos de conclusion

El Ministerio Publico no rindié concepto en este proceso.
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8. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si la funcionaria Ana Mercedes Mojica
Arciniegas, quien ocupa el cargo de Secretaria Nominada del Juzgado Segundo
Penal Municipal de Conocimiento de Sogamoso, en calidad de nominadora,
mediante la cual se negd el goce y pago de las vacaciones para los periodos
comprendidos entre el 1 de febrero de 2015 al 31 de enero de 2016 y del 1 de
febrero de 2016 al 31 de enero de 2017 bajo el contexto que le fueron conferidas
incapacidades médicas durante 33 meses, se afirma en la demanda, que pero que
esta probado que las incapacidades finalizaron el 14 de julio de 2015, cuando se
reintegra a sus labores, caso en el cual es menester examinar la legalidad las
Resoluciones 029 del 18 de julio de 2018 que niega el derecho reclamado y la
Resolucién No.041 del 28 de diciembre de 2018 que resuelve confirmando, el
recurso de reposicion interpuesto contra la primera, ambos expedidos por la
funcionaria judicial titular de ese Despacho, en calidad de nominadora y en ejercicio
de funciones administrativas.

9. MARCO NORMATIVO

Las vacaciones se entienden como el derecho al descanso remunerado del cual
gozan todos los trabajadores, en el entendido que el reposo es una condicion
minima que ofrece la posibilidad de que el empleado renueve la fuerza y dedicacion
para el desarrollo de sus actividades?. Asi lo contempla el articulo 53 de la
Constitucion Politica al sefalar el descanso como una de las garantias
fundamentales de los trabajadores, teniendo las vacaciones como fin principal

“‘gue quien vende su fuerza laboral, recupere las energias que gasta en la actividad
diaria que desarrolla y de esa manera se preserve su capacidad de trabajo lo cual
resulta indispensable, como quiera que se trata por lo general del anico medio de
subsistencia de las personas.’®

Acorde con lo anterior se establece que las vacaciones no constituyen una
prestacion social, sino un descanso remunerado de caracter salarial como explica
el Tribunal Administrativo de Boyaca en sentencia del afio 20204

En relacion con las vacaciones de los funcionarios y empleados de la rama judicial,
la Ley 270 de 1996, en su articulo 146 establece que éstas seran colectivas, excepto
las de los de la Sala Administrativa de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura, las de los del Tribunal Nacional, las de los Juzgados Regionales, de
Menores, Promiscuos de Familia, Penales Municipales y de Ejecucion de Penas,
las de los de la Fiscalia y el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses.

En relacion con las vacaciones individuales sefiala que son concedidas conforme a
las necesidades de servicio de la Sala Administrativa del Consejo Superior y
Seccionales de la Judicatura, por la Sala de Gobierno de respectivo Tribunal a los
Jueces y por el respectivo nominador en los demas casos, por un término de 22
dias continuos, por cada afo de servicios.

2 Corte Constitucional, Sentencia C — 598 del 20 de noviembre de 1997

3 Corte Constitucional, Sentencia C - 897 del 7 de octubre de 2003

4 Tribunal Administrativo de Boyacd, M.P. Oscar Alfonso Granados. Rad. 15238-33-39-751-2015-00188-01 del
27 de mayo de 2020.
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Por su parte, el Decreto 546 de 19715, en su articulo 32 ensefia que: “En cuanto no
se opongan al texto y finalidad del presente Decreto, las disposiciones del Decreto
3135 de 1968 seran aplicables a los funcionarios de la rama jurisdiccional y del
Ministerio Publico.”.®

Ahora bien, el articulo 8 del Decreto 3135 de 1968 sefala que:

“ARTICULO 8. Vacaciones. Los empleados publicos o trabajadores oficiales tienen
derecho a quince (15) dias habiles de vacaciones, por cada afio de servicio, salvo lo
que se disponga por los reglamentos especiales para empleados que desarrollan
actividades especialmente insalubres o peligrosos.

Las vacaciones de los funcionarios de la Rama Jurisdiccional, del Ministerio Publico
y del ramo docente se rigen por normas especiales’.”

Luego, el Decreto 1045 de 1978, “Por el cual se fijan las reglas generales para la
aplicacion de las normas sobre prestaciones sociales de los empleados publicos y
trabajadores oficiales del sector nacional.”, establece en su articulo 22:

“ARTICULO 22. De los eventos que no interrumpen el tiempo de servicio. Para
los efectos de las vacaciones, no se considera interrumpido el tiempo de servicio
cuando la suspension de labores sea motivada:

a) Por incapacidad no superior a ciento ochenta dias, ocasionada por
enfermedad o accidente de trabajo;

b) Por el goce de licencia de maternidad;
c) Por el disfrute de vacaciones remuneradas;
d) Por permisos obtenidos con justa causa;

e) Por el incumplimiento de funciones publicas de forzosa aceptacion;

f) Por el cumplimiento de comisiones. (negrilla fuera de texto)

10.CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio se tiene solicitud del 27 de junio de 2017 (fl.3 archivo 02) , la
sefilora Ana Mercedes Mojica Arciniegas solicito ante la Juez Segundo Penal
Municipal de Conocimiento de Sogamoso, se le concedieran las vacaciones por los
periodos de causacion comprendidos entre 1 de febrero de 2015 al 31 de enero de
2016 y ademas 1 de febrero de 2916 al 31 de enero de 2017, quien se desempeia
en el cargo de Secretara del Juzgado Segundo Penal Municipal de Conocimiento
de Sogamoso, para que se concedan a partir del 10 de septiembre hasta el 23 de
octubre de 2018

Se encuentra constancia suscrita por la Coordinadora Area Gestion Humana de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Tunja fechada del 24 de
julio de 2018, (fl.6 archivo 02), en la que se lee que la demandante ANA MERCEDES
MOJICA ARCINIEGAS presta sus servicios en la Rama Judicial desde el 1 de
febrero de 1983 y a la fecha desempefia el cargo de SECRETARIO MUNICIPAL

5 “Por el cual se establece el régimen de seguridad y proteccion social de los funcionarios y empleados de la
rama jurisdiccional, del Ministerio Publico y de sus familiares”

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, .CP. Victor Hernando Alvarado Ardila. Rad. 25000-23-25-000-2002-
05995-01(0594-05) del 28 de abril de 2010.

7 “Esta exclusiéon debe ser entendida en la medida en que en el Régimen Especial de la Rama Judicial exista
norma aplicable al caso pues, de conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 546 de 1971, el
régimen general es aplicable subsidiariamente.” (Idem)



Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 157593333-002-2019-00093-00
Demandante: ANA MERCEDES MOJICA ARCINIEGAS
Demandado: Nacion-Rama Judicial

Grado 00, ejerciendo sus funciones en el Juzgado 002 Penal Municipal de
Sogamoso Garantias, nombrada en propiedad, perteneciente al régimen salarial de
los no acogidos; documento que se complementa con la certificacion expedida por
el Juez Municipal de Tamara que determina cada uno de los cargos desempefiados
al servicio de la rama de forma ininterrumpida desde el 1 de febrero de 1983 hasta
el 20 de febrero de 1989 (fl.4-5 archivo 02).

Se evidencia que mediante Oficio No. 0814 del 29 de junio de 2018, la Jueza
Segunda Penal Municipal de Conocimiento de Sogamoso, solicita a la Jefe de
Talento Humano de la Seccional de Administracion Judicial de Boyaca, informacion
del periodo de vacaciones de la demandante (fl.7 archivo 02), la cual fue respondida
por la Coordinadora de Gestion Humano de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial Tunja, que emite el certificado DESTJL-TH-CL2018-0652 del 16 de julio de
2018 (fl.8 archivo 02), en el que, como afirma la demanda, se sefialo:

“Que se debe tener en cuenta que para conceder vacaciones a un servidor judicial debe
estar en servicio activo.

Sin embargo se pueden causar compensar las vacaciones causadas con anterioridad al
dia 180 de incapacidad, en los términos establecidos en el literal a) de articulo 20 del
decreto 1045 de 1978, previa autorizacion del nominador (...)

Que de conformidad con las incapacidades registradas y allegadas por el Juzgado
Segundo Penal Municipal de Sogamoso, la sefiora Ana Mercedes Mojica Arciniegas,
tendria pendiente el disfrute de vacaciones por el periodo de labores comprendido entre
el 15 de julio de 2015 y el 14 de julio de 2018".

En la referida certificacion, se relacionan los periodos de causacion de vacaciones
de la demandante, desde el 1 de febrero de 1993, hasta el 31 de enero de 1994,
disfrutadas a partir del 5 de julio de 1994, y asi de forma sucesiva y por ciclos
anualizados, con disfrute individual en la mayoria de periodos de causacion, a
excepcion de los afios 1996 al 2002, que las vacaciones fueron colectivas iniciadas
en el mes de diciembre de esa anualidad.

Tabla 1 — Causacién de vacaciones: enero 1993 — febrero 2011
Fecha, disfrute o

Individual | Colectiva | Periodo o proporcion

resolucion
05/07/1994 a 26/01/1994 01/02/1993 a 31/01/1994
04/07/1995 a 25/07/1995 X 01/02/1994 a 31/01/1995
04/07/1996 a 25/07/1996 X 01/02/1995 a 31/01/1996

20/12/1996 a 10/01/1997
20/12/1997 a 10/01/1998
20/12/1998 a 10/01/1999
20/12/1999 a 10/01/2000
20/12/2000 a 10/01/2001
20/12/2001 a 10/01/2002
01/04/2002 a 22/04/2002
09/05/2003 a 30/05/2003
01/03/2003 a 22/03/2004
09/06/2005 a 30/06/2005
04/09/2006 a 25/09/2006
10/07/2008 a 31/07/2008
10/10/2008 a 31/10/2008
02/03/2009 a 23/03/2009
05/04/2010 a 26/04/2010
05/07/2011 a 26/07/2011

01/02/1996 a 31/01/1997
01/02/1997 a 31/01/1998
01/02/1998 a 31/01/1999
01/02/1999 a 31/01/2000
01/02/2000 a 31/01/2001
01/02/2001 a 31/01/2002
01/02/2002 a 31/01/2003
01/02/2003 a 31/01/2004
01/02/2004 a 31/01/2005
01/02/2005 a 31/01/2006
01/02/2006 a 31/01/2007
01/02/2007 a 31/01/2008
01/02/2008 a 31/01/2009
01/02/2009 a 31/01/2010
01/02/2010 a 31/01/2011
01/02/2011 a 31/01/2012

XX XX [ XX

XXX XXX XX XX
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Valga resaltar que las vacaciones causadas en el periodo 1 de febrero de 2002 al
31 de enero de 2003, son disfrutadas individualmente a partir del 1 de abril de 2002,
es decir sin cumplir el afio de servicios y asi sucesivamente para los siguientes
periodos, asi las vacaciones causadas del 1 de febrero de 2011 hasta el 31 de enero
de 2012, las disfrutan individual del 5 al 26 de julio de 2011

La informacion antes registrada en los actos acusados, se corrobora con el mismo
alcance en el documento de ndmina-historico de vacaciones de la Rama Judicial
expedido el 29 de marzo de 2019 (fl.74 archivo 02), en el que se detalla los mismos
periodos de causacion, desde el 1 de febrero de 1993 hasta el 31 de enero de 2012,
siendo las ultimas vacaciones reconocidas y disfrutadas en el periodo del 5 al 26 de
julio de 2011, es decir que no hay duda que desde el 31 de enero, hasta la fecha
del documento en marzo de 2019, a la demandante no le han sido reconocidas
vacaciones adicionales.

Frente a la falta de motivacion del actor administrativo hizo relacion el Consejo de
Estado® explica que la motivacion de un acto implica que lo manifestado por la
administracion tiene una causa que lo justifica, la cual debe someterse a criterios de
legalidad, certeza de los hechos, debida calificacion juridica y apreciacion
razonable, asi, los motivos del acto administrativo deben ser ciertos, claros,
objetivos y de tal indole que determinen y justifiquen no solo su expedicién, sino su
contenido y alcance, al punto que suministre al destinatario las razones de hecho y
de derecho que inspird su produccion.

“En cuanto a la falta de motivacion, la Sala recuerda que este cargo se denomina
técnicamente expedicibn en forma irregular del acto. En efecto, cuando la
Constitucién o la ley mandan que ciertos actos se dicten de forma motivada y que esa
motivacién conste, al menos en forma sumaria, en el texto del acto administrativo, se
est4 condicionando la forme del acto administrativo, el modo de expedirse. Si la
Administracion desatiende esos mandatos normativos, incurre en vicio de expedicion
irregular y, por ende, so configura la nulidad del acto administrativo.”

En este contexto, mediante Resolucion No. 0029 del 18 de julio de 2018 (fls.9-10
archivo 02), acto enjuiciado, la Jueza Segundo Penal Municipal de Conocimiento de
Sogamoso, negd a la demandante conceder las vacaciones solicitadas basada en
la certificacion referida en precedencia, decision que fue objeto de recurso de
apelacion (fls. 12 a 15 archivo 02) el cual fue enviado al Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Sogamoso, el cual en proveido del 1 de agosto de 2018, declara falta de
competencia para conocer del mismo (fls. 16 a 19 archivo 02)

Con proveido del 8 de agosto de 2018, la funcionaria referida, envia el recurso al
Consejo Seccional de la Judicatura para que defina lo pertinente (fl. 20 archivo 02),
corporacion que mediante Oficio CSJBOY18-2217 del 21 de septiembre de 2018 (fl.
21 archivo 02), explica es una decision administrativa que obedece a la autonomia
del Juez nominador, por lo que sefala que no le asiste competencia.

En consideracion a la accion de tutela presentada por la sefiora Ana Mercedes
Mojica Arciniegas en contra de su superior, fallada en primera instancia el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, el 1 de noviembre de 2018,
en la cual nego las pretensiones (fls. 28 a 38 archivo 02), la cual fue revocada en
segunda instancia por la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 13 de
diciembre de 2018, en la que tutel6 el derecho al debido proceso de la demandante
y ordené a la accionada, aclarar la Resolucion 0029 del 18 de julio de 2018, en el
sentido de indicar que contra la misma unicamente procede el recurso de reposicion,

8 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Rad. 11001-03-27-000-2018-00006-00 del 26 de julio de 2017
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el cual debia decidir dentro de los cinco (5) dias siguientes (fls. 39 a 61 archivo 02),
orden constitucional que fue acatada mediante la expedicion de la Resolucién No.
0040 del 20 de diciembre de 2018 (fls. 63 a 65 archivo. 02), que aclara la Resoluciéon
029 de 2018 e informa sobre la procedencia del recurso de reposicion contra ésta.

Entonces, obra copia de la Resolucion 041 del 28 de diciembre de 2018 (fl.65-71
Archivo 02), expedida por la Juez del Juzgado Segundo Penal Municipal de
Conocimiento de Sogamoso, que resuelve el recurso de reposicion confirmando la
Resolucién 029 de 2018, acto que sefiala que se niegan las vacaciones solicitadas
por la demandante con base en la certificacion DSTJL-TH-CL2018-0652 del 16 de
julio de 2018 expedida por la Coordinacion de Gestion y Talento Humano de la
Seccional de Administracion Judicial de Tunja, del cual se ha referido el Despacho
y fundamentalmente sefiala que las incapacidades concedidas a la recurrente
exceden 180 dias, por lo que a partir de entonces, el tiempo de servicios no cuenta
para efectos reconocer vacaciones, ni la prima de vacaciones como dispone el
Articulo 22 del Decreto 1045 de 1978.

Recordemos que la Certificacion DSTJL-TH-CL2018-0652 del 16 de julio de 2018
citada (fl. 8 arch. 02), sefial6 que se pueden compensar las vacaciones causadas
con anterioridad al dia 180 de incapacidad, previa autorizaciéon del nominado,
mientras que el acto acusado (Resolucion 029 del 18 de julio de 2018 — f1.9-10
Archivo 02) alude a las licencias no remuneradas a partir del 7 de diciembre de 2011,
de donde se deduce que la servidora entré en incapacidad laboral en esta ultima
fecha (7 de diciembre de 2011) y se mantuvo en esa condicion hasta su reintegro a
la vida laboral (15 de julio de 2015).

Acorde con lo plasmado por la demandada en las certificaciones en mencién, se
establece que el ultimo periodo reconocido de vacaciones, anterior al tiempo
vacacional aqui solicitado corresponde al comprendido entre el 1 de febrero de 2011
al 31 de enero de 2012, las cuales disfrut6 del 5 al 26 de julio de 2011. Nétese que
estas Ultimas vacaciones se disfrutan con anterioridad al vencimiento del tiempo de
causacion, por lo que era impredecible que le fuera otorgada incapacidad a partir
del 7 de diciembre de 2011, que se mantuvo sin una significativa interrupcion, hasta
el 14 de julio de 2015.

Al respecto, obra en el expediente Dictamen No. 2542015 expedido el 16 de junio
de 2015, por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Boyaca, en el que
establece para la sefiora Ana Mercedes Mojica Arciniegas un porcentaje de pérdida
de capacidad laboral (PCL) del 24,02% por enfermedad profesional (fls. 122-125
archivo 02). De igual forma se encuentra “CERTIFICADO DE REHABILITACION’ de
la ARL Positiva Compariia de Seguros de fecha 22 de julio de 2015, correspondiente
a la demandante, en el que se cierra el caso y se ordena el reintegro, con
reubicacion laboral y recomienda “disminuir traslados no cargas y no movimientos”
(fls.128 y 129 arch. 02)

Conforme al Certificado generado por la aplicacién Kacthus implementado por la
Oficina de NOmina — Gestion de Administracion de Recursos Humanos — Seccion
de Nomina de la Direccion Seccional de Administracion de Tunja generada el 13 de
mayo de 2020, el cual fue aportado por la entidad demandada (Carpeta 27 archivo
‘EXTDESAJTU20-2909 LIC INC Y VAC), se enlistan las sendas incapacidades
generadas a favor de la demandante, las cuales hacen relacion a las situaciones
juridicas presentadas desde el 20 de diciembre de 2000 al 18 de enero de 2020,
concretamente se establecen las siguientes incapacidades:
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Tabla 2
No. dias Fecha desde Fecha hasta
15 07/12/2011 21/12/2011
30 22/12/2011 20/01/2012
30 21/01/2012 19/02/2012
30 20/02/2012 20/03/2012
30 21/03/2012 19/04/2012
30 20/04/2012 19/05/2012
30 20/05/2012 18/06/2012
30 19/06/2012 18/07/2012
30 18/08/2012 16/09/2012
30 17/09/2012 16/10/2012
30 26/10/2012 24/11/2012
30 25/11/2012 24/12/2012
30 25/12/2012 23/01/2013
30 24/01/2013 22/02/2013
30 23/02/2013 24/03/2013
30 25/03/2013 23/04/2013
30 24/04/2013 23/05/2013
30 24/05/2013 22/06/2013
30 23/06/2013 22/07/2013
30 23/07/2013 21/08/2013
No reporta incapacidad del 22/08/2013 al 20/09/2013 (30 dias)
30 21/09/2013 20/10/2013
30 21/10/2013 19/11/2013
30 20/11/2013 19/12/2013
30 20/12/2013 18/01/2014
30 19/01/2014 17/02/2014
30 18/02/2014 19/03/2014
30 20/03/2014 18/04/2014
30 19/04/2014 18/05/2014
30 19/05/2014 17/06/2014
30 18/06/2014 17/07/2014
30 18/07/2014 16/08/2014
30 17/08/2014 15/09/2014
30 16/09/2014 15/10/2014
30 16/10/2014 14/11/2014
30 15/11/2014 14/12/2014
No reporta incapacidad del 15/12/2014 al 12/02/2015 (60 dias)
30 13/02/2015 14/03/2015
30 15/03/2015 13/04/2015
30 14/04/2015 13/05/2015
No reporta incapacidad del 14/05/2015 al 14/06/2015
30 | 15/06/2015 | 14/07/2015
No reporta incapacidad del 15/07/2015 al 14/08/2015 (31 dias)
8 15/08/2017 22/08/2017
9 23/08/2017 31/08/2017
No reporta incapacidad del 1/08/2017 al 24/08/2018
15 | 25/08/2018 | (..)

El referido documento relaciona otras incapacidades concedidas desde el 25 de
agosto de 2018, de forma interrumpida, hasta el 1 de febrero de 2020, empero no
es menester detenernos en su analisis, so pena de decidir extra petita, por cuanto
es claro que desborda el objeto de nuestro analisis, el cual se limita a los periodos
de causacién pretendidos en la demanda que van desde | 1 de febrero de 2015 al
31 de enero de 2017, por lo que la referencia que se observa por fuera de ese
periodo, es meramente ilustrativa para contextualizar el panorama de la
demandante.
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Recordemos que el articulo 22 del Decreto 1045 de 1978 en su literal a), establece
como causales para considerar no interrumpido el tiempo de servicio, cuando se
produce una suspension laboral motivada por incapacidad no superior a 180 dias y
ocasionada por enfermedad o accidente de trabajo.

Es del caso traer a colacion entonces, lo sefialado por el Tribunal Administrativo de
Boyacé en sentencia del 27 de mayo de 2020°, en el que se pronuncié para el caso
de la aqui demandante, respecto a un periodo de vacaciones, distinto al reclamado
en este proceso, en la que sefialé:

“En ese orden de ideas, tal y como lo indicé la a quo, la sefiora Ana Mercedes Mojica
Arciniegas tiene derecho al reconocimiento de vacaciones, siempre y cuando el
periodo de causacién del derecho no haya tenido incapacidades ocasionadas por
enfermedad o accidente de trabajo superiores a 180 dias.

Para tal efecto, es importante mencionar que la demandante tiene derecho a
vacaciones individuales y no colectivas, teniendo en cuenta que se desempefia en el
cargo de Secretaria del Juzgado Segundo Penal Municipal de Sogamoso, ello
conforme a lo dispuesto por el articulo 146 de la Ley 270 de 1996.”

Recapitulando, la demandante pretende el reconocimiento y pago de vacaciones,
reclamadas para los periodos de causacion comprendida entre el 1 de febrero de
2015 al 31 de enero de 2017 (dos anualidades), sin embargo debe tenerse en
cuenta que el periodo de causacion de vacaciones inevitablemente fue variado
como consecuencia a que le fueron conferidas las sendas incapacidades
relacionadas en la tabla que antecede, mismas que son superiores a 180 dias, las
cuales iniciaron desde el 7 de febrero de 2011 y finalizaron para efectos de resolver
esta litis, el 14 de julio de 2015, por lo tanto no puede admitirse los extremos
temporales de los periodos que se pretende en la demanda.

En este orden, recogiendo apartes de la sentencia del Tribunal Administrativo de
Boyaca en cita, entre otros aspectos, definid la situacion de la demandante en
relacion con el periodo de causacion de las vacaciones comprendido entre el 1 de
agosto de 2014 al 31 de julio de 2015, en la que dej6 sentado que “se supero el
término de 180 dias de incapacidad, por lo que no hay lugar al reconocimiento
vacaciones pretendido con la demanda.” Conclusion que en efecto refleja la tabla
transcrita por el Despacho (Tabla 2), por lo que es claro que se ocupé parcialmente
de una fraccién del periodo que se reclama en este proceso.

En otras palabras, este Despacho se abstiene de pronunciarse en relacion con
derecho que reclama en la demanda, respecto del periodo comprendido entre el 1
de febrero al 31 de julio de 2015, puesto que se encuentra inmerso en lo decidido
en el Tribunal Administrativo de Boyaca, por cuanto desde el punto de vista
probatorio, de acuerdo a lo arrimado en este proceso, se senté que el periodo de
causacion de las vacaciones, hasta la sentencia del superior, finaliza el 31 de julio
de 2015.

Entonces habiéndose definido los extremos temporales de causacion de vacaciones
de la demandante, luego de los largos periodos de incapacidad (superiores a 180
dias), en esta ocasion, para continuar con la resolucion del problema juridico
planteado, corresponde al Despacho determinar si la demandante tiene derecho a
gue se reconozcan y paguen las vacaciones aplicables al periodo comprendido
entre el 1 de agosto de 2015 al 31 de julio de 2016 en primera medida.

9 Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No. 6. M.P. Oscar Alfonso Granados Naranjo. Rad.
15238-33-39-751-2015-00188-01 del 27 de mayo de 2020
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Conforme a la Tabla 2 elaborada en esta providencia, se tiene que entre el 1 de
agosto de 2015 al 31 de julio de 2016, no se gener6 a favor de la demandante
ninguna incapacidad y por lo tanto, le asiste el derecho reclamado a la demandante,
empero es de iterar que si bien, en la demanda se pide el pago de las vacaciones,
indicando un periodo de causacion distinto, también lo es que conforme a la teoria
gue se ha venido manejando a lo largo de este proveido, este fue variado.

En segunda medida, respecto a las vacaciones reclamadas para el periodo
comprendido entre el 1 de febrero de 2016 al 31 de enero de 2017, siguiendo la
misma linea, en sentido que el periodo de causacion, se advierte que entre el 1 de
agosto de 2016 al 31 de julio de 2017, conforme a la Tabla 2 vertida en esta
sentencia, tampoco se generaron incapacidades superiores a 180 dias, sino que se
reportan tan solo dos incapacidades consecutivas con duracion de 8 y 9 dias entre
el 15/08/2017 al 31/08/2017, por lo que en principio, el periodo de causacion de
vacaciones no se entiende interrumpido, sin embargo se itera que el periodo
reclamado sefiala una época distinta en los extremos temporales, lo cual no es ébice
para reconocer el derecho, por cuanto en materia laboral, estando probado el
derecho reclamado, le compete al Juez su reconocimiento, dado que es admisible
una decision extra petita.

En conclusion, se declarara la nulidad parcial de los actos demandados, que niegan
totalmente el derecho reclamado al reconocimiento y goce de las vacaciones por el
periodo solicitado por la demandante entre el 1 de febrero de 2015 al 31 de enero
de 2016 al 31 de enero de 2017, por cuanto se fundamentan en una interpretacion
irregular del ordenamiento juridico en que debia hacerlo, desconociendo la realidad
factica de la demandante Ana Mercedes Mojica Arciniegas, a quien le asiste el
derecho al establecerse que no existieron incapacidades durante los periodos de
causacion comprendidos entre el 1 de agosto de 2015 al 31 de julio de 2016 y del 1
de agosto de 2016 al 31 de julio de 2017, de ahi que la declaratoria de nulidad de
los actos acusados sea parcial.

Seria del caso entonces, ordenar el restablecimiento del derecho, bajo el pardmetro
temporal antes sefialado, no obstante, en relacion con el disfrute de vacaciones por
parte de la demandante, obra certificado expedido por la Gestibn Administracion de
Recursos Humanos de la Direccién Seccional de Administracién Judicial de Tunja
(Carpeta 27 archivo “EXTDESAJTUZ20-2909 LIC INC Y VAC), en el que sefala que
no solo del 5 al 26 de julio de 2011, sino del 5 al 26 de septiembre de 2019 y del 27
de septiembre al 18 de octubre de 2019, la demandante disfruté de dos periodos de
22 dias de vacaciones de forma continua, sin embargo, no determina los periodos
en que fueron causadas.

Por lo anterior, al no ser claro si a la demandante se le reconocio y permitio el goce
de las vacaciones para los periodos establecidos mediante la presente providencia,
carga probatoria que le correspondia a la parte demandante para la consecucion
plena de sus pretensiones, se ordenara a la entidad accionada que si aiin no lo ha
hecho, reconozca el derecho al disfrute y pago de las vacaciones en favor de la
servidora ANA MERCEDES MOJICA ARCINIEGAS identificada con cédula de
ciudadania No0.24.143.363, que fueron causadas durante el periodo comprendido
entre el 1 de agosto de 2015 al 31 de julio de 2016 y del 1 de agosto de 2016 al 31
de julio de 2017.

El Despacho no se pronuncia respecto de la prima de vacaciones, por cuanto no fue
solicitada en la reclamacion que dio lugar a los actos administrativos demandados,
ni tampoco se propone como pretension de la demanda, sino que se limita a incluirla
en la estimacién de la cuantia en el acapite correspondiente.
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Por altimo, se hace claridad que conforme a lo dispuesto en el inciso 10 del Decreto
3135 de 1968 y el articulo 20 del Decreto 1045 de 1978, de manera general esta
prohibido compensar las vacaciones en dinero, excepto cuando el Jefe del
organismo lo estime necesario para evitar perjuicios en el servicio publico y lo
autorice por un afio y cuando el empleado publico sea retirado de manera definitiva
del servicio sin haber disfrutado de las vacaciones causadas hasta entonces,
situaciones que no se presentan en el asunto de la referencia.

11.PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS EXCEPCIONES

La Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial propone
la excepcion de mérito que denominé “Sujecion del acto acusado a la Ley”, en cuyo
marco explica que con los actos administrativos demandados no se le nego el
derecho a las vacaciones a la demandante, solo se le informd que el periodo que
alegaba no podia ser certificado y/o concedido en razén a que se encontraba en
incapacidad que superaba los 180 dias, lo que conforme al articulo 22 del Decreto
1045 de 1978, interrumpe el vinculo laboral

Esta excepcion tiene vocacion de prosperar, por cuanto se ajusta a la tesis
desarrollada en esta providencia, empero no tiene la virtualidad de atacar las
pretensiones por cuanto no defiende la presuncion de validez de los actos
acusados, dado que el fundamento normativo citado en la decisibn administrativa,
fue interpretada de forma errénea, empero sostiene que le asiste el derecho a la
funcionaria Ana Mercedes Mojica Arciniegas, por cuanto no tuvo incapacidades
superiores a los 180 dias, lo cual es admitido por este Despacho.

12. CONDENA EN COSTAS

El Despacho de conformidad con lo establecido en el numeral 5° del articulo 365
del CGPy el paragrafo 5° del articulo 3° del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto
de 2016, que prevén que en caso de que prospere parcialmente la demanda, el
juez podra abstenerse de condenar en costas integradas por la totalidad de las
expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en
derecho (art. 361 CGP), no impondra condena en costas porgue tal como se precisé
en parrafos precedentes, en este proceso, no se accede al reconocimiento de las
vacaciones por los periodos de causacion sefialados en la demanda, sino a otro
ulterior y ademas se concede parte del derecho con base en facultades extra -petita
y se declara fundada la excepcion propuesta por pasiva.

13.DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Sogamoso, “Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por
autoridad de la Ley”

FALLA:
Primero.- Declarar la nulidad de la Resolucion 029 del 18 de julio de 2018 y de la
Resolucién No.041 del 28 de diciembre de 2018, que niega el derecho al disfrute y

pago de las vacaciones, de forma parcial bajo el entendido que el derecho se causa
a partir del 1 de agosto de 2015 y no desde el 1 de febrero de 2015.
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Segundo.- Como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, se
condena a la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial de Tunja, que si aun no lo ha hecho, reconozca el disfrute y pague las
vacaciones a que tiene derecho la servidora ANA MERCEDES MOJICA
ARCINIEGAS identificada con cédula de ciudadania No0.24.143.363, causadas
durante el periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2015 al 31 de julio de 2016
y del 1 de agosto de 2016 al 31 de julio de 2017.

Tercero.- Declarar fundada la excepcion denominada: “Sujecion del acto acusado
alaley”, propuestas por el apoderado de la entidad accionada, sin la virtualidad de
atacar las pretensiones.

Cuarto.- Negar las demas pretensiones de la demanda.
Quinto.- No condenar en costas en esta instancia

Sexto.- Esta sentencia debe ajustarse en los términos del articulo 187 inciso final
del CPACA y debera cumplirse dentro de los términos sefialados en los Art. 192 y
195 idem.

Séptimo.- Ejecutoriada la presente providencia, devolver a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso, si hay lugar a ello.

MGS
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